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() 


प्राप्ति-स्थानम्‌- 
विक्रय-विभाग:, 


सम्पूर्णानन्द-संस्कृत-विश्वविद्यालयस्य . 


वाराणसी-२२१ ००२. 


प्रस्तावना 


आचार्यप्रवर श्रीवेदान्तदेशिक द्वारा विरचित ““न्यायसिद्धाञ्जनम्‌”” नामक ग्रन्थ 
का यह द्वितीय संस्करण मुझे विद्वान्‌ पाठकों की सेवा में समर्पित करते हुए 
अत्यन्त प्रसन्‍नता का अनुभव हो रहा है | इसका :प्रथम संस्करण सन्‌ १९६६ ई० 
में गड्ढानाथझा-ग्रन्थमाला के द्वितीय पुष्प के रूप में प्रकाशित हुआ था । यह ग्रन्थ 
रामानुज-वेदान्त से सम्बद्ध है | यह प्रसन्‍नता का विषय है कि इसका हिन्दी अनुवाद 
उसी परम्परा के एक विशिष्ट विद्वान्‌ पण्डित श्री कों० वै० नीलमेंधाचार्य ने किया, 
जिन्होंने इसी विश्वविद्यालय में रामानुज-वेदान्त के प्राध्यापक पद को सुशोभित किया 
था। 


यह ग्रन्थ छः परिच्छेदों में विभाजित है और इनमें रामाजुज-दर्शन के 
रिद्धान्तों की व्याख्या के साथ-साथ दृढ़तापूर्वक प्रतिष्ठा की गयी है। आचार्य 
-श्रीवेदान्तदेशिक जी स्वयं रामानुज-दर्शन के विशिष्टतम विद्वान थे और उनका इस 
दर्शन के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान है | उनके ग्रन्थों में शतदूषणी” का 
विशिष्ट स्थान है | यह निरतिशय सौभाग्य का विषय है कि इसके हिन्दी- 
व्याख्याता स्वयं उस शास्त्र के विद्वान्‌ थे | दक्षिण की विशिष्टाद्वैत परम्परा में 
उनका लालन-पालन-पोषण और अध्ययन सम्पन्न हुआ तथा उत्तर-भारत में विद्या 
की राजधानी काशी में आकर उन्होंने हिन्दी-भाषा पर इतना अधिकार कर लिया 
कि वे इतने प्रौढ़ ग्रन्थ का हिन्दी में अनुवाद कर सके | एक दुर्लभ संयोग अथवा 
सोने में सुगन्थ का योग इस प्रकाशन में हमको देखने को मिलता है | इसके 
प्रथम संस्करण पर आचार्य श्रीबलदेव उपाध्याय जी का प्रास्ताविक और पण्डित 
श्रीव्रजवल्लभ द्विवेदी जी की भूमिका अपने आप में विषय-प्रवेश के लिए परम 
सहायक हैं। अतः मैं अपनी प्रस्तावना को यहीं समाप्त कर आचार्यप्रवर 
श्रीवेदान्तदेशिक, पण्डित-शिरोमणि श्रीनीलमेघाचार्य की स्मृति में अपनी श्रद्धा और 
कृतज्ञता की अज्जछि अर्पित करता हूँ, तथा इस द्वितीय संस्करण के उत्कृष्ट 


मुद्रण-प्रकाशन के लिए विश्वविद्याल्यीय प्रकाशनाधिकारी डॉ० हरिश्चन्द्रमणि त्रिपाठी 
एवं माधो प्रिन्टर्स ,के सज्चालक श्री रहुड सहाय विसारिया को धन्यवाद अर्पित 
करते हुए इस संस्करण को विशिष्टद्वैतदर्शन के जिज्ञासुवों को अर्पित करता 
हूँ । 


बाराणसी मण्डन मिश्र 
रामनवमी, कुलपति 

वि० सं० २०५३ - सम्पूर्णनन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 
(२८ मार्च, १९९६ ई०) 


प्रार्लाविकम्‌ 
[ प्रथमसंस्करणस्य ] 


इदमधुना महांमेहीप!ध्यायपण्डितगद्भानाथझाग्रन्थमालायां ह्वितीयपुस्तकरूपेंण 
प्रकाश्यमानं हिन्दीभाषानुवादसंवलितं श्रीवेदान्तदेशिकविरचितं 'न्यायसिद्धाउजनम!' 
नाम पाण्डित्यमण्डितं पुस्तक श्रीवेष्णवदर्शनतत््वजिजासूनामुपहारीक्रियते । अस्य 
ग्रन्थरत्न॑ंस्थ मूलेलेखक: सबंतन्त्रस्व॒तन्त्र: श्रीमद्ेदान्तदेशिको नामाचार्य: श्रीरामानुज- 
दर्शनस्थ्रेतिहासे सातिशय मांहात्म्यं भजते । श्रीवेष्णवदर्शनस्य धाराद्वय॑ प्रवहति-- 
यत्‌ खलुं 'वडकलें', 'टद्'ुले' इति तमिलभाषामयमभिधानं धत्ते । उभयोरष्टा दशभेदेषु 
सत्स्वपि प्रपत्तिविषयांमुरोधकमेव मुख्य पार्थवयंघ । प्रपत्तिविषये विहितकमंण: 
कोष्ष्युपयोगो वर्तते न वेति जागछूके सन्‍्देहे श्रीमन्नारायणचरणारविन्दप्रपत्तों वतंते 
कर्मण: सातिशंयं माहात्म्यमित्येक: पक्ष: “बडकले'मतानुयायिनाम्‌ । प्रपत्तिस्तु नेव 
कर्मणः कणिकां कामप्यनुरुणद्वीति द्वितीय: पक्ष: 'टद्भुलें! मतानुयायिनाम्र्‌ । तत्र प्रथम- 
पक्षस्तु स्वस्द्धान्ताभिव्यक्तये करपिकिशोरस्याचरणं दृष्टान्तत्वेनोपन्यस्यति | कपि- 
किशोरः सद्धुटाउ्वीत: स्वोद्धा रकामनया मातरं स्थीयां स्वहस्ताभ्यां दु बध्ताति, येन 
सा तमद् आदाय इतस्ततः पलायमाना निर्भयत्रहुलं स्थान गन्तव्य प्राप्तुं क्षमते । 
द्वितीयपक्षस्तु स्वाभीष्टमतो पन्‍्यासाय मार्जारकिशोरस्याचरणमुदाहरणत्वेनोररीकरोति। 
नितरां चेष्टाशून्यं स्वकिशोरं मुखेनादाय मार्जारी निर्भीतिमयं स्थल प्राप्यति। एवमेव 
प्रपत्तौ शास्त्रविहितस्थ कमंणो नेसगिकोपयोग इति तु प्रथम मतम्‌ । प्रपत्तो तादुक्कमंणो 
लेशतो5पि नावश्यकतेति द्विंतीयं मतम्‌ | तत्र द्वितीयं मत॑ं लोकाचायंमहाभागानाम, 
प्रथमं मतं श्रीवेदान्तदेशिकमहा भागानामिति तत्र विवेकः | 
तत्र वेदान्तदेशिकमहाभागानां जनिद्रविडवेशे 'वडकले'गुरुपरम्परानुसारेण 
४३७१ कलिवर्ष ( 5११६० शाके, अथंवा १२६८ ईवशवीये वर्ष ) अभवदित्यत्न न 
कहिचत्‌ संशय: | पूर्ण शतवाधिकमायु: प्राप्य १२९० शाके ( 5१३३८ ई० वर्ष ) स 
श्रीमन्ना रायणच रणा रविन्दकेद्धुयंमलभतेति सम्प्रदायविदो वदन्ति | तेन परःशता ग्रन्था 
विनिर्मिताः, येषु शतदूषणी, तत्त्वमुक्ताकलाप:, न्‍्यायपरिशुद्धिः, न्‍्यायसिद्धाञ्जनं चेति 
ग्रन्थ चतुष्टयी दा्शनिकतत्त्वानां विमशंप्रौढ्या विवेचनस्य च॒ प्रामाण्येन मूर्धाभिषिक्त 
स्थान नुनमावहतीति सुधियों निभालयन्तु-। एतद्ग्रन्थचतुष्टय्यन्तर्भृतो महिमसम्पन्नो्यं 
न्यायसिद्धाञजननामा ग्रन्थों हिन्दीभाषापरिणतः सामान्यबुद्धिनामपि रामानुजीयदश्शंन- 
सिद्धान्तजिज्ञासूनां जनानां महोपकारं विधास्यतीति दृ्ढ॑ विश्वसिमि | 
न्यायसिद्धाञ्जनस्य रचनाकालोअ॑पि प्रायः प्रमाणेनोपस्थातु क्षम्यत्ते | वेदान्त- 
देशिकेर्न कुत्रापि स्वीयग्रन्थेषु तेषां रचनाकाल: कण्ठेनोद्योषित इति तु सत्यम, तथापि 
-सद्भूल्प्सूयोदिये समुपलब्ध॑ पद्यमेत॒तु तन्निर्माणकालबिषये काम्चितु सूचनिकामिव दातु 
कै" के द 


५३ ॥| 


व्शित्यब्दे विश्वुतनानाविधविद्य: 
त्रिशद्वारं श्रावितशारोरकमाष्य: । 
श्रेय: श्रीमान्‌ वेड्धूटनाथ: श्रुतिपथ्य॑ 
नाथप्रीत्ये नाटकमरथ्यं व्यधितेतत्‌ ॥ 
पद्मस्येदं तात्पय॑ यद्‌ वेद्धूटनाथेन विशतिवर्षात्मके वयसि सर्वा विद्या अधिगताः 
प्रतिवर्ष च शारीरकभाष्यं श्रीभाष्यं तत्तत्त्वजिज्ञासुम्यडछात्रेभ्य:ः समुपदिदिशे | त्त 
आरक्य त्रिशद्वारं श्रीभाष्यश्रावणानन्तरं सद्धुल्पसूर्योदयारुयं नाटकमेतद ब्यरत्रि | 
तथा च तत्त्वटोकाविषये इदमुदटद्धि:-- 
यतिपतिभुवो भाष्यस्यासन्‌ यथाश्रतचिन्तितः 
प्रवचनविघावष्टाविशें जयध्वजपट्टिका: ॥॥ 
अर्थात्‌ श्रीभाष्यस्यॉष्टाविशे प्रवचनविधौ तत्त्वटीकाया निर्माणं व्यधायि। 
उभयो: पद्ययोस्तारतम्येन ध्रुवमेतत्‌ प्रतीयते यत्‌ सद्धूल्पसूर्योदयनाटंकर्य रचनातो 
नर्षदयात्‌ पूवमेव तत्त्वटीकाया निर्माण पूर्वोक्तपद्मप्रामाण्यादनुमातुं नुनं॑ शक्‍्यते । इत्थं 
सच ११६० शाके ( 5१२६८ ईशवीये वर्ष ) वेदान्तदेशिकस्य जन्म । विशतिवर्षात्मके 
वयसि तत्य नानाविद्यानामधिगम: १२१० शाके ( “१२८८ ई० )। श्रीभाष्यस्य 
तरिदद्वारमध्यापनकाल: १२४० शाके (०१३१८६० ), तथा च सद्धूल्पसूर्योदयस्थ 
रचना १३१८ ई० वर्ष, तत््वटीकायाश्च निर्माणं वर्षद्ययातु प्राक्‌ १३१६ ई० वर्ष उन्सेतूं 
पारयाम: | नाय॑ तथ्यवादः, प्रायोवाद एवेष: | इममेव कालमाधारी कृत्य वेद्धूटदेशिक- 
स्पेतरेषामपि ग्रन्थानां रचनाकाल: कथमप्यनुमातुं शब्यते । 
न्यायसिद्धाउजनस्य नि्मितिन्यायपरिशुद्धेः समननन्‍्तरमेवाभूदिति तु ग्रन्थकारेण 
स्पष्टमेव ग्रन्थारम्मे निदिश्यते -- 
यन्न्‍यायपरिशद्धचन्ते सडःग्रहेण प्रदशितम्‌ ॥ 
पुनस्तद्विस्तरेणात्र प्रमेषमभिदष्महे ॥। 
न्यायपरिशुद्धयां प्रमाणस्येव पुष्टं विवरणं सत्तकंमण्डितं जरीजुम्भते, प्रमेयरय 
विवरण तु तत्र नितान्त संक्षिप्तरूपेणेव दरीदृश्यते। अत एवं विस्तृतविवरणावरचनमेव 
ग्रन्थस्यास्य तिर्माणेडभिव्यक्त कारणम | सर्वार्थ सिद्धिन केवल न्यायपरिशुरद्धि विनिदिदवति, 
अपि तु व्यायसिद्धाउजनमपि तत्र॒त्यविषयोल्लेखपूर्वक कटाक्षीकरोति | तत्त्वमुक्ताकलाप- 
आ्यास्सिनू सिद्धाउजते समुल्लेखो5स्योत्तरकालिकतामभिव्यनक्ति । इत्थं प्राय: १३३०-३२ 
इंद्वीये वर्ष न्यायसिद्धाउुजन॑ व्यरीरचतु॥ तश्मिनु समये पञचाशदर्षीयोज्यमाचार्य॑ 
स्वप्राण्डित्यस्य प्रकृष्टामुन्नाति भेजे इत्यपि निगदितुं पारयामः 
+ ग्रन्थरत्तेडस्मिन्‌ षट परिच्छेदास्तावद्‌ विलसन्ति | ते च यथा--जड॒द्रव्यः 
प्रथम:, जीवपरिच्छेदो द्वितीय, ईश्वरपंरिच्छेदस्तृतीयः, नित्यविभूति- 
बचतुर्थ:, बुद्धिपरिच्छेर: पञऊुचम:, अद्रव्यपरिच्छेदस्तावतु षष्ठोइन्तिमश्च । 
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सादृश्य-व्शिष.रुूम्दायाभाव-वेदप्स्यादीनां यथारुगभव्मः्तर्भागो व्द्यत इत्यप्य- 
भिहितम्‌, परन्त्वभावनिरूपणं नोपलम्यते ग्रन्थांथे। तेनेदमनुमोयते यावदुपलब्धों 
ग्रन्थस्त्रुटित एवं । कारण तत्र नेव विद्य: | 

ग्रन्यस्यास्य हिन्दी भाषायामयमनुवादः पण्डितवरेणांत्र विश्नविद्यालये रामानुज- 
वेदान्ताध्यापकेन श्रोनोलमेघाचार्येग विस्तरेण प्रौढदया च व्यरचीति सोथ्यमस्माक 
धन्यवादमहंति । परन्तु हा हन्त ! ग्रन्थस्य प्रकाशनातु पूर्ब॑मेवायं महाभागों वेकुण्ठ 
लोकमंगमदिति निवेदयतो नितरां खिद्यति ममान्तरात्मा । प्रकाशनाधिकारिणा दर्शन- 
शास्त्राचार्येण श्रोत्रजंबल्लभट्विवेदेब भूमिकादिभिनानोपयोगिविषयाणां च॒ संयोजनेन 
भूृशंमुपक्ृतं दर्शनतत््वजिजा[सूनामु । इत्थं विद्वदृद्यस्य साहचर्येण प्रकाशितो्य॑ ग्रन्थों 
5:28 72000 छात्राणामध्यापकानां च महान्तमुपकारं करिष्यतीति नूनं॑ 
वर्वसिति- 


वेशोखक्ृष्ण १२, बलदेव उपाध्याय: 
स० २०२३ वि० वाराणसेयसंस्कृतविश्वविद्यालयस्था न पन्‍्धान- 
७१-४-१६६६९ प्रतिष्ठानस्य सञ्चालकः: | 


भूमिका 
[ प्रथम संस्करण की ] 


मांतव जाति को धरोहर के रूप में प्राप्त ज्ञान और विज्ञान का, संकोर्ण 

परिधि को छोड़, निष्पक्षमाव से अध्ययन किया जाना चाहिएं | प्राच्य और पाइचात्त्य 
देशों के दर्शनों की अपनी-अपनी परम्परा रही है एवं इनकी अपनी-अपनी विशेषतायें 
हैं। इनका विकास परस्पर निरपेक्ष भाव से हुआ अथवा एक को दूसरे ने प्रभावित 
किया, इस विषय में विद्वानों में मतभेद हैं। इस विवाद में न पड़कर प्रांच्य और 
पाई॑चात्त्य दर्शनों के सिद्धान्तों का यदि ऐतिहासिक क्रम से तुलनात्मक अध्ययन किया 
जाय, तो वह अधिक कल्याणकारी होगा । समय और परिस्थिति के अनुसार मनुष्य 

के विचारों में परिवर्तत होता रहता है, दर्शनशास्त्र भी इस नियम से मुक्त नहीं.है:। 
क्षापातदृष्टया भारतीय दर्शन इस नियम के अपवाद से प्रत्तीत होते हैं । रूढ़िवादी 
दार्शनिकों की कम से कम ऐसी ही धारणा है; किन्तु बात ऐसी नहीं है । सूत्रकार 
कणाद ओर गौतम के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त ही आज के नेयायिक को सर्वात्मना 
स्वीकार हों, ऐसी बात नहीं है | वात्स्यायन, प्रशस्तपाद, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र, 
उदयन, गंगेश आदि अनेक आचार्यों का उनके विकास में योगदान रहा है। भारतीय 
दर्शनों की गह विशेषता अवश्य रही है कि उनकी एक लम्बी परम्परा रही है और 
वह अब भी सुरक्षित है; किन्तु ऐसी बात नहीं है कि उस निश्चित रेखा पर चलने के 
कारण उनमें कोई विकास न हुआ हो, कोई नवीनता न आई हो । भारतीय चिन्तकों ने 
अपने पुव॑वर्ती आचार्यों के मतों का, उन्तके परस्पर के मतभेदों का सयूथ्यवाद के नाम 

से उल्लेख किया है। यदि किसी विशिष्ट आचार्य के मत से वे सहमत नहीं हैं, तो 

. उसका अनादर त्हीं करते; किन्तु ऐसे स्थलों पर वे "प्रौढ़िवाद” पद का प्रयोग करते 
..हैं। 'प्रौढिवादमात्रस पद का प्रयोग कर भारतीय दाशंनिकों ने सुत्रकारों ओर 
आष्यकारों की भी आलोचना की है ओर इस भ्रकार अपने पूर्ववर्ती आचार्यों पर पुरी 
श्रद्धा रखते हुए भी उन्होंने उनके विचारों को आगे बढ़ाया है । रे 
. आरतीय दर्शनों को आध्तिक और नास्तिक दो विभागों में बांटा जाता है।... 
वेशेषिक, सांख्य, योग, पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमांसा की आस्तिक दर्शन में 
जेन ओर बौद्धदर्शश की नास्तिक दर्शन में गणना की रे है। 
के समान नास्तिक दर्शन की भी छः संख्या को पूर्ण करने के लिये बौद्ध- 
“माध्यमिक, योगाचार, सौत्रान्तिक ओर वेभाषिक-का परि- 


और इन दर्शनों का स्वतन्त्र विकास हुआ; किन्तु. 
सांख्य से योगदर्शन की अभिन्नता-सी स्थापित हो 
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शई है पूर्व और उत्तर-मौमांसा की भी अनेक मान्यतायें समान हैं। परवतर्तों कॉल में 
ब्रह्मसूत्रों पर अनेक भाष्यों को रचना हुईं; किन्तु इनकी प्रमाण और प्रमेय-मीमांसा पर 
न्‍्याय-वेशेषिक दर्शन को प्रक्रिया की छाप अधिक स्पष्ट है। पूर्व-मीमांसा से समानता 
भाज शाद्धूर वेदान्त की है। व्यवहारे भादनय:” कहकर शाद्धुःर वेदान्तियों ने इसको 
स्पष्ट मान्यता दी है| बौद्धदरर्शन की चार धाराओं का पृथक्‌ परिगणन नास्तिक दर्शन 
को भी संख्या को छः तक पहुँचा देने मात्र के लिए किया गया है, इसका अन्य कोई 
आधार या उपयोग नहीं है । 
पालि-साहित्य से ज्ञात होता है कि बुद्ध के समय में अनेक दृष्टियाँ प्रचलित 
थीं। दीघंनिकाय के ब्रह्मजालसुत्त में अजित केशकम्बल, पूरण कश्यप, पक्रुध कच्चा- 
यन, मंक्खलि गोसाल, संजय वेलट्ठिपुत्त और निगठ नाथपुत्त आदि के सिद्धान्तों का 
वर्णन मिलता है। महाभारत और जेन साहित्य में भी उस काल में प्रचलित अनेक 
दृष्टियों का परिचय मिलता है। षड्दर्शन-समुच्चय” की गुणरत्न कृत टीका में ३६३ 
दृष्टियों का उल्लेख है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि ओपनिषद 
दर्शन ओर सांख्यदर्शन की प्रतिष्ठा हो जाने पर भी बुद्ध के समय में भारत में भी 
अनेक दृष्टियाँ उसी प्रकार प्रचलित और विकसित हो रही थीं, जैसे कि यूनान में । 
सूत्रकाल में भारतीय दर्शन ने नवीन परिवेष धारण किया । काल, स्वभाव, नियति 
और यद॒च्छा तक को जगतु का कारण मानने वाली दृष्टियों का उल्लेख उपनिषदों* 
में भी मिलता है। सूत्रकारों के द्वारा विशिष्ट मतों की स्थापना किए जाने के बाद 
में दृष्टियाँ धीरे-धीरे लुप्त होने लगीं और इनमें से अनेकों का अब नाम भी उपलब्ध 
नहीं है। यूनान में भी इसी प्रकार अनेक दृष्टियों का उन्मेष हुआ था; किस्तु ग्रीक 
साम्राज्य और सभ्यता-संस्क्रति के साथ हो वहाँ के दर्शन की धारा भी विच्चछिन्न 
हो गई और उसको ऐसा कोई अवसर नहीं मिला, जिससे कि उसका निश्चित 
उद्देश्यों और लक्ष्यों को दृष्टि में रखकर विकास होता | प्रकृतिगत वेचित्र्य भी इसमें 
कारण हो सकता है । भारतीय मनीषियों में व्यक्तिगत यशोलिप्सा की प्रवृत्ति नहीं रही 
है। अधिकांश भारतीय वाह्गमय में उसके यथार्थ रचयिता का नाम भी उपलब्ध 
नहीं होता। भारतीय साहित्य में व्यक्ति को महत्त्व न देकर परम्परा की महत्ता 
स्वीकार की गई है। इसके विपरीत पाश्चात्त्य साहित्य में व्यक्ति को अधिक महत्त्व 
दिया गया है। एक व्यवस्थित दाशंनिक परम्परा स्थापित करने की अपेक्षा उन्होंने 
व्यक्तिगत विचारों पर ही अधिक जोर दिया है। इसीलिए वहाँ पर न तो गुरु:शिष्य 
१. सूत्रकृदाख्ये द्वितीयेडज्ले परप्रावादुकानां त्रीणि शतानि त्रिषष्टयघिकानि परिसंख्यायन्ते । 
तदर्थसडग्रहगाथेयम्‌-- 
असिइसय किरियाणं अकिरियवाईण होइ चुलसोई । 
अन्नाणिआ सत्तट्टी वेणइयाणं च बत्तीसं || ( पृ० १० ) 
[ अशोत्यधिक शर्त क्रियावादिनामक्रियावादिनां भवति चतुरशीति:।.___ 
अज्ञानिनां_ सप्तपष्टिवेनयिकानों रे का हि ज्छाया ] _ 
काल: : पुरुष रे हक 
२. कालः स्वभावों नितिसदृच्छा भूता पु ( श्वेताब्वतरोपनिषद्‌ ३२० 


ल्‍ 
बे 
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की ही कोई लम्बी परम्परा रही है और न किसी एक दर्शन या दृष्टि की हो 
परम्परा । 
जिस काल में दाइंनिक सूत्रग्रन्थों की रचना हुई उस समय पाञ्चरात्र और 
पाशुपत मत भी भारतीय साहित्य में पूर्ण प्रतिष्ठित हो चुके थे । इनकी अपनी दृष्टि 
थी। परवर्ती शेव, शाक्त तथा वेष्णव आगम और दर्शन का इन्हीं से विकास हुआ । 
भारतीय दर्शन के क्षेत्र में इनका महत्त्वपूर्ण स्थान है। इनकी सबसे बड़ी विशेषता 
यह है कि ये जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को स्वीकार करते हैं, उसको मिथ्या, क्षणिक 
या अलीक' नहीं मानते | दर्शन की यह आगमिक धारा कुछ समय पहले तक यहाँ 
उपेक्षित-सी थी ॥ वस्तुतः इसके बिता भारतीय दर्शन का अध्ययन पूर्ण नहीं माना 
जा सकता | भारतीय दर्शन की सभी प्रवृत्तियों और धाराओं का वर्गीकरण करने के 
लिए इसका आस्तिक ओर नास्तिक भेद से किया गया विभाग अपर्याप्त है । ईदव र- 
वादी और अनीश्वरवादी भेद से भी भारतोय दर्शनों का विभाग माना गया है। यह 
विभाग अधिक संग्राहक हैं। इसमें आगमिक दर्शनों का भी समावेश हो जाता है । 
सभी दर्शनों को निकट लाने में भी यह विभाग अधिक सहायक है | इसके अतिरिक्त 
भारतीय दर्शन ह्त, द्वताद्देत और अद्वेत दृष्टि में से किसी एक का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। भारतीय दर्शन की सभी शाखाओं को इन विभागों के अन्तगंत बाँटकर 
यदि इनका ऐतिहासिक ओर तुलनात्मक पद्धति से अध्ययन किया जाय तो वह 
अधिक तकंसद्धत, युक्तियुक्त और यथा होगा । केवल भारतीय दर्शन ही नहीं, 
पाश्चात्त्य दर्शनों का भी इन्हीं दो वर्गीकरणों के अन्तग्ंत अध्ययन नितान्त उपयोगी 
हो सकता है | 
भारतीय दर्शन के उपर्यक्त वर्गीकरण के साथ ही उसके अध्ययन की रूढ़िवादी 
परिपाटी में भी परिवर्तन आवश्यक है । सुवर्ण तेजस है या पार्थिव ? वायु में गुरुत्व है या 
हों ? आदि अन्तेक विषयों को विज्ञान ने दर्शन की परिधि से हटा दिया है। भारतीय 
. दाशंत्तिकों ने भी प्रत्यक्ष का प्रामाण्य सर्वोपरि माना है। प्रत्यक्षविरुद्ध तर्क या युक्ति का 
. कोई अथ्थं नहीं होता | यद्यपि नेयायिकों को प्रत्यक्ष की अपेक्षा अनुमान अधिक प्रिय है, 
किन्तु अनुमान का उपयोग वे प्रत्यक्षसिद्ध' अर्थ में ही करते हैं । सांड्य* के मत में ज्ञान 


वदन्ति केचित्‌ प्रामाण्यमप्रामाण्यमिति स्वतः | 
परत: प्राहरक्षपात्पक्षिकादयः ॥ 
प्रामाण्यं परतो विदुः । 
'प्रामाण्यं तु स्वतो विदु: ॥ 


[ ७ १] 


में प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है । नैयायिक का कहना है कि यह परतः 
गृहीत होता है। बौद्ध कहते हैं कि अप्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है ओर प्रामाण्य 
परत: । इसके विपरीत मोमांसक के मत में प्रामाण्य स्वतः तथा अप्रामाण्य परत: 
गृहीत होता है। कुमारिल भट्ट अभिहितान्वयवाद मानते हैं, तो प्रभाकर अन्विताभि- 
धानवाद । नेयायिक शब्द को अनित्य मानते हैं तो मीमांसक नित्य । इस प्रकार के 
अनेक विषय हैं, जिन पर एक दाशंनिक से दूसरे दाशंनिक का मत भिन्न है। जयन्त 
भट्ट अपने पूर्ववर्ती स्वत: प्रामाण्यवादी दाशनिकों की युक्तियों का खण्डन कर परत: 
प्रामाण्यवाद की स्थापना करते हैं, उसी प्रकार आज का नैयायिक भी परत: प्रामाण्य- 
वाद पर किये गए आक्षेप को सहन नहीं कर सकता । वस्तुत: इस खेण्डत्त-मण्डन की 
प्रक्रिया में हो भारतीय दरशंनों का विकास हुआ है | वाचस्पति मिश्र ने न्याय, योग, 
वेदान्त, मीमांसा, सांख्य सभी दर्शनों पर अपने ग्रन्थ लिखें हें। इन सभी दह्नों 
के साथ उन्होंने पूरा न्याय किया है। प्रत्येक दर्शन के समर्थन में उन्होंने अपनो 
नवोन युक्तियों की उम्भ्रावना की है। यह सही है। किन्तु अब केवल इतना ही 
पर्याप्त प्रतीत नहीं होता। नये शास्त्र, नये प्रदत, नये तर्क, नई पमस्यायें हमारे 
सा मने हैं। आज हमको अपनी पुरानी थाती का लेखा-जोखा कर आगे बढ़ना है। 
आज हमको देखना है कि क्रिन-कित्त समस्याओं का समाधान इनमें हो चुका है और 
कोन दर्शन अधिक तक॑सज्भत यक्ति से किस वस्तु को उपस्थित करता है । इसके लिए 
यह आवश्यक्र है कि कुछ समय के लिए हम नैयाथिक और मीमांसक के घेरे से बाहर 
होकर ज्ञान के परत: प्रामाण्य और स्वतः प्रामाण्य जैसे अनेक विषयों के समथन और 
खण्डन में दी गई युक्तियों का अध्ययन्न करें और किसी स्वतन्त्र निष्कर्ष पर पहुँचने 
का प्रयत्न करें'॥ अध्ययन्त और विचार की इप्त पद्धति से नवीन भारतोय दर्शन का 
उद्धव होगा, जो कि नये प्रश्नों, नई समस्याओं को सुलझा सक्रेगा, जिसको कि आज 
का नवोन विज्ञान और चिन्तन नहीं कर पा रहा है। 

पाड्चरात्र और पाशुपत आगम महाभारत काल में सुपरिचित थे। इत्तका 
अपना दर्शन था । वेद के समान ये भो स्वतः प्रमाण थे। इनके अनुयायी इन शास्त्रों 
का वेद से अधिक आदर करते थे। शैव, शाक्त और वेष्णव सभी आगमों में प्राय: 
यह मान्यता देखने को मिलती है। शैव, शाक्त और वेष्णव दर्शनों के विकास में 
प्रमुख स्थान इन्हों शास्त्रों का रहा है। प्रस्थानत्रयी -वेद, उपनिषद्‌ और भगवद्‌- 
गांता--का सर्वोपरि प्रामाण्य शद्धूर।चायं ने स्थापित किया अथवा सम्भवतः इस 
स्थापना का आधार उनसे कुछ पहल हो बन चुका था। वेष्णव आचार्यों को भी 


१. डॉ० सातकंड़ि मुखोपाध्याय “बौद्धन्याये प्रामाण्यविमशं: शीष॑क निबन्ध में उक्त 
: विभाग से सहमत नहों हैं । उनके मत में बौद्धों का एक अलग पक्ष हैं। इस मत 
से जैन नैयायिक्र और वाचस्पति मिश्र भी सहमत हैं । इन पाँचों पक्षों में कौन पक्ष 
अधिक युक्तिप्तंगत है, इसको बतलाने का यहाँ प्रयास किया गया हैं । इसी पद्धति 

से भारतीय दर्शन का अध्ययन आज कपेक्षित है । इष्ट्व्य--सार॒स्वत्ती सुषमा; वर्ष १ ४ 
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अपने मत की प्रतिष्ठा के लिए इसको स्वीकार करना पढ़ा। ब्रह्मंसत्रर को बोधायन 
वृत्ति, द्रमिलभाष्य और “श्रीवत्सांक मिश्र का विवरंण आज॑ उपलब्ध नहीं है। 
विशिष्टाह्त दर्शन के प्रेरणास्रोत ये ही भ्रन्थ थे | वैष्णव आचार्या ने प्रस्थानश्रयों को 
अवश्य अंगीकार किया, किन्तु शाद्धूर वेदान्त और वेष्णव वेदान्त के सिद्धान्तों में 
मौलिक अन्तर है | शाद्धुर वेदान्त “व्यवहारे भाद्दनयः:” कहकर व्यवहार में कुमारिल 
भट्ट को प्रमाणमोमांसा को उसी रूप में स्वीकार करता है। सांख्यसम्मत पच्चीस 
लस्‍्नों को भी वह अपने दर्शन में प्रायः उसी रूप में मान लेता है। इसके बिपरीत 
वेष्णव वेदान्त की प्रमाण-प्रमेय-मीमांसा का आधार पाञचरात्र संहिताएँ हैं। यहाँ 
आगम-सम्मत तीन ही प्रमाण माने गये हैं। पच्चीस तत्त्वों के अतिरिक्त नित्यविभूतिं, 
धमंभूतज्ञान आदि तत्वों का समावेश किया गया है, जिनको कि सत्ता प्राकृत तत्तव- 
मण्डल से ऊपर आगम-सम्मत शुद्धाध्व में मानी गई है। रामानुज और माध्व दर्शन 
के तत्त्वों के प्रतिपादव की हेली पर न्याय-वेशेषिक प्रक्रिया का प्रभांव परिलक्षित्तै 
होता है। नाथमुन्ति का न्यायतत्त्व आज उपलब्ध नहीं है । वेदान्तदेशिक ने प्रस्तुत 
ग्रन्थ में अनेक स्थलों पर इसको उद्धृत किया है। इससे प्रतीत होता है कि न्‍्याय- 
सिद्धाञ्॒जन की तत्त्वप्रक्रिया का मूल आधार यही ग्रन्थ था । नाथमुनि और वेदान्त- 
देशिक के बीच के काल में अनेक भाचारय॑* हुए हैं। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है 

१. यतीन्‍्द्रमतदीपिकाक्रार श्रीनिवासदास ने व्यास, बोधायन, गुहदेव, भारुचि, ब्रह्म नन्दी, 
द्रविडायं, श्रीपराद्धू श ( शठकोप ), नाथ ( मुनि ), यामुनभुनति और यतीझ्वर 
(श्रीरामानुजाचायं) के मत करे अनुमार अपने ग्रन्थ की रचना की है (द्रष्टव्य, पु०२)। 
ग्रन्थ के अन्त में उन ग्रन्थों के भी नाम उल्लिखित हैं, जिनसे कि इस ग्रन्थ के निर्माण 
में सहायता ली गई है ( द्रष्टब्य, पु० १०१ ) | विशिष्टाद्वैत दर्शन में यतीन्द्रमतदीपिका 
का वही स्थान है, जो कि शाझ्धूरवेदान्त में वेदान्त-परिभाषा और पज्चदशी का, 
पूर्वमीमांसा में मानमेयोदय और अर्थसंग्रह का, सांख्य में सांख्यतत््वकौमुदी का और 
न्‍्यायवेशेषिक में तकंसंग्रह और कारिकावली का । 

२. आत्मसिद्धि के प्रारम्भ में यामुनप्ुनि ने इस ग्रन्थ की रचना का प्रयोजन इस प्रकार 
बताया है-- यद्यपि भगवता बादरायणनेदमर्थान्येव सूत्राणि प्रणीतानि, विवृतानि च 
तानि परिमितगम्भी रभाषिणा द्रमिडभाष्यक्ृता, विस्तृतानि च तानि गम्भीरन्यायसार- 
भाषिणा श्रोवत्साद्ूमिश्रेणापि, तथापि आचार्यटज्भु-भतिप्रपऊच-भत्‌-मित्र-भतं हरि ब्रह्म दत्त- 

- दाद्दु र-श्रोवत्साजूु:-भास्करादि-विरचितसितासितविविधनिबन्धनश्रद्धा विप्रतब्धवुद्य यो. न 
यथावद्‌ अन्यथा च॒ प्रतिपद्यन्त इति युक्त: प्रकरणप्रक्रम:” (आत्मसिद्धिड, पृ० ३५-१७) । 
श्रीवत्साडू: मिश्र और उनके विवरण का “वेदान्तदेशिक ए स्टडी” में उल्लेख नहीं है । 
रामानुजाचार्य के शिष्य श्रीवत्साडू: ( कूरेश ) निश्चय ही इनसे भिन्न हैं । विवरणकार 
राममिश्र द्वितोय भी याभुन के परवर्ती हैँ; क्योंक्रि उन्होंने रामानुजाचायं के वेदार्थ- 
सड्ग्रह की व्याख्या की है। श्रीवत्साडू मिश्र क्षौर उनके विवरण के सम्बन्ध में अभी 
छोज अपेक्षित है । 


३. हैष्दक्य-वेदान्तदेग्रिक ए सदढ़ी। १० १११-॥ ९६। 
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कि न्यायतत्त्व की रचना में यद्यपि पाञचरात्र आगम-सम्मत तत्त्वप्रक्रिया को प्रधान 
स्थान दिया गया है, तथापि न्याय-बेशे षिक्र, भादट एवं प्राभाकर मीमांसा का भी उसमें 
कम हाथ नहीं है । इसको आगे स्पष्ट किया जायगा | 

ब्रह्मसूत्र के तकपाद में सांख्य, योग, काणाद, बौद्ध और जेन-दर्शन के साथ 
पांशुषच्च और पाञ्चरात्र दर्शन का भी खण्डन किया गया है। यामुन्तमुनि ने आगम- 
प्रामाण्थ में पार्चराज्र के प्रामाण्य की स्थापना का-प्रयत्त किया है। रामानुजाचार्य 
ने श्रीमाष्य के पाऊंचरात्राधिकरण की व्याज्या रूण्डनपरक न करके मण्डनपरक ही 
को है और शद्धूराचाय के द्वारा पाब्चरात्र आगम में उद्भाबित दोषों का परिहार 
किया है। भारतीय दर्शन के क्षेत्र में नास्तिक धारा धीरे-धीरे शुष्क होने लगी। 
आसर्तिक धारा में भी स्व॒तन्त्र चिन्तन के स्थान पर प्रस्थानत्रयी का प्रामाण्य सर्वोपरि 
स्वीकार कर लिया गया | इसके बाद के भाश्तीय दर्शन का विकास प्रस्थानत्रयी के 
घेरे में ही हुआ। भारतीय दर्शन के क्षेत्र में समन्वय की प्रक्रिया .का आरम्भ हुआ । 
जिज्ञासु के ज्ञान के विकास के लिये उसकी बौद्धिक स्थिति के आधार पर दर्शनों की 
श्रेणियाँ बना दी गई। उदयन जेसा प्रश्चिद्ध नैयायिक भी “अलमाद्रकवणिजो वहित्र- 
चिन्तया”” ( अदरख बेचने वाला बनिया सामुद्रिक व्यापार की चिन्ता क्‍यों करे ? ) 
कहकर वेदान्तो के सामने नैश्रायिक को छोटा मानने लगा था। इस परिस्थिति में 
धह स्वभाविक ही था कि वेद का गौण प्रामाण्य स्वीकार करने वाले आगम ग्रन्थों 
की थथिति सन्देह में पड़ जाय | इस क्षेत्र में भी समन्वय की प्रक्रिया काम करने लगी 
ओर स्वयं आगमानुयायियों ने ही वेद के बाद स्मृति के समान ही भागम के भी 
प्रामाण्य को स्वीकार कर लिया | वेदाबिरोधी स्मृतिवचन ही प्रमाण माने गये हैं । 
उसी प्रकार आगम के भी वे अंश ग्राह्म नहीं रहे, जो वेदविरोधी थे । आवश्यकता 
के अनुसार उनको वेदानुकूल व्याख्या कर ली गई। आगम के अध्ययन में स्त्री-शुद्र 
का भी समान अधिकार था ।। ब्रह्मसूत्र के अपशूद्राधिकरण की व्याख्या वेष्णव आचार्य 
प्रस्थानत्रयी के नियन्त्रण में ही कर सके । 

वेदान्तदेशिक के सामने दक्षिण भारत के सन्त आलवारों तथा उनके अनु- 
यायियों की भक्तिभाव से पूरित तमिल रचनाओं और पाड्चरात्र संहिताओं का 
विद्ाल साहित्य एक ओर था, तो बादरायण के ब्रह्मसूत्र के बौधायन एवं द्रमिलाचाये 
प्रभति के भक्तिपरक व्याख्यानों के परिवेश में उपस्थित सम्पूर्ण बेदिक वाडनमय, 
जिनमें कि उपनिषदों का प्राधान्य था, दूसरी ओर था। श्रीवेष्णव सम्प्रदाय में 
आलतवारों के उपदेशों का भौ वेदों के समान ही आदर है। ये द्रमिलोपनिषंदं अथवा 
तमिलवेद के नाम से प्रसिद्ध हैं। द्रमिलोपनिषद्‌ और वेदिक उपनिषदों में समन्वय 
स्थापित करने के कारण ही वेदान्तदेशिक्र को उभय वेदान्ताचार्य कहा गया है | 

वेदान्तदेशिकर वेड्धुटनाथ या वेद्धूटाचार्य के नाम से भी परिचित हैं। गुरु- 

परम्परा के अनुसार इनका जन्मकाल कॉल संवत्‌ ४३७१, शक संवत्‌ ११६०, तंदनुसार 


१. द्रष्टच्य--आत्मतत्त्वविवेक, पु० २७३। , "ब्ड श३र. 7२३ ४52 
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१२६८ ई० माना जाता है। माधवाचार्य (१३४० ई० ) ने सर्वदर्शनसंग्रह" में 
बेद्धूटनाथ एवं उनके ग्रन्थ 'तत््वरमुक्ताकलाप' को उद्धृत किया है । वहाँ पर यह 'ग्रन्थ- 


भतत्त्वमक्तावली” के नाम से उदधत है। संस्कृत भाषा में, तमिल भाषा और उसकी 
भणिप्रवाल शली में वेदान्तदेशिक ने ११९ ग्रन्थ लिखे नको मुख्यतः तीन भागों 


में बाँठ जा सकता है -श्रीवेष्णव-सम्प्रदाय, विशिष्टाहत-दर्शात और काव्य-नाटक 
आदि। इनमें श्रीवेष्णव-सम्प्रदाय के धर्म और संस्क्रार सम्बन्धी छोटे-छोटे ग्रन्थ, 
श्रीवेष्णव सम्प्रदाय को धामिक्र तथा दार्शनिक आधार प्रद्यात करने वाले सैद्धान्तिक 
ग्रन्थ, मौलिक दार्शनिक ग्रन्थ तथा टीका ग्रन्थ सभी समाविष्ट हैं । काञ्चीपुरी से 
वेदान्तदेशिक-पग्रन्थमाला का प्रकाशन हुआ इसमें वेदान्तदेशिक के संस्क्रत-भाषा 
के प्रायः सभी ग्रन्थों का उक्त तीन विभागों में प्रकाशन हआ है। प्रथम विभाग में 


दार्शनिक ग्रन्थ और टीकाग्रन्थ, दसरे विभाग में श्रीवेष्णव सम्प्रदाय के ग्रन्थ तथा 
तीसरे विभाग में स्तोत्र, काव्य, नाटक आदि का समावेश है । 


वेदान्तदेशिक ने पाञ्चरात्ररक्षा में विरोधी वादों का निराकरण कर 
पाञ्चरात्र का प्रामाण्य तो स्थापित किया ही है, इस ग्रन्थ में पाञचरात्र आगम, 
उसके प्रतिपाद्य विषय और साहित्य का भी पुरा परिचय मिलता है। इनके निशक्षेय- 
रक्षा, सच्चरित्ररक्षा, द्रमिलोपनिषत्सार, द्रमिलोपनिपत्तात्पर्यरत्नावली भादि ग्रन्धों में 
श्रीवेष्णव सम्प्रदाय, तमिलवेद और उनके सिद्धान्तों का विद्वद निरूपण हुआ है। 
वेदान्तदेशिक ने रामानुजाचार्य के सभी ग्रन्थों पर टीकाग्रन्थ लिखे हैं । इनसे आचार्य 
के वेदिक साहित्य के बहुमुखी ज्ञान का परिचय मिलता है। शतदूषणी, तत्त्वमुक्ता- 
कलाप, नन्‍्यायपरिशुद्धि और न्यायपसिद्धाऊजन वेदान्तदेशिक के मौलिक ग्रन्थ हैं । 
दतदूषणी में शद्धूर, भास्कर और यादवप्रक्राश के मतों के खण्डन के प्रप्तंग में १०१ 
दोष उपस्थित किये गये थे । आजकल इनमें से केवल ६६ दूषण उपलब्ध होते हैं । 
स्रग्धरा छन्द में निबद्ध ५०० इलोकों का ग्रन्थ तत्त्वमुक्ताकलाप जडद्रव्यसर, जीवसर, 
नायकसर, बुद्धिसर और अद्रव्यसतर नाम के पाँच विभागों में वँटा है । इस पर स्वयं 
आचार ने सर्वाथ॑सिद्धि नाम की व्यास्प्रा की है ५ न्याय३रिशुद्धि में विशिष्टाह्त सम्मत 
प्रमाणमीमांसा का प्रतिपादन किया यया है। इस ग्रन्थ के प्रम्ेयाध्याय मे ग्रन्थकार 
ने संक्षेप में प्रमेयमीमांसा भी की है। प्रमेयमीमांसा का विस्तार से निरूपण करने के 
लिए ग्रन्थकार ते न्यायस्तिद्धाअऊजन की रचना की *। 'त्तत्वमुक्ताकलाप' भी प्रमेयमीमांसा- 
प्रधात्त ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ में कई ऐस्ते विषयों पर श्री विचार किया गया है, जिनका 
कि न्‍्यायसिद्धाञजन में उल्लेख नहीं है। अभिनवगुप्त के तन्त्रालोक में जेसे उनके 
पव॑वर्ती अनेक शास्त्रों और आचार्यों का उल्लेखःमिलता है, उसी तरह वेदान्तदेशिक 
'के इन ग्रन्थों में विशिष्टाह्रत के आचार्थों, उनके ग्रन्थों और मतों की एक लम्बी 
परम्परा सुरक्षित है, जो कि अन्यथा विस्मृति के गर्भ में विलीन हो गई होती | - 
१. द्रष्टव्य- स्वदर्शनसं ग्रह, आनन्दाश्र म, पूत्ता सक्ररण, पु० ४१-४३ । 
२. द्रष्टव्य--सर्वंदर नसंग्रह, पु० ४१॥ 
३. यन्यायपरिशुद्धचन्ते संग्रहेण प्रदरशशितम्‌ । 

पुनस्तद्विस्तरेणात्र प्रमेयमभिदघ्महे ॥ ( पु० ३ ) 


॥ ४४ ॥| 


न्यायसिद्धाउजन में ६ परिच्छेद हैं--१--जडद्रव्य-परिच्छेद, २--जीव- 
परिच्छेद, ३--ईइव र-परिच्छेद, ४--तित्यविभूति-परिच्छेद, ५-वबुद्धि-परिच्छेद और 
-अद्रव्य-्परिच्छेद । तत्त्वमुक्ताकलाप में नित्यविभूति का निरूपण नायऋसर में ही 
किया गया है । .व्फ्त्यसिद्धाउजन के इन परिच्छेदों का प्रतिपाद्य विषय यहाँ संक्षेप में 
उपस्थित किया जा रहा है। 
१-- जडद्रव्य-ररिच्छेद 
सम्पूर्ण चेतन ( चितू ) और अचेतन ( अचित्‌ ) विशेषणों से विशिष्ट ब्रह्म 
ही केवल एक तत्त्व हैं। तत्त्व पुनः द्रव्य और अद्रव्य भेद से दो प्रकार का होता है। 
द्रव्प ६ प्रकार का है--१. त्रिगुण अर्थात्‌ प्रकृति, २. काल, ३. जीव, ४. ईइव र, 
५ नित्यविभूति और ६. धर्मभूतज्ञान । कतिपय विद्वान्‌ द्रव्य का तीन प्रकार से 
विभाजन करते हैं, वथधा--१. त्रिगण, २. जीव और ३. ईश्वर । जो द्रव्य दसरे से 
प्रकाशित होता है, वह जड़ है । प्रकृति ओर काल जड़ द्रव्य हैं; क्योंकि ये धमंभूतजान 
से प्रकाशित होते हैं । अजड़ द्रव्य में जीव, ईश्वर, नित्यविभूति और धर्मभूतज्ञात का 
अन्तर्भाव होता है; क्योंकि ये चारों स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं । 
इस परिच्छेद में प्रकृद्ति और काल का विस्तार से निरूपण करते हुए ग्रन्थकार 
बताया है कि बोद्ध दाशंनिक द्रव्य, अद्वव्य आदि विभागों को स्वीकार नहीं करते | 
पी प्रकार शद्धूराचार्य के मत में नित्निशेष ब्रह्म ही एक्रमात्र तत्त्व है, जगतु भ्रान्ति- 
हप है--इन दोनों ही मतों का खण्डन कर ग्रन्थकार ने द्रव्यों की स्थिरता को 
स्थापित किग्रा है। इसी धसंग में प्रश्नल युक्तियों के आधार पर क्षणभंगवाद और 
शून्यवाद का निराकरण किया गया है | 
त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही माया भौर अविद्या के नाम से अभिहित है । प्रकृति 
हो अवस्था भेद से २४ तत्त्वों के रूप में परिणत होती है । यहाँ प्रश्न उठता है कि 
प्रकृति तो निरवयव है, उसका परिणाम कैसे सम्भव है, यह कल्पना तो विवंर्तवाद 
का स्मरण दिलाती है; डिन्‍्तु बात ऐमी नहीं है। जिप्त प्रकार निरवयव अणु एवं 
विभु द्व्यों में प्रदेश-विशेष में संयोग और शब्द इत्यादि की उत्पत्ति मानी जाती है, 
उसो प्रकार निरवयव .प्रकृति में भी विदेश-विशेष में विक्रार उत्पन्न हो सकते हैं। 
इसमें कोई विरोध नहों है। वस्तुतः वेदान्ती प्रकृति को सावयव मानते हैं। सांख्य- 
सम्मत प्रकृति से इनकी प्रकृति का स्वभाव भिन्न है। इप सावयव प्रकृति से ही निखिल 
जगत्‌ की सृष्टि होगी । अत: इसके लिए परमाणु के उपादान की आवश्यकता नहीं 
है । जिसमें रुत््व, रज और तम ये तीनों गुण साम्यावस्था में हों, वही मूलप्रकृृति हैं । 
गुणसाम्यावस्था के बने रहते हो मूलप्रकृृति को स्वल्प अच्तराली अवस्थाएँ होती हैं । 
इनके नाम अव्यक्त, अक्षर, विभक्ततम और अविभक्ततम हैं । 
महत्‌, थहद्धु र, इन्द्रिय आदि का त्तिड्पण करते हुए ग्रन्थकार ने एतत्प्रम्बन्धी 
सांख्य और शवागम के मन्तव्यों की आलोचना की है। वरदविष्णु मिश्र, भट्पराशर 
के तत्त्वरत्नाकर तथा नाथमुनि के न्यायतत्त्व के आधार पर यहाँ प्राकृत मत एवं 
प्राकृत श्रोत्रेन्द्रिय को स्थापता की गई है तथा वेशेषिकों के इप्त सिद्धाल्त का खण्ड 


४] 44 39 


| 9 ॥| 


किया है कि इन्द्रियाँ भौतिक हैं। वेशेपिक कर्मोल्द्रियों कौ सत्ता स्वीकार नहीं करते । 
इसी प्रकार आचार्य यादवप्रकाश मानते हैं कि कर्मन्द्रिजें का प्रत्येक शरीर में डर्त्पत्ति 
ओर विनाश होता रहता है। इन मतों का खण्डन करने के बाद सौगत, चार्वाक्र 
भादि के द्वारा प्रस्तुत इन्द्रिय सम्बन्धी मतों की आलोचना की गई है। 


पड्च तन्मात्रा और पञच महाभूत को सुष्टि के प्रसद्ध में सांख्य ओर वेशेवषिक 
मत का खण्डन कर इनका विशिष्टाद्वेत-सम्मत स्वरूप स्पष्ट ककया गया है | प्रसद्भवश 
भाकाश आवरणाभावरूप है, इस बौद्ध मत की मालोचना को गई है। पृथिवी के 
निरूपण के अवसर पर तम क्रो पाथिव द्रव्य माना गया है। यहाँ पर न्याय-वेशेपिक 
तथा प्राभाकर मत की युक्तियों का खण्डन कर ग्रन्थकार ने यह दिखलाया है कि तप 
का द्रव्यव्व आगम से भो सिद्ध होता है। 


प्रकृति और प्राक्ृत तत्त्वों का तिरूपण करने के बाद ग्रन्थकार ने शेवागम- 
सम्मत षटत्रिशत्तत््तवाद का खण्डन करते हुए शुद्ध तत्त्वों का ईश्वर में तथा अन्य 
तत्त्वों का प्राकृत तत्त्वों में हो अन्तर्भाव दिखाया हैं। शेवागम और वेशेषिक सम्मत 
काल-स्वरूप का खण्डन करके विशिष्टाद्वेत सम्मत काल-स्वरूप का निरूपण करने के 
बाद ग्रन्थकार ने पुनः तत्त्वों की संख्या के सम्बन्ध में महाभारत का प्रमाण प्रस्तुत 
किया है। पञचीकरण प्रक्रिया और ब्रह्माण्ड का निरूपण करने के बाद दिक्‍तत्त्व का 
निरूपण किया गया है। विशिष्टाद्वेत सम्मत पञचीकरण प्रक्रिया में नैयायिक अतिसंकर 
दोष की उद्भावना करते हैं । इसके परिहार के प्रसद्भ में नेधायिक-सम्मत अवयविवाद 
का खण्डन किया गया है । अन्त में पुन: ब्रह्माण्ड के निरूपण के प्रसंग में नैप्रायिक- 
सम्मत शरीर लक्षण का खण्डन कर शरीर के भेदोपभेदों का वर्णन किया गया है। 
व्यष्टि जीवों के शरीर में ईश्वरशरीरता किस प्रकार निष्पन्न होती है, इस सम्बन्ध में 
कई मतों का उल्लेख कर यह परिच्छेद समाप्त किया गया है। 


२--जी व-परिच्छेंद 
प्रारम्भ में जीव का लक्षण दिया गया है। इसके बाद इसकी देह, इन्द्रिय, 


मन, प्राण, ज्ञान आदि से भिन्नता सिद्ध को गई है | जञानात्मवाद के खष्डन के प्रसज्भध 
में ग्रन्थकार ने बौद्ध और शांक्र अद्वेतवाद का निराकरण करके आत्मस्वरूप के बिषय 


में यामुनमुन्ति के वचनों को उद्धृत किया है। भात्मा में स्थिरता, ज्ञातृत्व, कतृ'त्व, 
स्वयं)्रकाशत्व, नित्यत्व, नानात्व और अणुत्व की सिद्धि के प्रसंग में श्रृति, स्मृति 
ओऔर युक्तियों पर आधृत यामुनमुनि, वरदनारायण, विष्णुचित्त, वरदविष्णु आदि के 
मन्तव्य उपस्थापित किये गये हैं। जीव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भा भिन्न है, 
इसका प्रतिपादन करने के प्रसंग में भास्कर के भेदामेदवाद की आलोचना की गई है। 

मोक्ष-प्राप्ति के उपाय की चर्चा के प्रद॑ग में भक्ति और न्यासविद्या भर्थाव्‌ 

का निरूपण किया गया है | न्यासविद्या के महत्व को बतलाने के बाद उत्क्रान्ति 
लौर अविरादि गति का निरूपण किया गया है। मोक्ष के सायुज्य आदि भेदों के प्रसज्ध 


लि 
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में भगवरत्कैंकर्य की परम-पुरुषार्थंता खिद्ध कर मोक्षबिषयक मतान्‍्तरों का निराकरण 
किया गया है | यामुनमुनि ने केवल्य मोक्ष का प्रतिपादन किया है । कुछ आचार्यों के 
अनुसार श्रीभाष्यकार रामानुज भी इससे सहमत हैं । ग्रन्थक्ार ने इस सम्बन्ध में 
अपना विशिष्ट मत स्थापित किया है । 
३०--ईश्वर-परि च्छेद 

ईश्वर का लक्षण बताने के बाद प्रधान, ब्रह्मा, रुद्र आदि में ईश्वरत्व का 
खण्डन करके केवल नारायण को ही ईश्वर माना गया है। भगवान्‌ सर्वत्र अपने पूर्ण 
रूप में विराजमान रहते हैं। इस प्रसद्भ में उपस्थित अनेक शंकाओं का समाधान 
करने के बाद ग्रन्थकर ने शाद्धभुःर वेदान्त-सम्मत निर्गुण ब्रह्मवाद और ब्रह्म में प्रपठ्च 
के अध्यासवाद का खण्डन किया है। शड्भूर, भास्कर ओर यादवप्रकाश के मत में 
ब्रह्म में जगत्‌ का उपादानत्व सिद्ध नहीं हो सकता, साथ ही इनके मत में ब्रह्म और 
जगत्‌ का सामानाधिकारण्य भी सम्भव नहीं है, इसका विस्तार से प्रतिपादन करने 
के बाद ग्रन्थकार ने भेदामेदम।व का खण्डन किया है और कहा है कि हमारे मत में 
ब्रह्म त्रिविध परिच्छेद ( देश, काल एवं बस्त्रु ) से रहित है । पातञजल योग, दोव और 
वेशेषिक दर्शन में ईइत्रर को जगतु के प्रति केवल निमित्तकारण माना जाता है। 
इसको अस्वीकार करते हुए ग्रन्थकार ने नैयायिक-सम्मत ईश्वर की अनुमेयता का 
खण्डन किया है | इस प्रकार ईश्वर में जगत्‌ बे अभिन्ननिमित्तोपादानकारणता 
स्थापित करने के बाद अन्त में श्रीतत्त्व का संक्षेप में निर्पण हुआ है। साथ ही 
पाञ्चरात्र आमम में प्रतिपादित इश्वर सम्बन्धी कुछ उल्लेखनीय विषयों का भी 
दिग्दर्शन कराया गया है 

४--नित्यविभू ति-प च्छूद 

ईश्वर की नित्यविभूति क्या है? इसमें क्‍या प्रमाण है ? आदि दांकाओं का 
समाधान इस परिच्छेद में किया गया है | ईश्वर की नित्यविभूति के अनन्त भेद हैं ।॥ 
यह अचेतन होते हुए भी स्वयंप्रकाश है। मुक्त जीव, नित्य सूरि और ईइवर में 
कादाचित्क इच्छा और सद्भुल्प इत्यादि की उत्पत्ति किन्‍्हीं विशेष कारणों से हो होती 
है। पाञ्चरात्र आगम में प्रदर्शित सूक्षम ब्यूहू भौर विभूति-मेद ईद्वर के शरीर में 
नित्यविभूति के कारण ही अवस्थित होते हैं । 

५ - बुद्धि-परिच्छेद 

विशिष्टाद्वेत दर्शन में बुद्धि अथवा ज्ञान धर्मभूतज्ञान के नाम से अभिहित है। 
यह स्वयंप्रकाश है| भाद्टमीमांसक ज्ञान को प्राकटय से अर्थात्‌ विषयप्रकाश से अनुमित 
मानते हैं। विशिष्टाहती इस मत को स्वीकार नहीं करते। भट्टपराशर ने तत्त्व- 
रत्नाकर से संवित्‌ को स्वयंप्रकाश माना है। ज्ञान में संकोच आर विकास इनको 
मान्य हैं । घारावाहिक ज्ञान के विषय में विशिष्टाह्वत सम्प्रदाय में दो मत प्रचलित हैं, 
एक मत वरदनारायण भट्टारक के 'प्रज्ञापरित्राण” में देखने को मिलता है, दूसरा मत 
श्रीभाष्यकार रामानुज का है । ज्ञान में प्रत्यक्ष, अनुमान आदि विभाग औपाधिक हैं| 
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इसका प्रतिपादन करने के बाद ग्रन्थकार ने बुद्धि से क्षम्बद्ध बारह प्रइनों को उपस्थापित 
करके विस्तार से उनका समाधान किया है। सुखदु:खादि बुद्धि के ही विशेष प्रकार हैं, 
यह बतलाते हुए ग्रन्थकार ने नैयायिकों के इस मत का खण्डन किया है कि वे आत्मा 
के गुण हैं । ईइवर का ज्ञान इच्छादि के रूए में किस प्रकार परिणत हो जाता है, यह 
बतलाने के बाद ग्रन्थकार ने सिद्ध किया कि भदृष्ट ईश्वर के प्रीति और कोप से भिन्न 
कोई अलग वस्तु नहीं है। भनन्‍्त में बतलाया गया है क्रि भरत के नाट्यकार एवं अलद्ूूसर- 
शास्त्र के ग्रन्धों में प्रतिपादित रत्यादि स्थायी भाव भी बुद्धि के परिणामविशेष ही हैं । 
६--अव्रव्य-परिच्छेद 
« विगत पाँच परिच्छेदों में द्रव्य पदार्थ का प्रतिपादन किया गया है । अब इस 
अन्तिम परिच्छेद के प्रारम्भ में अद्रव्य का लक्षण बतलाते हुए उसके १० भेदों का 
परिग़णन किया गया है। वे हैं--सत्त्व, रज, और तम, पाँच शब्दादि विषय, संयोग 
ओर दाक्ति | दस प्रकार के इन भद्रव्य पदार्थों का विस्तार से वर्णन करने के प्रसज्ु में 
ग्रन्थकार ने शब्द के विषय में अनेक पक्षों की उपस्थापना की है । यहीं पर वर्ण और 
मन्त्र का विचार भो किया गया है। इन सभी पदार्थों का प्रतिपादन यहाँ पर 
विशिष्टाद्वत की दृष्टि से हुआ है । नैयायिकों और वेशेषिकों की दृष्टि से यह नितान्‍्त 
भिन्न है। इनको पाक़ज प्रक्रिया न्याय-वेशेषिक अ्रक्रिया से विलक्षण है। शक्ति को 
नैयायिक और वेशेषिक पृथक पदार्थ नहीं मानते ! प्रबल युक्ति और शास्त्रवचनों के 
आधार पर यहाँ शक्ति की स्थापना को गई है। साथ ही शेत्र ओर श्ाक्तदर्शन-सम्मत 
शक्ति के स्वरूप का खण्डन किया गया है। शक्ति के विषय में विशिष्ट ्वेत के आचार्यों 
में मतभेद है। ग्रन्थक्रार ने इनका भी निरूपण किया है | इस प्रकार १० अद्र॒व्य पदार्थों 
का निरूपण करने के उपरान्त ग्रन्थकार ने गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, वासना ( संस्क्रार ), 
संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, विभाग, परत्वापरत्व, कर्म और सामान्य का पूर्व प्रति- 
पादित. बद्रव्य पदार्थों में समावेश किया है । 
ग्रन्थ इसके आगे उपलब्ध नहीं होता। ग्रन्थकार ने अद्रव्य-परिच्छेद के आरम्भ 
में गुरुत्वादि जिन पदार्थो.का अभी उल्लेख हुआ है, उनके साथ सादृश्य, विशेष, समवाय, 
अभाव ओर वेशिष्टय का भी उल्लेख किया है। ग्रस्थकार को अवश्य ही इन दिषयों 
का भी तिरूपण अभीष्ट था; किन्तु इस्त ग्रन्थ को पूरा न कर सके। यद्यपि न्‍्याय- 
परिशुद्धि के अन्त में ग्रन्थकार ने संक्षेप में प्रमेय-मोमांसा प्रस्तुत की है। वहाँ पर विशेष 
और अभाव का संक्षिप्त विवेचन मिलता है। इसी प्रकार “तत्त्वमुक्ताकलाप' के अद्रव्यसर 
नाम के पाँचवें प्रकरण में वेशिष्टय को छोड़कर और सभी पदार्थों का संक्षिप्त 
निरूपण हुआ है, तो भी ग्रन्थकार'की प्रमेय-निरूपण शलो 'न्यायसिद्धाञ्जन' में एक 
विशिष्ट प्रकार से विकसित हुई है। उस शैली में इन विषयों का विवेचन हम देख न 
सके, यह हमारा दुर्भाग्य है । 
लखनऊ विश्वविद्यालय के संस्कृत-विभाग के अध्यक्ष डॉ० सत्यत्रत सिह ने 
वेदान्तदेशिक ए सथडो” नाम के अपने ग्रन्थ में वदान्तदेशिक की जीवनी, साहित्य, 
विशिष्टांदेत की परम्परा और दर्शन पर पर्याप्त प्रकाश डाला है। न्यायसिद्धाञजन में 
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वेदान्तदेशिक ने प्रसज्भवक्ष नाथमुन्ति के न्यायतत्त्व; यामुनमुनि के आगमप्रामाण्य और 
आत्मपिद्धि; राममिश्र द्वितोय के विवरण, वेदार्थसंग्रहव्याख्यान, षडर्थसंक्षेप (षडर्थ- 
संग्रह); पराशर भट्ट के तत्त्वरत्ताकर, अध्यात्मखण्डद्यव्याख्या; वरदविष्णु मिश्र के 
मानप्राथात्म्यनिर्णय; विष्णुचित्त के प्रमेय्संंग्रह, संगतिमाला; वरदनारायणभट्वारक के 
न्यायसुदर्शन, प्रजापरित्राण; वात्स्यत्ररद के तत्त्तसार, तत्त्वनिणंय और नारायणाय॑ 
की नीतिमाला को उद्घुत किया हैं। इन सभी आचार्यों ओोर ग्रन्थों का तथा इनके 
साथ ही पुण्डरीकाक्ष, राममिश्र प्रथम, श्रीवत्साच्ू: म्रिश्व (क्रेश), सुदर्शन भट्टारक 
आदि वेदान्तदेशिक के पू्वंबर्सी विशिष्टाह्रेत के आचार्यों का ऐतिहासिक परिचय 
वेदान्तदेशिक्र ए स्टडी” में पु० ११४-१३६ में दिया गया है। उसको यहाँ दुहराने की 
भावद्यकता नहीं है । वेदान्तदेशिक ने अपने पूर्ववर्ती इन सभी आचार्यों के मतों का 
पूरा आलोडन करके ही अपने ग्रन्थों की रचना को है, यह इनके ग्रन्थ को देखने मात्र 
से स्पष्ट हो जाता है। उदाहरण के छप में यहाँ पर कुछ व्रिषयों का निर्देश किया 


जायगा । 


"विशिष्टाइत दर्शन में प्रमेय अर्थात्‌ पदार्थे दो प्रकार का माना गया है-- 
द्रव्य और अद्रव्य । जड़ और अजड़ भेद से द्रव्य भी दो प्रकार का है। प्रकृति मौर 
काल ये जड़ द्रव्य हैं । अजड़ द्रव्य पराक और प्रत्यक्‌ भेद से दो प्रकार का है। नित्य- 
विभत और धर्मभतज्ञान अजड़ पराक्‌ द्रव्य हैं" जीव और ईदइवर ये अजड़ प्रत्यक॑ 
तत्त्व हैं। अद्रव्य पदार्थ दस प्रकार के हँ--सत्त्व, रज, तम, शब्द, स्पर्श, रूप, रस; 
गन्ध, संयोग और शरक्ति। विशिष्टाद्व त-दर्शन में परमाणुवाद का खण्डन कर प्राकृतिक 
स॒ष्टिप्रक्रिया का प्रतिपादन किया गया है । अतः यहाँ पर पञचमहाभूत और मन के 
पृथक्‌ प्रतिपादन की आवश्यकता नत्त हीं रहती । वेशेषिक द्रव्य, गुण, कम, सामान्य 
विशेष, समवाय और अभाव भेद से सात प्रकार के पदाथ मानते हैं । कुमारिलभट्ट 
विशेण और समवाय को स्वीकार नहीं करते । उनके मत में प्रमेय पाँच प्रकार के ही 
हैं। प्रभाकर द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य और समवाय के अतिरिक्त वाक्ति, सादइय 
तथा संख्या का भी प्रम्ेय में परिगणन करते हैं । वेशेषिक-सम्मत विशेष और अभाव 
पदार्थ की सत्ता ये स्वीकार नहीं करते | माध्वमत में द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, 
विशेष, शक्ति और सादृश्य के अतिरिक्त विशिष्ट और अंशी ये दो नये पदार्थ मानें 


१. यहाँ पर चित्‌ (जीव ) और अचित्‌ ( जड़ ) से विशिष्ट ब्रह्म का ही अद्वत होता है, 
अर्थात्‌ चित्‌ु और अचित्‌ जिनमें अंशरूप से विद्यमान रहते हैं, ऐसा अंशीरूप 
विशिष्ट ब्रह्म ही एक्रमात्र तत्त्व है। 'विशिष्टाद्दैत! शब्द इसो अभिप्राय को व्यक्त 
करता है । यहाँ चित्‌ और अचित्‌ की वास्तविक सत्ता है, शाद्वूर वेदान्त के समान 
मिथ्या नहीं । वास्तविक होते हुए भी वे ब्रह्म के अंश हैं। इनके अंशांशिभाव से 
सम्बद्ध होने के कारण इनकी पृथक स्थिति नहीं रहतो । अपृथग्भाव से स्थित होने के 
कारण ही इनका अद्वतत्व अव्याहृत रहता है । 


[ १६ ] 

गये हैं। | न्यायध्िद्धाउजन' में वेदात्तदेशिक ने वेशिष्ट्य का उल्लेख किया है। वह 
माध्व-पम्मत विशिष्ट पदार्थ से अभिन्न प्रतीत होता है । वेशेषिक के समान प्रभाकर 
भो ६॑ द्रव्य मानते हैं; किन्तु कौमारिल शब्द और तम का भो द्रव्य में परिगणन करते 
हैं। माध्व के मत में द्रव्यों की संख्या २० है। प्रायः इन सभी विषयों पर वेदान्त- 
देशिक ने न्‍्यायसिद्धाञऊजन में बड़े ऊह्ापोह के साथ अपने विचार प्रकट किये हैं । 
विशिष्टादेल दर्शन के बित्यविभूति ओर धर्मभूतज्ान ये दो शब्द अन्य दाशंनिकों के 
लिए अपरिचित-से हैं | इनमें से नित्यविमूति बेष्णवों का बेकुण्ठथाम और धर्मभूतज्ञान 
ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व है। 

वेशेषिक ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैं। उनके मत से ज्ञान का मानस 
प्रत्यक्ष होता है । कौमारिल ज्ञान को प्राकस्यानुमेय मानते हैं। प्रामाकरों को ज्ञान 
या संवित्‌ का स्वयंप्रकाशत्व स्थीकार है। प्राभाकर भो सुख, दुःख, इच्छा, देष और 
प्रयत्न को पृथक गुण मानते हैं; किन्तु विशिष्टाद्वेती इनको ज्ञान का ही प्रकारविशेष 
मानते हैं। वरदविष्णु सुल्-दुःख को ज्ञानस्वरूप मानते हैं; किन्तु इच्छा, दंप और 
प्रयत्न के सम्बन्ध में उनका कहना है कि इनका मानस प्रत्यक्ष होता है। वेदान्त- 
देशिक्र को यह मत स्वीकार नहीं है । 

.._ वेशेषिक तम को आलाक का अभावमात्र मानते हैं । ,्राभाकर भी कहते हैं 
कि तम नाम का कोई द्रव्य नहीं है । इनके मत में नील पदार्थों में विद्यमान नीलरूप 
के विषय में होने वाली आश्रयविषयक अपूुर्ण स्मृति ही तम भर्थात्‌ अन्धकार के 
व्यवहार का कारण है। कौमारिल के मत में तम रूपवान्‌ तथा स्पशंहीन है। केवल 
चक्षु से हो यह गृहोत होता है और आलोक के न रहने पर ही यह प्रकाशित होता है। 
इसका रूप कृष्ण है और यह एक पृथक द्रव्य है। वेदान्तदेशिक ने इन सभी मतों का 
खण्डन कर तम को पार्थिव द्रव्य माना है। भाद्ठमतानुयायी *मानरत्नावलीकार तम 
को पृथिवी का गुण मानते हैं। भट्टपराशर ने तत्त्वरत्नाकर में मूलप्रकृति को ही तम 
माना है। यहाँ पर वेदान्तदेशिक का कहना है कि भट्टपराशर का ग्रन्थ पूरा उपलब्ध 
नहीं है। तम का निरूपण वहाँ पूरा नहीं हो पाया है, इसलिए भट्टपराशर के ग्रन्थ 
का असली अभिप्राय क्या है, यह ठीक से कहा नहीं जा सकता । जितना ग्रन्थ उप- 
लब्ध है, उसका इस प्रकार समाधान किया जा सकता है कि तम के पार्थिव द्रव्य 
होने पर भी उसे प्राकृत द्रव्य भी कहा जा सकता है; क्योंकि विशिष्टाद्वेती सत्काय॑- 
वादी हैं। अत: पाथिव द्रव्य में भो प्राकृतत्व धर्म विद्यमान है ही । 'तत्त्वरत्ताकर” का 
यद अभिप्राय माना जाय कि प्रकृति की ऐसी भी एक अवस्था होती है, जो मेघसमूह 

को तरह कालो है, तथा स्पशं, रस ओर गन्ध से रहित है, इसी भवस्था का: नाम 
अन्धकार है | इस मत में भी अन्धकार स्वतन्त्र द्रव्य सिद्ध नहीं होता; किन्तु वह 


१० यूनानी दार्शनिक अरस्तू ते द्रव्य, गुण, परिमाण, सम्बन्ध, देश, काल, स्थिति, अवस्था, 
क्रिया और भोग ये दस पदार्थ माने हैं।. .. न 

३. दुंष्टव्य -पु० ५५८। (लक व्कर 

३. द्रृष्टव्य--मानमेयोदय, अड्यारसंस्करंण, पृ० १६३ | 


। 00७0 ॥[. 


प्राक्त द्रव्य ही सिद्ध होता है। षरडर्थमंक्षेपकार राम॑मिश्र का कहना है कि अन्धक्रार 
कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य होता तो नेत्रों के बन्द 
कर लेने. पर इन्द्रिय के साथ उसका संनिकर्ष न होने से उसका मान नहीं होना 
चाहिए; परन्तु आँख बन्द कर लेने पर भी अन्धकार का अनुभव सबगो होता है।. 
इससे ज्ञात होता है कि अन्धकार बाह्टर +हने वाला कोई द्रव्य नहीं है ' वेदान्तदेशिक 
ने प्रत्रल युक्तियों के आधार पर इस मत का खण्डन करके आगम के बचनों से भी 
तम का द्रव्यत्व सिद्ध किया है। .' प प 


सभी दार्शनिक शब्द को दो प्रकार का मानते हैँ--वर्णात्मंक और ध्वन्यात्मक। 
भाट्ट मीमांसक वर्णात्मक शब्द को नित्य एवं द्रव्य मानते हैं | प्राभाकर शब्द को गुण 
मानते हुए भी नित्य मानते हैं। वेयाकरण शब्द को स्फोटस्वरूप मानकर उप्तकी 
नित्यता स्वीकार करते हैं ।: नेयायिक शब्द को आकाश का गुण तथा उस्ते अनित्य 
मारते हैं । शब्द के विषय में सभी विशिष्टाह्वेतों दार्शनिक एक मत नहीं हैं | कुछ 
ने शब्द को द्रव्य माना है तो कुछ ने कद्रव्य । शब्द को द्रव्य मानने वालों में भी कुछ 
इसको वायवीय मानते हैं तो कुछ अवायचीय । पाणिनीय शिक्षा आदि के प्रमाण पर 
वेयाकरण वायु को वर्ण का उपादान मानते हैं । यामुनमुनि भी इसी मत को स्वीकार 
करते हैं | श्रीभाष्यकार ने शब्द को अहंकार का परिणाम माना है। वाक्यनिरूपण के 
अवसर पर भट्टपराशर ने शब्द को आकाश का गुण माना है। इस सम्बन्ध में 
वेदान्तदेशिक ने अपना कोई अलग मत नहीं दिया है। इस ग्रन्थ में इन मतों की 
ऐसो व्याख्या को गई है, जिससे कि सभी मतों में समन्वय स्थापित हो सके और दोष 
का परिहार हो जाय । 


प्राभाकर शक्ति को पृथक्‌ पदार्थ मानते हैं॥ कौमारिल शक्ति को तो मानते 
हैं। किन्तु वे इसको पुथक्‌ पदार्थ न मान्नकर द्रव्य, गुण और कम में इसकी सत्ता 
मानते हैं; इनके मत में भर्थापत्ति प्रमाण से इसका बोध होता हैं। प्रभाकर के मत 
में यह अनुमानगम्य है। नेयायिक शक्ति की सत्ता स्वीकार नहीं करते । 'विशिष्टाद्वेत 
दर्शन में तक॑ और आगम के आधार पर शक्ति की सत्ता स्थापित की गई है। शांक्त 
आगम का प्रतिपाद्य तो चरम तत्त्व दाक्ति है ही, वेष्णत्‌ और होव आगम में भी शक्ति 
का अस्तित्व अपरिहाय॑ है। विशिष्टाद्वेती दार्शनिक इसको द्रव्य न्त मात्तकर अद्रव्य 
अर्थात्‌ गुण मानते हैं और इसके लिए विष्णुपुराणं, अहिबृंध्न्यसंहिता आदि के वंचनों 
को प्रमाणरूप में उपस्थित करते हैं। यह द्रव्य में ही रहती है या अद्रव्य में भी,'इस 
सम्बन्ध में इनमें आपस में मतभेद हैं । यामुनमुनि आत्मसिद्धि के--' सर्वद्रव्येषु 
तत्कार्यंसमधिगम्यस्तत्प्रतियोगी शकक्‍्त्याख्यों गुण: साधारण:” इस वचन को दो प्रकार 
से व्याख्या की गई है। यरदविष्णु द्रव्य के अतिरिक्त गुण और कम में भी शक्ति की 
स॑त्ता स्वीकार करते हूँ । भाट्टमत में भी यही स्वीकार किया गया है। ५६ 
._ प्राभोकर संख्या को भी पृथक पदार्थ मानते हैं । इनके इस मत को ओर किसी _ 
दार्ईनिक ने स्वीकार नहीं किया । बैशेषिकं, कौमारिल ओर विद्िष्टाह्ेती भी इसंबो 


[ ए८ ] 
गण ही मानते हैं। अन्तर इतना ही है कि वेशेषिक केवल द्रव्य में इसकी सत्ता 


स्वीकार करते हैं तों कौमारिल और विदिष्टाद्वती द्रव्य, गुण इत्यादि सभी पदार्थों में 
इसको सत्ता मानते हैं । 


द्वित्वे च पाकजोत्पत्तौ विभागे-च विभागजे। 
यस्य न स्खलिता बुढिस्तं वे वेशेधिक विदु: ॥ 
( द्वित्व संख्या, पाकज उत्पत्ति और विभागज विभाग की प्रक्रिया को समझने 
में जिसकी बुद्धि कुण्ठित नहीं होती, वही वेशेषिक है ! ) 
न्याय वेशेषिक दर्शन के अध्येताओं के बीच यह श्लोक प्रसिद्ध है। यामुनमुनि 
संख्या को पृथक्‌ गण मानते हैं। वे इस सम्बन्ध में वेशेषिकों से प्रभावित हैं | वरद- 
विष्णु ने भी यामुनमुनि का ही अनुसरण किया है। भट्टवराशर के तत्त्वरत्नाकर का 
प्रमेय-निरूपण उपलब्ध नहीं है। इसलिए संख्या के सम्बन्ध में उत्तका वया मत था, 
यह स्पष्ट नहीं है; किन्तु उन्होंने भी एक स्थान पर संख्य्रा के गुणत्व की चर्चा को है। 
वेदान्तदेशिक का कहता है कि यह उचित नहीं है। नाथमुनि ने संख्या का संयोग 
अन्तर्भाव किया है | नाथमुनि ही विशिष्टाह्रेत दर्शन के प्रथम प्रवर्तक हैं | वेदान्त- 
देशिक ने अपने ग्रन्थों में वित्रादास्प्रर विषयों में उनके ग्रन्थ न्यायतत्त्व को ही 
प्रमाणतम माना है | 
विशिष्टाह्त दर्शन में जीव की मोक्षावस्‍्था में उसका शेषछूपी पयंद्धू पर 
आरोहण तथा स्वरछूपाविर्भाव होता है। मोक्षपद पर पहुँचने पर जीव में ईइवर के 
समान अपहतपाप्मत्व और पसत्यसद्2ुल्पत्व आदि आठ गुण सम्पन्न होते हैं | सालोक्य, 
सामीप्प, सारूप्य और सायुज्य दशा में यहां पर सायुज्य को ही मोक्ष माना गया 
है। इस अवस्था में भी जीव भगवान्‌ की सेवा में तत्पर रहता है। श्रीबेष्णवों के 
मत में भगवत्ककर्य ही परम पुरुषा््र है। गीतार्थस॑ंग्रह में यामुनमुनि ने जीव की एक 
ऐसी अवस्था को भी स्वीकार किया है, जिसमें केवल स्वात्मानन्द, स्वात्मस्वरूप का 
अनुसन्धानमात्र बचा रहता :है। इसको वे केवल्य-मोक्ष की संज्ञा देते हैं। कुछ 
विद्वानों का कहना है कि श्रीभाष्यकार रामानुज ने भी इसका समर्थन किया है । 
वेदास्तदेशिक इस मत को स्वीकार नहीं करते । वे यामुनमुनि के वेदार्थसंग्रह, वरद- 
विष्णु, विष्णुधुराण, भट्टठपराशर के अध्यात्मखण्डद्य्रव्याख्या और विष्णुचत्त की , 
संगतिमाला के आधार पर अपनी नई व्यवस्था प्रस्तुत करते हैं और बतलाते हैंकि 
ग्रामुतमुत्ति ने जिस स्वात्मस्वरूप का वर्णन किया है, वह भगवदात्मक ही है, 
स्वतन्त्र नहीं । थ 
यहाँ पर भी त्रिगुण, की साम्यावस्था को प्रकृति माना गया है; किन्तु उसके 
अव्यक्त, अक्षर, विभक्ततम. तथा भविभक्ततम ये चार भेद क्षिए गए हैं। सात्त्विक 
«अहंकार से मत, 'राजस,से इन्द्रियाँ ,और दामस से तन्मात्राएँ, उत्पन्न होती हैं, इम 
० मत का खण्डन्त करके यहाँ बतलाया गंया हैं , कि सात्त्विक अंहँकार से इन्द्रियों को. 
कि तामस से शब्वतत्मात्रा को इत्पत्ति होती है, राज॑ंस उंमय कार्यों की उत्पात्त मं 


| 0 | 


समान रूप से सहायक है। सांख्य से यहाँ भेद इतना ही है कि बहाँ पर तामस 
अहंकार से सभी तनमात्राओं की उत्पत्ति मानी गई है, जब कि यहाँ केवल शब्द- 
तनन्‍्मात्रा की। सांख्य-संमत इन्द्रिय लक्षण में अप्राकृत इन्द्रियों का समावेश नहीं हों 
सकता, इसलिये यहाँ इन्द्रियों का लक्षण सांख्य से विलक्षण है| इन्द्रियाँ प्राकृत और 
अप्राकृत भेद से दो प्रकार की हैं । इसी प्रकार कुछ आचार्य अव्यक्त, महत्‌ और 
अहंकार को भी प्राकृत एवं अप्राकृत मानते हैँ । मन को सांख्यदर्शान में कमन्द्रिय और 
ज्ञानेर्द्रिय उभयात्मक माना गया है| विशिष्टाह्वत दर्शन में वह केवल ज्ञानेन्द्रिय है । 
वाराणसेय संस्क्ृत विश्वविद्यालय ने गंगानाथझा-पग्रन्थमाला के अन्तगंत चुने 


हुए विशिष्ट संस्कृत ग्रन्थों को १: _नुवाद तथा टिप्पणी के साथ प्रकाशित करने 
की योजना बनाई है। वेदान्तदशिक और उनके ग्रन्थ 'न्यायसिद्ध!ञ्जन' के सम्बन्ध 
में यहाँ बहुत #छुछ लिखा जा चुका है। इस विषय के प्रसिद्ध: विद्वानु वाराणसेय 


संस्क्षत विग्वविद्यालय में रामानुज वेदान्त के प्राध्यापक स्व० पण्डित नीलमेघाचायेजी 


' 
टा' 


को उसके अनुवाद और सम्पादन का कार्य सौंपा गया था । आपकी यह कृति अब 
प्रक। धत ह्ांकर विद्वान्‌ पाठकों के समक्ष आ रही है । स्व० पण्डित जी ने ग्रन्थ का 
अनुठाद सम र लिया था ओर प्रथम चार परिच्छेदों की टिप्पणियाँ भी लिख 
चुके थे । वे पाँचवें परिच्छेद की ट्प्पिणियाँ अभी लिख ही रहे थे कि कराल काल 
ने उनको हम से छीन लिया। वेदान्तदेशिक स्वयं अपने ग्रन्थ न्‍्यायसिद्धाञउुजन को 
पूरा न कर सके । उनके इस ग्रन्थ में दामान्य निरूपण भी पूरा नहीं हो पाया है। 
अद्रव्य परिच्छेद के प्रारम्भ में उन्होंने सादश्य, विशेष, समवाय, अभाव और वेशिष्ल्य 


के भी निरूपण की प्रतिज्ञा की है। व्षिभाग का त्ञिरूपण करते हुए वे कहते हैं कि-- 
“अवावनिरूपणं यावदेतच्चोद्य मा सम विस्मर:” (पु० ६६५ ); किन्तु यह विधि- 
विडम्वना है कि वे अभाव का निरूपण व कर सके । यामुनमुनि के ग्रन्थ सिद्धित्रय के 
आत्मस्िद्धि, ईशइ्वरसिद्धि और संवित्प्रद्धि ये तीनों हो करण अपूर्ण हैं । भट्टपराशर 
के ग्रन्थ तत्त्वरत्ताकर का प्रमेय प्रकरण भी विच्छिन्न हो गया--प्रमेयांनरूपण- 
विच्छेदात्‌” ( पु० ६५१ )। इप्त दुर्भाग्य परम्परा में आाज हम देखते हैँ कि आदरणीय 
पण्डित जी न तो अपनी टिप्पणियाँ ही पूरो कर सके और न वह भूमिका ही लिख 
सके, जिसमें कि उन्होंने अपने पूरे जीवन के अजित ज्ञान को उड़ेलने का सद्धुल्प किया 
था | पण्डित जी ने अपना पूरा जीवन भारतीय दर्शन, विशेषकर रामानुज वेदान्त के 
अध्ययनाध्यापन में बिता दिया था। उम्र प्रतिभाशालो मन्तीपी की लेखनी से जो 
भूमिका लिखी जाती, उसकी अपनी विशेषता होती | 


पण्डित को० व० नीलमेघाचार्य का जन्म फरवरी सन्‌ १६०१ में कोडिपावकम, 
ग्राम दक्षिणी अर्काट जिला, मद्रास राज्यमें हुआ था। इनके पिता का नाम वरद 
देशिकाचार्य था। इनको प्रारम्भिक शिक्षा तंजोर जिला के तिरुवेयार संस्कृत महा- 
विद्यालय में हुई। सन्‌ १९२२ में इन्होंने मद्रास विश्वविद्यालय से व्याकरण शिरोमणि! 
परीक्षा प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण की। बाद के तीन बषषों में इन्होंने 'कोयियालम' स्वामी जी 
के भाश्रम में श्रीमांष्य और गीताभाष्य का अध्ययन किया | 


हे 


[ २० ] 


बाद में रीवाँ राजगुरु जी के विद्यालय में २ वर्ष, पुष्कर ( अजमेर ! की संस्क्कत 
पाठशाला में ३ वर्ष तथा रामानुजकूर शोलापुर में ७ वर्ष तक वेदान्त और व्याकरण 
का अध्यापन करते रहे । फिर तिरुपति के श्रोवेद्धूटेश्वर ओरिय्रण्टल कालेज में १० वर्ष 
तक व्याकरण के अध्यापक रहे | वाद में वाराणसी के रामानुज विद्यालय में १० वर्ष 
तथा वृन्दावन के वेब्णव घंस्थान में २ वर्ष तक अध्यापन कर अन्त में सन्‌ १६५६ में 
वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय में रामानुज वेदान्त के प्राध्यापक नियुक्त हुए और 
अन्त समय तक यहीं कार्थ करते रहे । ग्रोष्मावकाश में जब आप अपनी जन्मभूमि 
में विश्राम कर रहे थे, २६ जून सन्‌ १६६५ को आपका अकस्मातु स्वर्गवास 
हो गया। 


तमिल के साथ ही साथ आपका संस्कृत और हिन्दी भाषा पर भी पूरा अधि 
कार था। न्यायसिद्धाञ्जन के अतिरिक्त आपने वेदार्थसंग्रह, न्‍्यासविशति, न्‍्यास- 
तिलक, यतिरारजाविशति और परमपदस्तोपान का भी हिन्दी अनुवाद किया था। ये 
ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं । इनके अतिरिक्त आपने अष्टइलोकी श्रीगुरुपरम्पराप्रभाव 
और वेदान्तकारिकावला का सम्पादन किया है। अनेक पत्र-पत्रिकाओं में आपके 
विद्धत्तायूर्ण लेख प्रकाशित्र होते रहे हैं। आपने विष्णुसहस्लताम, रहस्यत्रयसार और 
गोताथंसंग्रह का भी हिन्दी व्याख्या के साथ सम्पादन किया था। ये ग्रन्थ अभी 
प्रकाशित नहीं हो सक्रे हैं| 


पण्डित जी न्यायप्विद्धाउजन का अनुवाद एक पाल पहले ही पुरा कर चुक्रे थे । 
ग्रोष्मावकाश में घर जाने से पहले तोन परिच्छेदों को टिप्पणियाँ भी वे प्रकाशन 
विभाग में दे गये थे | उनके स्वगंवास के उपरान्त उनके डिष्य स्वामी श्रीक्ृष्ण- 
स्वरूपदास जी के. प्रयत्न से प्रकाशन विभाग को अवशिष्ट टिप्पणियाँ मिल सकीं । 
पण्डित जो की जीवनी भो इनमे प्रयत्न से ही हमकों उपलब्ध हुई। इन्होंने स्वर्गीय 
गुरु के प्रति शिष्यधरमं का पूरा निर्वाह किया है। इनक्रे प्रति धन्य वाद व्यक्त करना 
हमारा कतंव्य है | पण्डित॒ज़ी को यावदुपलब्ध कृति को प्रकाशन विभाग में कायं कर 
रहे विद्वानों के सहयोग से विषयपूचो, ग्रन्थ-प्रन्थकारसूची आदि से सुसज्जित कर 
विद्वानों के समक्ष रखा जा रहा है । इस प्रकार पण्डित जो की अनुपस्थिति में उनकी 
कीति को अक्षुण्ण बनाये रखने के लिए पूरा प्रयत्त किया गया हैं। फिर भी सुलभ 
मानव दोष के कारण यदि कोई त्रुटि रह गई हो तो विद्वानु भाठकगण उसे अवश्य 
सूचित करने का कष्ट करेंगे, जिससे कि उसका अगले संस्करण में परिमार्जन 
हो सके । 


ट ः ल्‍लम दिवेदी _ 
चेत्रपणिमा, २०२३ वि० | ब्रज्ञव' द 
ञर रे ६६६ ई० के 22 जन प्रकाशनाधिकारी, अनुसन्धान संस्थान 
हक ४ वा० सं० वि० वि०, वाराणसी । 
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वेदान्त भर्थात्‌ उपनिषदों के तात्पयं का निर्धारण करने में पर्णप्तवुद्धिसंपन्न 
तथा श्रीवरदाचार्य स्वामी जो के चरणारविन्दों की सेवा में रसिक श्रीं आत्रेयरामानुजाचार्य 
स्वामी जी से सर्वार्थों को प्राप्त करने वाले श्रीमान्‌ वेड्धुटनाथ स्वामी जी निःसीम 
अज्ञान समूहों के संसर्ग से दूषित बुद्धि वाले बालकों को सुष्ठ प्रकार से तत्त्वनिर्णय 
होने के लिये समीचीन 'न्यायसिद्धाउजन” नामक ग्रन्थ का निर्माण करते हैं। यह प्रन्थ 
सिद्धाञऊजन के समान है। इसलिये “न्यायसिद्धाउजन' नाम रखा गया है। जिस प्रकार 
निःसीम 'भ्रमजनक पटल नामक नेत्ररोग से दृषित नेत्र वाले पुरुषों को अच्छी/तंश्ह से 
पदार्थतत्त्व-साक्षात्कार के लिये सिद्धाऊजन अत्यन्त उपकारक है, उसी प्रकार निःसीम 
अज्ञानंसमूह के संसर्ग से दूषित बुद्धिवाले बालकों को अच्छी तरह से तत्त्वेतिर्णय के 
लिये यह ग्रन्थ भी अत्यन्त उपकारक है । हज डक 
इस श्लोक में विषय, प्रयोजन, सम्बन्ध और अधिकारी । यह अनुब॑न्ध चैंतुडय 
प्रतिपादित हैं । 20522 5 हर 
:  सत्‌ एवं असत्‌ भूमिका भेदों को लेकर चलते वाले उन उन सिद्धा्तुरूपी नाटकों 
के कारण विप्रतिपत्ति विषय बने हुये तत्व का शोधन करने के लिये यह भारुष्भ है। 
नॉटक सतु अर्थात्‌ तात्त्विक, असत्‌ अर्थात्‌ कविकल्पित एवं सदसत अर्थात्‌ मिश्रुइति- 
वृत्तलूपी भूमिकाओं को लेकर प्रवृत्त होते हैं। सिद्धाल्त भी सत्‌ तात्विक अर्थ, असत्‌ 
कल्पित अर्थ एवं सदसत्‌ अर्थात्‌ थोडा तात्त्विक एवं थोड़ा काल्पत्तिक अर्थरूपी 
भूमिकाओं को लेकर प्रवृत्त होते हैं। इस प्रकार नाटक एवं, 'सिद्धान्तों में: सूमंताहै | 


न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


यनन्‍यायपरिशुद्धचन्ते संग्रहेण प्रद्शितस । 
पुनस्तद्विस्तरेणात्न प्रमेपम भिदध्महे ।। 
( तत्त्वनिरूपणस्‌ ) 


“अशेषचिदचित्प्रकारं ब्रह्मकमेव तत्त्व । 


न्यायपरिशुद्धि नामक ग्रन्थ के अन्त में जो प्रमेय संक्षेप से वणित हुआ है, 


इस ग्रन्थ में उस प्रमेय का विस्तार से वर्णन करेंगे । 


१८ 


( तत्त्वनिरूपण ) 
अैसम्पूर्ण चेतनाचेततरूपी विशेषणों से विशिष्ट श्रह्म एक ही तत्त्व है । 


श्रीवेदान्तदेशिक ने 'न्यायपरिशुद्धि' नामक ग्रन्थ का निर्माण किया है, जिसमें प्रमाणों 
के विषय में विस्तृत विवेचन है ॥ उस ग्रन्थ के अन्त में प्रमेयाध्याय में प्रमेय का 
संक्षिप्त विवरण है, जो उस ग्रन्थ में देखने योग्य है। उप्ती का उल्लेख इस श्लोक में 
किया गया है। इस ग्रन्थ में विस्तार से प्रमेय का निरूपण है, उसमें संक्षेप में 
निरूपण है | उस ग्रन्थ से यह ग्रन्थ गतार्थ नहीं होता । यह बतलाना यहाँ ग्रन्थकार 
को अभीष्ट है । 


है महाभारत. मोक्षधरम्म में-- 


तत्त्व जिज्ञासमानानां हेतुभि: सर्वंतोमु्खेः । 

तत्त्वमेकी महायोगी हरिनारायण: प्रभु: ।। 
इस वचन से तत्त्व एक ही कहा गया है। इस वचन का यह भाव कि सर्वतोमुख 
हेतुओं से तत्त्तविचार करनेवाले विद्वात्तों को अन्त में इसी निर्णय पर पहुँचना पड़ता 
है कि महायोगी प्रभु श्रीहरिनारायण भगवान्‌ ही एक तत्त्व हैं। न्‍्यायनिबन्धनात्मक 


» ब्रह्ममीमांसा से किया गया विचार ही इस वचन में “तत्त्वं जिज्ञासमानानां हेतुभिः 


सर्वतोमुखः”” में विवक्षित है, “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” इस सूत्र पर ध्यान रख कर 
ही ''तत्त्वं जिज्ञासमानानाम्‌” कहा गया है। इस वचन के अनुसार प्रतीत होता है 
कि एक तत्त्ववाद ब्रह्ममीमांसा का अभिप्रेत है । इस ब्रह्ममीमांसा सिद्धान्त को ध्यान 


- में रखकर “'ब्रह्म एकमेव तत्त्वम्‌”” कहा गया है। अद्वेतसिद्धान्त के एक तत्त्ववाद से 
ह्म मर कह 


विशिष्टाद्वत घ्िद्धान्ससम्मत एक तत्त्ववाद में जो विशेषता है, वह ''अशेषचिद- 
बित्प्रकारमू”” इस विशेषण से स्पष्ट हो जाती है। भ्रद्वेतसम्मत एक-तत्त्ववाद में 
निविशेष ब्रह्म एक ही सत्य है, उसका जीवभाव संसार और जड़प्रपञऊ्च मिथ्या है । 


जो, विशिष्टाइतसम्मत एक-तत्त्ववाद में ब्रह्म निविशेष नहीं है; किन्तु सम्पूर्ण चेतनाचेतन* 


रूपी विशेषणों से विशिष्ट है। ऐप्ता एक भी चेतन तथा अचेतन पदार्थ नहीं है, ष्बो 
ब्रह्म का विशेषण न हो | चेतन एवं अचेतन ब्रह्म पर आधारित हैं, ब्रह्म के नियन्त्रण 


में हैं, एवं ब्रह्म के शेषभृत हैं। अतएव ब्रह्म के शरीर हैं। शरीर होने से उसी प्रकार 


ः ब्रह्म के विशेषण हैं, जिस प्रकार हमारा शरीर हमलोगों का विशेषण है । जिस 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ; ३.. 


“तत्र प्रकारप्रकारिणो: प्रकाराणां च मिथोडत्यन्तभेदेषपि विशिष्टे- 
क्यादिविलक्षण कत्वव्यपदेशस्तदितरनिषेधश्च । अन्यथा समस्तप्रमाण- 


*उसमें विशेषण एवं विशेष्य तथा विशेषणों में परस्पर में आत्यन्तिक भेद 
रहने पर भी विशिष्ट वस्तु की एकता एवं प्राधान्य इत्यादि की विवक्षा करके शात्त्रों पें 


प्रकार हम शरीरविशिष्ट स्वस्वरूप को “अहं! ऐसा समभते हैं, उसी प्रकार परब्रह्म भी 
चेतनाचेतनविशिष्ट स्वस्वरूप को “अहं” ऐसा समभता है। अतएव “बहु स्यां 
प्रजायेय”” ऐसा उनका संकल्प होता है। यद्यपि अस्मदादि को चेतनाचेतनपदार्थ 
परब्रह्म के शरीर प्रतीत नहीं होते हैं; किन्तु स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं। इसका कारण 
यही है कि हम जिन प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाणों से चेतनाचेतन पदार्थों को 
समभते हैं, उनसे परब्रह्म को नहीं समक सकते हैं; क्योंकि परब्रह्म शास्त्रेक- 
समधिगम्य पदार्थ है । वहाँ प्रत्यक्ष एवं अनुमान की गति नहीं है। प्रत्यक्ष एवं अनुमान 
प्रमाणों से परब्रह्म का ग्रहण न होने के कारण ही इनसे ग्रहीत होनेवाले चेतना- 
चेतनपदार्थ परब्रह्म के शरीर के रूप में श्रतीत नहीं होते हैं; किन्तु स्वतन्त्ररूप 
में प्रतीत होते हैं। यह स्वतन्त्ररूपेण प्रतीति भ्रान्त है। परब्रह्म का ग्रहण न होने 
से ही ऐसा भ्रम होता है। यहाँ यह दृष्टान्त ध्यान देने योग्य है कि चक्षुरिन्द्रिय 
से दूसरे के शरीर का प्रत्यक्ष होता है । चक्षुरिन्द्रिय से दूसरे के आत्मस्वरूप का ग्रहण नहीं 
होता है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय उसके ग्रहण में असमर्थ है । अतएव वहाँ दूसरे के आत्मा 
का ग्रहण न होने पर प्रतीत होनेवाला शरीर स्वतन्त्र प्रतीत होता है, आत्माश्रित 
प्रतीत नहीं होता है। इतने से शरीर को स्वरतन्त्र मानना उचित नहीं, जो अनुमान 
प्रमाण दूसरे के आत्मा का ज्ञान करानेवाला है, उससे दूसरे आत्मा का आश्रित एवं 
परतन्त्रहूप में ही परशरीर विदित होता है । जहाँ वायु सुगन्ध को लेकर प्रवाहित होता 
है, ध्राणेन्द्रिय की वायु से लाये गये सूक्ष्म पुष्पकर्णों को ग्रहण करने में शक्ति न होने से 
सुगन्ध स्वतन्त्र प्रतीत होता है; वास्तव में सूगन्ध स्वतन्त्र नहीं है; किन्तु सूक्ष्म पुष्पकर्णो 
का आश्रय लेकर रहता है। इसी प्रकार प्रक्तत में प्रत्यक्ष एवं अनुमान प्रमाण की 
* ईश्वर के ग्रहण में शक्ति न होने से ही इन प्रमाणों से ग्रहीत होनेवाले चेतनाचेतनपदार्थ 
स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं, इतने से इन्हें ईश्वर का अशरीर एबं स्वतन्त्र मानना उचित नहीं; 
क्योंकि ईश्वरस्वरूप का ग्रहण करनेवाले श्रुति इत्यादि शब्द प्रमाणों से चेतनाचेतन- 
पदार्थ ईश्वर के शरीर एंवं परतन्त्र प्रतीत होते हैं ॥ इसमें “'सव खल्‍्विदं ब्रह्म!,''जगत्‌ 
सर्व शरीरं ते” इत्यादि वचन प्रमाण हैं। श्रुति प्रमाण के अनुसार चेतनाचेतन- 
विशिष्ट परब्रह्म तक बुद्धि को पहुचाना ही कल्याणकारी है, इन चेतनाचेतनों को 
स्वतन्त्र देखने से बन्धन ही बढ़ता है। प्रम्ताणमूर्॑न्य श्रुत्यादि प्रमाणों से जो संपूर्ण 
चेतनाचेतनों से विशिष्ट ब्रह्मडपी एक तत्त्व सिद्ध होता है, उसी का उल्लेब्न*उपर्यक्त 


वाक्य में किया गया है.॥ 
३: पूर्ववाक्य में विशिष्टब्रह्म एकतत्त्व कहा गया हैः! विशेषण, विशेष्प और सम्बन्ध को लेकर 


४४ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदे: 


- ,विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है ॥ प्रकृत में ब्रह्म विशेष्य है, तथा चेतन एवं अचेतन उसके 
.. विशेषण हैं । शरीरात्मभाव सम्बन्ध है। विशेषण बननेवाले चेतन एवं अचेतन् परस्पर 
अत्यन्न भिन्न हैं । चेतन किसी प्रकार से भी अचेतन नहीं बन सकता तथा अचेतन भी 
चेतन नहीं बन सकता । इस प्रकार चेतन एवं अचेतनों में आत्यन्तिक भेद है। चेतन 
एवं अचेतन.पदार्थ अनन्त हैं। अतएवं उनमें भी अवान्तर भेद बहुत हैं। विशेषण 
चेतनाचेतन और विशेष्ष ब्रह्म में भी आत्यन्तिक भेद है। उनमें किसी प्रकार से भी 
>* स्वरूपैक्य नहीं है । कारणविशिष्ट प्रतीति से ही विशेषण एवं विशेष्य में आत्यन्तिक 
5 भेद स्पष्ट होता है । “यह पदार्थ ऐसा है” इस प्रकार विशिष्ट प्रतीति हुआ करती है । 
* इस प्रंतीति से “यह! शब्द से विवक्षित अर्थ में विशेष्यतारूपी विषयता तथा 'ऐसा' 
# «इस शब्द-से विवक्षित 'अथं में प्रकारतारूपी विषयता सिद्ध होती है। इस प्रकार 
59 विभिन्न विषयताओं को लेकर उन अर्थों का ग्रहण करने वाली इस प्रतीति से उन अर्थों 
”» में भेद ही ग़हीत होता है। अतः मानना पड़ता है कि प्रकार और विशेष्य में भी 
3 + आत्यन्तिक भेद है | यदि इनमें अभेद होगा तो व्यवस्थित रूप में विभिन्न विषयताओं 
” को लेकर इसका ग्रहण न हो सकेगा । इस विवेचन से यह प्रमाणित होता है कि संपूर्ण 
*$ “चेतन एवं अंचेतनों से विशिष्ट ब्रह्म एक ही तत्त्व है । ऐसा मानने पर भी चेतन और 
९३; _ अचेतनरूपी प्रकार और ब्रह्महपी विशेष्य में आत्यन्तिक भेद तथा प्रकारों में भी 
.. परस्पर आत्यन्तिक भेद को मानना होगा। ऐसी स्थिति में यहाँ पर शंका उठती है 
* कि यदि प्रकार चेतनाचेतन और विशेष्य ब्रह्म में तथा प्रकारों में भी परस्पर आत्यन्तिक 
- भेद है तो “एक्रमेवाद्वितोपम्‌” इत्यादि ऐक्यश्रुतिओं से तथा “"नेह नानास्ति किठ्चन” 
इत्यादि भेदनिषेधक श्रुतियों से विरोध उपस्थित होगा । इसका क्‍या समाधान है ? 
» इस शंका का समाधान यह है कि “एकमेवाद्वितीयम्‌” इत्यादि ऐक्यश्रुतियाँ “विशिष्ट 
.-. वस्तु एक ही है, अनेक नहीं है”” इस अभिप्राय से प्रद्धत्त हैं। एवं “विशिष्ट बस्तु ही 
« श्रधान है, दूसरा नहीं” इस प्रकार एक शब्द को प्रधानाथंक मानकर विशिष्ट ब्रह्म के 
४ प्राधान्य को बतलाने में तात्परय रखती हैं ॥ “नेह नानाध्ति किज्चन”” इत्यादि भेद« 
7» निषेधक श्रुतियाँ विशिष्ट एक ब्रह्म से बहिर्भूत स्वतन्त्र भेद के निषेध में तात्पर्य रखती 
»-हैं.। यहाँ जितने पदार्थ हैं, सब ब्रह्मात्मक हैं,, अतएव सब एक रूप हैं ॥ .अब्रह्मात्मक 
४६ अनेक पदार्थ यहाँ हैं ही नहीं ॥ यह बतलाने में उनका तात्पयं है। यदि इस प्रकार 
« “उनका, तात्पर्य न मानकर उनका यह कहने में ही कि अद्वितीय निविशेष ब्रह्म एक ही 
तत्त्व है, यहाँ जो अतेक़ पदार्थ दिखाई देते हैं, वे हैं ही नहीं, वे सब मिथ्या हैं--तात्पयें 
#४माना जाय - तो सभी प्रमाणों से विरोध उपस्थित होगा। जैसे कि---“पृथगात्मानें 
"५ प्रेरितारं च मत्वा जुष्टस्ततस्तेनामृतत्वमेति?” (जीवात्मा और प्रेरक ईश्वर को अलग- 
# अलंग। तत्त्व मानकर ईश्वर की. प्रीति का विषय बना हुआ साघक उस भेदज्ञान से मोक्ष 
८:)क्ो”प्राप्तःहोता है), ''ज्ञानी द्वावजावीशनीशौ”” (सर्वेज्ञ ईश्वर और अज्ञ अनीश्वर जीव 
ऐसे दो नित्य पदार्थ हैं), “द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया” (समान गुणवाले एवं. साथ रहने 

*& बालेः जीवेश्वररूपी दो: पक्षी हैं), .'यस्यात्मा शरीरम्‌, यस्य पृथिवी शरीरम्‌,,यस्य.. 


प्रथम] भांषानुवादसहितम्‌ ५ 


संक्षोभप्रसद्भात्‌ू। इदमेव चेत्त्थंभूत सामान्यतः प्रमाविषयतया विशेषत' 
प्रकर्षण मेयतया च प्रमेयमुक्तस्‌ । 


एकत्व व्यवह्ृत होता है, तथा ब्रह्मेतर का निषेध किया जाता है, ऐसा न मानने पर 
सभी प्रमाणों में विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार चेतनाचेतनरूपी विशेषणों से 
विशिष्ट यह ब्रह्मतत््व सामान्यरूप से यथार्थ ज्ञान का विषय होने के कारण तथा 
विशेषरूप से अच्छी तरह से ज्ञातव्य होने के कारण भी प्रमेय* कहा गया है। 


तमः शरीरम्‌” (जिस अन्‍्तर्यामी ईश्वर का जीवात्मा शरीर है, पृथिवी शरीर है, तथा 
मूलप्रकृति शरीर है), “संयुक्तमेतत्‌ क्षरमक्षरं च” (क्षर अर्थात्‌ परिणामी प्रक्ृतितत्त्व 
और अक्षर अपरिणामी जीवतत्त्व ये दोनों संयुक्त हैं), “क्षरं प्रधानममृताक्षरं हर 
क्षरात्मानावीणते देव एक:”” ( क्षर वरतु प्रधान है, अमृत अक्षर वस्तु-भोक्ता जीव है, 
क्षर प्रधान और ज्ीवात्मा पर एक देव ईश्वर शासन करते हैं ) । 
प्रधानं च पुमांश्चेचः सर्वेभूतात्मभूतया । 
विष्णुशक्त्या महाबुद्धे इती संश्रयधमिणी ॥ 

( हे महाबुद्धे ! परस्पर मिले रहने वाले प्रकृति और पुरुष सर्वंभूतों की आत्मभूत विष्णु- 
शक्ति से आदत हैं ) इत्यादि शास्त्रों से विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि ये शास्त्र प्रकृति 
पुरुष और ईश्वर इन तत्त्वों को मानकर प्रव्ृत्त हुए हैं | इसी प्रकार “मैं ईश्वर नहीं 
हें”, “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि प्रत्यक्षों से भी विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि 
ये प्रत्यक्ष जीव और ईश्वर में भेद को तथा घटादि पदार्थों की सत्यता को सिद्ध करते 
हैं । कि च जीव अल्पज्ञ है, ईश्वर सर्वज्ञ है, जीव सदोष है, ईश्वर निर्दोष है । इस 
प्रकार ये दोनों विरुद्ध धर्म वाले हैं, अतएव परस्पर भिन्न हैं। ऐसे अनुमानों से भी 
विरोध उपस्थित होगा । इस प्रकार सभी प्रमाणों से विरोध उपस्थित होने से यह 
मानना उचित नहीं है कि ऐक्यश्रुति निविशेष ब्रह्म की सत्यता को लेकर प्रदत्त है, 
तथा भेदनिषेधश्रुति भेद प्रपठझच के मिथ्यात्व को बतलामे के लिये प्रब्ृत्त है; किन्तु 
यही मानना उचित है कि ऐक्यश्रूति विशिष्ट ब्रह्म की एकता को बतलाने के लिये 
प्रवत्त है, तथा भेदनिषेध श्रुति अब्रह्मात्मक नानात्व का निषेध करने के लिये प्रद्ृत्त है। 

_ ऐसा मानने पर किसी प्रमाण से विरोध नहीं, स्व प्रमाणों से समन्वय हो जाता है।॥ 
४: प्रमेय शब्दार्थ के विषय में वेयाकरणों के दो पक्ष हैं--(१) “पूर्वी घातुरुपसर्गेण युज्यते 
पश्चात्‌ साधनेन”” (पहले घातु उपसर्ग से युक्त होता है, बाद में कारक से युक्त होता है) 
यह एक पक्ष है। इस पक्ष के अनुसार प्रमेय॒ शब्द का यह अर्थ होता है कि प्रक्ृष्ट 
ज्ञान अर्थात्‌ यथाथ ज्ञान प्रमा है, उसका जो विषय है, वह प्रमेय है। इस प्रकार 

, प्रमेय शब्द का “यथार्थ ज्ञानविषय” अर्थ होता है । यह प्रमेयत्व सर्वपदार्थंशाधारण 
सामान्य धर्म है। (२) दूसरा पक्ष यह है कि--“'पूर्व धातु: साधनेन् युज्यते पश्चादुप- 

« सर्गेण”” ( पहले धातु कारक से युक्त होता है, बाद में उपसगं से युक्त होता है ) इस 
पक्ष के अनसार भ्रमेय शब्द का यह अर्थ होता है कि मिति अर्थात्‌ ज्ञान का विषय मेय 


न्यायसिद्धांड्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


[ तत्त्वान्तगंतपदार्थविभाग: ) 
तदन्तगंतं च सर्व द्रव्याद्रव्यात्मना विभक्तम्‌। उपादान द्रव्यस्‌ 
अवस्थाक्रयः उपादानस्‌ । अतथाभुतमद्रव्यस ।  प्रत्यक्षादिसिद्धो5्यं 
दव्याद्रव्यविभाग: । 


( तत्त्वान्त्गंत पदार्थों का विभाग ) 

उस विशिष्ट ब्रह्मतत्त्व के अन्तर्गत सभी पदाथ्॑ द्रव्य एवं अद्रग्य के रूप में विभक्त 
हैं। उत्तमें कई पदार्थ द्रव्यकोटि में निविष्ट होते हैं, कई अद्रव्यकोटि में निविष्ट होते 
हैं। ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है, जो इन कोटियों में निविष्ट नहीं होता हो, उनमें 
द्रव्य का लक्षण उपादानत्व है। जो उपादान होता है, वह द्रव्य कहलाता है| जो 
पदार्थ अवस्था का आश्रय होता है, वह उपादान है | जो धर्म आगन्तुक एवं अपृथक्‌ 
सिद्ध हो, वह धर्मं अवस्था कहा जांता है। जिस पदार्थ में अवस्था न होती हो, वह 
पदार्थ अद्रग्य है। वह द्रव्य से भिन्न है एवं उसमें द्रव्यत्व नहीं है, इसलिये वह अद्वव्य 
कहा जाता है। द्रव्य एवं (तल्द्विन्नि) अद्रव्य के रूप में विभाग में तोसरा प्रकार 
असम्भावित है| इसलिये सभी पदार्थ इन दोनों के अन्तगंत हो जाते हैं । “यह द्रव्या- 
द्रव्यविभाग प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध है, इसका अपलाप नहीं हो सकता । 


होता है, “'प्रकर्षण मेय॑ प्रमेयमु”” जो अच्छी तरह से जानने योग्य है, वह प्रमेय है । 
यह प्रमेयत्व विशेष घम है; क्योंकि सभी पदार्थ अच्छी तरह से जानने योग्य नहीं हैं । 
कोई कोई लाभप्रद पदार्थ ही अच्छी तरह से जानने योग्य होते हैं। यह दो प्रकार का 
प्रमेयत्व उपर्यक्त ब्रह्म में संगत होता है। अतएव इसी ग्रन्थकार के द्वारा न्यायपरि- 
शुद्धि में यह कहा गया है कि “अत्र यद्यप्रि प्रमाविषयः प्रमेयमिति व्युत्पत्त्या 
आरोपिताका रव्यवच्छेदार्थंथा अनारोपितरूपं॑ स्व प्रमेषबमू, तथापि नि:श्रेयसान्तरज्भुतया 
तदर्थिभि: प्रकर्षण मेयं प्रमेयमिह विवक्षितम्‌ । यद्विषयेण 'भ्रमेण संसराम:, यद्विषयेण 
च्‌ तत्त्वज्ञानेनापदज्येमहि, तदिह नः प्रकर्षण मेय॑ प्रमेयम्‌!” ॥ इसका भाव यह है कि 
ब्रमा का जो विषय है, वह प्रमेय है। ऐसप्ती प्रमेय शब्द की एक व्युत्पत्ति है। इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार यह अर्थ प्रमेयकोटि में नहीं भाता है, जो आरोपित रूप को 
लेकर प्रतीत होता है; क्योंकि आरोपित रूप को लेकर वस्तु का ग्रहण करनेवाला 
ज्ञान प्रमा नहीं है, प्रकृष्ट ज्ञान नहीं है। जो पदा्थे तात्त्विक रूपों को लेकर प्रतीत 
होते हैं, ठे सब्र प्रमेष कहने योग्य हैं । यद्यपि यह अर्थ प्रमेय शब्द से प्रतीत होता है; 
तथापि प्रकृत में उसी अर्थ को प्रमेष शब्द से लेना चाहिये, जो मोक्ष से घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखता है, तथा मोक्ष चाहनेवालों को जिसे अच्छी तरह से जानना अत्यावश्यक है ॥ 
जिसके विषय में भ्रम होने के कारण हम संसार में आ गये हैं, जिसके विषय में 
तत्त्वज्ञान होने पर हम संसार से छूट जाथेंगे। वहो हम लोगों को अच्छी तरह से 
जानने योग्य है । वही हम लोगों का प्रमेय है । 

है, यहाँ पर यह शंका उठती है कि द्रव्य ओर अद्रव्य ऐसे दो- पदार्थ मानने की आव- 

* शयकता नहीं; क्‍योंकि वैभाषिकों के कथन के अनुसार द्रव्य का अपलाप हो सकता है | 


रः 


कक्छाअकड- कूद: १ स्क्रब १-४0, 7“ 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ७ 


( द्रव्पाद्रत्यविभागानज्भीकत्‌बोद्धादिसतखण्डनम्‌ ) 
न सौगतादिनयेनान्यतरनिक्लवः शकयः, रूपरूपिप्रभतीनामबाधिता- 
नन्‍्यथासिद्धभेदव्यवहारातू,_ रूपस्पर्शनियताभ्यां दर्शनस्पर्शनाम्यां 


( द्रव्याद्रव्य विभाग न मानने वाले बौद्धादि के मतों का खण्डन ) 


बोद्ध आदि- वादियों के कथन के अनुसार द्रव्य और अद्रव्य इन उभयविधि 
पदार्थों में किसी एक का भी अपलाप नहीं किया जा सकता है। कारण यह है-कि 
इलोक में रूपवाला इत्यादि पदार्थों में ऐसे भेद का व्यवहार होता रहता है, जो बाधित 
एवं अन्यथासिद्ध नहीं है । दूसरा कारण यह है कि *रूप और स्पर्श का ग्रहण करने 


उनका यह कथन है कि रूप आदि का आश्रय द्रव्य नामक कोई पदार्थ है ही नहीं.।. 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ऐसे चार ही पदार्थ हैं। ये आधघारशून्य हैं, इनका कोई 
आधार नहीं होता, तथापि धर्मंशुन्य हैं ' इनमें कोई घर्म नहीं रहता । ये रूप इत्यादि 
पदार्थ चक्ष्‌ इत्यादि एक-एक इन्द्रिय के वेद्य हैं । वेभाषिक के इस कथन के अनुसार 
द्रव्य का अपलाप हो सकता है ॥ अथवा द्रव्य को मानकर अद्रव्य का अपलाप इस 
प्रकार किया जा सकता है कि एक ही द्रव्य विभिन्न इन्द्रियों से ग्रहीत होने पर रूप 
इत्यादि के रूप में प्रतीत होता है ॥ वास्तव में रूप इत्यादि हैं ही नहीं । इस प्रकार 
द्रव्य एवं अद्रव्य में किसी एक को मानने से ही निर्वाह हो जाता है, दोनों का सद्भाव 
क्यों मानना चाहिये ? इस शंका के समाधानार्थ कहा गया है कि यह द्रब्याद्रव्यविभाग़ 
प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से सिद्ध है । बोद्ध इत्यादि की पद्धति के अनुसार इनमें एक 
को मानकर दूसरे का अपलाप नहीं किया जा सकता । इस अर्थ को छसिद्ध करने के 
लिये भागे हेतुओं का उल्लेख है। 

६. शुकलादिहप और शुक्लादिरझूपवाला घटादि तथा मधुरादि रस और मधुरादि रसवाला 
फल इत्यादि में भेद का ज्ञान एवं भेद के विषय में शब्दप्रयोग लोक में होते रहते हैं ॥ 
इनसे रूपादि अद्रव्य और घटादि द्रव्य ऐसे पदार्थ सिद्ध होते हैं ॥ जिस प्रकार चन्द्र में 
द्वित्वव्यवहार बाधित होता है, उसी प्रकार रूपादि और रूपवाले इत्यादि में होनेवाला 
भेदव्यवहार बाधित नहीं होता है, जिस प्रकार घटाकाश और मठाकाश इत्यादि में 
भ्रेदव्यवहार उपाधिभेद को लेकर प्रवृत्त होने से अन्यथासिद्ध बन जाता है, उसी 
प्रकार रूप और रूपवाले पदार्थ इत्यादि में होनेवाला भेदव्यवहार अन्यथासिद्ध नहीं 
होता है। इस अबाधित एवं अनन्यथासिद्ध भेदव्यवहःर से द्रव्य और अद्रव्य-ऐसे दो 
पदार्थ अवश्य सिद्ध होते हैं। इस युक्ति से शंका में वर्णित दोनों पक्ष खण्डित 
हो जाते हैं । 

७. यहाँ यह अर्थ विवक्षित है कि लोक में यह अनुभव सबको होता है कि देखे हुए पदार्थ 

* का स्पर्श .करता हूँ.। यह अनुभव उत्त पदार्थ के विषय में होता है, जो चक्षुरिन्द्रिय एवं 


पर न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद्: 


तदाश्रयकार्थप्रतिसन्धानात्‌। ग्राह्मसंघातभावेडपि ग्राहकयो विषयनि यमा- 
नतिलड्भधानातू, संघातोपाधेश्चेकस्यान्यस्यासिद्धेः, ' देशकालयोस्तश्रा- 


में नियतचक्षु और त्वगिन्द्रिय से उन दोनों का आश्रयं बनने वाले एक अर्थ के विषय 
में इस प्रकार प्रतिसन्धान होता है कि मैं दुष्ट पदार्थ को छता हूँ इत्यादि | इस प्रति- 
सन्धान से रूप और स्पर्श का आश्रय बनने वाला द्रव्प प्रिद्ध होता है। “चक्षरिन्द्रिय 
एवं त्वगिन्द्रिय से ग्राह्मय होने वाले छूप और स्पर्श इकटठे होकर संघातभाव को प्राप्त 
होने पर भी ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय और त्वगिन्द्रिय अपने-अपने विषय नियम का उल्लंघन 
नहों कर सकते हैं । “रूप और स्पर्श का संघात बनने के लिये उनसे भिन्न एक 
उपाधि अपेक्षित है, ऐसा दूसरा कोई उपाधि प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है। अतः रूप 
और स्पर्श का संघातभाव नहीं हो सकता है। *'देश और कालरूप उपाधि को आप 


त्वगिन्द्रिय का ग्राह्म है ॥ दोनों इन्द्रियों का ग्राह्म जो पदार्थ है, वह रूप नहीं है; क्योंकि 
वह त्वगिन्द्रिय का विषय नहीं होता । तथा वह पदार्थ स्पर्श भी नहीं है; क्योंकि वह 
चक्षरिन्द्रिय का विषय नहीं है । अत: मानना पड़ता है कि दोनों इन्द्रियों का विषय वह 
पदार्थ इन दोनों से भिन्न है तथा इन दोनों का आश्रय है ॥ इन दोनों का आश्रय होने 
से वह इन दोनों इन्द्रियों का ग्राह्म हो सका । इन दोनों से भिन्न तथा इन दोनों का 
आश्रय वह पदार्थ द्रव्य है। इस प्रतीति से रूप और स्पर्श का आश्रय द्रव्य सिद्ध होता 
है । दोनों इन्द्रियों का ग्राह्म वह द्रव्य न होता, तो उपर्यूक्त अनुभव असंगत हो जाता ॥ 
यहाँ पर इस शंक्रा का सम्राधान अभिप्रेत है । शंक्रा यह है कि भले रूप और स्पर्ण 
व्यवस्थित इन्द्रिय का ग्राह्म हो; परन्तु जहाँ पर यह अनुभव होता है कि देखे हुए 
पदार्थ का स्पश करता हूँ, वहाँ ख्प ओर स्पर्श संघातभाव को प्राप्त हुए हैं, अर्थात्‌ 
इकट्ठे हुए हैं ॥ एकसंघातभाव को प्राप्त होने के कारण वे दोनों इन्द्रियों से ग्राह्म 
होते हैं, उनके विषय में ही उपर्युक्त अनुभव होता है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति 
है + इस शंका का समाधान यह है कि रूप ओर स्पर्श संघातभाव को प्राप्त नहीं हो 
. सकते. हैं । यह अर्थ आगे सिद्ध किया जाएगा। “तुष्यतु” न्याय से मान लिया जाय 
. कि वे दोनों एकसंघातभाव को प्राप्त हुए हैं, तो भी वे दोनों इन्द्रियों से ग्राह्म नहीं हो 
, सकते हैं; क्योंकि ग्राहक इन्द्रिय अपने विषप्र का ही ग्रहण कर सकते हैं, दूसरे के 
विषय का ग्रहण नहीं कर सकते हैं । रूप और स्पशं कितने ही मिले हों [ परन्तु चक्ष्‌ 
अपने विषय रूप का ही ग्रहण करेगा, स्पर्श का ग्रहण नहीं कर सकता है, तथा 
'त्वगिन्द्रिय अपने विषय का ही ग्रहण करेगा, रूप का ग्रहण नहीं कर सकता; क्योंकि 
# इन्द्रिय अपने विषय-नियम का उल्लंघन नहीं' कर सकते । यदि करेंगे तो यह आपत्ति 
* होगी कि जहाँ रूप और स्पर्श एकस्ंघातभाव को प्राप्त हुए हैं, वहाँ अन्धपुरुष 
त्वगिन्द्रिय से रूप का ग्रहण क्‍यों नहीं करता ? 
&. इससे रूप और&«स्पर्श के एकसंघातभाव:का खण्डन किया गया है। है प७ ७ 
१९. “यदि बौद्ध यहाँ पर यह .कहें कि रूप्र और स्पर्श एकद्रेश में..रहतेः हैं, इस देशेक्य के 
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भूतयोस्त्वयाउइनम्युपगमात्‌, अभ्युपगमेडपि तदेक्येन संहतावतिप्रसद्भात, 
एककार्यका रणकत्वादेश्चासिद्धः । सिद्धावतिप्रसद्भस्य दुर्वारत्वात्‌, 


भर्थात्‌ बौद्ध मानते ही नहीं हो, अतः देश एवं कालहूप उपाधि को लेकर रूप और 
स्पर्श का सवातभाव नहीं कहा जा सकता | देश-कालरूपो उपाधि को मानकर यदि 
देशेक्य अथवा कालेक्य के कारण रूप और स्पर्श आदि में संघातभाव माना जाय 
तो अतिप्रस्नंगम दोष उपस्थित होगा; क्‍योंकि विभिन्न कालों में एकदेश में रहने वाले 
पदार्थों में भो संघातभांव मानना पड़ेगा , यह उचित नहीं है। यदिं कार्य और कारण 
को संबात का उपाधि मानकर यह कहा जाय कि एक कार्य करने वाले पदार्थों में 
संवातभाव होता है, तथा एक कारण से उत्पन्न होने वाले पदार्थों में संघातभाव 
होता है, तो भो प्रकृत में निर्वाह नहीं हो सकता; क्योंकि रूप और स्पर्श एक कार्य 
का कारण नहों बनते हैं, तथा एक कारण का कार्य भो नहीं होते हैं। बौद्धों को 
यह अर्थ मान्य है कि पूर्वक्षणवर्ती रूप से उत्तरक्षणवर्ती रूप उत्पन्न होता है, तंथा 
पूर्वक्षणवर्तों स्पर्श से उत्त रक्षणवर्ती स्पर्श उत्पन्न होता है। इससे फलित होता है कि 
रूप ओर स्पशं एक़ कारण से उत्पन्न नहों होते, तथा एक कार्य का कारण भो नहीं 
होते हैं । अत: एक कार्पकत््र एवं एक कारणकत्व रूप उपाधि असिद्ध होने के कारण 
उसके बल से रूप और स्पशं में संघातभमाव नहों हो सकता है। एक कार्यकत्व एवं 
एक कारणकत्व रूप उपाधि सिद्ध होने पर भो उसके अनुसार सधातभाव नहीं माना 
जा सकता; क्योंकि अतिप्रसंग दोष उपस्थित होगा। एक्र कार्यों करने वाले अथवा 


कारण वे एक्तंघातभाव को प्राप्त होते हैं। यह एकदेश ही संघातभाव का प्रयोजक 
उपाधि है । तथा रूप और स्पर्श एककाल में रहते हैं। इस कालैक्य के कारण वे 
एक्रप्नंघातमाव को प्राप्त होते हैं। यह एकक्राल ही उनके संघातभाव का उपाधि है॥ 
अतु: उनका संवातभाव मानने में क्या आपत्ति है | बौद्धों के इस कथन के विषय मे 
हाँ यह कहा गया है कि देशकालरूपी उपाधि को आप मानते ही नहीं हैं । इस 
खण्डन का भाव यह है कि यहाँ बौद्ध कौन से पदार्थ को मानते हैं। यदि आकाश. को 
देश मानते हों, तो यह दोष उपस्थित होता है कि वह देश नहीं बन सकता है; क्योंकि 
बोद्धों ने आकाश को आवरणाभाव स्वरूप माना है। अभाव देश नहीं बन सकता ॥ 
यदि उपादान कारण को देश मानते हों, तो यह दोष होता है कि वह बौद्धों के मत के 
५- अनुसार एक नहीं है; क्योंकि उनके मत में रूप का पूर्वेक्षण में विद्यमान स्पशे 
उपादान है । अतएव रूप और स्पशं का एक उपादान कारण उनके मत में मान्य नहीं 
है । उपादानकारण को एक देश मानना अप्तंगत है । यदि रूप और स्पर्श का एक. उपा- 
दान.मांना जाय, तो वह द्रव्य ही है ।. इससे हमारा इष्ट-ही सिद्ध होगा । - यदिः पृथ्वी 
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एकस्पिल्ेव सन्निक्रषंविप्रकर्षादिना पट्वपटुप्रत्ययाद्‌ वेद्यर्माधिक्य- 
न्यूनतोल्लेखंमन्‍्तरेण तयोरसम्भवात्‌, तत्नेवोदेयंविलयभाजांमवस्थाना- 
मध्यक्षसिद्धत्वातू, एकक्षणेष्प्येकस्मिन्‌ श्यामत्वयुवत्वाद्यनेकधर्मंदर्शनात्‌ 
पीतशद्भूश्रमादौ श्वेत्यानुपलम्भे5पि हाद्घृगदिप्रतिसन्धानात्‌, तस्येव च 


एक कारण से उत्पन्न होने वाले भिन्न देशवर्ती पदार्थों में संघातभाव मानना पड़ेगा, 
यह उचित नहीं है । इस विवेचन से यह फलित होता है कि संघातभाव का प्रयोजक 
उपाधि असिद्ध होने से रूप और स्पर्श में संघातमाव नहीं हो सकता, 'तुष्यतु! न्याय 
से संघातभाव होने पर भी चक्षु और त्वगिन्द्रिय अपने-अपने विषय का उल्लंघन करके 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकते | “देखे हुए पदार्थ को छूता हूँ” इस प्रकार के 
प्रतिसन्धान से रूप और स्पर्श का आश्रय् बतने वाला एक द्रव्य सिद्ध होता है, चक्षु 
एवं त्वगिन्द्रिय से ग्राह्म होता है । इस प्रकार इस दूसरे हेतु से द्रव्य सिद्ध होता है। 
द्रव्प एवं अद्रव्य को सिद्ध करने वाला तीसरा प्रमाण भी है, वह यह है कि एक ही 
पदार्थ सन्निहित होने पर तथा अधिक सौरप्रकाश के मध्य में रहने पर पढटु अर्थात्‌ 
विशद प्रतीत होता है, एवं एक ही पदार्थ दूरस्थित होने पर तथा विरल आलोक में 
रहने पर अप अर्थात्‌ अविशद प्रतीत होता है, ऐसा अनुभव सब को होता है। वही 
प्रतीति विशद मान्ती जाती है, जो अधिक धर्मविशिष्टरूप में पदार्थ का ग्रहण करता है 
तथा वही प्रतोति अविशद मान्ती जाती है, जो अल्पधर्मविशिष्ट रूप में पदार्थ का ग्रहण 
करती है। वेद्य धर्मों में आधिक्य और न्यूनता का उल्लेख करने के कारण ही प्रतीतियों 
में वेश ओर अवेशद्य माना जाता है | वेद्यवर्मों में आधिक्य एवं न्यूनता के उल्लेख 
के बिना वेशद्य और अवेशद्य नहीं घट सकते हैं । इन विशद एवं अविशद प्रतीतियों से 
भी घर्मधर्मिभाव सिद्ध होता है । उनमें धर्मी द्रव्य है, धर्म अद्रव्य है । एक ही मृद्‌- 
द्रव्य इत्यादि द्रव्यों में उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होने वाली पिण्डत्व, घटत्व और 
कपालत्व इत्यादि विविध अवस्थायें प्रत्यक्ष सिद्ध हैं। इससे भी धर्मंधमिभेद सिद्ध होता 
है । एक वस्तु में विभिन्न कालों में अवस्थारूपी अनेक धर्म दृष्टिगोचर होते हैं, इतना 
ही नहीं; किन्तु एक वस्तु में एक क्षण में ही श्यामत्व और युवत्व इत्यादि अनेक धर्म 
प्रत्यक्ष से ही विदित होते हैं, विरुद्ध संख्या वाले इत्त धर्म और धर्मो में ऐक्य सिद्ध 


इत्यादि को एकदेश मानकर उसमें विद्यमान होने से रूप और स्पशं का एक 
संघातभाव बौद्ध कहें, तो अनवस्थादोष प्राप्त होगा; क्‍योंकि पृथिव्यादि भी संघातरूप 
हैं, उनके संघातभाव का प्रयोजक उपाधि यदि दूसरा संघात होगा, तो उसके संय्रात- 
भाव के लिये तीसरे संघात की अपेक्षा होगी ॥ इस प्रकार से अनवस्था होगी ॥ अतः 
एकदेशरूपी उपाधि बौद्धमतानुसार दुवंच है। कालरूपी उपाधि तो बौद्धों को मान्य 
ही नहीं है; क्‍योंकि वे क्षणिक पदार्थों से व्यतिरिक्त कालःको मानते ही नहीं हैं + 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ११ 


तदेव शुक्लतयाध्न्येरुपलम्भात्‌, क्षणभड्ठास्य च निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । 
सर्वेष्षपि अनेष्वधिष्ठानभुतस्व उपग्रहेषपषि विशेषाग्रहावश्यंभावात्‌, 
तद॒ग्रहेण व भ्रमोप॑सर्दाद्रीकारात्‌ । 


एतेन निविशेषकनब्रह्म धिष्ठानविश्वध्रमवादो5पि निर्मल: । 


नहीं हो सकता है | इससे धर्मंथमिभेद सिद्ध होता है । क्रिज्च, कामल रोगवाले पुरुष 
का शख को देखने पर “यह शंख पोत है ऐसा श्रम होता है। इस प्रकार के भ्रम में 
शंख का स्वाभ्ञाविक श्वेतरूप नहों दिखाई देता है; किन्तु शंख भर दिखाई देता है । 
धमंवमिभेद को न मानने वाले बौद्धों को न दिखाई देनेवाले श्वेतरूप एवं दिखाई देने 
वाले शंख में ऐक्य मानना पड़ेगा। यह नहीं हो सकता; क्योंकि दिखाई देने वाले 
पदार्थ एवं न दिखाई देने वाले पदार्थ भिन्न-भिन्न होने चाहिये। उनमें ऐक्य नहीं हो 
सकता है | इससे धमंत्रम्िभिद ही फलित होता है। यदि यहाँ पर बौद्ध यह कहें कि 
हमारे मत में सभी पदार्थ क्षणिक हैं, इसलिये यह मान्ता जा सकता है कि जब शंख 
पोत दिखाई देता है, तब ब्वेत शख नष्ट होकर पीत शंख उत्पन्न होता है, तो बौद्धों 
का यह कथन समीचीन नहों है; क्योंकि जब कामल रोगवाले पुरुष को शंख पीत 
दिखाई देता है, उसी समय में वही शंख दूसरे पुरुषों को श्वेत दिखाई देता है । 
इससे सिद्ध होता है कि श्वेत शंख का नाश एवं पीत शंख की उत्पत्ति की कल्पना 
करना उचित नहीं है । जिस क्षणभंगवाद के अनुसार सभी पदार्थ क्षणिक माने 
जाते हैं, उस क्षणभंगवाद का निराकरण आगे किया जायेगा। क्षणभंगवाद के 
अनुसार पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहों होगा। कि च धर्मवर्भिभेद में और भी 
एक प्रमाण है। वह यह है कि सभी भ्रमों में यह माना जाता है कि वहाँ अधिष्ठान 
बनने वाले वस्तुस्वरूप का भान होने पर व्यावर्तक विशेष धर्म का भान न होने के 
कारण ही एक पदार्थ दूसरे पदार्थ के रूप में भासता है, उस विशेष धर्म का ग्रहण 
होने पर भ्रम बन्द हो जाता है। यहाँ भासने वाल वस्तुस्वरूप एवं न भासने वाले 
विशेष धर्म में भेद अवश्य सिद्ध होता है । ५ 


इस विवेचन से प्रसंगसंगति से यह भी सिद्ध होता है कि निविशेष एक 
ब्रह्महपी अधिष्ठान में विश्वश्रम को सिद्ध करने वाला अद्वंतियों का वह वाद भी 
निर्मूल है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि जो अधिष्ठान सामान्य रूप से गृहीत 
होता है, तथा व्यावतंक विशेष धर्म को लेकर गृहीत नहीं होता है, उसी अधिष्ठान 
में हो दूसरे पदार्थ का आरोप होता है। ब्रह्म अद्वेतमतानुमार सामान्य धर्म रहित 
है, तथा विशेष धर्म रहित भी है; क्योंकि वह तनिर्धमंकर है | सामात््य धर्म को लेकर 
प्रतीत नं होने वॉले उस ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में श्रम मानना उचित नहीं है, यदि 
उसमें विश्वश्रम माना जाय तो वह भ्रम नष्ट होगा नहीं, जब्र तक ब्रह्म व्यावतक 


१३. न्यायसिद्धाज्लनम्‌ [ जडबद्रव्यपरिच्छेद: 


न च सहोपलम्भनियमान्नीलतदाधारादेरभेदः, एकसामग्रीवेद्यत्व- 
नियमात्तदुपपत्ते.,. सहत्वतन्नियमाभ्यां. भेदस्येव स्थिरीकरणेन 
व्याघातातूु, समस्य च सहोपलम्भनियमस्य शद्धू श्वेत्यादावसिद्धे:, 
असमस्यापि गन्धादौ, भास्वराध्वान्ताभास्वररूपाभ्यामनेकान्तत्वाच्च। 


विशेष धर्म को लेकर प्रतोत नहीं होगा, तब तक भ्रम बंद नहीं हो सकता है, ब्रह्म 
में विशेष धर्म को अद्वती मानते नहीं। इससे सिद्ध होता है कि निर्विशेष ब्रह्मरूपी 
अधिष्ठान में. विश्वश्रम हो नहीं सकता, हो तो मिट भी नहीं सकता ॥ यह भद्वेत 
मत समालोचन यहाँ पर प्रसंगसंगति से किया गया है। 


गुण और गुणी में अभेद को सिद्ध करते हुए बौद्ध कहते हैं कि नील इत्यादि 
गुण तथा उसका आधार बनने वाले घट इत्यादि द्रव्यों में अभेद मानना चार 
क्ग्रोंकि ये दोनों नियम से एक साथ प्रतीत होते हैं, जिस प्रकार मृत्तिका और घट 
एक साथ प्रतीत होने से एक पदार्थ माने जाते हैं, उसी प्रकार नीलादि गुण तथा 
घटादि द्रव्य नियमतः एक साथ प्रतीत होने से एक ही वस्तु हैं। बौद्धों का यह 
कथन ठीक नहीं है; क्योंकि नीलरूप और उसके आधार में अमेद न होने पर भी 
नियम से एक सामग्री से वेद्य होने के कारण उनमें सहोपलम्भ नियम संगत हो 
जाता है। उस चारक्षुष प्रत्यक्षसामग्री में नीलरूप प्रत्यक्ष का कारण बनने वाला 
संयुक्ततमवाय सचन्निकर्ष--जो नैयायिकों द्वारा स्वीकृत है--अन्तगंत है, तथा उस 
सामग्री में नीलाधार द्रव्यप्रत्यक्ष का कारण बनने वाला चक्षुःसंयोगरूप-संनिकर्ष भी 
अन्तर्गत है | इस प्रकार एक सामग्रीवेद्य होने के कारण नीलरूप और उसके आधार 
द्रव्प का सहोपलम्भ नियम उत्पन्न हो जाता है, उससे उनमें अभेद सिद्ध नहीं होगा । 
कि च, सहोपलम्भ नियम में उपलम्भ साहित्य और उसका नियम अन्तर्गत है। 
भिन्न वस्तुओं का हो साहित्य होता है, साहित्य से नील और उसके आधारद्रव्य में 
भेद फलित होता है, तथा साहित्यनियम से भेदनियम फलित होता है, साहित्य और 
उसके नियम से भेद ही स्थिरीकृत होता है। इस प्रकार भेद को सिद्ध करने वाले 
सहोपलम्भ नियम को अभेद को सिद्ध करने के लिये उपस्थित करना सवंथा विरुद्ध 
है.। कि ज्ञ, सहोपलम्भ नियम में नियम शब्द से जो व्याप्ति विवक्षित होती हैं, वह किस 
प्रकार की है ? क्या समव्याप्ति विवक्षित है ? अथवा विषमव्याप्ति विवक्षित है ? 
दोनों भी कल्प दोषयुक्त हैं। समव्थाप्ति विवक्षित होने पर यह फलित होता है कि 
जिन दोनों पदार्थों के उपलम्भों में समव्याप्ति हो, उन पदार्थों में अभेद है। इस 
कल्प. में यह दोष होता है कि बौद्धों के मतानुसार शंख और इ्वेतरूप में अभेद 
मात्ता जाता है; परन्तु उत्त दोनों के उपलम्भों में समव्याप्ति नहीं है; क्योंकि पीत 
शंखभ्रम;में श्वेत रूप का भान न होने पर भी शंख का भान होता है। अतः उन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १३ 


न च ग्राहकभेदाद्‌ ग्राह्मभेद इवब, अन्योन्याश्रयणात्‌, चक्षः- 
श्रोत्नादिभेदस्य रूपादिग्राह्मभेदोपाधित्वात्‌, ग्राहकभेदेडपि च ग्राह्मेक्य- 


दोनों के उपलम्भों में समव्याति न होने से प्रथमकल्प खण्डित हो जाता है। द्वितीय 
कल्प भी दोषयुक्त है; क्योंकि बौद्धों के मतानुसार गन्ध और तदाश्रय द्रव्य में अमेद 
माना जाता है; किन्तु इन दोनों के उपलम्भों में विषमव्याप्ति भी नहीं हैं; क्योंकि 
घ्राणेन्द्रिय से गन्धमात्र का प्रत्यक्ष होता है, चक्षुरिन्द्रिय से गन्धाधार द्रव्यमात्र का 
प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार दोनों का अलग-अलग प्रत्यक्ष होने से उन दानों के 
उपलम्भों में विषमव्याप्ति भी नहीं लगती है। विषमव्याप्तिरूप सहोपलम्भ नियम 
गन्ध आदि के विषय में असिद्ध हो जाता है। कि च, बौद्धी ने यह माना है कि 
सौरप्रकाशगत भास्वररूप तथा अन्धकार को छोड़कर अन्यान्य घटादि पदार्थों में 
विद्यमान अभास्वररूप ये दोनों सदा साथ-साथ प्रत्यक्ष में भासते हैं । भतः इनमें 
सहोपलम्भ नियम है; परन्तु बौद्धों ने इनमें अभेद नहीं माना है। ऐसी स्थिति में 
अभेदरहित इन दोनों रूपों में सहोपलम्भ तियम विद्यमान होने के कारण इस हेतु में 
व्यभिचा रदोष निहित है, अतः: इस हेतु से गुण और गुणी में अभेद सिद्ध नहीं होगा । 
यहाँ तक के ग्रन्थ से बौद्धों का यह पक्ष क्रि रूप आदि चार पदार्थ ही हैं, ये 
निराधार एवं निर्धमंक है, इनका आधार बनने वाला द्रव्य है ही नहीं, खण्डित हो 
गया है । 


आगे “न च ग्राहकभेदात्‌” इत्यादि वाक्यों से द्रव्याद्रव्यविभाग न मानने 
वाले बौद्धों के उस द्वितीय पक्ष का क्रि पदार्थ एक ही है, वह विभिन्न इन्द्रियों से 
अनुभूत होने पर रूप और रसादि के रूप में प्रतीत होता है, वास्तव में रूप और 
रस आदि गुण हैं ही नहीं, वह पदार्थ एक ही वास्तव में है, जो इनके रूप में 


११, यहाँ पर यह विकल्प अभिप्रेत है कि जो बौद्ध यह मानते हैं कि ग्राहकभेदरूपी 
उपाधि के कारण ग्राद्य में भेद प्रतीत होता है, उनसे यह पूछना चाहिये कि जिस 
प्रकार घट और मठ इत्यादि में विद्यमान भेद को, आकाश में आरोपित करके घटा- 
काश और मठाकाश में भेद विदित होता है, उसी प्रकार ग्राहकों में विद्यमान भेद को 
ग्राह्म विषय में आरोपित करके रूप और रस ऐसा भेद विदित होता है, वया यह 
कहने में बौद्धों का तात्पयं है । अथवा बौद्धों का यह कहने में तात्पर्य है कि वास्तव 
में इन्द्रियों में भेद विद्यमान है । इस भेद को विषय में आरोपित करने की आवश्यकता 
नहीं, वास्तव में विद्यमान इस इन्द्रियभेद के कारण ही विषय में भेदघ्रम होता है । 
इनमें प्रथम पक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित हो जता है | द्वितीय पक्ष का खण्डन ' ग्राहक - 

-” श्रेदेषपि”” इत्यादि पंक्तियों से किया गया है। 


१९ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिछेद: 


प्रतीतेरुदाहतत्वात्‌, ग्राहकक्पेईपि नीलपीतादिय्राह्मभेददर्शनात, अन्यत्र 
च॑ तदविशेषात्‌ । अत एवं स्पशच्यिकद्विन्निचतुःस्वभाववाय्वाद्यणुचतुष्क- 
वादो निरस्तः। 


प्रतीत होता है-- का खण्डन किया जाता है। बौद्धों का यह कथन संमीचीन नहीं 
है; क्योंकि इस पक्ष में भन्योन्याश्रय दोष लग जाता है। वह इस प्रकार है कि 
लोक में ग्राह्मयछप और शब्द इत्यादि पदार्थ भिन्न होने के कारण हो अतीन्द्रिय चक्ष 
और श्षोत्र इत्यादि इन्द्रियों में मेद माना जाता है। बौद्धों के कथनानुसार ग्राहक 
इन्द्रिय भिन्न होने के कारण ही ग्राह्मय पदार्थरूप और दाव्दादि के रूप में भिन्न- 
भिन्न -रूप से प्रतीत होता है। ऐसी स्थिति में अन्योन्याश्रय इस प्रकार लग 
जाता है कि ग्राहक इन्द्रियों में भेद होने से ग्राह्मयरूप रसादि में भेद होता है 
तथा ग्राह्नूप रसादि भिन्न होने के कारण ही ग्राहक इन्द्रियों में भेद होता है। 
इस प्रकार अन्योन्याश्रंथ दोषदुष्ट होने से बौद्धों का द्वितीय पक्ष भी समीचीन 
नहीं है। किज्च, ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने से ग्राह्मपदार्थ में भेद मानना उचित 
नहीं है; क्योंकि “'दृष्टमेव स्पुशामि” भर्थात्‌ “देखे हुये पदार्थ को छूता हूँ” इस 
अनुभव के अनुसार ग्राहक इन्द्रिय भिन्न होने पर भी ग्राह्मपदार्थ में ऐक्प सिद्ध होता 
है । किच, ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक होने पर भी ग्राह्मय नील और पीत आदि रूपों 
में भेद रहता है, इस भेद को स्वाभाविक ही मानना चाहिये, इस भेद में ग्राहक 
इन्द्रियमेद हेतु नहीं हो सकता है; क्‍योंकि यहाँ ग्राहक चक्षुरिन्द्रिय एक है। जिस 
प्रकार नील और पीत इत्यादि भेद स्वाभाविक हैं, उसी प्रकार रूप और स्पर्शादि 
भेद में कोई अन्तर नहीं है। इत युक्तियों से बौद्धों का द्वितीय पक्ष भी खण्डितं हो 
गया है । 


घर्मधमभेद प्रतीति के बल से ही बौद्धों का यह वाद भो खण्डित हो गया, जो 
यह कहते हैं कि स्पर्शरूपी एक स्वभाव वाला वायुपरमाणु है, तेज:परमाणु स्पश॑ और 
रूपात्मक दो स्वभाव वाला होता है, जलपरमाणु स्पर्शऱूप और रसरूपी तोन 
स्वभाव वाला होता है, तथा पृथिवी-परमाणुं स्पर्श, रूप, रस और गन्धरूपी चार 
स्वभाव वाला होता है । अतएव पार्थिव इत्यादि पदार्थ दोनों इन्द्रियों से गृहीत हो 
जाता है । बौद्धों का यंह वाद समीचीन नहीं है; क्योंकि यदि बौद्धों को यह अभिन्रेत 
है कि पारथिव आदि परमाणु स्पशं आदि चार तीन दो ऐसे स्वरूप वाले होते हैं, तो 
यह अभिंप्राय ठीक नहीं है कि एक पदार्थ दो चार स्वरूप वाला नहीं हो सकता, 
अन्यथा जेनों के सप्तमद्भीवाद का खंण्डन दुष्कर हो जायेगा । यदि बौद्धों का यह 
अभिप्राय है कि पाथिव आदि परमाणु स्पर्श आदि चार तीन इत्यादि धर्म वाले होते _ 
हैं, तो उन्हें धर्मंधमिभात्र मानना पड़ेगा । धमंधमिभेद मानने पर बौद्धों से हमारा 


प्रथमः | भाषानुवादसहितम्‌ १५ 


एवं च वेशिष्टयमपि तात्त्विकम्‌, विकल्पश्चाबाधितः प्रमाणमिति 
सिद्धम्‌ । सम्बन्धानुपपत्त्यादिप्रलापस्तु तर्काद्धभपञचकान्यतमहान्यादि- 
विध्वस्त: । 


कोई विवाद नहीं है | धर्मंधमिभाव प्रत्यक्ष सिद्ध होने से स्वीकार्य है। उसके अनुसार 
बौद्धों का उपर्युक्त वाद खण्डित हो जाता है। 


धमंधर्मियों का जो पारस्परिक सम्बन्ध वेशिप्टय कहलाता है, वह भी तात्त्विक 
अर्थात्‌ प्रामाणिक पदार्थ है। बौद्ध वेशिष्टय का खण्डन करते हुये यह जो कहते हैं 
कि रूपादि पदार्थ जिस द्रव्य के गुण माने जाते हैं, क्या ये रूपादि पदार्थ स्वशून्य 
उस द्रव्य में रहते हैं, या स्वविशिष्ट उस द्रव्य में रहते हैं ? दोनों भी कल्पदोषयुक्त 
हैं । यदि स्वशून्य में रहते माने जाय॑ तो स्वशून्य में वे केसे रह सकते हैं, स्वशून्य में 
स्वयं रहना व्याहत है । यदि रूपादि गुण स्वविशिष्ट में रहते, तो मानना होगा कि 
वे अपने में भो रहते हैं; क्योंकि विशिष्ट में विद्यमान पदार्थ को विशेषण में भो रहना 
होगा । रूपादि का अपने में विद्यमान होना असम्भव है। अतः द्वितीय कल्प भी ठीक: 
नहीं है । इस प्रकार धमं का धर्मी में सदभात्र अनुपपन्न होने से सिद्ध होता है कि 
धर्म और धर्मी में वेशिष्टय है ही नहीं, वेशिष्टय लेकर प्रवृत्त होने वाले सभी स वि- 
कल्पक ज्ञान अप्रमाण हैं। बौद्धों का उपयुक्त कथन अशुद्ध है; क्‍्योंकि-अबाधित 
अनुभवसिद्ध होने से धर्मधमियों का वेशिष्टय भी तात्त्विक ही सिद्ध होता है, तथा- 
अबाधित होने से सविकल्पज्ञान भी प्रमाण ही सिद्ध होता है। बोढों के द्वारा कहे जाने 
वाले सम्बन्धानुपपत्ति इत्यादि प्रलाप तक में अवश्य अपेक्षित पाँच अंगों में एकाथ नहीं 
होने के कारण खण्डित हो जाते हैं । वे सम्बन्धानुपपत्ति को इस प्रकार उपस्थापित 
करते हैं कि सम्बन्धियों में रहने वाला सम्बन्ध क्‍या प्रत्येक सम्बन्धी में पृर्णरूप से 
रहता है ? या एक देश से रहता है । एक सम्बन्धी में पूर्णछूप से रहे तो दुसरे में रह 
नहीं सकता । यदि एक देश से रहे तो सम्बन्ध सांश हो जायेगा, जो उचित नहीं 
है | किज्च, धर्म धर्मी से भिन्न है या अभिन्न ? भिन्न होकर भी यदि वह धर्म बनकर 
रहेगा तो कुड्य भी घट का धर्म बन जायगा। यदि धर्म धर्मी से अभिन्न हो तो 
घमंधमिभाव ही असंगत हो 'जायगा | इस प्रकार के तर्कों का आश्रय लेकर बौद्ध 
सम्बन्धानुपपत्ति तथा धर्मधमिभावानुपपत्ति इत्यादि का प्रतिपादन करते हैं। उत्तके 
मत में प्रधान दोष यह है कि उनके तर्कों में अपेक्षित अंगों का समन्वय नहों होता 
है। तक का पाँच अंग है । (१) आपादक और आपा:ा में व्याप्ति, (२) प्रतितक से 
प्रतिघात नहीं होना, (३) आपाद्य अर्थ का विपरयंय में पर्यवसान, (४) आपोर्द्य अर्थ का : 
अनिष्टत्व और (५) परपक्ष का साधक न होना । बोंद्वोक्त तर्को में 'इन पाँच अंगों में 
कइयों का अभाव है। इसलिये ये तरक॑तंकाभास हैं। इनसे सम्बन्धानुपपंत्ति आदि 


सिद्ध नहीं हो सकते हैं । 


१६ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


किज्च-- 
परःशतपरिक्षोदात्‌_ परस्तादपि वादिभिः । 
उपलम्भबले स्थेयं तदादो कि न गृह्यते ॥ 
इदमित्थंतयोः किड्चिद्‌ यदि केनापि भज्यते । 
इद॑ नास्तीति वाचो5पि भज्धोष्न्यतरभद्भतः ॥॥ 
विसंवादादिसाध्येषु विकल्पत्वादिहेतवः । 
व्याकूलाः पक्षहेत्वादिबाधाबाधाविकल्पतः ॥। 

अतः सिद्धोष्यं तात्त्विकद्रव्याद्रव्यविभाग:ः । 


'परःशत' इत्यादि । सैकड़ों बार विचार करने के बाद भी वादियों को 
स्वोक्तार्थ की स्थापना के लिये अनुभवत्र ब्रल का ही आश्रय लेना होगा । ऐसी स्थिति 
में सर्वप्रथम उस अनुभव बल का ही आश्रश्र क्‍यों न लिया जाता। उस थनुभव 
बल के अनुसार धर्मवर्मिभाव क्यों न माना जाता । 


“इदमित्थम्‌” इत्यादि। “इदमित्यम्‌, अर्थात्‌ यह पदार्थ ऐसा है” इस प्रकार 
की प्रतीतियों में 'इदं'हाब्दार्थ धर्मी एवं 'इत्यम/शब्दार्थ धर्म प्रतीत होता है। 
इन धर्मध्रमिय्रों में यदि कोई वादी किसी का भी खण्डन करे, तो उसे कहना होगा 
कि यह पदार्थ नहीं है। उनका यह कथन भी खण्डित हो जायगा; क्‍योंकि इस 
उपर्थक्त कथन में 'यह पदार्थ” धर्मी तथा नाप्तित्व धर्म प्रतोत होता है। धर्मं- 
धमिभाव को लेकर प्रवृत्त होते वाला उनका उपर्युक्त कथन भी खण्डित हो 
जाता है । ; 


'विप्तवादादि' इत्यादि । विसंवाद इत्यादि साध्यों को सिद्ध करने के लिये 
बौद्धों द्वारा कहे जाने वाले विकल्पत्व इत्प्रादि हेतुपक्ष और हेतु इत्यादि के विषय 
में बाध और अबाध-का विकल्प करने पर व्याकूल भर्थातु खण्डित हो जाते हैं । 
भाव यह है कि बौद्ध कहते हैं क्रि “स्तम्भादिसविकल्पप्रत्ययो विसंवादी सविकल्प- 
त्वात्‌ शुक्तिरजतप्रत्यववत्‌” | अर्थ यह है कि. स्तम्भ इत्यादि वस्तुओं के विषय में 
होने वाला 'यह स्तम्भ है” इत्यादि सविकल्पक ज्ञान विसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित है; 
क्प्रोंकि यह सविकल्पक्र ज्ञान है, जिस प्रकार शुक्ति के विषय में होने वाला यह 
रजत है! ऐसा सविक्ल्पक्र ज्ञान सविकल्प ज्ञान हांने से विसंवादी है, अर्थात्‌ बाधित: 
है, उसी प्रकार स्तम्भादि सविकल्प ज्ञान भी बाधित है। इस अनुमान में स्तम्भादि - 
प्रत्यय पक्ष है, विध्वादित्व साध्य है, सविकल्पज्ञानत्व द्वेतु है। यहाँ पर यह प्रइन- 
उठता है कि इस अनुमान के पूर्वपक्ष और हेतु आदि के विषय में अवश्य होने वाले . 
ज्ञान क्या बाधितविषयक हैं, अथवा अबाधितविषयक हैं। बाधितविषंयक होने 
पर इस अनुमान में पक्षासिद्धि, हेत्वसिद्धि और साध्यबाध इत्यादि दोष उपस्थित 


प्रथम: ] भाषानुवा दसहितम्‌ १७ 


( द्रव्याणां स्थेयंसाधनं क्षणिकत्ववादखण्डनं च ) 
तानि च द्रव्याणि स्थिराण्येव, क्षणभज्धे प्रमाणाभावात्‌ । स हि 


प्रत्यक्षतोइब्नुमानतो वा ? नाथयः, प्रत्यक्षत्य विपरीतरूपत्वात, 
प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्षेण स्थिरत्वस्येव सिद्धे: । 


शआन्तिरियमिति चेन्न, कारणदोषबाधकप्रत्ययाभावे तत्त्वायोगात्‌ । 
योक्तिकबाधेन दोषोष्प्युन्नीयत इति चेत्‌, केय॑ युक्तिः ? करणाकरणाष्यां 
होंगे। अवाधितविषयक्र होने पर उन पक्षहेत्वादि ज्ञानों में बाधितत्वरूप साध्य न 
रहने पर भी सविकल्पज्ञानत्वरूपी हेतु होने से व्यभिचार दोष होगा | इस प्रकार 
वौद्धोक्त अनुमान में प्रयुक्त हेतु हेत्वाभास बन जाते हैं। अतः सविकल्पक ज्ञानों का 
बाधितत्व सिद्ध नहीं होगा । 

इन सब विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि द्रव्याद्रव्यविभाग तात्त्विक है, 
उसका अपलाप नहीं हो सकता । |; 


( द्रव्पों में स्थिरता का साधन एवं क्षणिकत्ववाद का खण्डन ) 


द्रव्याद्रव्य विभाग में जो द्रव्य कहे गये हैं, वे स्थिर हैं । बौद्ध लोग क्षणभंग 
को सिद्ध करने के लिये जो कहते हैं कि सभी पदार्थ क्षणिक हैं, अर्थात्‌ एक क्षण 
रहकर द्वितीय क्षण में नष्ट हो जाते हैं। उनके इस क्षणभंगवाद में कोई प्रमाण नहीं 
है। अतः द्रव्यों को स्थिर मानना चाहिये | किच, बौद्धों से यह पूछता चाहिग्रे कि 
क्या वे प्रत्यक्ष प्रमाण से क्षणभंग को सिद्ध करते हैं? अथवा अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध करते हैं । प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
होता है; किन्तु उलटा स्थिरत्व भ्षिद्ध होता है । 'यह वही घट है! इस प्रकार प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष लोक में होती रहती है। उससे घटादि पदार्थों में स्थिरत्व अर्थात्‌ पूर्वोत्तरकाल- 
वरतित्व सिद्ध होता है। प्रत्यक्ष से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होता है। 


“अ्रान्तिरियमित्यादि' | इस पर बौद्ध कहते हैं कि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष भ्रान्ति 
है, उससे स्थिरत्व सिद्ध नहीं होगा। बौद्धों का यह कथन्त ठीक नहीं है; क्योंकि 
कारणदोष एवं बाधक ज्ञान नहोते पर भी प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष को भ्रम मानता 
उचित नहीं है। वह प्रमा ही है, उससे स्थिरत्व सिद्ध होगा ही.। इस पर बोद्ध 
कहते हैं कि प्रत्यक्ष से बोध न होने पर भी युक्ति से प्रत्यभिज्ञा बाधित हो जाती है, 
इसलिये मानता होगा कि प्रत्यभिज्ञा दोष से उत्पन्न है, अतएव वह अ्रान्ति है। बौद्धों 
से पूछना चाहिये कि वह कौन सी युक्ति है जिससे प्रत्यभिज्ञा का बाघ होता है ? 
इस प्रश्न के उत्तर में बौद्ध यह कहते हैँ कि वह युक्ति दो प्रकार की है--प्रंथम 


श्ष न्यायसिद्धाञउुजनम [ जडद्रग्यपरिच्छेद 


सामर्थ्पासामथ्पलक्षणविरुद्धधर्मेण अध्यासप्रसद्भगत्मिका समर्थश्चेत्‌, 
कुर्यादिति, अकुवंद्दशायामपि करणप्रसज्भात्मिका वेति चेतु, सहकारि- 
सन्निया. कुव॑त्स्वभावत्वस्थ सहकार्यभावदश्रयुक्तकार्याभाववत्त्वादेर्वा 
सामथ्यंपदार्थत्वातू, ततश्च समर्थस्येव कारणाकरणयोः: सहकारि- 
सन्निध्यसन्निधिप्रयुक्तत्वादेकत्र समावेश: । 


युक्ति यह है कि स्थिरत्ववादी वेदान्ती यह मानते हैं क्रि एक ही बीज कुसूल में 
रहते समय अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है। बही बीज क्षेत्र में पड़ने पर अंकुर को 
उत्पन्न करता है । इस प्रकार एक ही बीज में अंक्रोत्पादन और अंक्रानुत्पादन 
ऐसे दो धर्म उपस्थित होते हैं, इन धर्मों के अनुसार बीज में अंकुरोत्पादन सामथ्यं 
एवं अंकुरानुत्पादन सामर्थ्य ऐसे विरुद्ध धर्मों को मानना होगा। एक बीज में ऐसे 
विरुद्ध दोनों धर्मों का समावेश होना महान्‌ दोष है। इस दोष का समाधान करने 
के लिए यह मानना होगा कि समर्थ बीज एवं असमर्थ बीज भिन्न-भिन्न वस्तु हैं, 
एक नहीं । यह प्रथम युक्ति'है, इसके अनुसार बीज में भेद सिद्ध होने पर दोनों 
बीजों में एकता का ग्रहण करने वाली प्रत्यभिज्ञा बाधित हो जाती है, तथा प्रत्यभिज्ञा 
किसी दोष से ही उत्पन्न होती है, अतएवं भ्रम है। दूसरी युक्ति यह है कि, यदि 
बीज सदा अंकुरोत्पादन में समर्थ ही होता तो कुसूल में रहते समय भी अंकुर क्रो 
उत्पन्न करता; किन्तु उत्पन्न करता नहीं । इससे सिद्ध होता है कि अंकुरानुत्पादक 
कुसूलस्थ बीज तथा अंकुरोत्यादक क्षेत्रस्थ बीज भिन्न-भिन्न हैं। कुसूलस्थ बीज नष्ट 
होकर क्षेत्रस्थ बीज उत्पन्न करता है, क्षेत्रस्थ बीज का पूर्वक्षणवर्ती बीज कारण है, 
उप्तका तत्यूवक्षणवर्ती बीज कारण है, इस प्रकार प्रतिक्षण बीज भिन्न-भिन्न होता 
है। इस प्रकार सभी पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध होता है। इन विभिन्न बीजों में 
एकता को ग्रहण करतेवाली प्रत्यभिज्ञा बाधित है, दोषप्रसूत है, उससे पदार्थों का 
स्थेयं सिद्ध तहीं होगा । इस प्रकार बौद्ध इन दोनों युक्तियों से प्रत्यभिज्ञा का बाघ 
करके प्रत्यभिज्ञा का दोषप्रसूत सिद्ध करते हैं। इस बौद्धोक्तताद का खण्डन इस 
प्रकार है कि--बीज का अंकुरोत्पादनसामथ्यं॑ माना जाता है, कभी भी अंकुरो- 
त्पादत में उसका असामथ्यं नहीं माना जाता है। अतः बीज में विरुद्ध धर्म का 
समावेश नहीं होता है। बीज में विद्यमान सामर्थ्य का निर्वचन. दो प्रकार का है-- 
(१) जल और मृत्तिका इत्यादि सहकारिकारण सन्निहित .होने पर अंकुर को 
उत्पन्न करना, यह बीज का स्वभाव है। यह 'सहकारिसच्निधो क॒र्व॑त्स्वभावदत्त्व” 
ही बीजगत सामथ्ये माना जाता है। (२) दूसरा प्रकार यह है कि सहकारिकारण 
न होने पर बीज अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है। बीज में विद्यमान “सहकायं- 


' भावप्रयुक्तकार्याभाववत्त्व” यह धर्म सामथ्य॑ कहलाता है। यह सामथ्ये बीज में 


सदा रहता है। उसमें असामर्थ्यं धर्म है ही नहीं । अतृ: उसमें विरुद्धवर्म का समावेश 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ १6 


ननु तावप्पेकस्य कथमुदप्येत इति चेन्न, तत्तत्सामग्रीसन्तानप्रति- 


नियतकालतया तदुपपत्ते: । 
तत्सामग्रीविशेषसम्बन्धासम्बन्धयोरपि चोद्यमपरिहायंमिति चेन्न, 


भिन्नकालभाविसामग्री विशेषादेव परिहतत्वात्‌ । 


नहीं होता है। प्रश्न--यदि बीज में सदा सामर्थ्य ही रहता है, तो उस बीज में 
क्षेत्रर्थता दशा में अंकुरकरण एवं कुसूलस्थता दशा में अंक्राकरण ऐसे विरुद्ध- 
धर्म क्यों हुआ करते हैं ? उत्तर--बीज सदा समर्थ ही रहता है। उसमें विद्यमान 
अंकुरकरण सहकारिसन्निधिप्रयुक्त है। इस प्रकार उपाधिप्रयुक्त उन दोनों 
विरुद्ध धर्मों का कालभेद से एक बीज में समावेश हो सकता है, उसमें कोई विरोध 
नहीं । 

'ननु तावषि' इत्यादि । यहाँ बौद्धों द्वारा यह पूर्वपक्ष उपस्थित किया जाता 
है कि सहकारिसन्निधान तथा सहकार्यप्तन्तिवातन इन दोनों विरुद्ध धर्मों का एक 
बीज में समावेश केसे हो सकता है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि--सहकारि- 
सन्निधान-प्रयोजक-सामग्री जब उपस्थित होती है, तब सहकारिसन्निधान हुआ 
करता है, सहकार्य॑सन्तिधान को प्रयोजक सामग्री जब उपस्थित होतो है, तब 
सहकाय॑ंसन्निधान होता है। इस प्रकार सन्निधान और असन्निधान विभिन्‍न काल 
में होनेवाली अपनी-अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करते हैं । वे 
सामग्रियाँ भी अपनी अपनी सामग्री के अनुसार विभिन्न काल में हुआ करती हैं । 
सामग्रीप्रवाह अनादि है। इस प्रकार तत्तत्सामग्रयुपाधिक सन्निधानासन्निधानों 
को विभिन्न कालों में एक बीज में होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

'तत्सामग्रीविशेष” इत्यादि। यहाँ बौद्धों की यह शंका है कि एक ही बीज 
में सामग्रीविशेष का सम्बन्ध और असम्बन्ध ये दोनों ग्रिद्ध धर्मं केसे समावेश पा 
सकते हैं ? यह चोद्य अपरिहाय है। इस शंका का समाधान यह है कि विभिन्न 
कालों में होनेवाले तत्तत्सामग्रीविशेष के अनुसार विभिन्न कालों में सामग्रीविशेष 
संबन्धासंबन्ध हो सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहीं | इस प्रकार चोद्य का परिहार 
हो जाता है। यहाँ पर ये प्रश्नोत्तर अभिप्रेत हैं। प्रन्‍न--यदि विभिन्न कालों को 
लेकर एक वस्तु में सम्बन्धासंबन्धरूपी विरुद्ध धर्मों का समावेश हो सके, तो गोत्व 
एवं अइ्वत्वरूपी विरुद्ध धर्मों का भी एक वस्तु में कालभेद से समावेश हो सकता 
है, ऐसी स्थिति में विरोध कथा ही उच्छिन्न हो जायगी। ऐसी स्थिति में कालभेद 
से विरुद्ध धर्मों का समावेश केसे माना जा सकता है ? उत्तर--दर्शनानुसार इस 
व्यवस्था को मानने में कोई आपत्ति नहीं है कि सामग्री संबन्धासंबन्धरूपी विरुद्ध 
धर्म कालभेद से एक वस्तु में समावेश पाने योग्य हैं; क्योंकि वे वेसे दिखाई देते हैं, 
तथा गोत्व एवं अश्वत्वरूपी विरुद्ध ध्मं कालभेद से भी एक वस्तु में समावेश नहीं 


३२०: न्यायसिद्धाञ्जनभ्‌ [ जडबद्रव्यपरिन्‍्छेद: 


तज्जातीयस्येव बीजक्षणस्थ समर्थंबीजारम्भे त्वया5उप्येतदपरि- 
हायँम्‌ । तत्पुवक्षणस्वभावादित्यपि तत एवं दत्तोत्तरसू, अन्यथा5नुप- 
लक्यमानानन्तक्षणतत्स्वभावकल्पनागौरवप्रसद्भात्‌ । 


पा सकते हैं; क्योंकि उनके विषय में वेसा ही दर्शन है। इस प्रकार दर्शनानुसार 
व्यवस्था सघ जाती है। 


तज्जातीयस्येव” इत्यादि | निम्नलिखित प्रतिबंदी के अनुसार उपर्यक्त अर्थ 
को बौद्धों को मानना पड़ेगा। प्रतिबंदी यह है कि बौद्ध कुसूलस्थ एवं क्षेत्रस्थ 
कलमबीजों को कलमबीजत्वरूप से सजातीय मानते हैं। ये बीज प्रतिक्षण नश्वर 
होने से क्षण कहलाते हैं । “क्षण्यते हिस्यते क्षण:” ऐसी व्युत्पत्ति है। एकजातीय 
बीजक्षणों में एक बीजक्षण समर्थ बीज का उत्पादक होता है, दूसरा नहीं । ऐसा 
क्यों होता है ? इस प्रकार प्रश्न उपस्थित होने पर आपको अर्थात्‌ बौद्धों को यही 
उत्तर देना होगा कि प्रतिनियत-कालविशेष में होनेवाले सामग्रीविशेष का सान्निध्य 
ही इसमें कारण है। वह सामग्रीविशेषसान्निध्य जिस बीजक्षण को प्राप्त होता है 
वह समर्थ बीज का उत्पादक होता है। इस प्रकार बौद्धों को भी कालविशेष- 
भावी सामग्रीसान्चिध्य की महिमा माननी होगी । इस पर बौद्ध यह शका करते हैं 
कि हम कालविशेषभावी सामग्रीविशेषसाजन्निध्य का आश्रय नहीं लेते हैं; किन्तु हम 
यह मानते हैं कि स्वभाववाद के अनुसार यह सिद्ध होता है कि समर्थ बीजश्षण के 
पूर्वक्षण. में विद्यमान बीजक्षण में ही यह स्वभाव रहता है, जिससे समर्थ बीज 
उत्पन्न-होता है । सजातीय होने पर भी दूसरे बीजक्षणों में वह स्वभाव नहीं रहता 
भतः उनसे समर्थ बीज उत्पन्न नहीं होता । इस प्रकार जब निर्वाह हो जाता है, 
तब कालविशेषभावी सामग्रोसान्निध्यमहिमा को मानने की क्या आवश्यकता है ? 
इस शंका का समाधान यह है कि--यदि बौद्ध स्वभाववाद का आश्रय लेते हैं, ता हम 
भी स्वभाववाद का आश्रय लेकर यह कह सकते हैं कि-- सामग्रीविशेष जो काल- 
विशेष में होती है, उसका कारण उनका स्वभाव ही है। उनमें ऐसे स्वभाव हैं, 
जिनके कारण वे कालविशेष में होते हैं। इस प्रकार हम भी स्वभाववाद के अनुसार 
उत्तर दे सकते हैं। सामग्रीविशेषों के कालविशेष में होने में शंका नहीं करनी 
चाहिये । इस पर बौद्धों की यह शंका है कि हम दोनों को स्वभाववाद का आश्रय 
लेना पड़ता है; ऐसी स्थिति में आपके स्थिरवाद को ही क्‍यों मानना चाहिये ? 
इसका समाधात्त यह है कि--क्षणिकवादी बौद्धों के मत में प्रतिक्षण बीजों की 
उत्पत्ति एवं नाश माना जाता है| इस प्रकार अनन्त बीज माने जाते हैं, वेसे 
अनन्त बीज तो दिखाई नहीं देते हैं, अनुपलभ्यमातत अनन्त बीजक्षणों को मानना 
एक महान दोष है। तथा दूसरा दोष यह है कि--प्रत्येक बीजक्षण में उत्तरबीजो- 
त्पादनार्थ स्वभावविशेष की कल्पना करनी पड़ती है | इस प्रकार अनन्त बीजों में 
अनन्त स्वभावों की कल्पना करना दूसरा दोष है । इन दोषों के कारण बौद्धसम्मत 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ३्‌ई 


अन्वयव्यतिरेकवतांमपि सहकारिणासकारणत्वे दुनिवंहमुपादा- 
नस्यापि कारणत्वस्‌ । 


यदि च कालभेदशिन्नयोरेव करणाकरणयोः सहकारिसन्निध्य- 
सन्निध्योर्वा वस्तुभेदकत्वमूु, देशभेद्भिन्नयोरपि करणाकरणयो: 
सासर्थ्यासामथ्यंयो: सहकायंसचन्निध्यसन्निध्योर्वा तयोभेंदकत्वप्रसद्भेन 


क्षणिकवाद त्याज्य सिद्ध होता है। स्थिरवादी के मत में न अनन्त बीजों की और 
न ही अनन्त स्वभावों की कल्पना करनी है, इसलिये गौरवदोष से रहित होने के 
कारण स्थिरवाद उपादेय सिद्ध होता है। 

“अन्वयव्यतिरेकवतामपि” इत्यादि । यहाँ पर बौद्धों की यह शंका विवक्षित है 
कि--स्थिरवादी ने कहा कि सहकारिकारणस न्नविहित होने पर ही बीज अद्भुर को 
उत्पन्न करता है, अन्यथा नहीं । इस कथन से सह॒कारिकारणों का अंकुरकारणत्व 
सिद्ध होता है। हम बौद्ध सहकारियों को कारण नहीं मानते हैं। जब वे कारण नहीं 
हैं, तब उनके सन्निधान की क्या आवश्यकता है ? यदि वे कारण होते, तो उन्हें भी 
सदा अंकुर को उत्पन्न करते ही रहना चाहिये, ऐसा होता नहीं। इससे उनका 
अकारणत्व हो सिद्ध होता है । किच, कारणों में यह स्वभाव देखा गया है कि कारण 
कार्य को अपने में उत्पन्न करते हैं। मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण अपने 
में घटादि कार्यों को उत्पन्न करते देखे गये हैं, इसलिये उपादान को कारण मानना 
उचित है; किन्तु सहकारिकारण अपने में कार्य को उत्पन्न नहीं करते हैं। इसलिये 
सहकारियों को कारण नहीं मानना चाहिये। स्थिरवादी सहकारियों को भी जो 
कारण मानते हैं, वह केसे संगत होगा ? इस शंका का समाधान यह है कि-अन्वय- 
सहचार एवं व्यतिरेकसहचार से कारणत्व निद्चित होता है। “यत्सत्त्वे यत्सत्त्वम्‌, 
यदभावे यदभाव:” यह अन्वयव्यतिरेकसहचार है। जल इत्यादि सहकारिकारण 
होने पर अड्भूर उत्पन्न होता है. जल आदि न होने पर अद्भूर उत्पन्न नहीं होता है। 
इन अन्वयव्यतिरेकसहचारों के अनुसार सहकारियों को भी कारण मानना न्याय- 
प्राप्त है । अन्वयव्यतिरेकसहचार होने पर भी यदि सहकारी कारण न माने जाँय तो 
उपादान का भी कारणत्व सिद्ध नहीं होगा। भन्वयव्यतिरेकसहचार उपादान एवं 
सहकारो दोनों कारण सिद्ध करते हैं। यदि सहकारी कारण न हों तो उपादान भी 
कारण नहीं होगा। ऐसो ध्थिति में “अधिपतिसह॒कार्यालम्बनसमनन्तरप्रत्ययाइच- 
त्वारो ज्ञानोत्पत्तिहेतव:” यह बौद्ध-सिद्धान्त भी असंगत हो जायगा। इस विवेचन 
से सिद्ध होता है कि जिप्त प्रकार उपादांनकारण कारण है, वेसे सहकारी भी कारण 


ही है। 

“यदि च कालभेदाभिन्नथोरेव' इत्यादि | बौद्धों ने यह माना है कि विभिन्न 
कालों में होनेवाले कारण एवं अकारण, तथा सहकारिसन्निधान और असन्निधान 
वस्तु को भिन्‍न कर देते हैं । वे एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते; क्योंकि वे 


ररे न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


क्षणेड्पि क्षुयमानेइनवधिकभेदप्रसहगेन क्वचिदेक॑ न सिध्येदिति 
शुन्यवादप्रसज्भः । 

देशभेदे स्वसन्निध्यसन्तिधिभ्यामेव तदुपपत्तिरिति चेनन, तयोरपि 
तहृददेव विरुद्धयोभेंदकत्वप्रसद्भात्‌ । 


विरुद्ध हैं, कालमेद से भी उनका विरोध ज्ञान्त नहीं होता। बौद्धों का उपर्युक्त 
मन्तव्य ठीक नहीं है; क्योंकि वेसा मानने पर यह भी मानना होगा कि विभिन्न 
देशों में होनेवालें करणाकरण, सामर्थ्यासामर्थ्य एवं सहकारिसन्निधानासन्निधान भी 
वस्तु को भिन्न कर देंगे । एक वस्तु में समावेश नहीं पायेंगे; क्योंकि ये विरुद्ध धर्म 
हैं, देशभेद इनके विरोध को शान्त नहीं कर सकता | लोक में देखा जाता है कि 
सभी: बीज सभी देशों में कार्य को उत्पन्न नहीं करते हैं; किन्तु किसी एक देशविशेष 
में ही अक्फुर को उत्पन्न करते हैं । बीज किसी देश में ही अद्भुरोत्पादनसामर्थ्य रखता 
है, अन्य देशों में असामर्थ्य रखता है, तथा बीज को किसी देश में ही सहकारिसन्नि- 
धान होता है, दूसरे देशों में सहकायंसन्निधान होता है । इस प्रकार एक ही बीज में 
विभिन्न देशों को लेकर करणाकरण, सामर्थ्यासामथ्य॑ और सहकारिसन्निधानासन्नि- 
धान ऐसे विरुद्ध धम॑ उपस्थित होते हैं । ये विरुद्ध ध्मं एक वस्तु में केसे समावेश 
पाते हैं ? इस प्रइन का उत्तर स्थिरवादी यह देते हैं कि--इन धर्मों में विरोध देशमभेद 
के कारण शानन्‍्त हो जाता है; परन्तु बौद्ध इन धर्मों में विद्यमान विरोध को देशभेद 
के बल से शान्त नहीं कर सकते हैं; क्योंकि जिस प्रकार उनके मत में इन धर्मों में 
उपस्थित विरोध कालभेद से समाहित नहीं होता है, उसी प्रकार देशभेद से भी समाहित 
नहीं होगा | ऐसी स्थिति में एक बीज में इन विरुद्ध धर्मों को उपस्थित होने पर उन्हें 
यही मानना होगा कि वह एक बीज एक नहीं है; किन्तु अनेक है | करणसामथ्यं और 
सहकारिसन्निधान इन धर्मों को अपनानेवाला बीज एक है, तथा अकरण, आसमथ्ये 
और सहकाय॑सन्निधान इन धर्मों को अपनानेवाला बीज दूसरा है | इस प्रकार जब 
एक ही बीज भिन्न-भिन्न होगा, तो इस प्रकार वस्तु में अनवधिक भेद होगा, कहीं 
भी कोई भी वस्तु एक सिद्ध नहीं होगी, तो जब कहीं एक भी पदार्थ सिद्ध नहीं होगा 
तो 'सव शून्यम”” यह माध्यमिकसम्मत शून्यवाद उपस्थित होगा, जो वेभाषिक बौढ़ों 
को अभिमत नहीं है। शून्यवाद से बचने के लिये वेभाषिकों को यह मानना होगा कि 
उपयक्त धर्मों में विरोध देशभेद से शान्‍्त होता है, वे एक वस्तु में रह सकते हैं । 
उसी प्रकार यह भी मानता उचित है कि उपर्युक्त धर्मों में विरोध कालभेद से शान्त 
हो जाता है, वे धर्म एक वस्तु में रह सकते हैं। ऐसा यदि माना जाय तो क्षणिक- 
वाद की जड़ हो कट जाती है। 


'देदभेदे” इत्यादि | बौद्ध कहते हैं कि बीज जिस देश में सन्निहित होगा, उस 
देद में अंकुर को उत्पन्न करेगा, अन्यत्र नहीं, इस प्रकार व्यवस्था मानी जा सकती 
है। उत्तका यह कथत समीचीन नहीं है कि एक बीज का किसी देश में सन्निहित 
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परस्परविरुद्धपूर्वापरकालसम्बन्ध एव एकस्य कथमिति चेन्त, 
स्वापेक्षया पूर्वापरत्वस्यासिद्धेः । नहि स्वप्रागभावप्रध्वंसावच्छिन्‍्नकाल- 
सम्बन्धित्वं वस्तुनो ब्रूमः । अन्यापेक्षया पूर्वापरयोरपि कालयोरेतद- 
पेक्षया स्वकालत्वे विरोधाभावः क्षणेडपि स्वीकाय्यं:। यथा परमाणु- 


होना तथा दूसरे देश में असन्निहित होना ऐसे विरुद्ध धर्म इस पक्ष में भी एक बीज 
में समाविष्ट होते हैं । ये विरुद्ध धर्म उस बीज को भिन्‍न कर देंगे। इसलिए इन धर्मों 
में उपस्थित विरोध को देशभेद से ही शान्‍न्त करना होगा । उसी प्रकार विरोध 
कालभेद से भी शान्त हो सकता है। क्षणिक्रवाद खण्डित हो जाता है। 


“'परस्परविरुद्ध' इत्यादि । बौद्ध दूसरे प्रकार का आश्रय लेकर क्षणिकत्ववाद 
को सिद्ध करते हुये कहते हैं कि स्थिरवादी पदार्थों को स्थिर मानते हुये यह कहते हैं 
कि प्रत्येक पदार्थ पू्वंकाल एवं उत्तरकाल में रहते हैं, इस प्रकार दोनों कालों में रहने 
से ही पदार्थ स्थिर माने जाते हैं। स्थिरवादियों का यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
पूवंकाल-पम्बन्ध एवं उत्तरकाल-सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, वे एक वस्तु में केसे 
माने जा सकते हैं ? वस्तु स्थिर केसे सिद्ध होगी ? वस्तु को क्षणिक मानना ही उचित 
है। बौद्धों को इस शंका का समाधान यह है कि स्थिरवादी प्रत्येक पदार्थ में पूर्वा- 
परकाल सम्बन्ध मानते हैं, वे पूर्वापरकाल उस वस्तु के प्रति .पूर्वापरकाल नहीं हैं; 
किन्तु अन्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापरकाल हैं । उस वस्तु के प्रति तो वे काल स्वकाल 
हैं। स्वकाल बननेवाले उन पूर्वापरकालों में उस वस्तु का सम्बन्ध होने में कोई 
दोष नहीं है। भाव यह है कि किसी वस्तु का प्रागभाव जिस काल में रहता है, वह 
काल उस वस्तु के प्रति पूवंकाल कहा जाता है, एवं जिस काल में जिस वस्तु का 
प्रध्वंसाभाव रहता है, वह काल उस वस्तु के प्रति उत्तरकाल कहा जाता है । किसी- 
किसी पदार्थ के प्रति पूवंकाल एवं उत्तरकाल बननेवाला काल तीसरे पदाथी के प्रति 
स्वकाल बन जाता है; क्योंकि वह पदार्थ उन कालों में रहता है | अन्यान्य .पदार्थों 
के प्रति पूर्वापरकाल बननेवाला काल तीसरी वस्तु के प्रति स्वकाल बने, इसमें कोई 
विरोध नहीं है। हम स्थिरवादी पदार्थ को पूर्वापरकाल सम्बन्ध मानते हुये यह 
नहीं कहते हैं कि वह पदार्थ अपने प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव का अधिकरण बनत्े 
वाले कालों में रहता है; किन्तु यही कहते हैं कि वह पदार्थ उ्त कालों में रहता है, 
जो उसके प्रति स्वकाल हैं, तथा दूसरे पदार्थों के प्रति पूर्वापरकाल हैं; क्योंकि दूसरे 
पदार्थों के प्रागभाव एवं प्रध्वंसाभाव उन कालों में रहते हैं । यहाँ पर यह दुष्टान्त 
ध्यान देने योग्य है कि दो परमाणुओं के बीच में .एकप्तध्य देश है, जो एक परमाणु के 
प्रति पूर्वदेश है, तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश है । वह मध्यदेश तोसरे परमाणु 
के प्रति स्वदेश बन जाता है, उस मध्यदेश में उस तीसरे परमाणु का सम्बन्ध होते में 
कोई विरोध नहीं है । इस दृष्टान्त के अनुसार प्रकृत में यहु मानना चाहिये कि अन्य 
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दयापेक्षया पुर्वापरी भुतस्य तन्मध्यदेशस्थ परमाण्वन्तरं प्रति स्वदेशतया 
न्॒ तस्प तत्सम्बन्धविरोध: । अन्यथा पूव॑बत्‌ क्षणो5पि क्षुण्ण: । 

तथापि पर्वापरकालयोस्तदुपाध्योर्वा विरुद्धयोस्तेजस्तमसो रिव 
कथमेकत्र समावेश: ? अविरोधे तु यौगपद्चप्रसद्भा इति चेन्‍न, योगपद्चे 
हि तयोविरोधः, न॒त्वेकवस्तुसम्बन्धे । अन्यथा एकज्ञानसस्बन्धेंडपि 
विरोधप्रसद्भेन प्रत्यभिज्ञास्वरूपस्यानुत्पत्तिप्रसद्भात्‌ । 


पदार्थों के प्रति पूर्वागर बननेवाले काल तीसरे वस्तु के प्रति स्वकाल बन सकते हैं 
उन कालों में वह वस्तु रह सकती है | यदि यह न माना जाय; किन्तु यदि यही माना 
जाय क्रि अन्यान्य वस्तुओं के प्रति पूर्वापर बननेवाले कालों से सम्बन्ध तीसरी वस्तु 
का नहीं हो सकता है, वे विरुद्ध हैं, तो एक परमाणु के प्रति स्वदेश बननेवाला देश 
अन्य परमाणुओं के प्रति पूर्वदेश एवं परदेश बनने के कारण उस एक परमाणु से 
सम्बन्ध नहीं रख सकता है। वहाँ यही मानता होगा क्रि वह पूर्वापरदेश-सम्बन्ध एक 
परमाणु के प्रति विरुद्ध होते से उस परमाणु को भी इस प्रकार भिन्न मानना होगा 
कि किसी परमाणु के प्रति पूवंदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु भिन्न है 
तथा दूसरे परमाणु के प्रति अपरदेश बननेवाले उस देश में विद्यमान परमाणु भिन्न 
हैं। इस प्रक्रार एक-एक परमाणु भी थदि भिन्न माने जाँय तो कहीं भी कोई भी एक 
पदार्थ सिद्ध नहीं होगा | वहीं शून्यवाद उपस्थित हो जायगा | 


'तथापि! इत्यादि । बौद्ध यह शंका करते हैं कि हम यह नहीं कहते कि 
प्रागभावप्रध्वेस्साभावावच्छिन्न कालसम्बन्ध वस्तु में नहीं हो सकता है; किन्त्‌ हम 
यही कहते हैं कि स्थिरवादियों में कालतत्त्व को माननेवाले लोग एक वस्तु में पूर्वकाल- 
सम्बन्ध और अपरकालसम्बन्ध क्रा समावेश मानते हैं। कालतत्त्व को न माननेवाले 
कई वादी उन उपाधियों--जो पूर्वक्षाल एवं अपरकाल के लिये उपाधि होते हैं--के 
सम्बन्धों का एक वस्त्‌ में समावेश मानते हैं। हमारा ( बौद्धों का ) यह मत है कि 
जिस  प्रक्रार तेज और अन्धकार विरुद्ध हैं, उसी प्रकार पुर्वकालसम्बन्ध एवं अपरकाल- 
सम्बन्ध परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में समावेश नहीं पा सकते, तथा वे उपाधि भी 
परस्पर विरुद्ध हैं, एक वस्तु में सम्बन्ध नहीं रख सकते । यदि ये विरुद्ध न हों, तो 
पर्वापरकाल सम्बन्ध एवं उत्त उपाधियों का सम्बन्ध एक वस्तु में एक साथ क्‍यों नहीं 
होता, अर्थात्‌ एक काल में क्यों नहीं होता | अविरुद्ध होने पर तो उनका यौगपद्य 
होना चाहिये ? इस शंक्रा का समाधान यह है कि पूर्वापरकाल सम्बन्ध तथा तदुप्राधि- 
सम्बन्ध एक साथ युगपत्‌ होने में विरोध रखते हैं। एक वस्तु से सम्बन्ध होने में 
विरोध नहीं रखते हैं। एक वस्तु दोनों कालों से उन उन कालों में सम्बन्ध रख 
सकती है, भले युगपत्‌ सम्बन्ध न रख सके। यदि पूर्वापर कालों का एक वस्तु- 
सम्बन्ध विरुद्ध माना जाय, तो उन कालों के एक ज्ञानसम्बन्ध को भी विरुद्ध मानना 
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यदि पुनः कालयोः स्वरूपभेदेन तादात्म्यविरोधो -विवक्षितः, 
तहि रूपरसयोरिव नेकवस्तुसम्बन्ध॑ प्रविभन्त्स्यति । न चेकस्यानेक- 
सम्बन्ध: क्वचिदर्ष नास्तीति वाच्यस्‌, क्षणिकनिर्धंभंकपरमाणावधि 
पुञुजदशायामनेकन रन्तर्यादिरभ्युपेतत्वादिति । 


एतेन वतंमानत्वप्रत्ययात्‌ क्षणभड्धासिद्धरेति बदन्‍्तोडपि 
तिरस्ताः । नहि तेन पूर्वापरकालसम्बन्धाभावो गृह्मते, न चाक्षिप्यते, 


होगा, ऐसी स्थिति में वह प्रत्यभिज्ञा स्वरूप ही अनुपपन्न हो जायगा, जिसमें 
पूर्वापरकालों का भान अवश्य होता है। प्रत्यभिज्ञा को अश्रमाण मानने वाले बौद्ध भी 
थह मानते हैं कि प्रत्यभिज्ञा में पूर्वापरकाल भासते हैं। यदि पूर्वापरकालों का एक 
वस्तु सम्बन्ध विरुद्ध हो, तो पूर्वापरकालों का ग्रहण करने वाले प्रत्यभिज्ञास्वरूप की 
उत्पत्ति ही असम्भव हो जायगी। इसलिये यही मानना होगा कि एक वस्तु में 
पूर्वापरकालस म्बन्ध विरुद्ध नहों है। + 


“यदि पुनः” इत्यादि । यदि बौद्धों की शंका का यह अभिप्राय है कि पूर्वकाल 
ओर अपरकाल स्व्रूपतः भिन्न हैं, तो उनमें तादात्म्य अर्थात्‌ ऐक्य नहीं हो सकता 
है, तो उसका समाधान यह है कि भले उन कालों को स्वरूपभेद होने से तादात्म्य 
न हो, तयापि उनक्रा एक वस्तु में संबन्ध उसी प्रकार हो सकता है, जिस प्रकार 
परस्पर भिन्न होने से तादात्म्य न रखने वाले रूप और रस इत्यादि गुण एक वस्तु 
में बने रहते हैं। यह तो बौद्ध कह ही नहीं सकते कि एक पदार्थ का अनेक 
वस्तुओं से सबन्ध कहों भो नहीं होता है; क्योंकि क्षणिक निर्धमंक परमाणु को 
माननेवाले बौद्धों ने भी यह माना है कि जब अनेक परमाणु मिलकर पुञ्ज बनते 
हैं, तब प्रत्येक परमाणु का अनेक परमाणुओं के साथ नैरन्तर्य॑ संबन्ध बना रहता है । 


... 'एतेन! इत्यादि। इस प्रकार एक पदार्थ में पूर्वापरकालसंबन्ध. को प्िद्ध 
करने से क्षगभंग को पिद्ध करने के लिये दूसरी युक्ति को उपस्थित करनेवाले:अन्य्र 
बोद्द भो निरस्त होगग्रे। वे इस युक्ति को प्रस्तुत करते हैं कि प्रत्यक्ष से चृट 
भादि पदार्थ वतंमान प्रतीत होते हैं। इससे सिद्ध होता है कि घटादि पदार्थ-अवंत: 
मान नहीं हैं, दो हो पदार्थ अवर्तमान माने जाते- हैं--(१) अतीत और (२) भविष्य ॥ 
इम वतंमानत्वप्रतीति से फलित होता है कि घटादि पदार्थ अतीत नहीं हैं, तथा 
भविष्य भी नहीं हैं। पूर्वकालसंबद्ध वस्तु अतीत कहलाती है तथा भविष्यत्काल: 
संबद्ध पदार्थ भविष्य कहलाता है । इस वतंमान प्रतीति से यह सिद्ध होता है कि 
घटादि: पदार्थ पूर्वकालसंबद्ध नहीं है, तथा भविष्यत्कालसंबद्ध भी नहीं है ॥ इस 
प्रकार. फलित होने से यही निर्णय करना पड़ता है कि घटादि पदार्थ वर्तमान्न काल 
से ही संबद्ध है, पूवंकाल एवं क्षपरकाल से संबद्ध नहीं है। घटादि पदाथे क्षणिक 

४ ; 
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तंद्वरोध्यवतंमानत्वमात्रनिषेधात्‌, तस्थ च तदानों प्राशरभावप्रध्वंसा- 
भावनिषेधात्मकत्वेन पूर्वापरकालसम्बन्धाविरोधित्वात्‌ । 
प्रत्यक्षेणेन्द्रियसम्बन्धक्षणो गृहीतः, क्षणान्तरं तु तस्य कुतः सिद्ध- 
मिति चेन्न, प्रत्यभिज्ञानस्थ तदबाधस्य चोक्तत्वात्‌। प्रत्यभिज्ञात्वादेव 
दीपप्रत्यभिज्ञावत्‌ सर्वापि प्रत्यभिज्ञाश्नान्तिरिति चेत्‌, पूर्वोक्तिनंव 
सोपाधिकत्वातू, एतदनुमानमात्रबाध्यत्वे प्रत्ययत्वादेव सर्व: प्रत्ययों 


हैं; क्योंकि उनका वर्तमान क्षणसंबन्ध ही प्रमाणित होता है। यह बोढ़ों के क्षण- 
भंगवाद को सिंद्ध करने वाली तीसरी युक्ति है। इसका निराकरण इस प्रकार है 
कि इस वतंमानत्वप्रतीति से क्षणमंग सिद्ध नहीं होगा। इस वतंमानत्वप्रतींत से 
घंटादि पदार्थों में पूर्वापरकालसंबन्धाभाव गृहीत नहीं होता, अन्यथानुपपत्ति के द्वारा 
सूचित भो नहीं होता । इस वर्तमानत्वप्रतीति से इतना ही फलित होगा कि घटादि 
पदार्थ उस समय अवतंमान नहीं हैं। घटादि पदार्थ उस समय में अवतंमान तभी 
माने जा सकते हैं, यदि उस समय घटादि पदार्थों का प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव 
रहता । उस वतंमान समय में घटादि पदार्थों का प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव नहीं 
“रहता है; किन्तु घटादि पदार्थ रहते हैं। इस प्रकार उस व्त॑मानत्व-प्रतीति से 
घंटादि पदार्थों का प्रागभाव और प्रध्वंसाभावरूपी अवतंमानत्व उस समय निषिद्ध 
होता हैं, यह नहीं कि घटादि पदार्थों का पूर्वापरकालसंबन्ध निषिद्ध होता हो। 
वंत॑मानत्वप्रतोति पूर्वापरकालसंबन्ध से विरोध नहीं रखती है। घटादि का पूर्वा- 
परकालसंबन्ध एवं स्थिरत्व हो सकता है। 


पप्रत्यक्षेण” इत्यादि । यहाँ पर बौद्ध यह प्रश्न रखते हैं कि प्रत्यक्ष प्रमाण से 
इतना सिद्ध होता है कि वह पदाथं उस क्षण में है, जब इन्द्रिय का उस पदार्थ के 
साथ सम्बन्ध अर्थात्‌ संनिकर्ष रहता है। इससे इन्द्रियसंबन्ध वाले क्षण में पदार्थ 
का सद्भाव प्रमाणित होता है, अन्य क्षणों में पदार्थ का सद््धाव प्रत्यक्ष से प्रमाणित 
नहीं होता है। ऐसी स्थिति में अन्य क्षणों में भी पदाथे का सद्भाव मानकर 
स्थिरत्व क्यों मानना चाहिये, इसमें क्या प्रमाण है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष से अतीतकाल एवं वर्तमानकाल में पदार्थों का सःझ्भाव प्रमाणित 
होता है। “यह वही घट है” इत्यादि प्रत्यभिज्ञा अबाधित होने से प्रमाण है। 
यह अर्थ पहले ही कहा जा चुका है। प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष से अनेक कालसंबन्ध 
प्रमाणित होने से पदार्थों को स्थिर मानना उचित ही है। इस पर बौद्ध कहते हैं. 
कि घटादिप्रत्यभिज्ञा प्रत्यभिज्ञा होने के कारण ही अआन्ति है, इस अनुमान में दीप 
प्रत्यभिज्ञा दृष्टान्त है। प्रतिक्षण दीपज्वाला भिन्न-भिन्न होने पर भी सादृश्य दोष के . 
कारण उन दीपज्वालाओं के विषय में “सेयः दीपज्ञाला” अर्थात्‌ “यह वही दीप- 
ज़्वाला है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। यह भ्रत्यभिज्ञा. श्लान्ति है, ऐसे ही प्रत्यभिज्ञा 
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श्रान्तिरिति माध्यसिकसमुत्यानस्थ दुष्परिहरत्वात्‌ । क्षणभड़े 
अआन्तिरूपापि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिभात्रमपि नोपपतद्चत इत्यात्मन्त 
'वक्ष्यासः । 

ततश्च व्याप्तिप्रतिसन्धानाइनुपपत्तेरनुमानमात्रमेब निर्मूलसिति 


होने से घटादि-प्रत्यभिज्ञा भी श्रान्ति है। उससे घटादि में स्थिरत्व सिद्ध नहीं 
होगा । बौद्धों का यह कथन समोचीन नहीं है; क्योंकि बौद्धवाणित प्रत्यभिज्ञा- 
आन्तित्वसाधक उपर्युक्त अनुमान सोपाधिकत्वदोष से दूषित है। कारण दोष और 
बाधक प्रत्यय इत्यादि उस अनुमान में उपाधि हैं। जिस ज्ञान के कारण में दोष हो 
तथा जिस ज्ञान को बाँधनेवाला ज्ञान उत्तरकाल में हो, उस ज्ञान को भ्रम मानना 
उचित है। दीपप्रत्यभिज्ञा में सादृश्यकारण दोष है, तथा उत्तरकाल में यह 
बाशक ज्ञान होता है कि यह दीपज्वाला पूर्वदीपज्वाला से भिन्न है। अतः दीप- 
प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना उचित है। घटादिप्रत्यभिज्ञा में न कारण दोष है, न 
बाधक ज्ञान । ऐसी स्थिति में उस्ते श्रम मानना उचित नहीं है। वह प्रमा ही है, 
उससे पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होगा ही। इस पर बौद्धों का यह प्रइन है कि 
बाधक प्रत्यय होने पर पूर्वज्ञान को श्रम मानना सर्वंसम्मत है। प्रत्यभिज्ञाआन्तित्व- 
साधक उपर्युक्त अनुमान को प्रत्यभिज्ञा के विषय में बाधकप्रत्यय मानकर उससे 
बाधित होने से प्रत्यभिज्ञा को भ्रम क्यों न माना जाय ? इस प्रइन का उत्तर यह 
है कि उपर्युक्त अनुमान के प्रामाण्य के विषय में हम दोनों में विवाद चल रहा है, 
ऐसी स्थिति में वह बाधक प्रत्यय नहीं माना जा सकता। यदि ऐसे अनुमान से 
बाधित होने से ही प्रत्यभिज्ञा को भ्रान्ति मानना हो, तो “ज्ञान होने के कारण ही 
सभी ज्ञान भ्रम हैं” इस अनुमान को लेकर उठनेवाले माध्यमिक मत का खण्डन 
करना कठिन हो जायगा | क्षणिकत्ववादी बौद्ध माध्यमिक मत को नहीं मानते हैं। 
यह सर्वसंमत है। किच, क्षणभंग मानने पर श्रान्तिरूपा भी प्रत्यभिज्ञा उत्पन्न नहीं 
होती, तथा स्मृतिसामान्य भो उपपन्न नहीं होता; क्‍योंकि प्रत्यभिज्ञा स्मृतिसंस्कारा- 
नुसार उस आत्मा को होती है, जिसने पहले उस पदार्थ के विषय में अनुभव पाया 
हो। यदि पहले अनुभव करनेवाला आत्मा उत्तरकाल में रहे, तो उसको प्रत्यभिज्ञा 
इत्पादि हो सकते हैं। क्षणभज्भवादी के मत में आत्मा क्षणिक है, वह प्रतिक्षण 
भिन्न-भिन्न है । इससे सिद्ध होता ? कि पहले अनुभव करनेवाला आहल्मा, उत्तरकाल 
में स्मरण करनेवाले आत्मा से भिन्न है | स्मरण करनेवाले द्वितीय आत्मा ने अनुभव 
किया नहीं, ऐसी स्थिति में उसको स्मरण केसे हो सकता है । स्थिरात्मवाद्ी के 
मत में प्रत्यभिज्ञा और स्मरण का होनी संभव है, क्षणिकवादी के मत में इनका 
होना भप्तम्भव है । यह अर्थ आत्मनिरूपण में विस्तार से कहा जायगा ॥ 


“ततदच' इत्यादि । क्षणभंग « पक्ष में जब स्मरणसामान्य ही अनुपपन्न होता 
हैं, तब व्याप्तिस्मरण इत्यादि केसे हो सकते हैं ? व्याप्तिस्मरण इत्यादि असंगत होने 


र८ न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरि च्छेद: 


कुतः क्षणभड़ानुमानस्‌ ? यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्, यथा घटः, सनन्‍्त- 
श्चामी भावा इत्यपषि न । भावशब्देन विश्वपक्षीकारे पक्षहेतुदृष्टान्त- 
भेदासिद्धि । घटव्यतिरिक्तपक्षीकारे घटस्य क्षणिकत्वासंप्रतिपत्ते- 
दूंष्टान्तत्वायोगः, विरुद्धधर्माध्यासस्थ च परिहृतत्वात्‌ । 


अत एव प्रदीपादिदृष्टान्तो5पि प्रत्युक्तः, तेषासपि त्रिचतुरक्षण- 
स्थायित्वाभ्युपगमात्‌ । अस्तु॒त॑हि क्षणोपाधिदुष्टान्त, स हिन 
स्थिरः । तथात्वे क्षणावच्छेदायोगादिति चेन्न, स्थिरेरेव परस्पराव- 


पर अनुमानसामान्य निर्मल होने से उदय पा ही नहीं सकता । ऐसी स्थिति में क्षण- 
भंगवाद में क्षणिकल्वसाधकअनुमान केसे सिर उठा सकता है ? क्षणभंगवाद एवं 
क्षणिकत्वसाधकानुमान में सामंजस्य नहीं होता है । “भग्रे तुष्यतु” न्याय से क्षण- 
भंगसाधक अनुमान पर विचार किया जाता है। परार्थानुमान में पञतचावयववाक्य 
की अनावद्यकता एवं उदाहरण और उपनय इन दो अवयवबों की आवश्यकता 
माननेवाले बौद्ध क्षणभंगानुमान को इस प्रकार उपस्थित करते हैं कि जो पदार्थ 
सत्‌ है, वह क्षणिक है, दुष्टान्‍्त घट है, वह सत्‌ एवं क्षणिक है। ये सभी भावपदार्थ 
सत्‌ हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये सब भावपदार्थ क्षणिक हैं | यह बौद्धसंमत क्षण- 
भंगानुमान है । इसका खण्डन इस प्रकार है कि इस अनुमान में भावशब्द पक्षवाचक 
है, क्षणिकत्व साध्य है, एवं सत्त्व हेतु है। यहाँ भाव-शब्द से यदि संपूर्ण विश्व को 
पक्ष कोटि में लिया जाता, तो सम्पूर्ण विश्वसाध्य सन्देहास्पद बन जाता है, ऐसी स्थिति 
में-पक्षहेतु और दुष्टान्त में भेद सिद्ध नहीं होगा । अनुमान में पक्षहेतु और दूष्टान्त 
में भेद आवश्यक है। यह सिद्ध नहीं होगा । यदि भावशब्द से घटव्यतिरिक्त पदार्थ 
ही पक्षकोटि में लिये जाते तो घट में क्षणिकत्व उभयवादिसंमत न होने से घट 
दृष्टान्त नहीं बन सकता है। सामर्थ्यं एवं असामथ्येरूपी विरुद्ध धर्मों के समावेश से 
बचाने के लिये.घट में क्षणिकत्व मानने की आवद्यकता नहीं है; क्योंकि बीजविचार- 
प्रसंग में ही विरुद्धधर्माध्यास परिहृत हो गया है। घट में क्षणिकत्व निश्चित न 
होने से. उसे दृष्टान्त बनाना उचित नहीं | यह दोष अकाट्य है। 

अत एव" इत्यादि | यहाँ पर बौद्ध कहते हैं कि दीप भादि को दुृष्टान्त 
मान लिया जाय । दीप आदि प्रतिक्षण नश्वर हैं, अतएवं क्षणिक हैं। उनका यह 
कथन: समीचीन नहीं; क्योंकि दीप आदि भी दो-चार क्षण रहने वाले पदार्थ[हैं, वे 
प्रतिक्षण नश्वर नहीं हैं। बत्ती में कलिकारूप से उठकर ऊपर पहुँचकर बुझने में 
दीप:आदि को दो-चार क्षण लग ही जाते हैं। अतः दीप भादि में क्षणिकत्व की 
संप्रतिपत्ति न होने से वे दृष्टान्त नहीं माने जा सकते हैं । इस पर बौद्ध कहते. हैं कि 
क्षणोपाधि को दुष्टान्त मान लिया है, जो उपाधि भखण्ड महाकाल में क्षणरूप 
क्षुदृकाल का अवच्छेद करता है, उसे नेय्यायिक क्षणोपाधि मानते हैं। वह क्षणोपाधि 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम् २६ 


चिछन्नारम्भावसानेस्तदवच्छेदोपपत्ते: । परस्परावच्छेदश्च युगपद्वि 
शिष्टबुद्धिविषयतया सिद्ध: । यथा दीघंयोरेव म्ानदण्डयोविरुद्धदिक- 
प्रसुतयोमंध्ये किडिचत्संयुक्तयो: परस्परसंयोगावच्छिन्नांशेनाल्‍्पतर- 
देशावच्छेदः कतुं शक्‍्यः, एवं कालेष्पीति न कश्चिद्योषः 


सा भुदन्‍वयः । यदक्षणिकं तदसत्‌, यथा शहाविषाणमिति व्यति- 


स्थिर नहीं है; क्रिन्तु क्षणिक है। यदि वह स्थिर होती तो वह जितने काल में 
रहती, उतने काल का अवच्छेद करती, क्षणकाल का अवच्छेद नहीं कर सकती । 
वह क्षणकाल का अवच्छेदक तभी होती, यदि वह क्षणकाल मात्र में रहती | इसलिये 
क्षणावच्छेदक बननेवाले क्षणोपाधि को क्षणिक मानना पड़ता है। सभी कसी न 
किसी # क्षणोपाधि मानते हैं | वह क्षणोपाधि क्षणिक होने से दुष्शान्त बल सकती 
है । बौद्धों का यह कथन भी समीचीन नहीं है; क्योंकि दो पदार्थ मिलकर क्षण 
की उपाधि माने जाते हैं। उनमें प्रत्येक पदार्थ स्थिर है; परन्त प्व॑पदार्थ का 
विनाश और उत्तर पदार्थ का आरंभ साथ-साथ होता है । पूर्व पदार्थ भी बहुत 
समय से रहता आया है, उसका नाश भी अनन्तकाल तक बना रहेगा, तथा 
उत्तर पदार्थ भी आगे बहुत समय तक रहने वाला है; परन्तु पर्व पदार्थ का 
अवसान ओर उत्तर पदार्थ का आरम्भ मिलकर एक क्षण ही रहते हैं, वहाँ उत्तर 
पदार्थारम्भावच्छिन्न पूर्वापदार्थावसानक्षण का उपाधि माना जाता है, तथा पूर्व 
पदार्थावसानावच्छिन्न उत्तरपदार्थारम्भ भी क्षण का उपाधि माना जाता है। प्रश्न-- 
पूर्वपदार्थावसान एवं उत्तरपदार्थप्रारम्भ में अवच्छेद्यावच्छेदकभाव मानने में क्‍या 
प्रमाण है ? उत्तर-उनके विषय में इस प्रकार युगपत्‌ विशिष्टबुद्धि होती है कि 
पूर्वपदार्थावसान उत्तरपदार्थारम्भ से अवच्छिन्त है, तथा उत्तरपदार्थप्रारम्भ पूर्व- 
पदार्थावसान से अवच्छिन्न है। इस प्रकार उनके विषय में होनेवालो विशिष्टबुद्धि के 
अनुसार उस विश्िष्टबुद्धि के विषयरूप में उनमें परस्परावच्छेद सिद्ध होता है। यह 
विशिष्टबुद्धि ही उनके परस्परावच्छेद में प्रमाण है। यहाँ पर यह दृष्टान्त ध्यान 
देने योग्य है कि मापनेवाले दो दीर्घदण्ड विरुद्ध दिशाओं में डाल दिये गये हैं, साथ 
हो मध्य में थोड़ा संयुक्त रहते हैं । यहाँ प्रत्येक दण्ड यद्यपि अधिक दूर तक पहुँचा 
हुआ है, तथापि परस्पर संयुक्त अंश को लेकर उस अल्पतर देश का अविच्छेद करते 
हैं, जिसमें वे दोनों संयुक्त रहते हैं। देश के विषय में यह जेसा सम्भव होता है तथा 
काल के विषय में भी अल्पतरकालावच्छेद संभावित है; क्योंकि परम्परावच्छिन्ना - 
रम्भावसान वाले दोनों स्थिर पदार्थों से क्षणकाल का अवच्छेद सिद्ध किया गया है, 
इसलिये कोई दोष नहीं । क्षणोपाधि भी दृष्टान्त नहीं बन सकती । 


'मा भूदत्वयः' इत्यादि । बौद्ध कहते हैं कि पहले अन्वयव्याप्ति को लेकर 
क्षणभंगानुमान कहा गया था | उसमें दृष्टान्त न मिलने से दोष आ गया है । इसलिए 


ई० न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेंद: 


रेकः स्थात्‌ । न स्यात्‌, त्वदर्भिमतक्षणिकत्वासिद्धेरेव तन्निरूपिता- 
क्षणिकत्वासिद्धेस्तस्य व्याप्यत्वग्रहणायोगात्‌ । चिरकालस्थायित्वविव- 
क्षायां तु निःस्वभावे शशश्युडगे तदयोग:। अथ शहश्यड्गाभावो 
दृष्टान्तः, स॒तहि सन्‍नेव, प्रामाणिकत्वात्‌ । भावेतरत्वलक्षणमसरत्त्व- 
सस्तीति चेन्‍त, भावान्तराभाववादे तस्याप्यसिद्धेट, अन्यत्राप्यभावस्येव 
भाव्यापि सुवचत्वात्‌, प्रत्यक्षत्वादिविरोधपरिहारकुसुष्टेश्वाविशिष्ट 
त्वादिति । 


अन्वयव्याप्ति को छोड़कर व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार दूसरा क्षणभंगानुमान 
माना जा सकता है। वह यह है कि “यदक्षणिकं तदसतू, यथा शशविषाणग्र”। 
भाव यह है कि जो पदार्थ अक्षणिक है, वह असत्‌ है, दृष्टान्त शशविषाण है। 
शशविषाण तुच्छ होने से क्षणकाल में भी नहीं रहता है, अतएवं वह अक्षणिक 
है, साथ ही तुच्छ होने से असत्‌ भी है। घटादि पदार्थ सत्‌ हैं, अतः ये क्षणिक ही 
मानने योग्य हैं। इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार घटादि पदार्थों का क्षणि- 
कत्व सिद्ध होता है। बौद्धों का यह व्यतिरेक्यनुमान भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
“यदक्षणिकं तदसतु” यह व्यतिरेकव्याप्ति नहीं घटती है। यहाँ पर यह विकल्प 
उपस्थित होता है कि अक्षणिक शब्द से क्‍या क्षणिकत्वाभाव विवक्षितहै ? अथवा 
चिरकालस्थायित्व विवक्षित है ? क्षणिकत्वाभाव नहीं लिया जा सकता; क्‍योंकि 
इस अनुमान के पूव॑ क्षणिकत्वरूपी प्रतियोगी ही असिद्ध है, जहाँ प्रतियोगी अप्रसिद्ध 
है, वहाँ तदभाव भी अप्रसिद्ध ही हो जाता है, यह स्ववादिसम्मत है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार' बौद्धस॑ंमत क्षणिकल्व कहीं भी अप्रसिद्ध होने से क्षणिकत्वाभावरूप 
अक्षणिकत्व भी अप्रसिद्ध है, अतः उसमें व्याप्यत्व गृहीत- नहीं हो सकता है । यदि 
अक्षणिक दन्द से चिरकालस्थायित्व विवक्षित है, तो यहाँ शशश्यृंग दृष्टान्त नहीं 
बन सकता; क्योंकि वह निःस्वभाव एवं तुच्छ वस्तु है, उसमें चिरकालस्थायित्व 
हो ही नहीं सकता । इस प्रकार दोत्तों कल्पों में भी दोष है। इस पर बौद्ध कहते 
हैं कि शशश्जंगाभाव को दृष्टान्त माना लिया जाय; परन्तु बौद्धों का यह्‌ कथन भी 
ठीक नहीं; क्योंकि शशश्लृगाभाव सदा रहता है, अतएव कालसंबद्ध होने से वह 
सत्‌ है, तथा प्रमाणसिद्ध होने से भी शहश्यृंगाभाव सत्‌ है। उस सत्‌ शशश्ंगाभाव 
को दुृष्टान्त बनाकर 'यदक्षणिक तदसत्‌, यथा शहश्युद्धाभाव” ऐसी व्यतिरेक 
व्याप्ति नहीं कही जा सकती ॥ अतः शशश्््भाभाव को दृष्टान्त मानना भी उचित 
नहीं । इस पर बौद्ध कहते हैं कि हम भावेतर पदार्थ को असतू मानते हैं, भावेतरत्व 
ही असत्त्व है। वह शब्श्यृंगाभाव में है; क्योंकि दाशश्वृंगाभाव भावपदार्थ से 
भिन्न है। अतएव असत्‌ है, उसको दृष्टान्त मान सकते हैं। बौद्धों का यह्‌ कथन भी 
ठीक नहीं; क्योंकि दाहंनिक दो प्रकोर के हैं--(१) कोई अभाव को भाव से 
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केचित्तु नित्यमपि किडिच्चत्‌ तत्त्व बुद्धोपदिष्टसिति सतक्त्वाख्य- 
साधनमागमबाधितं॑ कृत्वा श्ुवज्मावित्वमेव हेतुमभिमन्यन्ते + तथा 
हि-यद्‌ क्रुवभावि ते तद्‌ हेतुसापेक्षम्‌, अन्यथा श्रुवभावित्वविरोधात्‌ । 
अतः कार्याणां श्ुवभाविनः प्रध्वंसस्याहेतुकत्वसिद्धेविलम्बायो गादुदी य- 
मानमेव वस्तु तेन ग्रस्यत इति । 


अतिरिक्त मानते हैं। (२) दूसरे भावान्तर को अभाव मानते हैं। वेदान्ती दूसरी 
कोटि के दार्शनिक हैं। वेदान्तिमत के अनुसार जब भावान्तंर हो अभाव है, तब 
उसमें भावेतरत्वरूप असत्त्व नहीं रह सकता है, अतएव उसमें भावेतरत्व असिद्ध 
है । भावातिरिक्ताभाववादी यह उत्तर देते हैं कि सभी दार्शनिक इस बात से सहमत 
हैँ कि कालसंबन्धित्व तथा प्रामाणिकत्व ही सत्त्व है, एवं कालासंबन्धित्व तथा 
अप्रामाणिकत्व ही असत्त्व है। सकलदार्शनिकसंमत प्रक्रिया को छोड़कर यदि .यों 
कहा जाय कि परिभाषा करके भावभिन्नत्व को असत्तव मानना चाहिये, तो दूसरा 
वादी यह भी कह सकता है कि परिभाषा करके अभावभिन्नत्व ही असत्त्व कहा 
जा सकता है, पारिभाषिक असत्त्व अव्यवस्थित है। उसके अनुसार सिद्धान्त को 
स्थिर करना असम्भव है। इस पर बौद्ध कहते हैं कि यदि अभावभिन्नल्व को 
असत्त्व माना जाय, तो घटादि भावपदार्थ असत्‌ हो जायेंगे। उनका प्रत्यक्ष असंभव 
हो जायगा; क्‍योंकि प्रत्यक्ष में विषय का सत्त्व अपेक्षित है। अतः भावभिन्नत्व को 
ही असत्त्व मानना चाहिये। यह बौद्धों का कथन समीचोन नहीं; क्योंकि . जिस 
प्रकार अभावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर बौद्ध घटादि के प्रत्यक्षत्व में विरोध 
उपस्थित करते हैं, उसी प्रकार भावभिन्नत्व को असत्त्व मानने पर यह भी कहा 
जा सकता है कि इस पक्ष में घटाभाव इत्यादि असत्‌ होने से प्रत्यक्ष न होंगे, घटा- 
भावादि प्रत्यक्ष हैं। इनके प्रत्यक्षत्व में विरोध उपस्थित -किया जा सकता है। 
बौद्धों को इस विरोध का परिहार इसी प्रकार करना होगा कि कालसंबन्धित रूप 
सत्त्व ही प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है । वह घटाभावादि में है, अतः घटाभावादि प्रत्यक्ष 
होते .हैं । ऐसे ही दूसरे वादों भी अपने मत में उपस्थित विरोध का परिहार इस 
प्रकार कर सकते हैं कि कालसम्बन्धित्व लक्षण सत्त्व ही प्रत्यक्षत्व में प्रयोजक है, वह 
घटादि में है, अतः घटादि प्रत्यक्ष होते हैं । इस प्रकार प्रत्यक्षत्वादि का विरोध एवं 
उसका परिहार करने को क्षुसुष्टि दोनों मतों में समान है । इस विवेचन से यही सिद्ध 
हुआ कि कालसम्बन्धित्व हो सत्त्त है। वह हादश्वुद्धाभाव में है, अतएव वह सत्‌ 
है । वह “यदक्षणिक॑ तदसत्‌” इस व्याप्ति में दुष्टान्त त्हीं हो सकता। £ 


“केचित्तु” इत्यादि । कई बौद्ध मानते हैं कि बुद्ध भगवान ने यह उपदेश दिया: 
है कि एक नित्य तत्त्व है। सत्त्व हेतु से क्षणकत्व को साधना उचित 'नहीं है; क्योंकि: 
सत्त्वहेतु बुद्धोपदिष्ट उस नित्यतत्त्व में है, उसमें क्षणिकत्व नहीं है। आगम से वह: 
तत्त्व नित्य सिद्ध होता है, अतः सत्त्वहेतु आगम से बाधित होता है। हेत्वाभास होने- 


रॉ 
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तत्र श्रृवभावित्वशब्देन तत्समकालभावित्वतदनन्तरभावित्व- 
नियमतन्मात्नजन्यत्वतदेकसामग्रो जन्यत्वाहेतुकत्वाद्यर्थ विवक्षायां - यथा- 
यथमसिद्धिव्याघातसाध्याविशेषादिदोषादेष्वत्वनियमनात्रमवशिष्यते, 
तच्च भवतामधपि « विसभागसन्तानारम्भककपालक्षणतदविनाभूुतप्रति- 


से उससे क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा, अतः दूसरे हेतु से हो क्षणिकत्व को साधना * 
होगा। श्रुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व फलित है | ध्रुवभावित्व को ही हेतु मानना 
चाहिये | यह युक्ति प्रसिद्ध है कि--“जातस्य हि श्रुवो मृत्यु: उत्पन्न पदार्थ का नाश 
प्रुवभावी अर्थात्‌ अवश्यंभावी है॥ यह नियम मानना होगा कि. जो श्रुवभावी पदार्थ 
हैं, वे सब हेतुनिरपेक्ष हैं, अर्थात्‌ हेतु की अपेक्षा नहीं रखते। यदि वे हेतु की अपेक्षा 
रक्‍्खें तो ध्रुवभावी न हो सकेगे। कार्य पदार्थों का विनाञ ध्रुवभावी है | उसे अहेतुक 
अर्थात्‌ हेतुनिरपेक्ष मानना होगा | यदि प्रध्वंस निर्हेतुक है, तो उसको होने में विलम्ब 
नहीं होना चाहिये । हेतुसापेक्ष पदार्थ को होने में विलम्ब हो सकता हैः क्योंकि हेतु 
में विलम्ब होने पर हेतुसापेक्ष पदार्थ में विलम्ब होना उचित है । प्रध्वंसहेतु निरपेक्ष 
होने से शीघ्र ही उपस्थित होगा । उत्पन्न होनेवाले प्रत्येक कार्यपदार्थ अनन्तर क्षण 
में प्रध्वंस से ग्रस्त हो जायेंगे, अर्थात्‌ नष्ट हो जायेंगे। तथा च कार्यपदार्थों का 
क्षणिकत्व सिद्ध होता है | इस ध्रुवभावित्वहेतु से बौद्ध क्षणिकत्व को सिद्ध करते हैं । 


तत्र प्रुवभावित्वशब्देन' इत्यादि | बौद्धों का यह क्षणिकत्वानुमान भी दोष- 
दूषित है । ध्रुवभावित्वशब्द से पाँच अथो प्रतिपादित होते हैं-- (१) तत्समकाल- 
भावित्व--अर्थात्‌ जिस काल में कार्य उत्पन्न होता है, उस काल में जो होता है, वह 
कार्य का श्रुवभावी है | (२) तदनन्तर भावित्वतियम--अर्थात्‌ कार्य के अनन्तर क्षण 
में जो नियम होता है, वह कार्य का श्रुवभावी है। (३) तन्मात्रजन्यत्व--भर्थात्‌ जो 
कार्यमात्र से उत्पन्न होता है, वह कार्य का श्रुवभावी है । (४) तदेकसामग्रीजन्यत्व-- 
अर्थात्‌ जो कार्यमात्र की सामग्री से उत्पन्न होता है, वह कार्य का श्रुवभावी है। 
(५) भहेतुकत्व--अर्थात्‌ जो विना हेतु के होता हो, वह कार्य का ध्रुवभावी है। इन 
पाँच अर्थों में भी दोष है। प्रथम एवं द्वितीय अर्थ में असिद्धि दोष है; क्योंकि विनाश 
उस काल में नहीं होता है, जिस काल में कार्य है; क्योंकि कार्य के कुछ देर तक रहने 
बाद ही उसका विनाश हो जाता है, तथा विनाश कार्य के अन्तरक्षण में नियम से 


_ नही होता; अपितु विलम्ब से हो होता है। इस प्रकार प्रथम एवं द्वितीय अर्थ में 


* असिद्धि दोष उत्पन्न हो जाते से ध्रुवभावित्व हेतु हेत्वाभास हो जाता है। तृतीय और 


चतुर्थ अर्थ में साध्य के साथ हेतु का व्याघात दोष होता है; क्योंकि यदि विनाश 
कार्यमात्र तथा कार्यमात्र की सामग्री से उत्पन्न हांता, तो वह सहेतुक हो जाता । 
इस प्रकार सहेतुकल्व सिद्ध करने वाले अर्थों को लेकर यदि श्रुवभावित्व हेतू अहेतुकत्वः 
को सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त किया जाय, तो हेतु और साध्य में व्याघात दोष 
उपस्थित होगा और हेतु विरुद्धहेत्वाभास हो जायगा | यदि पाँचवाँ अर्थ लिया जाय, 
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संख्यानिरोधादिनाइने कान्तिकमिति । अन्यथा सर्वेषामप्युत्तरक्षणानामे- 
ष्यत्त्ताविशेषात्‌ प्रथमक्षण एव. सर्वक्षणोत्पत्तो विश्वविनिवृत्ति- 
प्रसद्ध । 


तो साध्याविशेष दोष उपस्थित होगा; क्योंकि पाँचवाँ अर्थ अहेतुकत्व है, साध्य भी 
भहेतुकत्व है । साध्य सन्दिग्ध होता है। यहाँ पर हेतु और साध्य एक होने से हेतु 
भी सन्दिग्ध होगा । यही साध्याविशेष दोष है। अनुमान में हेतु निश्चित रहना 
चाहिये | पाँचवें अर्थ के अनुसार हेतु और साध्य दोनों सन्दिग्ध होते हैं। साध्या- 
विशेष दोष के कारण हेतु संदिग्धासिद्ध हेत्वाभास सिद्ध होगा । इस प्रकार 
प्रुवभावित्व शब्द से विवक्षित पाँचों अर्थ दोषयुक्त हैँ । अब रह गया एक ही अर्थे । 
वह यह है कि--एष्यत्वनियम अर्थात्‌ जो नियम से होने वाला हो, कार्य पदार्थों का 
विनाश किसी न किसी समय नियम से होनेवाला है। अत: विनाशरूपी पक्ष में 
एष्यत्वनियमरूपी छठाँ अर्थे संगत हो जाता है; परन्तु इस अर्थ में हेतु में व्यभिचार 
दोष आ जाता है | तथा हि--बौद्धों ने यह म।ना है कि क्षणिकवाद में प्रतिक्षण नये नये 
पदार्थ उत्पन्न होते हैं, तथा पूर्व-पूर्व पदार्थ नष्ट होते हैं। नये नये पदार्थ उत्पन्न 
होने से पदार्थों का सन्‍्तान आर्थात्‌ धारा बन जाती है। यह सनन्‍्तान दो प्रकार का 
है--(१) सदृुशसन्तान और (२) विसदृशसन्‍्तान ॥। प्रतिक्षण जो घट उत्पन्न होता 
रहता है, वह सदृशसन्तान है; क्‍योंकि सदृशरूप में पदार्थ उत्पन्न होते रहते हैं । 
मुद्गरादि से घट नष्ट होने पर जो आगे प्रतिक्षण कपाल उत्पन्न होते रहते हैं, वे घट 
के प्रति वि्तदुश सन्‍्तान हैं । तथा नाश भी दो प्रकार का.है--(१) प्रतिसंख्यानिरोध 
और (२) अप्रतिसंख्यानिरोध । प्रतिक्षण होनेवाला घटनाश अप्रतिसंख्यानिरोध है; 
क्योंकि प्रतिक्षण घट उत्पन्न होते रहने से वह विनाश घटबुद्धि से विरेध नहीं 
रखता । मुद्गरादि से घट का जो नाश होता है, वह प्रतिखंख्यानिरोध है;.क्योंकि वह 
विनाश घटबुद्धि से विरोध रखता है। उस विनाश के उपस्थित होने पर आगे घट- 
बुद्धि नहीं होती । यह बौद्धमत. प्रक्रिया है। विसदृशसन्तानारम्भक_ कपालक्षण एवं 
उनके साथ होनेवाला प्रतिसंड्यानिरोव में दोनों घट के लिये अवश्य होनेवाले पदार्थ 
हैं। अतः उनमें एष्प्र्वनियमरूपी हेतु है; किन्तु ये दोनों मुदुगरादि रूप हेतुओं की अपेक्षा 
रखते हैं, अतएव उनमें साध्य नहीं है। साध्यहीन उनमें हेतु रहने से व्यभिन्नार 
दोष होता है । यह छठाँ अं भी दोषयुक्त है । अत: किसी अर्थ को लेने पर भी प्रुव- 
भावित्वहेतु हेत्वाभास ही सिद्ध होता है। यदि ऐष्यत्वन्तियममात्र अर्थात्‌ नियम से 
होने वाले होते के कारण ही सभी पदार्थ निहंतुक हों, तो संसार में आगे होने 
वाले जितने पदार्थ हैं, वे सब एष्यतु हैं, अर्थात्‌ होनेवाले हैं | वे सब निहँतुक होने से 
विलम्ब नहीं रख सकते, प्रथम क्षण में ही सभी क्षणिक पदार्थों को उत्पन्न हो जाना 
चाहिये । यदि प्रथम क्षण में ही सभी उत्पन्न हो जायेंगे, तो अगले क्षण में सभी 
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आस्थानिवृत्यर्थ क्षणिकत्वघुपदेष्टव्यश्रति चेतू, अहो महा- 
धासिकस्यानलीकवादिनो महानयमधर्मः प्रसज्येत, सुक््मधियस्तत्रेबास्था- 
निवृत्तिप्रसडगाच्च,. विश्वानित्यतामात्रोपदेशादपि च तत्तिद्धेः, 
अन्यथा शुन्योपदेशस्येबावश्यकतंव्यताप्रसडःगादिति । 
प्रत्यनुमानानि च-विगीता प्रत्यभिज्ञा स्वविषये प्रमा, अबाधित- 
बुद्धित्वात्‌ स्वलक्षणबुद्धित्‌ । सा हि स्वविषय्ने प्रमंवास्माक वेभाषि- 
नष्ट हो जायेंगे । अगले क्षण में विश्व नष्ट हो जायगा; किन्तु ऐसा होंता नहीं । 
इससे सिद्ध होता है कि होनेवाले पदार्थ हेतु-निरपेक्ष नहीं हैं; किन्तु हेतु-सापेक्ष हैं । 
इस विवेचन से सिद्ध हो गया कि श्रुवभावित्व हेतु से क्षणिकत्व सिद्ध नहीं होगा । 
“आस्थानिवृत्त्यर्थम्‌' इत्यादि । बौद्ध कहते हैं कि भले प्रमाणों से क्षणिकत्व 
सिद्ध न हो, तथापि मनुष्यों को संसार में होनेवाली आस्था भर्थातु आसक्ति को 
नष्ट करने के लिये क्षणिकत्व का उपदेश देना चाहिये। अतः हम लोग क्षणिकत्व 
का उपदेश देते हैं । बौद्धों का यह कथन भी सारहीन है। बौद्धों को यह उत्तर देना 
चाहिये कि बौद्ध अपने को महान्‌ धारमिक एवं सत्यभाषी मानते हैं। यदि वे 
अप्रामाणिक क्षणिकत्व का उपदेश दें, तो मिथ्याभाषणरूपी महान्‌ अधर्म उन्हें प्राप्त 
होगा | सुक्ष्मबुद्धिसंपन्न महानुभाव उस अप्रामाणिक क्षणिकल्व का उपदेश सुनते 
ही समझ जायेंगे कि ये मिथ्या भाषण करते हैं, इनके उपदेश में आस्था नहीं 
रखती चाहिये | इस प्रकार सुक्ष्मबुद्धिसंपन्न महानुभावों की क्षणिकत्ववाद से ही 
आस्था हट जायेगी, संसार से आस्था हटता असम्भव है| सांसारिक आस्था को 
दूर करने के लिये अध्रामाणिक अर्थ का उपदेश देने को आवश्यकता नहीं | संसार 
अनित्य है, इस सत्य अथे का उपदेश देने पर भी आस्था हट सकती है । यदि बौद्ध 
ग्रह कहें कि सत्य अथे का उपदेश देने से आस्था हटती नहीं, क्षणिकत्व का उपदेश 
देने पर ही आस्था हट सकतो है। अतः अप्रामाणिक होने पर भी क्षणिकत्व का 
उपदेश देना चाहिये-तो बौद्धों से यह कहना चाहिये कि क्षणिकत्वोपदेश से भी 
सबकी आस्था न हटेगी । कई लोग यह सोचकर कि क्षणभर के लिये भी सांसारिक 
पदार्थ प्राप्त होंगे ही, संसार में आस्था अवश्य रखेंगे। आस्था को दूर करने के लिये 
“स्व शुन्यम्‌” ऐसा शून्योंपदेश ही देना चाहिये। यह तो वेभाषिक वौद्धों को 
अभिमत नहीं । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि आस्थानिवृत्त्य्थ अप्रामाणिक 
क्षणिकत्व का उपदेश उचित नहीं | इम प्रकार बौदों का क्षणभंगवाद खण्डित हो 
गया है । 
“प्रत्यनुमानानि च' इत्यादि | आगे क्षणभज्भवाद का खण्डन तथा स्थिरवाद 
का समर्थन करने वाले बहुत से अनुमान. खखे जाते हैं--(१) घटादि प्रत्यभिज्ञा के 
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कस्यापि । यत्त सत, न तत्‌क्षणिकम्‌ । यथासम्प्रतिपन्‍्न॑ नित्यम्‌, 
तश्चामी भावा इति । यत्‌ प्रतीयते तदक्षणिकं यथा शशश्प्द्धामिति 

भवद्दयवहारेणापि प्रसज्यते । श्रध्वस सहेतुकः पर्वावधिमत्त्वात्‌ 

पटवदित्यादीनि च॒ स्वमुम्नेयानि । एवं द्रव्यस्थ स्थिरत्वं सिद्धस्‌ । 


विषय में मतमेद है । बौद्ध उसे भ्रम मानते हैं, स्थिरवादी उसे प्रमा मानते हैं । इस 
प्रकार विवादास्पद बनी हुई उस प्रत्यभिज्ञा के विषय में यह अनुमान है कि विव।दा- 
स्पद यह प्रत्यभिज्ञा अपने विषय में प्रमा है; क्योंकि यह अबाधित बुद्धि है। 
अबाधित बुद्धि को प्रमा मानना हो उचित है। यहाँ पर स्वलक्षथबुद्धि दृष्टान्त है । 
बौद्ध रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन चार पदार्थों को स्वलक्षण कहते हैं । उन चारों 
के विषय में होने वाली बुद्धि को अबाधित बुद्धि हाने से वेभाषिक बौद्ध प्रमा मानते 
हैं । वेदान्तो भी रूप आदि के विषय में होनेवाली बुद्धि को प्रमा हो मानते हैं । 
तथा च जिस प्रकार स्वलक्षण बुद्धि दोनों मतों में अबाधित बुद्धि होने से प्रमा है, 
उसी प्रकार घटादि प्रत्यभिज्ञा भी अबाधित बुद्धि होने से प्रमा-है । प्रत्यभिज्ञा 
प्रत्यक्ष प्रमा होने से उससे पदार्थों का स्थै्थ अवश्य सिद्ध होता है। (२) दूसरा 
अनुमान यह है कि जो पदार्थ सत्‌ है, वह क्षणिक नहीं है | इस व्याप्ति में दो वादियों 
द्वारा स्वीकृत नित्य पदार्थ दुष्टान्त है। बोद्ध वुद्धोपदिष्ट नित्यपदार्थ को मानते हैं 
वेदान्ती ब्रह्म इत्यादि नित्य पदार्थों को मानते हैं । इन वादियों द्वारा माने जाने 
वाले ये नित्य पदार्थ सत्‌ हैं, तथा क्षणिक नहीं हैं । इन नित्य पदार्थों को दुष्टान्त 
मानकर यह अनुमान कर सकते हैं कि घटादि सत्‌ पदार्थ भी क्षणिक नहीं हैं । 
(३) जो पदार्थ प्रतोत होता है, वह अक्षणिक है, अर्थात्‌ क्षणक नहीं है। इसमें 
शशश्युद्ध दृष्टान्त है। शशश्वद्भ शब्द से शशश्वद्ध प्रतीत होता है । वह तुच्छ होने 
से क्षणक नहीं है। उसी प्रकार सिद्ध होता है कि प्रतीत होनेवाले घटादि पदार्थ 
भी क्षणिक नहीं हैं । यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि वेदान्ती असत्पदार्थ 
को दृष्टान्त नहीं मानते, शशश्व॒ुद्भ असत्‌ पदार्थ है, वह वेदान्ती के मत में दृष्टान्त 
नहीं बन सकता है; परन्तु बौद्ध असत्पदार्थे को भी दृष्टान्त मानते हैं। अतः वे 
शशश्द्ध को दृष्टान्त मानकर उपयुक्त अनुमान कर सकते हूँ । कहने में ही 
ग्रन्थकार का तात्पर्य है । अतएव ““भवद्बयवहारेण प्रसज्यते” ऐसा कहा गया है। 
(४) प्रध्वंस कारण से उत्पन्न होता है; क्ग्रोंकि वह नियम से किसी के बाद उत्पन्न 
होता है, अतएव पूर्वावधि वाला है। जिस पकार पट इत्यादि पदार्थ तन्तु, 
कुविन्द और तुरो इत्यादि पूर्वावधिवाले होने से कारणों से उत्पन्न होते हैं, 
उसी प्रकार पूर्तरावधिवाले होने के कारण प्रध्यंस को कारण से उत्पन्न होता 


चाहिये। तथा च ध्वंसनिहँतुकत्ववाद खण्डित होता है ।, इन विवेचनों से सिद्ध है 
कि द्रव्य स्थिर है। 
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( द्रव्यविभाग: ) 
तच्च-- 
दधा जडाजडतया प्रत्यक तदितरतयापि वा द्रव्यस्‌ । 
षोढा त्रिगुणानेहोजी वेश्वरभोगभृूतिसतिभेनात्‌ ॥ 
धीकालभोगभुतोंरविवक्षित्वा गुणादिरूपत्वात्‌ । 
जीवात्मेशभिदार्थ त्रेंधा तत्त्वं विविज्चते केचित्‌ ॥ 
परत एवं भासमानं जडस्‌, तदन्यदजडस्‌, स्वस्मे भाससान प्रत्यक, 


( द्रव्य-विभाग ) 

“तच्च' इत्यादि। द्रव्य अनेक प्रकार से विभक्त होता हैं। (१) द्रव्य दो 
प्रकार का है--(() जड और (२) अजड । अथवा प्रत्यक्‌ तथा उससे भिन्न बननेवाला 
पराक्‌ , इस प्रकार द्रव्य.दो प्रकार का होता है। अथवा द्रव्य ६ प्रकार का है-- 
(१) त्रिगुण, अर्थात्‌ प्रकृति, (२) काल, (३) जीव, (४) ईश्वर, (५) भोगविभूति 
और (६) धर्मभूतज्ञान | कतिपय दिद्वानु द्रव्य का तोन प्रकार से विभाजन करते हैं, 
यथा--(१) त्रिगुण (२) जीव और (३) ईश्वर | उनका अभिप्राय यह है कि संसार 
का मूल कारण देहात्मश्रम और स्वतन्‍त्रात्मश्रम है। बद्ध जीव देह को अपने से भिन्न 
नहीं मानते, अत: देह को ही आत्मा मानकर देहात्मश्रम में फँस जाते हैं। ईश्वर को 
स्वतन्त्र तथा अपने को ईश्वर-परतन्त्र न मानकर अपने में स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर 
धर्मों को आरोपित करके स्वतन्त्रात्मश्रम में फँस जाते हैं। संसार के मूलभूत इन 
दोनों भ्रमों को दूर करने के लिये द्रव्य को तत्त्वत्रयरूप में विभक्त करना चाहिये । 
वे तत्त्वत्रय ये हैं--(१) त्रिगुण, (२) जीव और (३) ईश्वर । ये तत्त्वत्रय ही श्रुति में 
भोक्ता भोग्यं प्रेरितारं च' ऐसे कहे गये हैं। प्रकृति और जीव को भिन्न-भिन्न तत्त्व 
मानने पर प्राकृत देह आदि से जीव अपने को भिन्न मानता है। इससे देहात्मअ्रम 
नष्ट हो जाता है। जब बद्ध जीव जीव और ईश्वर को भिन्न-भिन्न तत्त्व मानता है, 
तब स्वतन्त्रत्व इत्यादि ऐश्वर धर्मों का अपने में आरोप नहीं कर सकता । उससे 
स्वतन्त्रात्मश्रम नष्ट हो जाता है । अतः आत्मकल्याणकारी होने से सवंप्रथम द्रव्य को 
तत्त्वत्रय के रूप में विभक्त करना चाहिये । इसका अथ यह नहीं है कि काल, भोग, 
भूति और धर्म॑भूतज्ञान की उपेक्षा की जाती है। काल प्रकृतिपरिणामों का हेतु होने से 
तथा प्रकृति पदार्थों के विशेषणरूप में भासित होने से त्रिगुणतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता 
है| धर्मभूतज्ञान जीव का धर्म होने से जीवतत्त्व में अन्तर्भूत हो जाता है। भोगविभूति 
दिव्य विग्रह आदि के रूप में ईश्वर का विशेषण बन कर रहती है, अतः ईश्वरतत्त्व 
में उसका अन्तर्भाव हो जाता है। काल आदि इन तीन द्रव्यों का तत्त्वत्रय में 
अन्तर्भाव होने से पृथक विवक्षा की आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार तत्त्वत्रय 
रूप में द्रव्य का विभाग करनेवाले कई विद्वान मानते हैं । 


“परत एव! इत्यादि । यहाँ पर जडत्व और अजडत्व तथा पराक्‍त्व और 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३७ 


परस्म भासमानं परागिति व्यवहरन्ति | तेनाजडाया अपि मतेः 
पराक्‍त्व॑ सिद्ध । 
( नारायणायंकथनस्य निर्वाह: ) 

यत्तु नीतिमालायां नारायणार्येरुक्तमु--“ज्ञानस्य तु पराकत्वा- 
भावमात्रमेव, न तु प्रत्यक्व्वस्‌” इति । एतदपि पूव॑पक्षप्रोक्तदुग्विषय- 
त्वमात्राधीनसिद्धिकत्वरूपेदन्त्वाभावाभ्युपगमादिति मन्तव्यस्‌ । एवं 
हि तत्र पूर्वपक्षितस- “तस्य नीलादिवदिदसित्यनवशासात्‌ पराकक्‍त्वा- 
भावेन प्रत्यक्त्वं च विद्यते” इति । 


प्रत्यवत्व धर्मों को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये। उनका लक्षण यह है कि जो द्रव्य 
दूसरे से ही प्रकाशित होता है, वह जड है । इस लक्षण के अनुसार काल एवं त्रिगण 
जडद्रव्य सि क्योंकि ये दोनों धर्मभूतज्ञान से ही प्रकाशित होते हैं, स्वयं 
नहीं । जड से भिन्न द्रव्य अजड है, अजड द्रव्य स्वयं प्रकाशित होने की क्षमता रखते 
हैं। अजड द्रव्य में जीव, ईद्वर, धर्मभृतज्ञान और भोगविभूति का अन्‍्तर्भाव होता 
है; क्योंकि ये चारों स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं । जो द्रव्य अपने लिये प्रकाशमान होता है 
वह प्रत्यक्‌ कहलाता है । प्रत्यक्‌ में जीव और ईव्वर का अन्तर्भाव है; क्योंकि ये दोनों 
अपने लिये प्रकाशित होते हैं, अपने प्रकाश से होने वाले व्यवहाररूपी फल को स्वयं 
प्राप्त करते हैं । जो द्रव्य दूसरे के लिये ही प्रकाशमान होते हैं, वे पराक कहलाते हैं । 
पराग॒ द्रव्य में त्रिगणकाल, धर्मंभूतज्ञान और भोगभूति का अन्‍्तर्भाव है। थे चारों 
जीव ओर ईश्वर के लिये प्रकाशित होते हैं, अपने लिये नहीं । धमंभूतज्ञान स्वयं 
प्रकाश होने पर भी दूसरे के लिये प्रकाशमान होने के कारण पराक्‌ सिद्ध होता है। 


( नारायणार्य के कथन का निर्वाह ) 


“त्त्‌ ” इत्यादि | नीतिमाला नामक ग्रन्थ में नारायणाय ने जो कहा है,.वह 
कुछ विरुद्ध सा प्रतीत होता है। अतः उस पर विचार किया जाता है--नारायणार्य॑ 
ने यह कहा है कि धर्मभूतज्ञान का पराक्त्वाभाव हो माना जाता है, प्रत्यक्त्व 
नहीं । सिद्धान्त में धर्मभूतज्ञान पराक्‌ माना गया है । अतः नारायणार्य का कथन 
विरुद्ध सा प्रतीत होता है । इसका समन्वय केसे हो ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि 
नारायणाय॑ ने जिसे पराकक्‍त्व माना है, उसका अभाव ध्मंभूतज्ञान में मान्ता है, 
वह उचित ही है। वहाँ के पूर्वपक्ष में यह कहा गया है कि जो पदार्थ ज्ञान का 
विषय होकर ही सिद्ध होता है, स्वयं सिद्ध नहीं होता, उसे “इदम्‌? अर्थात्‌ 'यह' ऐसा 
कहा जाता है। यह इदन्त्व ही नारायणार्य के मत में पराक्‍त्व है। यह पराक्त्व 
धर्मभूतज्ञान में नहीं है; क्योंकि धर्मभूतज्ञान स्वयं प्रकाश होने से स्वतः सिद्ध है, 
उसमें उन्होंने इदन्त्वरूपी परावत्व को नहीं माना है। उस ग्रन्थ में पूर्वप्क्ष में यह 


- 3" +-फिओ 


्रै८ न्यायसिद्धाञ[जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


( त्रिगुणस्प लक्षणादि ) 
तत्न रजोगुणकत्व-तमोगुणकत्व-मह॒दाद्यवस्थाहंत्वानि. त्रिगुण- 
लक्षणानि, अध्यक्षादिभियंथासम्भवं नानावस्थस्य तस्य सिद्धेः । 
तच्च अध:प्रभृतिदेशेष्वनन्तस्‌ । ऊध्व॑ हि भोगविभुत्यवच्छिन्नस, 
नित्यविभूतेस्तमःपरत्वश्रुतेंड, त्रिगुणस्प. च “तदनन्तमसंख्यातप्रमाणं 
च” इति वचनात्‌ । 


स्पष्ट कहा गया है कि नील आदि पदार्थों की तरह धर्मभूतज्ञान 'इदम अर्थात्‌ 
“यह ऐसा प्रतीत नहीं होता है। इसलिये सिद्ध होता है कि उसमें पराकत्व न होकर 
: प्रत्यकत्व है । इस पूर्वपक्षीय ग्रन्थ से व्यक्त होता है कि उन्होंने 'दुग्विषयत्वमात्रा- 
धघीनसिद्धिकत्व” रूप इदन्त्व को पराक्‍त्व माना है। इस पराकत्व को उन्होंने धर्म- 


« भूतज्ञान में नहीं माना है। पूर्वपक्ष में धर्मभूतज्ञान में जो प्रत्यक्त्व माना गया है, 


सिद्धान्त में उसका निराकरण नारायणार्य ने इसलिये किया कि उन्हें स्वस्मे 
« प्रकाशमानत्व ही प्रत्यकत्व अभिमत है। यह स्वस्मै भासमानत्व सिद्धान्त में भी 
*घर्मभूतज्ञान में नहीं माना गया है। सारांश यह है कि नारायणार्य ने जिस इदन्त्व 
को प्रत्यक्व माना है, वह धमंभूतज्ञान में नहीं है, अतः उनके द्वारा उसका निरा- 
करण होता उचित हैं; परन्तु सिद्धान्त में . 'परस्मा एवं भासमानत्व” पराक्‍्त्व 
माना जाता है, वह धर्मभूतज्ञान में है। अत: छिद्धान्त में धर्मभूतज्ञान को पराक्‌ 
मानना उचित ही है । इस प्रकार अभिप्रायभेद के कारण नारायणाय॑ के कथन का 


» समन्वय हो जाता: है । 


( त्रिगुणद्रव्य का लक्षण इत्यादि ) 


तत्र' इत्यादि । रजोगुण होना, तमोगुण होना तथा मह॒दादि अवश््थाओं को 


प्राप्त करने के लिये योग्य होना, ये तीनों त्रिगुण द्रव्य के लक्षण हैं। त्रिगुण द्रव्य में 


*रजोगुण, तमोगुण है तथा वह सुष्टि में महृंदादि अवस्थाओं को प्राप्त करता है। 
“अतः उपर्युक्त तीन लक्षणों का त्रिगुण में समन्वय हो जाता है। सत्वगुण भोगविभूति 


» में विद्यमान होने से अतिव्याप्त है । अतः वह लक्षण नहीं कहा गया है। प्रत्यक्ष 


डर 


: इत्यादि प्रमांणों से नानावस्थावाला त्रिगुण द्रव्य सिद्ध होता है । उसमें प्रत्यक्ष आदि 


प्रमाण हैं। ४ 
“तच्च' इत्यादि । वह त्रिगुण द्रव्य नीचे और पार्श्व की दिशाओं में अनन्त है, 
उत्त देशों में अपरिल्छिन्न रहता:है। ऊपर अपरिछिन्न नहीं है; किन्तु ऊपर भोग- 


| < विभूति से सीमित है। ऊपर.वहाँ तक हो त्रिगुण द्रव्य फेला हुआ है जहाँ से 


- 5 भोगविभूति प्रारम्भ होतो है। इसमें प्रमाण यह है--'आदित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌' 


प्रथम: ] भाषानुवादस हितम्‌ रह 


ढ़ 


सर्च विचित्नम्नष्ट्युयकरणत्वान “विकारान्‌ प्रकरोतीति 
प्रकृति, विद्याविरोधादिधिरधिद्यादिश्चोज्यते । हि 


इत्यादि श्रृतियों द्वारा यह कहा गया है कि नित्यविभूति अर्थात्‌ भोगविभूति प्रकृति 
से परे है । विष्णुपुराण में त्रिगुणद्रव्य के विषय में यह वचन मिलता है कि-- * 


तदनन्तमसंख्यातप्रमाण चापि वे यतः। 


हेतुभूतमशेषस्य॒ प्रकृति: सा परा मुने ॥ 

अर्थ-- हे मुने ! वह परा प्रकृति सब का कारण है तथा अनन्त एवं 
अगणित परिमाण वाली है। इन दोनों वचनों का समन्वय करने पर यह सिद्धान्त 
निकलता है कि त्रिगुण द्रव्य ऊपर भोगविभूति से सीमित है, तथा नीचे और चारो 
दिशाओं में अनन्त है, अर्थात्‌ अपरिछिन्न है । 


'तच्च” इति । वह निगुणद्रव्य विचित्र सृष्टि का उपकरण है. इसलिये शास्त्रों 
में माया कही जाती है। “विकारों का उत्पादक होने से प्रकृति कहा जाता है, 
तथा *विद्याविरोधी होना इत्यादि कारणों से अविद्या इत्यादि शब्दों से कहा जाता 
१२. यहाँ मूल में 'विकारान्‌ प्रकरोतीति प्रकृति:” ऐसे प्रकृति शब्द की सिद्धि की गई 

है। इससे प्रतीत होता है कि प्रपूर्वक कृअज घातु से कत्तुंकारक में . क्तिनु 
प्रत्यय होकर प्रकृति शब्द सिद्ध होता है; परन्तु यह साधन अनुपपन्न है; क्‍योंकि 
“स्त्रियां क्तिनु' यहाँ पर “अकतंरि च कारके” का अधिकार होने से स्त्रीलिज् में 
कत्तुंकारक में क्तिन्‌ प्रत्यय हो नहीं सकता । अतः “प्रकरोति अस्या इति प्रकृति: 
इम प्रकार अपादान कारक में क्तिन्‌ प्रत्यय मानकर प्रकृति शब्द की सिद्धि करनी 
चाहिये। तब यह अर्थ होता है कि ईश्वर जिप्तसे विकारों को उत्पन्न करता है, 
वह प्रकृति है। मूल का भी इस प्रक्रार सिद्ध करने में ही तात्पयं मानना चाहिये । 


१३. यहाँ पर यह अर्थ विवर्ज्ित है कि “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌” इस 
श्रुति से प्रकृति को माया कहा गया है, तथा मायावाले को महेश्वर कहा गया है । 
इममे सिद्ध होता है कि माया कही जानेवाली सदसह्विलक्षण अविद्या ही प्रकृति 
श5हद से उपादानक्रारण कही गई है । ऐसी स्थिति में त्रिगुण द्रव्य को उपादान- 
कारण मानना कैसे उचित होगा ? इस शंका का समाधान यहाँ यह अभिप्रेत है 
कि उपर्यूक्त वचन प्रकृति को माया कहने के लिये प्रद्धत्त नहीं है; किन्तु माया को 
प्रकृति कहने के लिये प्रवृत्त है; क्योंकि “अस्मादु मायी सृजते विश्वमेतत्‌ तस्मि- 
एचान्यो मायया सन्निरुद्ध:” इस पूर्ववचन में यह कहा गया है कि मायावी इससे 
विश्व की सृष्टि करता है, उस विश्व में माया से निरुद्ध होकर दूसरा जीव पड़ा 
रहता है। उप्त वचन में मायी और माया का उल्लेंख किया गया है । अतः यह 
शंका उठती है कि वह मायी कौन है? तथा वह माया कौन है*? इस शंक्रा का 


० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


“समविषमविकारसन्तानांश्व कालभागभेदाभ्यामारभते । इदं 
च परिस्पन्दादियोग्यभुतेन्द्रियपरिणामदशायामपि निश्छिद्रमेव । तत 
एवं हि स्वकारयेंव्यापकत्वम् + द्वयोरन्यतरस्य वा स्पशंशुन्यतया न 


है । ये सभी शब्द त्रिगुण द्रव्य के वाचक हैं। “बह त्रिगुण द्रव्य विभिन्न काल एवं 
विभिन्न भागों में सम परिणाम एवं विषम परिणामों की परम्पराओं को उत्पन्न 
करता है । सदा किसी न किसी परिणाम का प्राप्त होना त्रिगुण द्रव्य का स्वभावहै | 


समाधान करने के लिये “मायां तु प्रकृति विद्यात्‌?”? इत्यादि वचन प्रवृत्त है। यह 
वचन माया को प्रकृति मानने के लिए तथा मायी को महेश्वर मानने के लिए 
कहता है । ऐसा मानने से पूर्वमन्त्र से संगति लग जाती है। प्रकृति शब्द सदसद्वि- 
लक्षण अविद्या का वाचरक है, यह किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है; किन्तु 
प्रकृति शब्द त्रिगुण द्रव्य का वाचक है, यह अर्थ कोशों से प्रमाणित है। पूर्वोक्त 
माया को प्रकृति प्रिद्ध करने से यह फलित होता है कि यहाँ प्रकृति तत्त्व ही माया 
शब्द से विवक्षित है। माया शब्द से प्रकृति का निर्देश करने का भाव यही है कि 
प्रकृति विचित्र सृष्टि का उपकरण है, अतएवं वह माया शब्द से निदिष्ट हुई । 
माया शब्द मिथ्यार्थ वाचक नहीं है; क्‍योंकि “तेन मायासहस्न॑ ततु” इत्यादि 
विष्णुपुराण के श्लोक में यह कहा गया है कि शम्बर की सहस्रसंख्याक माया 
श्रीभगवानु के चक्र से छिन्न-भिन्न हो गई। यदि मायाशब्द मिथ्या वस्तु का वाचक 
हो तो उन मिथ्या पदार्थों का चक्रायुध से नाश मानना होगा। वह नितान्त 
अनुचित है; क्योंकि मिथ्या पदार्थ ज्ञान से ही निवृत्त होते हैं, दूसरे साधनों से 
नहीं । यह अर्थ अद्वेतियों को भी मान्य है। वहाँ पर माया शब्द से शम्बर की 
वह शक्ति --जो विचित्र भयंकर पदार्थों की सृष्टि करती थी--ही विवक्षित है । 
वह शक्ति चक्रायुध से नष्ट हो गई, यही अर्थ वहाँ अभिप्रेत है ॥ इस विवेचन से 
घ्िद्ध हुआ कि विचित्र सृष्टि का उपकरण होने से ही प्रकृति माया शब्द से अभि- 
हित होती है। क्षरं त्वविद्या ह्ममृतं तु विद्या?, “ अविद्यायामन्तरे वर्तेमाना:' 
'सो5विद्यार्ग्रान्‍न्य विकिरतीह सौम्प”, “अविद्यासंचित॑ कर्म! इत्यादि वचनों में अद्वेत- 
वादी विद्वान्‌ अविद्या शब्द से उनके सिद्धान्त में स्त्रीक्ष उस अविद्या का--जो 
ब्रह्म का आच्छादन एवं विक्षेप करती है--व्राचक मानते हैं। उनकी मान्यता 
समीचीन नहीं; क्योंकि ब्रह्माच्छादक अविद्या के सद्भाव में कोई प्रमाण नहीं है । 
वहाँ अविद्या शब्द से यह प्रकृति ही अभिहित होती है; क्योंकि यह विद्या का 
विरोधी है। विद्याविरोधित्व इत्यादि प्रवृत्ति-निमित्तों को लेकर वहाँ अविद्या शब्द 
प्रकृति का वाचक है | 


१४. यह त्रिगुण द्रव्य उन भागों में - जहाँ सत्त्व, रज और तमोगुण में वैषम्य अर्थात्‌ 
तारतम्य है, विषम विकारों को उत्पन्न करता है। वे विकार विषम विकार कहे 


प्रथम: ] भाषांनुवादसहितम्‌ ४१ 


सप्रतिघत्वविरोध: । वाय्वादिशृतचतुष्टयं हि. स्पर्शवदस्पर्शेनाकाशेन 
व्याप्तत्‌ ॥ इदसेव त्िगुर्ण पूर्वावस्थोयमर्दकावस्थाझ्षेदाच्चतुविशति- 
तत्त्वानि मलप्रकृतिमहानहड्धूगर इन्द्रियाण्येकादश पड्चतन्सात्राणि 


पञ्चभ्ृतानि चेति । 
(द्विगुणं निरवयवसिति पक्षः) 


नम्वेकस्थ कर्थ बहुधाइवस्थितविश्वात्मना परिणामः ? एकस्येव 
सृत्पिण्डस्थ घटशरावादिरूपेणेवरेति - चेन्न, . निरवयवे तथाइ$नुपपत्तः 


जब यह त्रिगण द्रव्य पञचमहाभत एवं “इन्द्रियों के रूप में परिणत होता है, उस 
समय चलना फिरना इत्यादि परिस्पंदों के प्राप्त होने के योग्य बनता है । परिस्पन्द- 
थोग्य उच्त मत और इन्द्रियादि के रूप में परिणत होने पर यह त्रिगुण द्रव्य छिद्ररहित 
होकर रहता है, उस दछ्या में भी त्रिगण द्रव्य में छिद्र नहीं होते । छिद्रहीन होने से 
ही त्रिगण अपने कार्यों में व्याप्त होकर रहता है। अपने कार्यो में व्यापक होकर 
ने पर भी त्रिगण द्रव्य अपने कार्यों से प्रतिघात नहीं होता है। जहाँ दो पदार्थ 
स्पशंहीन हैं, उनमें प्रतिघात नहीं होता, जहाँ दोनों में एक भी स्पर्शहीन हो, वहाँ भी 
प्रतिघात नहीं होता है। मह॒दहंकारेन्द्रियाकाश और त्रिग॒ण द्रव्य स्पर्शहीन हैं, अतः 
उनमें प्रतिघात होने की संभावना ही नहीं | यद्यपि वायु, तेज, जल और पृथिवी स्पर्श 
वाले पदार्थ हैं; परन्तु त्रिगुण स्पर्श रहित है। अतः त्रिगुण को इनके साथ रहने में 
प्रतिघात नहीं होता । लोक में देखा जाता है कि स्पर्श वाले वायु आदि चार महाभूत 
स्पर्शरहित भाकाश में व्याप्त रहते हैं। यह त्रिगुण द्रव्य पूर्वावस्था को नष्ट करके 
उत्पन्न होने वाली विभिन्न अवस्थाओं को लेकर चौबीस तत्त्व बनते हैं । वे ये हैं कि 
मलप्रकृति, महान्‌, अहंकार, ग्यारह इन्द्रिय, पाँच तन्मात्र और पाँच महाभूत | पाँच 
महाभ॒तों के बाद जितने : पदार्थ बनते हैं,: वे -पूर्वावस्था को -न छोड़ते हुए नृतन 
अवस्थाओं को प्राप्त करते हैं । इसीलिये वे अलग तत्व नहीं माने जा-सकते | 
( त्रिगुण का निरवयवत्व पक्ष ) * 


ननु' इत्यादि। यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि त्रिगुण. द्रव्य एक है, 
बह॒धा अवस्थित विश्वरूप में केसे परिणत होता है |. यहाँ.पर यह उत्तर दिया'जाता' 


_ जाते हैं, जिनको लेकर नामरूप विभाग का निर्देश हुआ करता है| त्रिगुण:द्रव्य, , 

उन. भागों में--जहाँ तीनों ग्रुणों में साम्य है, उनमें तारंतम्प नहीं हैं--प्तम विकारों, 
. को उत्पन्न करता है। वे विकार सम त्रिकार' कहे जाते हैं, जो नामरूप विभाग 
निर्देश के योग्य नहीं हैं । एवं त्रिगुण द्रव्य सृष्टिकाल में विषम विकारों को तथा 
प्रलयकाल में सम विकारों को उत्पन्न करते रहते हैं। प्रलयक्राल ' में सभी भागों 
में सम विकार ही उत्पन्न होते हैं। विषप्र विकारों की उत्तत्ति न होने से ही वह... 
काल प्रलयक्राल कहलाता है । 


29? / मे £ 


४२ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


सावयवत्वे वा बहूनामेव बहुधा परिणाम्प्रसदड्भातू, तथा च यत- 
समेकोपादानवादेन । एकमेव सदनेकभागात्मकमव्यक्ताख्यमुपादानभितति 
चेल्न, विकल्पासहत्वात्‌ । 

तथा हि--किमेकत्वमनेकत्वं चेंकाश्रयभिति मन्यले ? उत एकत्व- 
मंशिन्यंशेष॒ चानेकत्वमिति ? यद्वा, परिषद्दनसेनादिध्विवानेकेणामेज 
संत्तामेकत्वमेकोपाधिसम्बन्धायत्तमिति ? न प्रथमः, व्याघातातू । 
अन्यथा भेदाभेदवादाय कथ्थ कुप्येत्‌ ? न द्वितीय: अवयव्यज्भूगिकार- 
प्रसड्भात्‌ । तदम्युपगमेडपि तस्मादेकस्माज्जगदुत्पत्त्यभावात्‌ । तदंशा 


है कि जिस प्रकार एक ही मृत्पिण्ड घट और शराव आदि के रूप में बहुधा परिणत 
होता है, उसी प्रकार एक ही त्रिगुण द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्व के रूप में परिणत 
होता है; परन्तु यह उत्तर समीचीन नहीं; क्योंकि मृत्पिण्ड सावयव होने से अपने 
अवयंबों द्वारा बहुधा परिणत हो सकता है; किन्तु त्रिगुण द्रव्य निरवयव माना 
जाता है, उसका अवयव है ही नहीं । यह त्रिगृण द्रव्य बहुधा अवस्थित विश्व के रूप 
में केसे परिणत हो सकता है ? यदि त्रिगुण द्रव्य को सावयव माना जाय, तो यही 
फलित होगा कि उसके बहुत से अवयव विभिन्न रूपों में परिणत होते हैं | तब 
यह वाद नहीं रहेगा कि विश्व का एक ही उपादानकारण है। अत: यह प्रश्न 
रुह ही जाता है कि एक निरवयव त्रिगुण द्रव्य विश्व के रूप में केसे परिणत हो 
संकता है ? 


..._ इस.प्रश्त के विषय में दुसरा यह उत्तर दिया जाता है कि अव्यक्त नामक 
त्रिग्रण द्रव्य एक होता हुआ अनेक भागात्मक है, वह विश्व का उपादान है ? यह 
उत्तर भी समीचीन नहीं है; क्योंकि विकल्प करने पर यह उत्तर भी ठहरता नहीं । 


विकल्प यह है कि क्‍या यहाँ पर एकत्व और अनेकत्व को एक वस्तु में 

मानते हो ? अथवा अवयव में एकत्व और अवयवों में अनेकत्व को मानते हो ? अथवा 
अन्तेक बत्तकर रहने वाले अवयवों में ही एकोपाधि सम्बन्ध के कारण उसी प्रकार 
एकत्व मानते हो, जिस प्रकार अनेक पण्डितों में एक उपाधि सम्बन्ध के कारण 
एकत्व मानकर यह कहा जाता है कि एक परिषत्‌ है और जिस प्रकार अनेक वृक्षों 
में एकोपाधि सम्बन्ध के कारण एकल्व को मानकर यह कहा जाता है कि यह एक 
वन है तथा अनेक सेन्तिकों में एकोपाबि सम्बन्ध के कारण एकत्व को मानकर यह 
हु जाठा है कि यह एक सेना है, विचार करने पर ये तीनों कल्प दोषयुक्त सिद्ध 
ते हैं। तथा इनमें वह प्रथम कल्प समोचोन नहीं है; क्योंकि एक वस्तु में एकत्व 
ओर अनेकत्व को मानने पर व्याधात अर्थात्‌ विरोध उपस्थित होता है;(क्योंकि एकत्व 
ओर भनेकत्व विरुद्ध धर्म हैं, वे एक वस्तु में रह नहीं सकते | यदि एक वस्तु में 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ डरे 


एवं हि ततो भिन्ना बहुधा परिणमन्ति । ततो वरमनारूढनिरथंकक- 
द्रव्य: परसाणुभिरेव जगदुद्रव्यारम्भ: । अत एवं न तृतीयः, पृथक्‌- 
पुथगारम्भकत्त्रे समुदायनिर्देशस्य निरथ्थंकत्वात्‌ । वास्तविकस्य 
चेकत्वस्थ वनादिष्वसंभवात्‌ू, औपाधिकंवयव्यपदेशस्य च वंशेषिकाद्य- 
भिसतानन्तपरभाणूपादानवादेष्प्पविशेषातू । अत एकमनेकधा 
परीणमतीति कल्पना विवतंवादस्य प्राग्रपमिति । 


एकत्व, अनेकत्व रह सकते हैं, तो भेदाभेदवाद के प्रति क्यों कोप किया जाता है? 
इसलिए तो कोप किया जाता है कि एक्र वस्तु में भेद एवं अभेद रूपी विरुद्ध धर्म रह 
नहीं सकते, उसी प्रकार एक वस्तु में एकत्व और अनेकत्वरूपी विरुद्ध धर्म भी रह 
नहीं सकते । इससे सिद्ध होता है कि प्रथम कल्प समीचीत नहीं-। द्वितीय कल्प यह है 
कि अवयवी में एकत्व है तथा अवयवों में अनेकत्व है। यह द्वितोय कल्प भी दोष- 
युक्त है। इसमें प्रधान दोष यह है कि इस कल्प के अनुसार अवयवी मानत्ता होगा; 
परन्तु वेदान्ती अवयवी मानने के लिये तैयार नहीं | किऊ्च अवयवी को मात्तने पर भी 
निर्वाह नहीं होता है; क्योंकि उस एक अवयवी से जगतु की उत्पत्ति नहीं होती है; 
किन्तु अवयवों से ही जगत्‌ की उत्पत्ति मानी जातो है, वे अवयव उस भवयवी से भिन्न- 
हैं, वे ही जगत्‌ के रूप में परिणत होते हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना भच्छा होता 
कि निरर्थक उस एक द्रव्य अवयवी से सम्बन्ध न रखने वाले परमाणुओं से. हो जगद्‌- 
द्रव्य का आरम्भ हो। अतएव तृतीय कल्प भी समीचोन नहीं है। यदि वे अनेक 
पदार्थ--जिनमें एकोपाधि सम्बन्ध के कारण औपाधिक एकत्व उसी प्रकार होता है, 
जिस प्रकार सेना, वन और परिषतु इत्यादियों में होता है--अलग-अलग उत्पादक होते 
हैं, तो उन्में ऑपाधिक ऐकत्व को लेकर समुदाय-निर्देश करना निरथंक ही है | वन 
आदि में भी वास्तविक एकत्व है ही नहीं। औपाधिक ऐक्य का व्यवहार वेशेषिकों के 
बाद में भी--जिससे अनन्त परमाणुओं को उपादानकारण माना जाता है-संगत 
होता है; क्योंकि परमाणुत्व इत्यादि उपाधियों को लेकर उन अनन्त परमाणुओं में भी 
ओऔपाधिकेक्य व्यवहार सम्पन्न हो सकता है । इस प्रकार तीनों कल्प खण्डित हो गये 
हैं। तथा च यही कहना पड़ता है कि एक पदार्थ अनेक वस्तुओं के रूप में परिणत 
होता है। यह कल्पना अद्वेतवेदान्तिसम्मत विवरतंवाद की पूर्वावस्था है। इस कल्पना 
को मानने पर आगे विवतंवाद को मानना ही पड़ेगा । अद्वेतियों ने परिणाम और 
विवर्त में यह अन्तर माना है कि समसत्ता वाला अन्यथाभाव परिणाम है । विषमसत्ता 
वाला अन्यथाभाव विवतं है। उपर्युक्त कल्पना में विवर्तवाद की सिद्धि इस प्रकार 
होती है कि एक पदार्थ अनेक पदार्थ बन जाता है, ऐसा कहने पर यह दोष होता है. 
कि एकत्व और अनेकत्व एक पदार्थ में रह नहीं सकता, ऐसी स्थिति में उत्त दोनों धर्मो 
में किसी एक को मिथ्या मानना होगा । उनमें एकत्व मिथ्या नहीं हो सकता; क्योंकि, 
वह कारण-वाक्यों से अवगत होने से त्यागा नहीं जा सकता प्रमाणान्तरों से अज्ञात 
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अब्न बरूसः- - ... 


प्रदेशवर्तिसंयोगाद्यांधाराणुविभुक्रमात्‌ । 
निरंशस्यापि घटते: प्रादेशिकविकारिता ॥। 


* न तावत्‌ सर्वेमद्रव्यं स्वाश्रयव्यापि, संयोगादेसन्‍यथोपलस्भात्‌ । 
नापि सर्वमाश्रयेकदेशवर्ति स्वाभावसामानाधिकरण्यरहितधर्मोप- 
लब्घेः ।' 


होने से उस एकत्व में कारण-वाक्यों का तात्पर्य है। अत: उस एकत्व को सत्य मानना 
होगा। अनेकत्व अन्य प्रमाणों से ज्ञात है, उसमें श्रुति का तात्पर्य नहीं है। इसलिये 
अनेकत्वावस्था को ही मिथ्या .मानना होगा । भनेकत्वावस्था मिथ्या होने पर इस 
कल्पना का कि एक अनेक रूप से परिणत होता है--यही तात्पर्य. होता है कि 
एक पदार्थ अनेक वस्तुओं के रूप में प्रतीत होतां है। तथा च विवर्तवाद फलित 


होता है। 


उपर्युक्त आक्षेप का समाधान कहा जाता है--'अत्र ब्रूमः इत्यादि | वह यह 
है कि जिस प्रकार निरवयव अणु एवं विभु द्रव्यों में प्रदेश-विशेष में संयोग और शब्द 
इत्यादि की उत्पत्ति मात्ती जाती है, उसी प्रकार निरवयव त्रिगृण द्रव्य में भी प्रदेश- 
विशेष में विकार उत्पन्न हो सकते हैं । इसमें कोई विरोध नहीं । सभी अद्रव्य पदार्थे 
अपने आश्रय को व्याप्त करते रहते हों, अर्थात्‌ अपने आश्रय बनने वाले द्रव्य में सर्वत्र 
व्याप्त होकर रहते हों, ऐसी बात नहीं है; क्योंकि संयोग इत्यादि अद्रव्य दूसरे ही रूप 
में दिखाई देते हैं | वे अपने आश्रय को व्यापकर नहीं रहते हैं; किन्तु अपने आश्रय के 
एकदेश में रहते हैं, उसी आश्रय के दूसरे एकदेश में संयोग का अभाव रहता है ॥ 
उदाहरण--वृक्ष में वानर संयोग है, वह वृक्ष के अग्र भाग में रहता है, उसी वृक्ष के 
मूल भाग में संयोग का अभाव रहता है| इससे सिद्ध होता है कि संयोग इत्यादि .कई 
अद्रव्य स्वाश्रय के एकदेश में रहते हैं। यह मानना भी उचित नहीं क्रि सभी अद्रव्य 
स्वाश्रय के एकदेश में रहते हैं; क्योंकि रूप और रस इत्यादि अद्रव्य स्वाश्रय द्रव्य को 
पूरा व्याप्त कर रहते हैं। जिस प्रकार संयोग अपने अभाव के साथ एक आश्रय में 
रहता है, वेसे रूप-रसादि रहते नहीं; किन्तु वे स्वाश्रय में पूरा व्याप्त होकर रहते देखे 
जाते हैं। अतः अनुभवानुसार यही, मानता होगा कि कई अद्रव्य स्वाश्रय के एकदेश में 
रहते हैं, जेसे संयोग इत्यादि, . तथा.कई अद्रव्य स्वाश्रय को - व्याप्त कर रहते हैं, जैसे 
रूप और रंस इत्यादि । कु: # द 
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अतो विभुष्वणुषु क्ष ग्राह्माः प्रादेशिका गुणाः । 

तथा. चाशभ्युपगम्यन्ते. सर्वेवेशेषिकादिशिः .॥ 
अलह्न यद्यपि विभुषु निमित्तशुतमूतंबरब्यसंयोगावच्छिल्ले प्रदेशे गुणान्त- 
रोत्पत्तिरिष्यते, तथापि सूतंद्रव्यसंयोगस्येव प्रादेशिकत्वं कुतः सिद्धम ? 
नहि विभुयु स्वतः प्रदेशभेदमिच्छथ। न च संयोगोपाधिके प्रदेशे 
संयोगस्योत्पत्तिः, परस्पराश्रयप्रसद्भात्‌। संयोगविशेषात्‌ प्रदेशभेद- 
सिद्धि, सिद्धे च तस्मिन्‌ प्रादेशिकसंयोगोत्पत्तिरिति। अत एवं 
मर्तेंघंटादिभिविभुषु स्वपरिसाणानुरूपप्रदेशावच्छेद इत्यपि वातंस, 


अतः” इत्यादि । अत: यह मानना हो होगा कि अणु एवं विश्व द्रव्यों में प्रदेश- 
विशेष में होनेवाले संग्रोग इत्यादि गण विद्यमान हैं । उसी प्रकार वेशेषिक इत्यादि 
वादिगण मानते हैं। - 

अत्र' इत्यादि | यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि वेशेषिक इत्यादियों 
ने यह स्वीकार किया है कि आकाश इत्यादि विसु द्रव्य हैं। आकाश में शब्द उत्पन्न 
होने के लिये भेरी इत्यादि मूर्तं द्रव्य का संयोग निमित्तकारण है। वह मूर्तद्रव्य 
संयोग आकाश के जिस प्रदेश में लगा हुआ है, उस प्रदेश में शब्द उत्पन्न होता है, 
ऐसे विभू जीवात्मा के जिस प्रदेश में शरीर और मन इत्यादि का संयोग है, उस 
प्रदेश में ज्ञान और सुख-दुःख इत्यादि गुण उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार वेशेषिक 
इत्यादि वादिगण मानते हैँ। यहाँ पर यह प्रश्त उपस्थित होता है कि वेशेषिक- 
मतानुसार उगकाश इत्यादि निरवयव विशभु पदार्थ हैं, उनमें होने वाला मूर्तेद्रव्य 
संयोग ही पहले प्रादेशिक कैसे होता है ? क्योंकि निरवग्रव विभु द्रव्यों में उत्तके 
मतानुसार भी स्वतः प्रदेशभेद होता ही नहीं | ऐसी स्थिति में उपर्युक्त प्रश्त उठना 
स्वाभाविक है । यदि उस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाय कि संयोगरूपोपाधि 
युक्त प्रदेश में धंयोग उत्पन्न होता है, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित 
होगा कि संयोग-विशेष सिद्ध होने पर प्रदेशभेद सिद्ध हो, तथा प्रदेशभेद सिद्ध होने 
पर प्रादेशिक संयोग उत्पन्न हो। इस अन्योन्याश्रय के कारण उपर्युक्त उत्तर 
दोषयुक्त है। 'अत एव मूर्ते: इत्यादि । यहाँ पर कई वादी यह उत्तर देते हैँ कि 
घट आदि मूत॑ द्रव्य तटस्थ रहते हुए आकाश इत्यादि निरवयव द्रव्य में अपने 
परिमाण के अनुरूप प्रदेशविशेष को प्राप्त कर उससे सम्बद्ध होते हैं, इस प्रकार 
घटाद्यवच्छिन्न प्रदेश आकाश आदि में हुआ करते हैँ। यह उत्तर भी उपर्युक्त 
अन्योन्याश्रय दोष से दूषित हो जाता है | वह इस प्रकार है कि घट आदि से जो प्रदेश 
सयुक्त नहीं है, वह तो घटादि से अवच्छिन्न होगा ही नहीं, तथा च घटादि सयोग 
होने पर ही घटादि के अनुरूप प्रदेश का अवच्छेद होगा, घटादि के अनुरूप प्रदेश- 
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अणुद्दयसंयोगे तदनुपपत्तेश्च । अतः सामग्रीविशेषादुत्पद्यमान एव 
संयोगो निरवयवेषपि परमाणों परममहति वा वस्तुनि स्वाभाव- 
सामनाधिकरण्यमनुभवन्‌ स्वाभावाभावात्मकस्वानुबन्धेन यथोपलम्भ- 
प्रतिनियतप्रदेशभेदधियमुपदधातीति प्रमाणबलादम्युपगन्तव्यस्‌ । 


एवमिहापि निरवयवे5पि त्रिगुण परमेश्वरसद्ध[ल्पविशेषपर्यवसितेः 
सामग्रीभेद: स्वाभाविकसंविभक्ताश्रयाः प्रतिनियतप्रदेशाः परिणतिभेदाः 


विशेष अवच्छिन्न होने पर ही उसमें घटादि का संयोग होगा। इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दोष लगने से यह दूसरा उत्तर भी समीचीन है। “भणुद्धयसंयोगे” इत्यादि । जहाँ दो 
परमाणु संयुक्त होते हैं, वहाँ दोनों परमाणु समान परिमाण वाले हैं । एक परमाणु 
दूसरे परमाणु से संयुक्त होते समय पूरे दूसरे परमाणु से संयुक्त होगा; क्‍योंकि पूरा 
परमाणु ही उसके समान परिणाम रखता है। दोनों परमाणुओं का पूरा-यूरा संयाग 
होने पर उन्तसे बनने वाला हृद्यणुक अधिक देश का भाक्रमण न कर सकेगा, क्योंकि 
उनसे अधिक परिमाण उसका नहीं हो सकता है। अतः उपर्युक्त समाधान परमाणु- 
दय-संयोग में अनुपपन्न है | “अतः सामग्रोविशेषात्‌” इत्यादि । उपर्युक्त प्रझन का उत्तर 
यही है कि आकाश में घटादि संयोग प्रादेशिक होता है । यह अर्थ प्रमाणसिद्ध है । 
इस प्रमाण बल के अनुसार यहाँ पर यही मानना होगा कि भले आकाश में घटसंयोग 
का औपाधिक प्रदेशवृत्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सके; परन्तु यह सिद्ध कर सकते हैं 
कि भले ही परमाणु और परममहत्‌ विभु द्रव्य निरवयव हों; परन्तु उनमें सामग्री 
विशेष से जो घटादिसंयोग उत्पन्न होता है, वह उत्पन्न होने के साथ ही उस द्रव्य में 
स्वाभाव के साथ रहने लगता है । यह मानी हुई बात है कि संयोग का स्वभाव ही 
यह है कि वह्‌॒सम्पूर्ण स्वाश्रय द्रव्यों नहीं रहता है; किन्तु एकदेश में ही रहता है । 
जब संयोग स्वाभाव के साथ किसी द्रव्य में रहता है, तब विरोध होने से स्वाभाव के 
साथ एकदेश में नहीं रह सकता है; किन्तु उस द्रव्य के किसो प्रदेश में संयोग रहे 
तथा दूसरे प्रदेश में संयोगाभाव रहे, यही उचित है । संयोगाभावाभावात्मक संयोग 
जिस प्रदेश में रहता है, वहाँ संयोगाभाव नहीं रह सकता है, तथा संयोगामभाव जिस 
प्रदेश में रहेगा, वहाँ संयोग नहीं रह सकता है । जब उस द्रव्य में संयोगाभाव के साथ 
होता हुआ संयोग उत्पन्न होता है, तब संयोगवाले प्रदेश तथा संग्रोगाभाव वाले प्रदेश 
में भेद स्पष्ट विदित होता है | संथोगाभाव वाले प्रदेश से संग्रोगवाले देश में विद्यमान 
भेद यह संयोग हो है, तथा संयोगवाले प्रदेश से संयोगाभाववाले प्रदेश में विद्यमान भेद 
संयोगाभाव ही है । इस प्रकार प्रमाणानुसार मानने पर कोई भी दोष नहीं लगता है । 
यह हुआ दृष्टान्‍्त का समर्थन्त । 

4एवमिहापि' इत्यादि | उसी प्रकार निरवयव त्रिगृण द्रव्य के विषय में भी यह 
मानना चाहिये कि परमेश्वरसंकल्पविशष में पर्यवसित सामग्री-भेद के अनुसार 
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प्रादुष्पल्तीलि । तत्न॒ स्पर्शादिलक्षणप्रादेशिकपरिणतिदशायां छेंदन- 
भेदनपरिस्पन्दादीसासपि सिद्धिरिति कि नोपपचछतेे ? स्पन्दस्पर्शादि- 
भेदाश्रयांशानामणि भेदास्त एव विलक्षणधर्मा: । यथा निर्भिदाकाश- 
वादे प्रदेशानां संयोगविशेषास्तीनज्नतरशब्दादिधर्भा एवं वा भेदाः, 
तद्गद त्रापि । 


नन्‍्वेबसनतिलजड्धतोीयेव भेदाभेदवागुरेति चेन्न, ईवशभेदाभेद- 
प्रसद्भाप्य वेनाशिकमतेष्प्यविवादाद्‌ अविरोधाचक््च । तस्प चातत्त्ववादे 
हि विरोध॑ ब्रूमः, न पुनस्तथाभुतस्यातथापरिणासे अवस्थारूपयोरेकत्व- 


निरवयव त्रिगुण द्रव्य में होनेवाले विभिन्न परिणाम उत्पन्न होते समय ही स्वभावत: 
वभिन्न आश्रयों को लेकर होते हैं, अतएव प्रतिनियत प्रदेशों को लेकर हुआ करते 
हैं। इस प्रकार उत्पन्न होना उनका स्वभाव है। उनका आश्रय बननेवाले विभिन्न 
प्रदेश स्वभावतः भिन्न होते हैं। इस प्रकार त्रिगुण परिणाम के विषय में भी प्रमाणा- 

नुसार मानना चाहिये । "तत्र स्पर्शादिलक्षण” इत्यादि ॥ उस त्रिगुण के प्रदेश-विशेष 
में जब स्पर्श इत्यादि परिणाम होते हैं, तब उन प्रदेशों में छेदन-भेदत्त और 
परिस्पन्द इत्यादि हआ करते हैं। ऐसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण को मानने में 
क्या अनुपपत्ति है, कुछ भी अनुपपत्ति नहीं है। विभिन्न स्पन्द और स्प्श इत्यादि 
गुणों का आश्रय बनने वाले प्रदेशों का अन्य पदार्थों से जो भेद होता है, वह भेद 
स्पर्श और स्पर्श आदि विलक्षण धर्म ही है। जिस प्रकार निरवयवाकाशवाद में उन- 
उन आकाझछा-प्रदेशों में होने वाले संयोगविशेष तथा तीब्रतर दब्दादि धर्म ही उन 
प्रदेशों के इतर पदार्थों से भेद माने जाते हैं, उसी प्रकार प्रक्ृत में माना जाता है । 


“'तन्वेवरस! इत्यादि । यहाँ पर यह प्रहन उठता है कि एक निरवयव त्रिगुण 
द्रव्य में मह॒दाद्यवस्थारूप भेद यदि माने जाते हैं, तो भेदाभेदवाद को मानना होगा, 
भेदाभेदवादरूपी वागुरा का उल्लंघन करना कठिन होगा, तदर्थ क्या किया जाय ? 
इस प्रश्त का उत्तर यह है कि भेदाभेदवाद दो प्रकार का है। उनमें एक मानते 
योग्य है, दूसरा मानने योग्य नहीं है। एक पदार्थ अनेक पदार्थों के रूप में परिणत 
हो, यह भेदाभेद मानने योग्य है, ऐसा भेदाभेद वेनाशिक अर्थात्‌ क्षणिकवादी बौडों 
के मत में भी माना जाता है। वे कहते हैं कि जब बहुत से क्षणिक परमाणु मिल 
कर पुञज बनते हैं, तब उनमें परस्पर नेरन्तयेरूप संयोग होता है, वह संयोग 
सम्पूर्ण परमाणु में न व्याप्त होकर उसके प्रदेशविशेष में ही रहता हैं, उस परमाणु के 
दूसरे प्रदेश में उस संयोग का अभाव रहता है। इस प्रकार परमाणु में ऐक्य रहते 
ही संयोग एवं संयोगाभावंरूप भेद को मानने से उत्तके मत में भेदाभेदवाद मानता 
पड़ता है। उपर्यक्त भेदामेद में विरोध नहीं है, वह मानने योग्य है। यदि उसी 


४८ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


बहुत्ववी: कालभेदेव परिहारात्‌ । तथा चर भाष्यस--“कपालत्व- 
चूर्णत्वपिण्डत्वाद्यवस्थाप्रह्मणेन घटत्वावस्थावदेकत्वावस्था प्रहाणेन 
बहुत्वावस्था, तत्प्रहाणेनेकत्वावस्थेति न कश्चिद्विरोधः” इति । 


भवतु अवस्थारूपस्येकत्वस्थ पूर्वापरभाविना बहुत्वेनाविरोध:, 
तद्द्रव्यस्त्ररूपक्येत तु विरोधः स्यात्‌ । न स्यात्‌, तद्द्रव्यय्य हि अतद- 
द्रव्यत्व॑ विरुद्धभु, न तु॒तस्थेव सतोष्नेकधर्मयोंगोपाधिक बहुत्वस्‌ । 
आह च भगवान्‌ पराशरः-- 


परसात्मात्मनोयोंगः: . परत्तार्थं इतीब्यते | . 
सिथ्यतदन्यद्‌ द्रव्य हि नेति तद्‌ द्रव्यतां यतः ॥ इति । 


पदार्थ को उसी पदार्थ से भिन्न मानकर भेदाभेद कहा - जाय, - तब तो हम 
विरोध मानते हैं, यदि वेसे रहनेवाले अर्थात्‌ एक बनकर रहनेवाले पदार्थ को 
विभिन्न दूसरे रूपों में परिणाम मानकर भेदाभेद कहा जाय, तो उसमें हम विरोध 
नहीं कर सकते; क्योंकि अवस्थारूपी एकंत्व और बहुत्व में होने वाला विरोध 
कालभेद से परिहृत हो जाता है, कारण एकत्व और बहुत्व विभिन्न कालों में हुआ 
करते हैं। यह अर्थ आरम्भणाधिकरण श्रोभाष्य में इस प्रकार कहा गया है कि-- 
“जिस प्रकार मृत्तिका कपालत्व, चूर्णत्व और पि०डत्व इत्यादि अवस्थाओं को छोड़ 
कर बहुत्वावस्था को प्राप्त करती उसी प्रकार वह एकत्वावस्था को छोड़कर 
बहुत्वावस्था को प्राप्त होता है, तथा कालान्‍्तर में बहुत्वावस्था को छोड़कर 
एकत्वावस्था को प्राप्त होता है | 5: ओके 


* ““भवतुवा” इत्यादि | यहाँ पर यह प्रश्न होता है कि भले अवस्‍्थारूप एकत्व 
को पूर्वोत्तर काल में होनेवाले बहुत्व॒ के साथ विरोध न हो; परल्तु उस द्रव्यस्वरूप 
में विद्यमान: ऐक्य के साथ बहुत का विरोध अवदृय होगा; क्योंकि ऐक्य दो प्रकार 
का है । एक स्वरूपात्मक एकत्व है, वह जब तक स्वरूप रहता तब तक. रहता है.।, 
यह स्वरूपक्य्य कभी भी स्वछूप भेद को नहीं सह सकता है । दूसरा एक्रत्व अवस्था 
रूप है, यह उत्पत्ति, विनाद््राला है, तथा ओऔपाधिक है, मृत्पिण्ड में रहनेवाली 
एकत्वावस्था यहाँ उदाहरण मानी जाःसकती है। जब नित्य स्वरूपेक्य बना रहता 

तब उससे विरोध रखने वाला .नातात्व अर्थात्‌ बहुत्व कँसे रह सकता. है । यह. 
स्वरूपेक्य॒ तथा स्वरूपबहुत्व एक काल में साथ नहीं रह सकते | इस .प्रश्त का 
उत्तर यह है कि वह द्रव्य यदि द्रग्थ न हो; किन्तु उस द्रव्य से भिन्न हो, तो अवश्य 
विरोध माना जायगा,: मुद्द्रव्य को मृद्द्ृव्य से भिन्न मानता ,अनुचित है। यदि 
मुद्द्रव्य मृदुद्रव्य के रूप में रहता हुआ:ओऔपाधिक विविध अवस्थाओं.को अप्रना,कर 
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( त्रिगुणस्प सावयवत्वमितति पक्ष: ) - 
अस्तु वा स्वतः सांशत्वं पिण्डवदव्यक्तस्य, तथापि  पिण्डवदेव 
न भेदाभेदावयवविवादप्रसद्धभः । 


घट और शरावादि के रूप में परस्पर भिन्न बन जाय, तो इसमें कोई विरोध नहीं 
है। इसी प्रकार त्रिगुण द्रव्य त्रिगुण द्रव्य के रूप में रहकर यदि अनेक अवस्थाओं 
को लेकर विभिन्न पदार्थ बनकर बहुत्व को प्राप्त करे, तो इसमें कोई विरोध नहीं । 
भगवान्‌ श्रीपराशर जी ने विष्णुपुराण में कहा है कि कई वादी जीवात्मा और 
परमात्मा में अभेद को परमार्थ मानते हैं; परन्तु उत्तका मन्तव्य मिथ्या है; क्योंकि 
एक द्रव्य दूसरा द्रव्य बन नहीं सकता। जीवात्मा और परमात्मा विभिन्न द्रव्य हैं; 
उनमें स्वरूपेक्य नहीं हो सकता । श्रीपराशर ब्रह्मधि के इस कथन से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि एक द्रव्य दूसरा द्रव्य नहीं वन सकता, वह द्रव्य उसी द्रव्य के रूप में 
रहता हुआ विभिन्न अवस्थाओं के कारण बहुत्व को प्राप्त कर सकता है। द्रव्य- 
स्वरूपेक्य को बहुत्वावस्था के साथ विरोध नहीं । 
( श्िगुण द्रव्य का सावयवत्व पक्ष ) 
अस्तु वा! इत्यादि। उपयुक्त निरवयवत्व पक्ष में अस्वारस्थ के कारण 
सावग्रवत्व पक्ष उपस्थित किया जाता है। निरवयवत्व पक्ष में अस्वारस्य का कारण - 
कि स्वरूपक्य के बने रहते ही यदि स्वरूपनानात्व उत्पन्न हो, तो उस स्वरूप- 
नानात्व को मिथ्या ही मानना होगा । इस प्रकार विवतंबाद को प्रश्नय देना होगा । 
इस अरूचि के कारण निरवयवत्व पक्ष को त्याग कर सावयवत्व पक्ष प्रस्तुत किया 
जाता है। जिस प्रकार मृत्पिण्ड स्वभावतः सावयव माना जाता है, उसी प्रकार 
त्रिगुण द्रव्य भी स्वभावत: सावयव ही माना जाता हैं। *सावयव मानने पर 


१५. यहाँ पर यह शंका-समाघान विवक्षित है। शंका--प्रकृति को पिण्ड के सप्तान 
सावयव मानकर यदि उसमें अनेक अवयव माने जाते हैं, तो वहाँ यदि एकत्व 
भी अंश में माना जाय, तो भेदाभेद मान्तना होगा; क्योंकि अवयवों में एकत्व और 
नानात्व फलित होता है । यदि अंशों में नानात्व एवं अवयवी में एकत्व माना 
जाय, तो अवयव विवाद मानना होगा । ऐसा निर्वाह कंसे हो सकता है ? जिसमें 
पेदाभिदवाद और अवयविवाद का निराकरण हो जाय ? समाघान--जिस प्रकार 
दृष्टान्त पिण्ड में अनेक अवयव माने जाते हैं, उन अनेक अवयवों में! स्वरूपेक्य नहीं 
* माना जाता; किन्तु उन अनेक अवयवों में एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अत- 
< एवं वहीं भेदाभेदवाद और अवयविवाद की प्रसक्ति नहीं है । उसी प्रकार प्रकृति में 
अनेक अव्यव माने जाते हैं, उनमें स्वरूपेक्य नहीं माना जाता; किन्तु उनमें 


एकत्वावस्था ही मानी जाती है। अतएवं यहाँ भी अवयविवाद और भेदाभेदवाद 
की सम्भावना नहीं है ॥ । 


७ 


भ्रूण न्यायसिद्धाउजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद:ः 


नन्‍्वेव॑ यथांश स्वकार्यारम्भकत्वे किमेकीभावावस्थाकल्पनेनेति 
चेन्न, यदि वर्य कापिलवत्‌ कल्पय्ेमहि, तदेवसुपालभ्येमहि । कारण- 
श्रुतिसमाधिगता त्वेकत्वावस्था म्‌॒ कल्पनागौरवानुयोगविषयः । न च 
नरथक्यम्‌, श्रुतिबाधपरिहाराय प्रयोजनकल्पनोपपत्ते: । न चेकत्व- 
सौपाधिकत्वादवास्तविकम्‌, सपिण्डतानामेकारम्भादेकत्वारम्भस्येव 
लघुत्वात्‌ । अवयविभद्धे चेतत्‌ स्थापयिष्यामः । 


भेदाभेर और अवयविवाद उपस्थित होते हों, ऐसी वात नहीं है। जिस प्रकार 
मृत्पिण्ड में अवयव भिन्न-भिन्न होने से भेदाभेदवाद नहीं होता, तथा अवबबी न 
मानने से अव्रयविवाद भो उपस्थित नहीं हाता; किन्तु मृत्पिण्ड में अनेक अवयव 
मिलकर पिण्डरूप में एकत्वावस्था को उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार त्रिगुण द्रव्य में 
विभिन्न अवयवों से एकत्वावस्था को उत्पत्ति मानो जातो है। अवयव भिन्न-भिन्न 
हाने से मेदामेद नहीं होता, तमी अवयवों न मानने से अवयविवाद भी उपस्थित 


नहीं होता । 


“नन्‍्वेवम्‌! इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्त उपस्थित होता है कि यदि त्रिगुण 
में अवधव अपने आने कार्य को उत्पन्न करते हैं तो उनमें एकत्वावस्था की कल्पना 
करने की क्या आवदप्क्रता है? उत्तर यह है कि जिस प्रकार कापिल सांख्य 
एकत्वावस्था की कल्पना करता है, उसी प्रकार हम वेदान्ती भी यदि एकत्वावस्था 
की कल्पना करें, तो तब गौरव दोष होने से उपर्युक्त उपालम्भ दिया जा सकता है; 
किन्तु हम वेदान्ती 'एकमेवाद्वितीयम्रः इत्यादि कारण-श्रुतियों से सिद्ध होने से 
एकत्वावस्था को मानते हैं। एकत्वावस्था की कल्पना नहीं करते हैं; परन्तु श्रुति- 
गिद्ध हाने से उसे मानते हैं। श्रुति सत्र कुछ कह सकती है। इप्तलिये कल्पनागौरव 
प्रश्न यहाँ उठ ही नहीं सकता । 'न च नेरथंक्यम्‌” इत्यादि | यहाँ यह शांका नहीं 
करनी चाहिए क्रि एकत्वावस्था मानना निरथंक है; क्योंकि श्रुति बाधित न हो, तदर्थ॑ 
किसी न किसी प्रयोजन की कल्पना की जायगी | “न चेकत्वम््‌' इत्यादि । त्रिगुण का 
अंश भिन्न-भिन्न हैं, उनमें वास्तव एकत्व हो ही नहीं सकता । एक अवयवो का 
उत्पादक होने के कारण उत्तमें औपाधिक एकत्व ही मानना होगा, अतएव वह 
एकत्व अवास्तविक है। इस शंका का समाधान यह है कि इस कल्पना की अपेक्षा 
किवे मिले हुए अंश एकत्वावस्थायुक्त अतिरिक्त अवयवी के उत्पादक हैं, इस 
कल्पना में ही कि वे अंश एकल्वावस्था के ही . उत्पादक हैं, लाघव है। भ्रतः इस 


प्रथम: ] भाधानुवादस हितम्‌ ५१ 


न चेवमपि पराभिमतपरमाणुपुञजमात्रत्वमाशड्ूनौयस्‌, 
गन्धरसरूपस्पर्शादिर हितपरस्पराप्रतिघातकसत्त्वरजस्तमोरूपगुणत्रया - 
श्रयपरस्परसुश्लिष्टपउ्भूतसुक्ष्मद्रव्यरूपत्वेन “श्रत्यादिसिद्धे 
पराभिमतपरमाणुस्वभावगन्धाभावे नार्थान्तरत्वसिद्धे: । 

यत्तु औपाधिकभेदाभेदवादिनं प्रति भाष्ये ब्रह्मण उपाधि- 
संस्र्गादपि छेदनाद््नुपपत्तिकथनस्‌, तद्‌ ब्रह्मस्वपस्थ निष्कलत्वा- 
च्छेद्यत्वादिवच तबलमवलम्ब्य । अन्यथा ब्रह्मस्वप॒ एव सविकारत्व- 


दूसरी कल्पना को ही मानना उचित है। इस अथे की स्थापना अवयविभंग करते 
समय की जायगी । 

“न चेवमपि” इत्यादि। यहाँ पर कई वादी यह शंका करते हैं कि त्रिगुण 
यदि सावयव माना जाय, तो वह वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक संयत परमाणुपुञ्ज 
मात्र स्वरूप बत जायगा, वेशेषिकाभिमत परमाणुपुञज और त्रियुण में कोई अन्तर 
नहीं होगा । ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये; क्योंकि वेशेषिकाभिमत परमाणुयुञज 
और त्रिगुण में महान्‌ अन्तर है। वेशेषिकाभिमत परमाणु शब्द, स्परशं, रूप और 
रस आदि गुणों से युक्त हैं, परस्पर का प्रतिघात करने वाले हैं, सत््व, रज और 
तम इन तीनों गणों से रहित हैं, परस्पर से सुश्लिष्ट नहीं हैं, तथा पञच महाभूत 
और पञ्च तन्मात्र इत्यादि अवस्थाओं का योग नहीं हैं, त्रिगुण के अवयव तो गन्ध 
इत्यादि गुणों से रहित हैं, परस्पर का प्रतित्रात नहीं करते हैं, सत्त्व, रज और तम 
इन तीन गुणों के आश्रय हैं, एक दूसरे से गाढ़ सम्बद्ध हैँ, तथा पड्च महाभूतों को 
सुक्ष्मावस्था तन्मात्रावस्था को प्राप्त द्वोनिवाले हैं। इस प्रकार "श्रुत्यादिं प्रमाणों से 
धिद्ध होनेवाले त्रिगुणावयवों में वेशेषिकाभिमत परमाणुओं के स्वभाव का गन्ध तक 
नहीं है। इसलिये त्रिगुणावयव वेशेषिकाभिमत परमाणुओं से अत्यन्त भिन्न सिद्ध 
होते हैं। अतः उपर्युक्त शंका का अवकाश ही नहीं । 


“यत्तु औपाधिक' इत्यादि | यहाँ पर कई विद्वान श्रीभाष्य-विरोध को उपस्थित 
करते हुए यह शंका करते हैं. कि त्रिगुण द्रव्य के निरवयवत्व पक्ष के उपपादन में यह 


१६. यहाँ पर यह वचन विवक्षित है कि--- 
शब्दस्पशं विहीनं तद्‌ रूपादिभिरसंयुतम्‌ । 
त्रिगुणं तज्जगद्योनिरनादिप्रभवाप्ययम्‌ ॥' (विष्णुपुराणम्‌, १॥२११) 
अर्थ--वह त्रिगुण अर्थात्‌ प्रकृति शब्दस्पर्शादि गुणों से रहित है, तथा रूपादि गुणों 
से शुत्य है । वह जगतु का उपादानकारण है, कारण उत्पत्ति एवं लय से शून्य है । 
इस वचन से प्रकृति में शब्दादि गुणों का अध्ाव सिद्ध होता है । 


श्र न्‍्यायसिद्धाञ्जनमर्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


पत्तो. निविकारत्वश्रुतेरववकाशत्वप्रसज्भात्‌ । . तत्र॒च॒ सर्वज्ञत्वात्‌ 
सर्वाशगतसुखदुःखादिप्रतिसन्धानप्रसड्भपे दुष्परिहरः । इह तु अंशभेद- 
प्रतिनियतविकारेषु न स्वभावसंकर इति । 
( परमाणुकारणवादस्य निरासः ) 
एतेन परमाणुकारणवादो निरस्तः, जालालोकविलोकनीयत्रसरेणु- 


कहा गया है कि त्रिगुण द्रव्य में स्पर्शादिरूप प्रादेशिक परिणाम होने पर छेदन-भेदन 
और इत्यादि परिस्पन्द होते हैं । इस प्रकार निरवयब त्रिगुण द्रव्य में छेदनादि मानना 
उचित नहीं; क्योंकि श्रीभाष्य में औपधिक भेदाभेदवादी के प्रति यह कहा गया है 
कि निरवयव ब्रह्म में उपाधि संसर्ग होने पर छेदनादि नहीं हो सकते । ऐसी स्थिति 
में निरवयव त्रिगुण में छेदनादि मानना अवश्य उपर्युक्त भाष्य से विरोध रखता है। 
उसे केसे माना जाय ? इस दांका का समाधान यह है कि उस भाष्य का यह 
अभिप्राय नहीं है कि ब्रह्म निरवयव होने से उसमें छेदनादि नहीं हो सकते; किन्तु 
श्रुतियों में श्रह्म निष्फल अर्थात्‌ निविकार एवं अच्छेद्य इत्यादि रूपों में वणित है। 
उस वचन बल का आश्रय लेकर श्रीभाष्य में कहा गया है कि ब्रह्म में छेदनादि नहीं 
हो सकते; क्योंकि वेसा होने पर ब्रह्म को निविकार एवं अच्छेद्य बतलाने वाले श्रुति- 
वचन अप्रमाण हो जायेंगे । त्रिगुण द्रव्य में निविकारत्व एवं अच्छेद्यत्व इत्यादि का 
वर्णन शास्त्रों में है ही नहों, ऐसी स्थिति में निरवयव त्रिगुण द्रव्य में स्पर्शादि परिणाम 
होने पर छेदनादि मानने में कोई दोष नहीं । यदि निरवयवत्व मात्र के कारण ही 
त्रिगुण द्रव्य में विकार और छेंदनादि न माने जाँय, तो ब्रह्मोपादानत्व श्रुति के अनुसार 
सभी विकारों का सीधा ब्रह्म में सम्बन्ध मानना होगा। तब ब्रह्म को निविकार 
बतलाते वाली श्रुति सर्वथा निरवकाश हो जायगी। किज्च, भेदाभेदवाद में दूसरा 
दोष भी है | वह यह है कि ईद्वर सर्वज्ञ होने से अपने औपाधिकांश बनने वाले सभी 
जीवों को अपना स्वरूप ही मानेंगे, तथा सभी जीवों में होनेवाले सुख और दुःख 
इत्यादि के विषय में ईश्वर यही . समझेंगे कि ये सुख-दुःख इत्यादि हमको ही हो रहे 
हैं | इस प्रकार ईश्वर में दुःखानुभवरूप दोष उपस्थित होगा । श्रुति में ईश्वर निर्दोष 
कहे गये हैं। अतः ईश्वर में सदोषत्व और निर्दोषत्व इन दोनों स्वभावों की शंका 
उपस्थित होती है । यह दोष भेदाभेदवाद में अपरिहार्य है। वेसा दोष त्रिगुण द्रव्य में 
नहीं होता; क्योंकि त्रिगुण द्रव्य का प्रत्येक अंश जड होने से उसमें व्यवस्थित रूप से 
होनेवाले विकारों में स्वभाव-संकर दोष उपस्थित नहीं होता है। इस प्रकार श्रीभाष्य 
के विरोध का परिहार हो जाता है। अतः त्रिगुण द्रव्य में छेदनादि मानने में कोई 
दोष नहीं | 
“ ( परमाणु-कारणवाद का खण्डन ) 
'एतेन” इत्यादि । वक्ष्यमाण युक्ति के अनुसार परमाणु-कारणवाद खण्डित हो 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ भरे 


शब्दवाच्यद्रव्यातिरिक्ताप्रत्यक्षाणुकल्पने प्रमाणाभावात्‌ । तेष्वेव मात्रया 
भेदसवलम्ब्य परमांणुद्रय्यणुकत्यणुकादिव्यपदेशः प्रमाणग्रन्थेषु । तेषामेव 
रूपाचनुड्ूभवदशायां गृह्ममाणगन्धाश्रयगन्धवहानीतसुक्ष्मद्रव्यवदचाक्षु- 
षत्वादिसम्भवात्‌ परमाणोरप्रत्यक्षत्वव्यवहारः: क्वचित्‌ कृतोष्पि न 
विरुध्यते । न च पवनानीतगन्धाश्रयद्रव्येष्‌ परमाणुत्वं भवतामपीष्टस, 
परमाणूनां प्रत्यक्षणुणाश्रयत्वानभ्युपगमात्‌ । अतः ' प्रत्यक्षादागमाद्दा 
न भवदशभिमतपरमाणुसिद्धि: । 


जाता है। प्रथम युक्ति यह है कि परमाणु में कोई प्रमाण नहीं | गवाक्ष के आलोक में 
जो सूक्ष्म द्रव्य दिखाई देता है, जिसे परवादियों ने भी त्रसरेणु माना है। वह प्रत्यक्ष- 
सिद्ध सुक्ष्म द्रव्य ही प्रामाणिक है । उससे व्यतिरिक्त अप्रत्यक्ष अणु की जो कल्पना 
की जाती है, उसमें साथक प्रमाण है ही नहीं | गवाक्षालोक में दिखाई देने वाल उन 
सूक्ष्म द्रव्यों में थोड़ा-थोड़ा भेद मानकर प्रमाण ग्रन्थों में परमाणु, दृधणुक और 
ज्यणुक आदि का उल्लेख किया गया है। उससे गवाक्षालोक दृश्य सूक्ष्म पदार्थ से 
व्यतिरिक्त परमाणु सिद्ध नहीं होगा । किज्च, शास्त्रों में कहीं-कहीं परमाणु को अप्रत्यक्ष 
कहा गया है, उसस्ते विरोध उपस्थित होगा। यदि गवाक्षालोक दुश्य सूक्ष्म पदार्थ से 
व्यतिरिक्त परमाणु नहीं हो, तो उसे अप्रत्यक्ष केसे कहा गया ? गवाक्षालोक दृश्य 
सुक्ष्म पदार्थ तो प्रत्यक्ष है । इस प्रकार कई विद्वानू विरोध शंका का उद्धावन करते 
हैं । इस शंका का समाधान यह है कि गवाक्षालोक विलोकनीय सूक्ष्म द्रव्यों में जब 
रूपादि गुण अनुद्भूत रहते हैं, उस समय वे उसी प्रकार अचाक्षुब बन सकते हैं, जिस 
प्रकार वायु के द्वारा लाया जाने वाला वह सूक्ष्म पार्थिव द्रव्य--जिसका गन्ध प्रत्यक्ष 
होता है- चक्षु का गोचर न होने से अप्रत्यक्ष है । इस प्रकार गवाक्षल्ोक विलोकनीम 
सुक्ष्म द्रव्य अप्रत्यक्ष हो सकते हैं, उन्तके विषय में शास्त्रों में कहीं-कहीं अप्रत्यक्ष कहा 
गया है। इस प्रकार उन शास्त्र-वचनों का निर्वाह हो जाता है। अतः उत्त शास्त्र- 
वचनों से पराभिमत परमाणु सिद्ध नहीं होगा । वायु के द्वारा लाये जाने वाले 
गन्धाश्रय सूक्ष्म द्रव्यों को वेशेषिक आदि ने भी परमाणु नहीं मानता है; क्ग्रोंकि उनके 
मत में परमाणु प्रत्यक्ष गुण का आश्रय नहीं होते। इसलिये उनको परमाणु नहीं 
माना जा सकता | इसस सिद्ध होता है कि प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से पराभिमत 
परमाणु सिद्ध नहीं होता है । 


१७, यहाँ पर परमाणुकारणवादी “/नित्यं विभुं सवंगतं सुसूक्ष्मम्‌'” इस उपनिषद्बचन को 
प्रमाणरूप में उपस्थापित करके यह कहते हैं कि इस उपनिषद्धचन में जगत्कारण 
वस्तु सुसूक्ष्म आर्थात्‌ अत्यन्त सुक्ष्म कहा गया है। इससे अत्यन्त सुक्ष्म परमाणु 
जगत्कारण सिद्ध होता है। परमाणु के सद्भाव एवं जगत्कारणत्व में उपर्य॑क्त 


भ्ड न्यायसिद्धाऊजनमु [ जडबद्रव्यपरिच्छेदः 


अनुमानानि तु पश्यामः--अणुपरिमाणतारतम्यं क्वच्तिद्षि श्रान्तस, 
परिसाणतारतम्यरूपत्वाद महत्परिमाणतारतम्यवदिति चेन्न, तार- 
तम्यरूपत्वादित्येतावतापि व्यभिचाराभावेन परिसमाणविशेषणस्य 
व्यथेत्वात्‌, पारिमाण्डल्यविवक्षयाइणुशब्दप्रयोगेडन्योन्याश्रय णात्‌, 
महत्त्वापकषंतारतम्यस्य त्रसरेणावेब पर्यवसितत्वाभ्युपगमात्‌, सामान्यतः 
परिसाणापकषंतारतम्यविवक्षया प्रयोगेडपि तद्विश्ान्तेरपि दृश्यमान 
एवोपपत्तें: । 


: “अनुमानानि तु! इत्यादि । परवादिगण परमाणु को सिद्ध करने के लिए जिन 
अनुमानों को प्रस्तुत करते हैं, उनकी हम परीक्षा करेंगे। अणुपरिमाणों में तारतम्य 
है। एक अणुपरिमाण दूसरे अणुर्पारिमाण से उत्कृष्ट है, उससे तीसरा अणुपरिमाण 
उत्कृष्ट है। इस प्रकार अणुपरिमाणों में तारतम्य है। यह अणुपरिमाण-तारतम्य 
पक्ष है। उसमें यह साध्य सिद्ध किया जाता है कि उस अणुपरिमाण-तारतम्य की 
कहीं: पर विश्रान्ति होनी चाहिए । यदि कहीं पर वह विश्रान्त होगा, तो वह अणु- 
परिमाण अन्य सभी अणुपरिमाणों से अत्यन्त उत्कृष्ट होगा। उससे भी उत्कृष्ट 
बननेवाला अणुपरिमाण नहीं होगा | सर्वोत्कृष्ट अगुपरिमाण जिस अणु में होगा, 
उसमें सबसे छोटा अणुपरिमाण होगा । अणुपरिमाणों में सबसे छोटा बननेवाला 
अणुपरिमाण ही दूसरों से उत्कृष्ट माना जायगा | इस प्रकार सर्वेत्कृष्ट अगुयरिमाण- 
वाला जो अणु है, वही परमाणु है; क्योंकि उससे छोटा अणुपरिमाण कहीं पर नहीं 
है। इस प्रकार इस साध्य से परमाणु सिद्ध होता है। इस साध्य को सिद्ध करने 
वाला हेतु यह है कि वह अणुपरिमाणतारतम्य परिमाणतारतम्यरूप है, अतः 
उसकी कहीं विश्रान्ति होती चाहिए। इसमें दृष्टान्त महत्परिमाणतारतम्य है। 
महत्परिमाणतारतम्य भी एक परिमाणतारतम्य है, वह जिस प्रकार परममहत्परिमाण 
वाले आकाशादि में विश्रान्त होता है, उसी प्रकार अणुपरिमाणतारतम्य को कहीं 
विश्रान्त होना चाहिये। वह॒ जिसमें विश्वान्त होगा, वह परमाणु ही होगा। इस 
प्रकार इस अ4मान से परमाणु सिद्ध होता है। यह परमाणुवादियों का अनुमान है | 
श्रुतिवचन ही प्रमाण है। इस कथन का यह खण्डन यहाँ अभिप्रेत है कि उपर्युक्त 
श्रुतिवचन से परमाणु जगत्कारण सिद्ध नहीं होता; क्योंकि उस वचन में जगत्‌- 
कारण विभू एवं स्वेगत कहा गया है। परमाणुवादियों के मत में भी परमाणु 
विभु एवं सर्वंगत नहीं माने ज़ाते हैं । वास्तव में सर्वगत विभु ब्रह्म को ही जगत्‌- 
कारण सिद्ध करने में उस वचन का तात्पय॑ है। वह ब्रह्म इन्द्रियग्राह्म न होने से 

सूक्ष्म कहा गया है । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ५५ 


एवमवयवापकर्य॑तारतस्यविश्वान्तेरपि । अस्तु वा तस्याविश्रान्ति:, 
तथाप्याधिक्यन्यूनताभ्यां प्रमाणसिद्धाभ्यां सर्षपमहीधरादिपरिसाणा- 
विशेषप्रसद्भः परिहृतः, अनन्तत्वाविशेषेषपि परापरजातीयेषु क्षण- 
दिवसपक्षमाससंवत्स रचतुरयुंगकल्पादिषु चाधिक्यन्यूनतयोभंव्डि रप्य- 
भ्युपगतत्वात्‌ । 


अब इस अनुमान की परोक्षा की जाती है। इस अनुमान में प्रथम दोष यह है 
कि 'तारतम्यरूपत्वात्‌' इतना ही हेतु पर्याप्त है, इसमें व्यभिचार दोष नहीं होता । 
ऐसी स्थिति से 'परिमाणतारतम्यरूपत्वात्‌ुर_ कहकर उस तारतम्थ में परिमाणगतत्व 
विशेषण देना व्यर्थ है, व्यभिचार दोष उपस्थित होने पर ही तद्वारणार्थ हेतु में 
विशेषण देता उचित है। द्वितीय दोष यह है कि इस अनुमान में पक्ष का निर्देश 
करते समय “अणुपरिमाणतारतम्यम्‌' ऐसा कहा गया है। यहाँ पर “अणुपरिमाण! 
शब्द से यदि परमाणुपरिमाण विवक्षित है, तो अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि परमाणुपरिमाणतारतम्यरूपो पक्ष सिद्ध होने पर इस अनुमान 
से परमाणु सिद्ध हो, परमाणु सिद्ध होने पर ही परमाणुपरिमाणतारतम्य को पक्ष 
माना जा सकता है। यदि अणुपरिमाणतारतम्य शब्द से महत्त्वापकर्षतारतम्य 
अर्थात्‌ महत्त्व की कमी का तारतम्य विवक्षित होता, तो इस अनुमान से परमाणु 
सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि परवादियों ने भो महत्त्व की कमी के तारतम्य की विश्रान्ति 
त्रसरेणु अर्थात्‌ ज्यणुक में हो मानी है। यदि “अणुपमिाणतारतम्यम्‌' ऐसा न कहकर 
सामान्य रूप से परिमाणाप्क्ष॑तारतम्य को विवक्षा करके उस परिमाणापक्षं- 
तारतम्य को पक्ष मानकर उसकी कहीं विश्रान्ति होने को हो-तो उसकी विश्रान्ति 
उस दिखाई देने वाले त्रसरेणु में--जो सबसे न्‍्यून परिमाणवाला है--ही हो संकती 
है | ऐसी स्थिति में उस अनुमान से परमाणु सिद्ध नहीं हो सकता । 


'एवमु” इत्यादि । परमाणुवादी परमाणु को सिद्ध करने के लिये दूसरे अनुमान 
को उपस्थित करते हैं। वह यह है--लोक में देखा जाता है कि एक अवयव से 
दूसरा अवयव छाटा है, उससे तीसरा अवयव अत्यन्त छोटा है। इस प्रकार अवयवों 
के अपकर्ष में तारतम्य है, इस तारतम्य की भी कहीं विश्वान्ति होती चाहिए । 
जहाँ विश्रान्ति होगी, वह अवयव सबसे छोटा परमाणु ही होगा । सब अपकर्ष- 
तारतम्यों की ज॑से कहीं-कहीं विश्रान्ति होती है, उर्सी प्रकार अवयवापकषं- 
तारतम्य की भी विश्रान्ति होने पर परमाणु सिद्ध हो जायगा | यह परमाणुवादियों 
का अनुमान है। अब इसकी परीक्षा की जाती है--इस अनुमान में प्रथम दोष यह 
है कि अनुमान अन्यथासिद्ध है; क्योंकि अवयवापकषंतारतम्य की विश्वात्ति उस 
श्र॒सरेणु रूप अवयव में हो सकती है, जो अपने से अपकृष्ट अवयवःन होनेः के 


भ्द / न्यायसिद्धाञजनम् [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


कारण सबसे अपकृष्ट है। किज्च, उपर्युक्त अनुमान में दूसरा दोष यह है कि वह 
अप्रयोजक है । अवयवापकर्षतारतम्य की कहीं विश्रान्ति न हो, सबसे छोटा अवयव 
कोई न हो, एक अवयब दूसरे अवयव से छोटा हो, तीसरा अवयव उससे भी छोटा 
हो | इस प्रकार धारा बनी रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । अतः अनुकूल तक न 
होने से उपर्युक्त अनुमान अप्रयोजक है । इस पर परमाणुवादी यह तर्क उपस्थित 
करते हैं कि यदि अवयवापकषंतारतम्य की कहीं भी विश्रान्ति न हो, यदि अवयवों 
की धारा हो तो मेरु में अनन्त अवयव होंगे, तथा संप में भी अनन्त अवयबव होंगे । 
इस प्रकार दोनों में अनन्त अवयव होने पर मेरू और सर्षप के परिमाण में साम्य 
होना चाहिए । साम्य तो है नहीं; किन्तु उनके परिमाण में महान्‌ अन्तर है । इसलिये 
मानना पड़ता है कि अवयवापकर्षतारतम्य की विश्रान्ति सब से छोटे अवयव में होती 
है, वह सत्रसे छोटा अवयव परमाणु है । परमाणुरूप अवयव सघंप में न्‍्यून और प्॑त 
में अधिक है। अत: उनके परिमाण में तारतम्य होता है । इस तर्क से अवयवापकर्ष- 
तारतम्य की विश्वान्ति माननी पड़ती है; परन्तु विचार करने पर सिद्ध होता है कि 
यह तक समीचीन नहीं है; क्प्रोंकि मेह और सर्षप में अनन्त अवयव होने पर भी 
प्रमाण से यह सिद्ध होता है क्रि मेर के अवयव अधिक तथा सपंप के अवयव न्यून हैं । 
इस आधिक्य और न्यूनता के अनुसार उनके परिमाण में वेषम्य सिद्ध हो जाता है। 
इस प्रकार मेर और सर्षप में परिमाणसाम्य प्रसंग रूप तक परिहत हो जाता है । 
इस पर यह शंका है कि यदि मेर और सर्षप में अनन्त अवय्व हैं, तो एक में भवयवा- 
घिक्‍य और दूसरे में अव्रय्ववन्यूनता केसे मानी जा सकती है | इस शंका का समाधान 
यह है कि परमाणुक्रारणवादी वेशेषिक्र आदि वादियों ने भी अनन्तों में भी किसी 
अनन्त को अधिक और दूसरे अनन्त को न्यून माना है। उदाहरण--वेशेपिकों ने 
सत्ताजाति को परजाति अर्थात्‌ सबसे बड़ी जाति माना है। द्रव्यत्व इत्यादि जाति 
अपर जाति है। जातियों में परत्व. और अपरत्व आश्रय व्यक्तियों के आधिक्य और 
न्यूनता पर अवलम्बित हैं । लोक में सत्‌ पदार्थ द्रव्य और घट आदि व्यक्ति अनन्त 
हैं। इस प्रकार सब व्यक्ति के अनन्त होने पर भी वेशेषिकों ने यह माना है कि 
घटानन्त्य की अपेक्षा द्रव्यानन्त्य अधिक है, तथा द्रव्यानन्त्य की अपेक्षा सदानन्त्य 
अधिक है। इसमें दूसरा उदाहरण यह है कि अब तक बीते हुए क्षण दिवस, पक्ष, मास, 
पंवत्सर, चतुर्यूण और कल्प इत्यादि अनन्त हैं। इस प्रकार इनके अनन्त होने पर भी 
इनमें वेशेषिक इत्यादि सभी वादियों ने यह॒ अन्तर माना है कि अनन्त कल्पों की 
अपेक्षा अनन्त चतुर्यग, उनसे अनन्त संवत्सर, अनन्त मास और अनन्त पक्ष आदि 
क्रमदः उत्तरोत्तर अधिक हैं, इत्यादि । इस प्रकार अनन्तों में भी आधिक्य और न्यूनता 
को जब परवादियों ने माना है, तब उन्तको यहाँ पवेत और सर्प में अनन्तावयव 
होने पर भी यह अन्तर मानना न्यायप्राप्त है कि पव॑त में विद्यमान अवयव अधिक 
तथा सपंप में विद्यमान अव्रयव अल्प हैं। इस प्रकार मानने से उनमें विद्यमान 
परिमाणवैषम्य का निर्वाह हो जाता है। अतः उनका तक असत्तक होने से उपयुक्त 


अनुमान से भी परमाणु सिद्ध नहीं होगा । 


प्रथम: ] भाषानुवादस हितम्‌ ५७ 


विप्रतिपन्‍न॑ कार्यंद्रव्यारब्धपु, महत्त्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ चाक्षुष- 
द्रव्यत्वादित्यादीनां विपक्षे बाधकाभावादप्रयोजकत्वस्‌ । द्रव्यचाक्षुषता- 
प्रकर्षो महत्त्वावयवसंख्याप्रकर्षानु विधायो दृष्टस्तद्ेतुक एब, अतस्तद- 
भावे चाक्षुषत्व॑ न॒स्थादिति चेन्न, यथोपलम्भं योग्यतास्वीकारातु, 
अन्यथा सहावयवारब्धत्वस्थाषि व्याप्तावनुप्रवेशप्रसद्भातू । लाघवं 
चास्मन्मते। वायवीयतेजसाप्यपाश्थिवत्नसरेण्वादेरपि पुव॑पुर्वंभुतात्मक- 


“विप्रतिपन्नम” इत्यादि। यहाँ पर परमाणुवादी यह पूर्वपक्ष करते हैं कि 
अवयवधारा को विश्वान्ति ज्यणुक में न मानकर परमाणु में ही मानना चाहिये; 
क्योंकि त्यणुक के कारण परमाणु को सिद्ध करनेवाला एक अनुमान है । वह यह है कि 
“विप्रतिपन्‍्न कार्यद्रव्यारव्धम, महत्त्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ चाक्षुषद्रव्यत्वात्‌! | अर्थ--कार्य- 
द्रव्य से आरब्ध है या नहीं ? इस प्रकार सन्देहास्पद बननेवाला उ्यणुक कार्य॑द्रव्य 
से आरब्ध है; क्ग्रोंकि वह महान्‌ होता हुआ भी चक्षर्ग्राह्य है, अथवा चल्षुग्राह्य होता 
हुआ द्रव्य है। लोक में जो घटादि पदार्थ महान्‌ होते हुए चाक्षुष हैँ, अथवा चाक्षुष 
द्रव्य हैं, वे सब कार्यद्रव्य से आरब्ध हैं । वेसे ही त्यणुक भी होना चाहिये | इस 
अनुमान के ““महत्त्वे सति चाक्षुषत्वात्‌ुर इस विशिष्ट हेतु रूपत्वादि में व्यभिचार- 
वारणार्थ महत्त्व विशेषण दिया गया है, तथा आत्मा में व्यभिचारवारणार्थ 
चाक्षुषत्व विशेष्प् रखा गया है। इस अनुमान के अनुसार त््यणुक कार्य॑द्रव्य से आरब्ध 
सिद्ध होगा। व्यणुक का आरम्भक वह कार्य॑द्रव्य दय्यणुक है। दृयणुक कार्यद्रव्य 
होने से उसका कारण परमाणु सिद्ध होता: है। उसमें अवयवधारा की विश्वान्ति 
माननी चाहिये । परमाणुवादियों के इन अनुमान का खण्डन इस प्रकार है कि ये 
सब अनुमान अप्रयोजक हैं, यह इनका महान्‌ दोष है | पक्ष ही विपक्ष अर्थ साध्यहीन 
रहे, इस प्रकार शंका करने पर उस शंका के बाधक किसी अनुकूल तक को परमाणु- .. 
वादी उपस्थित नहीं कर सकते हैं, अतः ये अनुमान अप्रयोजक हैं, इनसे साध्यसिद्धि 
नहीं होगी । (द्रव्यचाक्षुषताप्रकर्ष” इत्यादि | इस पर परमाणुवादी अनुकूल तक को 
उपस्थित करते हुए कहते हैं कि एक द्रव्य की अपेक्षा दूसरा द्रव्य अच्छी तरह से 
चक्षु से गहोत होता है। इस प्रकार द्रव्य की चारक्षषता में प्रकर्ष है। उस प्रकष॑ के 
विषय में यह देखा गया है कि वह महत्त्त और अवयव संख्या का प्रकषं होने पर . 
ही होता है, इससे सिद्ध होता है कि जिस प्रकार महत्त्व द्रव्यचाक्षुषताप्रकर्ष का 
कारण है, उसी प्रकार अवयवसंख्याप्रकर्ष भी कारण है। इससे सिद्ध होता है कि 
ञ्यणुक में. होनेवाले अवयवसंड्याप्रकर्ष द्रव्यचाक्षुपताप्रकषं के कारण हैं, अन्यथा , 
वह होने नहीं पाता, ऐसी स्थिति में ऋ्यणुक में बहुत से अवश्रव मानना होगा | 
तभी उसमें अवगय्रवसंख्याप्रकर्ष होगा। यदि उ्यणुक में अवयवसंख्याप्रकर्ष न मानता 
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कार्यंद्रव्यारब्धत्वादःसन्मते .. सिद्धसाधनत्व॑ च।. कार्थावयवित्व- 
साधनेडपि चाक्षुषतया5स्मदुपगतेन कालेनानेकान्त्यं . दुष्परिहरस्‌ । 
परिदृश्यमानमेव परमाणुमिच्छतां महत्त्वविशेषणमसिद्धं च। चाक्षुष- 
द्रव्यत्वादेव महत्त्वसाधनमपि पुर्वंवद्‌ दृष्यमु । 


जाय, तो त्यणुक में द्रव्यचाक्षुपताप्रकर्ष रहने नहीं पायेगा । यह परमाणुवादियों का 
अनुकूल तर्क है। इसका निराकरण इस प्रकार है कि लोक में देखा जाता है कि 
उद्भूत रूप वाला द्रव्य चक्षु से गृहीत होता है । इस अनुभव के अनुसार हम यही 
मानते हैं कि द्रव्यचाक्षुपता में उद्भूत रूप ही प्रयोजक है, अवयवसंख्याप्रकषं नही । 
यदि यह न मानकर अवयवसंख्याप्रकर्ष को हो चाक्षुषताप्रकर्ष का प्रयोजक माना 
जाय, तो दर्शनानुसार यही मानना होगा कि महान्‌ अवयवों से जो द्रव्य आरब्ध हांगा, 
घही चाक्षुष होगा। इस प्रकार व्याप्ति में निवेश मानना होगा; क्योंकि लोक में 
यह देखा गया है कि महान अवयवों से आरूबध द्रव्य ही चाक्षुप होता है। इस 
व्याप्ति को मानने पर परमाणुवादियों के सिद्धान्त में बाधा उपस्थित होती है । उनके 
मतानुसार व्यणुक का आरम्भक द्दणुक महान अवयव नहीं, व्यणुक भी महान 
अवयवों से आरब्ध नहीं | तथा च उपर्युक्त व्याप्ति को मानने पर त््यणुक की 
चाक्षुषता का निर्वाह नहीं होगा | किजच, हम लोग उद्भूत रूप मात्र को चाक्षुषता 
का प्रयोजक मानते हैं, अत: हमारे मत में लाघव है। परमाणुवादी उद्भूत रूप, 
महत्त्व और अवयवसंख्याप्रकर्ष, इन तीनों को चाक्षुषता का प्रयोजक मानते हैं, अतः 
उनके मत में गौरवदोष है। किज्च, हमारे मतानुसार उपयुक्त अनुमान में सिद्ध- 
साधनत्व दोष भी है; क्योंकि हम वायवीय, तैजस, आप्य और पाथिव ऐसे त्रसरेणु 
इत्यादि के विषय में यह मानते हैं कि ये पूर्व-पूर्व॑ भूतरूपी कार्यंद्रव्यों से उत्तरोत्तर 
आरब्ध हैं। अतः उन त्रसरेणु आदि में उपर्युक्त रीति से कार्यद्रव्यारब्धत्व संगत हो 
जाता है। अतः हमारे मतानुसार सिद्धसाधनत्व दोष भी है। यदि सिद्धसाधनत्व 
दोष के परिहारार्थ उपयुक्त अनुमान में 'कार्यद्रव्यारब्धत्व” साध्य के स्थान में 
कार्यावयवित्व” को साध्य मानकर यह कहा जाय कि वेदान्तिमत में उपर्यक्त 
त्रसरेणु आदि पदार्थ पूर्व-पुर्व॑ भूतात्मक कार्य॑द्रव्यों सें आरब्ध होने पर भी वे कार्य- 
द्रव्य इन त्रसरेणु आदि पदार्थों का अवयव नहीं माने जाते । यथा त्रसरेणु आदि 
पदार्थ तादशावयववाले नहीं माने जाते हैं, यहाँ तो कार्यावयवित्व साध्य अभिप्रेत 
है, इसके अनुसार सिद्धसाधनत्व दोष नहीं होता है, तो सिद्धसाधनत्व दोष का 
परिहार होने पर भी हमारे मतानुसार काल को लेकर व्यभिचार दोष होता है । 
हमारे मत में काल चाक्षुष होने से उसमें हेतु है, उसमें 'कार्यंद्रव्यारब्धत्व'ः और 
“कार्यावयवित्व” रूप साध्य नहीं है, अत: उसमें व्यभिचार दोष है । किञ्च, हम 
लोग गवाक्षालोक दृश्य त्रसरेणु को ही परमाणु मानते हैं, तथा च उसमें महत्त्व 


प्रथम: | भाषानुवादसहिंतम्‌ भ््ह 


पृथिवीत्व॑ _ नित्यसमवेतव॒ृत्ति घटपटजातित्वात्‌ सत्तावदि- 
त्यादिकुटिलानुमानान्यपि पूवंवह्विपक्षे बाधकाभावात्विषयनियस - 
राहित्येनातिप्रसञ्जकत्वात्‌, पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति न भवति, पृथिवीमात्र- 


रह ही नहीं सकता; क्योंकि अणृत्व और महत्त्व विरुद्ध धर्म हैं, अतः महत्त्वरूपी 
विशेषण में स्वरूपासिद्धि दोष भी है। ऐसे दोष होने के कारण उपर्युक्त अनुमान से 
परमाणुसिद्धि नहीं होगी। यदि त्रसरेणु के चाक्षुष द्रव्य होने के कारण हो 
परमाणुवादी उसमें महत्त्व भी सिद्ध करना चाहें, तो उस पर भी पहले की तरह 
यह दोष उपस्थित हो जाता है कि द्रव्यचाक्षुषत्व में महत्त्व प्रयोजक नहीं; किन्तु 
दर्शनानुसारिणी योग्यता ही प्रयोजक है। दर्शनानुसार जिसमें चाक्षुष होने का 
योग्यता है, वही द्रव्य चाक्षुप होगा। यही हमें मान्य है। 


'पृथिवीत्दम” इत्यादि। परमाणुवादी (पृथिवीत्वं "नित्यसमवेतवृत्ति घटपट- 
जातित्वात्‌ सत्तावत्‌' ऐसे अनुमानों से परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं। इस 
अनुमान में पृथिवीत्व पक्ष है, नित्यसमवेतवृत्तित्व साध्य है। भाव यह है कि पुथिवीत्व 
उसमें रहता है, जो नित्य में समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस अनुमान में 
“घटपटजा तित्वातु” यह हेतु हैं, पृथिवीत्व घट और पट इन दोनों में रहने वाली जाति 
है। अतः उसे उस पदार्थ में रहना चाहिये, जो नित्य में समवाय सम्बन्ध से रहता 
है। इस अनुमान से परमाणु को सिद्धि इस प्रकार होती है कि उनके मतानुसार 
परमाणु नित्य है, उसमें समवाय सम्बन्ध से दृयणुक रहता है। उस नित्य समवेत 
हयणुक में यदि पृथिवीत्व जाति रहती है, तो इस साध्य से यह फलित होता है कि 
पृथिवीत्त्र का आश्रय बनने वाले दृ्यणुक का समवाय सम्बन्ध से आधार बनने वाला 
एक नित्य द्रव्य है वही परमाणु है। इस प्रकार इस अनुमान्त से परमाणुवादी 
परमाणु को सिद्ध करना चाहते हैं; परन्तु ऐसे-ऐसे कुटिल अनुमानों की गणना 
विद्वानों के द्वारा अनुमानों में नहीं की जाती; क्योंकि इन अनुमानों में बहुत से दोष 
हैं। (१) इन अनुमानों में वह अनुकूल तक॑ नहीं है, जो पक्ष को विपक्ष मानने में 


१८: यद्यपि इस अनुमान में “नित्यवृत्ति” ऐसा साध्य मानने पर भी परमाणु सिद्ध हो 
जाता है; क्योंकि पृथिवीत्व का आश्रय नित्यवस्तु परमाणु माना जा सकता है, 
तथापि “नित्यवृत्ति! ऐसा साध्य मानने पर सिद्धान्ती के मतानुसार सिद्साधन” 
प्राप्त होगा; क्योंकि सिद्धान्ती के मत में प्रकृतिद्रव्य ही पृथिवीत्वरूप अवस्था को 
प्राप्त होता है । पृथिवीत्व का आश्रण प्रक्ृतिद्रव्य नित्य है ॥ इस प्रकार नित्यवृत्तित्व 
साध्य सिद्धान्त में स्वीकृत हो जाता है। इस सिद्धसाधनत्व दोष को दूर करने के 
लिये “नित्यसमवेतवृत्ति” ऐसा साध्य कहा गया है। प्रकृति द्रव्य सिद्धान्त में नित्य 

. होने पर भी नित्यसमवेत नहीं है। “नित्यसमवेतवृत्ति' ऐसा साध्य मालने पर 
परमाणुसिद्धि की प्रक्रिया अनुवाद में वर्णित है, वह द्रष्टव्य है । इस अनुमान में 
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जातित्वात्‌, घटत्ववदित्यादिभिस्तादृशरनुमाने: प्रतिपक्षयितु शक्यत्वात्‌, 
अभिमतविशेषपयंवसानासिद्धेश्व . न्िरूपका नानुमानेषु गणयन्ति । 
घटादीनां सर्वेषां नित्पेश्वराश्चितत्वाभ्युपगमादतिरिक्तसमवायानभ्यु- 
पगमाच्च सिद्धसाधनत्व॑ च। नित्यवृत्तीतिसाधनेषपि घटादिरूपेण 
परिणतस्यापि त्रिगुणद्रव्यस्थ स्वरूपतो नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ स एव 
दोषः । 


बाधक होता हैं। अनुकूल तक न होने से ये अनुमान अप्रयोजक हैं। (२) इन 
अनुमानों में विषय-नियम नहीं रहता है अतएव ये अनुमान अनभिमत विषयों के साधक 
एवं अतिप्रसंग के कारण के हैं; क्योंकि इत अनुमानों की पद्धति का अनुसरण 
करके ऐसे भी अनुमान प्रस्तुत कये जा सकते हैं कि 'पृथिवीत्व॑ जलवृत्ति घटपटवृत्ति 
जातित्वांतू सत्तावत्‌' इत्यादि | अर्थ--पृथिवीत्व जल में रहता है; क्योंकि पृथिवीत्व 
घट और पट इन दोनों में रहनेवालो जाति है। जिस प्रकार सत्ता जाति घट और 
धट इन दोनों में रहती हुई जल में भी रहती है, उसी प्रकार पृथिवीत्व को भी जल में 
रहना चाहिये। इस प्रकार 'घटपटजातित्वात्‌' इस हेतु से पृथिवीत्व का जलवृत्तित्व 
भी साधा जा सकता है। वास्तव में पृथिवीत्व जलवृत्ति नहीं है। इस विवेचन से 
घ्िद्ध होता है कि उपर्यूक्त अनुमान विषथ-नियम न होने से अतिप्रसज्नक होते हैं। यह 
दूसरा दोष है। तीसरा दोष यह है कि इतर अनुमानों को उपस्थित करके उपर्युक्त 
अनुमान सत्प्रतिपक्ष बनाये जा सकते हूँ | वे इतर अनुमान ये हैं -'पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति 
न भवति पृथिवीमात्रजातित्वातू घटत्ववत्‌ु”। भर्थ--पृथिवीत्व नित्यवस्तु में नहीं 
रहता; क्योंकि वह पृथिवीमात्र में रहनेवाली जाति है। जिस प्रकार पृथिवीमात्र में 
रहनेवाली घटल्व जांति नित्यवस्तु में नहीं रहती, उसी प्रकार पृथिवीत्व जाति को 
भी नित्यवस्तु में नहीं रहना चाहिये। इस अनुमान से पृथिवीत्व का नित्यपरमाणु 
में सड्भराव--जिसे परमाणुवादियों ने मात्ता है--खण्डित हो जांता है। इस अनुमान 
को उपस्थित कर पूर्वोक्त अनुमान सत्प्रतिपक्ष बताया जा सकता है। चतुथे दोष यह 
है कि उपर्युक्त अनुमान से अभिमत विशेष में पर्यवसान सिद्ध नहीं होता; क्योंकि उस 
अनुमान से पृथिवीत्वाश्रय का समवायथिकारण बनने वाला कोई एक नित्यपदार्थ भले 
सिद्ध हो; किन्तु उससे अभिमत परमाणु का तित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | इन दोषों 


“घटपटठजातित्वात्‌” इस हेतु में घटत्व जाति में व्यभिचारवारणार्थ 'पट” कहकर 
पटवृत्तित्व का उल्लेख किया गया है, पटत्व जाति में व्यभिचारवारणाथे “घट! 
कहकर घटवृत्तित्व का उल्लेख किया गथा है। घटपटान्यतरत्व को लेकर होनेवाले 
व्यभिचार को दूर करने के लिये “जातित्वातु” कहकर जातित्व का उल्लेख किया 
गया है | " 


प्रथम: ] भांषानुवोदसहितम्‌ दर 586 
( परमाणदृषकचोद्यविषये विचारः ) 

एवमारम्भकाणामणूनां हकृत्स्नेकदेशर्सयो गविकल्पेनाधिकपंरिसाण- 

द्रव्यानारम्भकत्वसभागत्वादिचोद्य परमाणुद्षक: सर्वेरपि क्रियते । 


को समझकर ही विद्वान्‌ लोग अनुमानों में उपर्युक्त अनुमानों की गणना नहीं करते | 
किञ्च, उपर्युक्त अनुमानों में सिद्धसाधनत्व दोष भी है; क्योंकि हम वेदान्ती समवाय 
सम्बन्ध को नहीं मानते । 'पृथिवोत्वं नित्यसमवेतवृत्ति', इसका हमारे मतानुसार यही 
अर्थ होता है कि पृथिवीत्व उस पदार्थ में रहता है, जो नित्य पदार्थ का आश्रय लेकर 
रहता हैं। हम यह मानते हैं कि नित्य ईश्वर का आश्रय लेकर ही पृथिवी रहती है, 
उसमें पृथिवीत्व रहता है। अतः उपर्युक्त साध्य हमारे मत में भी स्वीकृत हो जाता 
है, तथा हमारे मत में स्वीकृत अर्थ का साधन इस अनुमान से हो जाता है, अतः 
पघिद्धसावनत्व अपरिहायय हो जाता है। यदि सिद्धसाधनत्व दोष के परिहाराथी 
'पृथिवीत्वं नित्यवृत्ति' ऐसा साध्य मानकर यह कहा जाय कि पृथिवीत्व नित्य वस्तु 
में रहता है, वह नित्यवस्तु परमाणु सिद्ध होता है। वेदान्तो के मत.में पृथिवीत्व का 
नित्यवस्तु में सदभाव नहीं माना जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष परिहत हो 
जाता है, तथापि इस प्रकार साध्य में परिवर्तत करने पर भी वेदान्तिनतानुसांर 
मिद्धसाधनत्व दोष अवश्य होगा ही; क्योंकि वेदान्ती के मत में जिस पृथिवी में 
पथिवोत्व माना जाता है, वह पृथिवी वही प्रकृतिद्रव्य है, जो पुथिवी के रूप में परिणत 
है। वह प्रकृतिद्रव्य नित्य है, उसमें पृथिवीत्व रहता है। इस प्रकार सिद्धसाधनत्व 
दोष संगत हो जाता है। अतः सिद्धसाधनत्व दोष होने से उपर्युक्त कुटिलानुमानों से 
परमाणु सिद्ध नहीं होगा । 


( परमाणु-दूषकों के द्वारा किये जानेवाले चोद्य पर विचार ) 


“एवम” इत्यादि | इस प्रकार परमाणु के विषय में साधक प्रमाण ही नहीं; 
किन्तु बाधक प्रमाण भी हैं। वह यह है कि परमाणु को न मानने वाले सभी वादी 
परमाणुवाद का खण्डन करते हुए यह युक्ति प्रस्तुत करते हैं कि परमाणुकारणवादियों 
ने दोनों परमाणुओं को मिलकर द्थ्णुक का उत्पादक माना है। उतमें परमाणु को 
समवायिकारण तथा परमाणुद्यसंयोग को असमवायिकारण उन्होंने माना है। उस 
संयोग के विषय में यह विकल्प उपस्थित होता है कि वे दोनों परमाणु क्या पूर्णरूप 
से संयुक्त होते हैं, अथवा एकदेश से संयुक्त होते हैं ? दोनों ही पक्ष समीचीन नहीं हैं; 
क्योंकि यदि वे परमाणु पूर्णछप से एक दूसरे से संयुक्त हों, तो एक परमाणु के देश में 

.ही दूसरा परमाणु समा जायगा | ऐसी स्थिति में उत्त परमाणुओं से अधिक परिमाण- 
वाले ढय्णुक की उत्पत्ति नहीं होगी । किसी एक देश में संयुक्त तथा दूसरे ढेश में 
असंयुक्त द्रव्यों के द्वारा ही. अधिक परिमाण वाले पदार्थों की उत्पत्ति देखी गई है। 


६३ न्यायसिद्धांजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


भाष्यका रंश्च “' महद्वीघंवदा हस्वपरिमण्डलाभ्यास्‌” इत्यस्मिन्नधि- 
करण तदेव चोदय्य कृतम्‌ । + तदेतन्माध्यमिकानामेवोपपद्यते, न 


दोनों परमाणुओं से उत्पन्न होने वाले हृच्यणुक के विषय में यह मानना होगा कि वह 
इच्णुक प्रत्येक परमाणु द्वारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश को घेर लेता है | 
इसलिये उसे प्रत्येक परिमाण से अधिक परिमाणवाला मानना चाहिये। इस अधिक 
परिमाण वाले दृयणुक को वे परमाणु उत्पन्न नहीं कर सकते हैं, जो परस्पर पूर्णरूप 
से संयुक्त हों। इस प्रकार दृथणुक्रारम्भक परमाणुओं में पूर्णछप से संयोग मानने पर 
अधिक परिमाणवाले द्रव्य का वे आरम्मक नहीं हो सकेंगे। यदि वे परमाणु एकदेश 
से संपुक्त हों, ता अवश्य वे अधिक परिमाणवाले द्थ्णुक के आरम्भक होंगे; किन्तु 
उन्हें सावयव मानना हांगा; क्योंकि उनमें अनेक एकदेश होने पर ही उनमें एक 
एकदेश को लेकर संयोग तथा दूसरे एक्रदेश को लेकर संयोगाभाव रह सकेगा । 
किज्च, एकदेश मानने पर उन एकदेशों से परमाणु की उत्पत्ति माननी होगी, ऐसी 
स्थिति में परमाणु अनित्य हो जायेंगे । इस प्रकार परमाणुओं का क्या पूर्णरूप से 
संयोग होता है, अथत्रा एकदेश से संयोग होता है ? ऐसा विकल्प करके प्रमाणुद्षक 
दोनों पक्षों में दोष दिखलाकर पर माणुकारणवाद का खण्डन करते हैं । श्रीभाष्यकार 
श्लीरामानुज स्वामो जो ने “'*महद्वीघंवद्वा हस्वपरिमण्ड लाभ्यास”” इस अधिकरण में 
इन्हीं दोषों को दिखलाकर परमाणु कारणवाद का खण्डन किया है । अब इस खण्डन 
के विषय में विचार किथा जाता है । इन युक्तियों से परमाणुकारणवाद का खण्डन 
शन्यवादी * माध्यमिक बौद्ध हो कर सकते हैं, दूसरे वादी नहीं; क्योंकि इस सम्बन्ध 


“महद्वीघेवद्वा हस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌” ( २।९।१० ) इस ब्रह्मसूत्र का अर्थ यह है कि 
“हृस्वपरिमण्डलाभ्याम्‌' दृचरणुक एवं परमाणु से 'महद्वीघंवत्‌” महान्‌ और दीघे व्यणुक 
की उत्पत्ति जैसे असमञ्जस है, उसी प्रकार उनका अन्यान्य मन्तव्य भी असमञ्जस 
है । सूत्र में 'वा'-शब्द समुच्चयार्थंक है।॥ 

बुद्ध भगवान्‌ के चार शिष्य थे--(१) माध्यमिक, (२) योगाचार, (३) सौत्रान्तिक 
और (४) वेभाषिक । बुद्ध ने सवंप्रथम सर्वेशुन्यत्व का उपदेश दिया था। जो शिष्य 
ग्रुर से उपदिष्ट सर्वशुन्यस्वरूप अर्थ को सुनकर उतने से ही अपने को कृतार्थ मान 
लिये, उस अर्थ की उपपत्ति के विषय में और अधिक जानने की जिज्ञासा नहीं किये, 
वे माध्यमिक कहलाये । उनकी इस नामख्याति का कारण यह है कि शिष्यों को 
योग और आचार का अनुष्ठान करना आवश्यक होता है। भज्ञात अर्थ को जानने 
के लिये गुरु से पर्यनुयोग अर्थात्‌ प्रश्न करना योग, तथा गुरु से उपदिष्ट अर्थ को 
अंगीकार करना आचार कहलाता है । वे शिष्य गरुरूपदिष्ट सर्वेशुन्यत्व को स्वीकार 
करने से उत्तम हैं, तथा पर्यनुयोग न करने से अधम भी हैं । वे मध्यम में रहते हैं, 
. अतएव माध्यमिक क हेगये हैं । ये माध्यमिक सर्वशुन्यत्व के सिद्धान्त को माननेवाले 


१६- 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६३ 
त्वन्येषास ॥ तथा हि--सोक्नान्तिकाद्यरपि पुछ्जदशायां परमाणूतां 
संयोगानभ्युपगमेडपि परस्परावृतत्वानावृतत्वादिक॑ दिगवच्छेदभेदेन 
स्वीकार्य । 


में उनके अन्य मन्तव्यों का भो खण्डन इन्हीं युक्तियों से हो सकता है । तथा हि-- 
वेभाषिक और सोत्रान्तिक ये बौद्ध दार्शनिक किसी वादी के मन्तव्य विशेष के विषय 
में उपर्युक्त रीति से कृत्स्नसंयोग और एकदेशसंयोग का विकल्प करके ख़ण्डन नहीं 
कर सकते; क्योंकि उनके मन्तव्य के विषय में भी इस प्रकार खण्डन होने की 
सम्भावना है | यद्यपि उन दोनों बौद्ध दाशंनिकों ने स॑योग नामक गुण को नहीं मात्ता 
है; किन्तु उन्होंने यह माना है कि बहुत से परमाणु मिलकर पंज बनते हैं। पंज 
बनते समय यद्यपि परमाणुओं में संयोग नहीं होता; किन्तु परस्पर आवृत्तत्व और 
अनावृतत्व होता है। इस प्रसंग में उन्हें यह मानना पड़ता है कि एक परमाणु दूमरे 
परमाणु के द्वारा आवुत होते समय किसी दिगवच्छिन्न प्रदेश में आवृत होता है, दूसरे 
दिगवच्छिन्न प्रदेश में नहीं । वहाँ पर यह खण्डन उपस्थित होता है कि उनके मत में 
भी परमाणु निरवयव होने के कारण उसमें होने वाला आवरण क्या सम्पूर्ण परमाणु 
में होता है ? अथवा परमाणु के एकदेश में ही होता है ? यदि सम्पूर्ण रूप से हो, तो 
वह प्रदेशान्तर को लेकर अनावृत नहीं होगा, यदि वह आवरण एकदेश मात्र में ही 


होते हैं। जो शिष्य बुद्ध द्वारा उपदिष्ट सर्वशुन्यवाद को सुनकर बुद्ध से यह प्रश्न 
करते थे कि यद्यपि हम बाह्य पदार्थों को शुन्य मान सकते हैं, परन्तु आन्तरपदार्थे- 
ज्ञान कंसे शून्य हो सकता है ? इस प्रकार ये शिष्य पर्यनुयोग एवं आचार को 
अंगीकार करने से योगाचार कहलाये । योगाचार बौद्ध ज्ञाता और ज्ञेय को मिथ्या 
तथा ज्ञान को सत्य मानते हैं । जिन शिष्यों ने बुद्ध से सूत्र के अन्त के विषय में प्रश्न 
किया था, उनसे बुद्ध ने कहा कि तुम लोगों का नाम सौत्रान्तिक हो । ये शिष्य 
उत्तरकाल में. सौत्रान्तिक कहे गये । सौत्रान्तिक यह मानते हैं कि बाह्य पदार्थ भी 
सत्य ही हैं | सत्य होने पर भी वे क्षणिक हैं, स्थिर नहीं । वे बाह्यार्थ ज्ञानाकार से 
अनुमेय होते हैं, प्रत्यक्ष नहीं । जिन शिष्यों ने बुद्ध से यह प्रश्न किया था कि आपने 
माध्यमिकों के प्रति सर्वशुन्यत्व का, योगाचारों के प्रति बाद्यार्थशुन्यत्व का, 
सौत्रान्तिकों के प्रति बाह्य एवं आभ्यन्तर पदार्थों की सत्यता का उपदेश दिया, साथ ही 
वस्तुमात्र को क्षणिक एवं बाह्यार्थों को अनुमेय कहा । अतएव आपकी भाषा विरुद्ध 
है, इन विरुद्ध उपदेशों का समन्वय कैसे किया जाय ? इस प्रकार प्रश्न करने के 
कारण ये शिष्य वेभाषिक कहलाये । ये वेभाषिक बौद्ध बाह्य और आच्तर सभी 
पदार्थों को सत्य, प्रत्यक्ष एवं क्षणिक मानते हैं ॥ इस प्रकार बुद्ध के शिष्य चार प्रकार 
के माने जाते हैं, जिनमें माध्यमिक प्रथम हैं । 


६४ न्यायपिद्धाज्लनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


ज्ञानमात्रवादिनो5पि ज्ञानस्येकस्पानेकज्ञेयाकारसम्बन्धे कृत्स्नेक- 
देशविकल्पस्तदवस्थ एंव । ज्ञेयमिथ्पात्वं तु न _तत्परिहारः, सिथ्या- 
भूतेष्प्युल्लेखावश्यम्भावात्‌ । 

यस्तु प्रत्यक्षाण्येव सुक्ष्मद्रव्याणि निर्भागाण्यभ्युपगच्छति, तस्यापि 
विभुनां निरत्यवानां संयोगे तदेत चोच्यं स्थितस्‌ । 


हो, तो परमाणु सावयव हो जायगा | इस प्रकार वेभाषिक और सौत्रान्तिक्र बौढों के 
मत में उपर्युक्त खण्डन उपस्थित होता है । 


ज्ञानमात्र' इत्यादि । ज्ञेय परमाणु इत्यादि को मिथ्या मानकर ज्ञानमात्र को 
ही सदा सत्य मानने वाले योगाचार बौद्ध के मत में भी यह खण्डन उपस्थित होता 
है। वे भी यह मानते हैं कि एक ज्ञान में अनेक ज्ञेग. पदार्थ भासित होते हैं । तब यह 
खण्डन उपस्थित होता है कि एक्र ज्ञान का भनेक् ज्ञेयाकारों के साथ सम्बन्ध होते 
समय क्या ज्ञान का प्रत्येक ज्ेयाकार के साथ पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है, या अंशमात्र 
से ? यदि पूर्णरूप से सम्बन्ध होता है, तो उस ज्ञान से दूसरे ज्ञेयाकार का ग्रहण नहीं 
होगा | यदि अंशमात्र से ही सम्बन्ध है, तो ज्ञान सावयव सिद्ध होगा। इस प्रकार 
का यह खण्डन. योगाचारमत में भी होता है। योगाचारमतावलम्बी यह नहीं कह 
सकते हैं कि हम ज्ञेय्राकारों को मिथ्या मानते हैं, अत: सम्ब्रन्ध न होने से इस खण्डन 
का परिहार हो जाता है; क्य्रोंकि उतके मतानुसार ज्ञेत्र के मिथ्या होते पर भी ज्ञान 
में उनका उल्लेख माना जाता है, ज्ञान के इस उल्लेखहूपो सम्बन्ध को लेकर 
उपर्युक्त खण्डन उपस्थित हो ही जायगा | ज्ञेय को मिथ्या मानने मात्र से उसका 
परिहार नहीं ह!गा । 

“यस्तु' इत्यादि । जो वेदान्ती यह मानते हैं कि गवाक्षालोक में प्रत्यक्ष दीखने 
वाले सूक्ष्म द्रव्य ही निरवयव हैं, उनसे व्यतिरिक्त जगदारम्भक अणु द्रव्य है ही नहीं, 
प्रकृति इत्यादि ही जगदारम्भक हैं । उनके मत में निर्भाग सूक्ष्म द्रव्यों का जगदा- 
रम्भकत्व न होने से उनके संयोग में प्रमाण नहीं है, अतः उनके स॑योग को लेकर यह 
विकल्पपूर्वक खण्डत्त नहीं उठ सकता, तथापि उनके मत में निरवयव विभु 
द्रव्यों का मूर्त्त पदार्थों के साथ: संयोग मात होने से उस संयोग को लेकर यह 
विकल्पपूर्वक खण्डत इस प्रकार उपस्थित होता है कि मूत्तं पदार्थों के साथ त्तिरवयव 
विभु द्रव्यों का होने वाला वह संग्रोग क्या सम्पूर्ण विभु द्रव्य में होता है ? अथवा 
विभू द्रव्य के एकदेश में होता हैं ? प्रथम पक्ष मानने पर यह दोष उपस्थित होता 
हैं कि विभु द्रव्य का दूसरे मूत्त पदार्थ के साथ संयोग नहीं हो सकेगा । द्वितीय पक्ष 
मानने पर यह दोष हाता है क़ि विभु द्रव्यों को सावयव मानना होगा | इस प्रकार 
यह खण्डन वेदान्तिमंत में भी उपस्तित होता है। * 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ दर 


यरतु विभुद्रव्यमपि नेच्छत्‌, तस्यापि सामान्‍्ये स्थात्‌ । तस्याप्य- 
नम्युपगमे संयोगसमवायादावनेकनिष्ठे स्थात्‌ । नहि द्रव्य एवेदं चोद्य- 
समिति नियमो5स्ति । द्रव्याणामेव भागवस्तवयोग्यतेति, चेत्‌ु, तहि 
अणुविभुव्यतिरिक्तद्रव्याणामित्यपि ग्राह्मम्‌ । सत्यम्, कथं तहि भाष्यस्‌ ? 
वृश्यमानातिरिक्तकल्पनानिरासाभिप्रायम्‌ । निर्भागतयोपलभ्यमानस्यापि 


“यस्तु विभुद्रव्यमपि! इत्यादि। जो वादी विभु द्रव्य को भी नहीं मानते हैं, 
उनके मत में सामान्य रूप से यह खण्डन इस प्रकार उपस्थित होगा कि अनेक 
व्यक्तियों में रहने वाला गोत्व इत्यादि सामान्य अर्थात्‌ जाति क्या प्रत्येक व्यक्ति में 
सम्पूर्ण से रहता है, अथवा एकदेश से रहता है ? यदि सम्पूर्ण रूप से रहता है, तो 
दूसरे व्यक्ति में नहीं रह सकेगा। यदि एकदेश से रहे, तो सामान्य को सावयव 
मानना होगा । यदि कोई वादी सामान्य को न माने, उसके मत में भी संयोग और 
समवाय इत्यादि--जो अनेक वस्तुओं में रहते हैं--को लेकर यह खण्डन इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि संयोग और समवाय इत्यादि सम्बन्ध--जो अनेक पदार्थों में रहने 
वाले माने जाते हैं--क्या प्रत्येक पदार्थ में पूर्णछूप से रहते हैं, अथवा अंशरूप से रहते 
हैं? यदि पूर्णछूप से रहते हैं, तो दूसरे पदार्थ में नहीं रह सकते । यदि अंशरूप से रहते 
हैं, तो उन्हें सावयव मानना होगा । इस प्रकार खण्डन संयोग और समवाय आदि कों 
लेकर होने लगता है । यह कोई नियम नहीं है कि यह खण्डन द्रव्य के विषय में ही 
हो । सामान्य संयोग ओर समवाय आदि के विषय में भी यह प्रश्न उठ सकता है । 
यदि कोई यहाँ पर समाधान करना चाहे कि द्रव्यों को ही अवयव वाले बनने की 
योग्यता है, अत: द्रव्यों के विषय में ही उपर्युक्त विकल्प संगत हो सकता है । तब 
तो यह भी मानना होगा कि अणु द्रव्य और विभु द्र॒व्यों को छोडकर अन्य द्रव्यों में 
ही अवयव बनने की योग्यता है, अतः अणु-विभुव्यतिरिक्त द्रव्यों के विषय में यह 
विकल्पपूर्वक खण्डन प्रवृत्त हो सकता है, अणु द्रव्य एवं विभु द्रव्य के विषय में 
नहीं; क्योंकि उनमें अवयव बनने की योग्यता ही नहीं रह जाती । जहाँ भागवाले होने 
की संभावना है, वहीं सावयवत्व का आपादन हो सकता है। यदि “बाधस्तकप्नुगुण:” 
इस न्याय के अनुसार प्रसक्तिशून्यत्व को तर्कानुकूल मानकर अणुद्रव्य आदि के विषय 
में भी उपर्यक्त विकल्प एवं खण्डन को उचित माना जाय, तो संयोग गुण इत्यादि 
के विषय में भो उपर्यक्त विकल्प एवं खण्डन उचित ही माना जायगा । शून्यवादी 
माध्यमिक को छोड़कर अन्य सभी वादियों के मन्तव्यों को लेकर उपर्युक्त विकल्‍प 
एवं खण्डन की जब संभावना है, तब वे वादी परमाणुकारणवाद का उपयुक्त रीति 
से खण्डन कैसे करते हैँ ? श्रीभाष्य में जो खण्डन किया गया है, वह केसे संगत 
होगा ? इस प्रकार का प्रश्न यहाँ पर उपस्थित होता है। इसका समाधात्त यह है कि 
दर्शनविरुद्ध कल्पना के निरास में भाष्य का तात्पर्य है, भरत: कोई अनुपपत्ति तहीं। 

&्‌ ः 


दर न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


यः सावयवतां कल्पयति, तस्य सर्व द्रव्य द्रव्यारम्भ॒कमवंयवतः 
संयुज्येवारभते, दिगवच्छेदोध्प्यवयवत एवेति व्याप्ति:ः स्थांतू, ततः 
पराभिमतप्रतिष्ठिताण्वसिद्धिरिति प्रत्यक्षागमसिद्धाण्वीश्वरादिषु यथा- 
प्रमाणमद्भीकायंस्‌ । अत एवं “क्ृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वंशब्दकोपो वा” 
इति सूत्रे “श्रतेस्तु शब्दम्लत्वात्‌” इति परिहारसूत्रम्‌ । 


यह सर्वमान्य सिद्धान्त. है कि “नहि दृष्टेब्नपपन्‍न॑ नाम! जो पदार्थ जैसा प्रत्यक्ष सिद्ध 
है, उस पदार्थ: को वेसे ही मानना - चाहिये, उसके विषय : में कोई अनुपपत्ति नहीं; 
उपस्थित होती ॥ वेदान्ती के मत में गवाक्षप्रकाश में दिखाई देने वाला सूक्ष्म द्रव्य 
ही अवयवधारा की विश्रान्ति-भूमि है, वह निरवयव है | ईश्वर इत्यादि विभु पदार्थ: 
भी निरवयव हैं। इन पदार्थों का दूसरों से संयोग प्रत्यक्ष एवं -शास्त्रप्रमाण से सिद्ध 
है॥ उस प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्ध संयोग के विषय में उपर्यक्त विकल्प एवं खण्डन 
प्रवृत्त नहीं हो सकते | वह संयोग जेसा देखा गया है, उसे वेसे ही मानना चाहिये । 
वह संग्रोग उन द्रव्यों के सम्पूर्ण स्वरूप में नहीं होता; क्योंकि: उनमें संयोगरद्वित - 
प्रदेश प्रमाणसिद्ध है। वह संयोग उन द्रव्यों के एकदेश में नहीं होता; क्योंकि वे 
द्रव्य निरवयव हैं। अतः प्रमाणसिद्ध उस संयोग के विषय में इतना हो मानकर 
कि प्रत्यक्षसिद्ध त्रसरेणु और शास्त्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव द्रव्यों का दूसरे 
द्रव्यों के: साथ संयोग है, सन्तुष्ट होना; चाहिये । प्रत्यक्षादि प्रमाणस्िद्ध - अगु-विभु 
संयोग आदि के विषय में अनुपपत्ति अर्थात्‌ खण्डत इत्यादि सिर नहीं उठा सकते 
हैं॥ जहाँ अनुमान से जो कल्पना की जाती है, वहाँ वही कल्पना मान्य हो सकती. 
है; जो प्रत्यक्ष, से विरोध नहीं रखती हो; क्योंकि भूगत्रोदर्शन के अनुसार व्याप्तिसिद्ध 
होने पर अनुमान प्रमाण प्रवृत्त. होता है, उससे प्रत्यक्षविरुद्ध कल्पना नहीं हो 
सकती-॥ वेदान्ती के सिद्धान्तानुसार गवाक्षालोक-विलोकनीय सूक्ष्म द्रव्य निरवयव 
है॥ परमाणुवादी. कहते हैं कि वह सावयव है । यदि उनसे .पुछा जाय कि इसमें 
क्या7प्रमाण है? तो -वे कहते हैं कि गवाक्षालोक-विलोक़नीय कतिपय सूक्ष्म द्रव्य. 
मिलकर स्थूल द्रव्य को उत्पन्न करते हैं ।. वे स्थूल द्रव्य को तभी उत्पन्न कर सकते 
हैं, यदि परस्पर में अंशतः संयुक्त हों । यदि वे पूर्णरूप से परस्पर में संयुक्त होते, तो 
स्थूल द्रव्य को उत्पन्न नहीं कर सकते | उत्तसे स्थूल द्रव्य का निर्माण होता है, अतः. 
उन्हें भी सावयव ही मानना चाहिये । यही परमाणुवादियों का उत्तर है। यहाँ पर 
हमें यह कहना है कि इस उत्तर से यही व्याप्ति सिद्ध होती है कि जो द्रव्य स्थूल 
द्रव्य के आरम्भक हैं, वे एकदेश में संयुक्त होकर ही आरम्भक होते हैं, तथा उनका 
तत्तद्विशाओं से जो सम्बन्ध होता है, वह भी अवयबों को लेकर ही होता है। यहः 
व्याप्ति भूयोदर्शनसिद्ध होने से परमाणुवादियों को मान्य है; क्‍योंकि भित्ति इत्यादि 
स्थूल द्वव्यों के आरम्मक इष्टका इत्यादि एकदेश से परस्पर में संयुक्त होफ़र ही 


प्रथम: .].... भाषानुवादसहितम्‌ ६७ 


(.त्रिगुणका रणत्वविषये शद्भा समाधान च ) 
अस्तु त॒हि प्रत्यक्षसिद्धरेव सुक्ष्मद्रव्यजंगदारम्भः ॥ मंवस्‌, स्वतन्त्ता- 
रम्भे शास्त्रविरोधात्‌, परतन्त्रारम्भाभ्युपगसे च.. यथागमं प्रकृतेरपि 


उनके आरम्भक होते हैं॥ इस प्रत्यक्षसिद्ध व्याप्ति के विरुद्ध कल्पना जब परमाणुवादी 
करते हैं, तव उसका खण्डन अनिवार्य हो जाता है। परमाणु की कल्पना करते हुए 
वे कहते हें कि परमाणु स्थूल द्रव्य दद्यणुक का आरम्भ करते समय एकदेश से संयुक्त 
होकर उसका आरम्भ नहीं करते; क्योंकि वे निरवयव हैं। यह कल्पना उनक्रे द्वारा 
स्वीकृत उपर्युक्त व्याप्ति एवं दर्शन से विरोध रखती है.॥ अत: उसका खण्ड्न किया 
जाता है। यदि दर्शनविरुद्ध कल्पना न की जाय, तो उनका निरवयव परमाणु सिद्ध 
नहीं होगा । हम सूक्ष्म निरवयव त्रसरेणु का संयोग प्रत्यक्षसिद्ध होने से उसे उसी 
रूप में मानते हैं, जेसा वह प्रत्यक्ष सिद्ध है, तथा शास्त्रसिद्ध ईश्वर इत्यादि निरवयव 
विभु द्वव्यों के संयोग को भी हम उसी प्रकार,मानते हैँ, जेसा वह शास्त्रसिद्ध है । 
इन प्रमाणसिद्ध पदार्थों के विषय में “नहि दृष्टेब्नुपपन्‍्न॑ नाम” इस न्याय के, अनुसार 
कोई अनुपपत्ति नहीं मानी जा सकती, तथा उपर्युक्त रीति से विकल्प एवं खण्डन 
भी नहीं माना जा सकता। दर्शत एवं स्वाज्धीकृत व्याप्ति के विरुद्ध को जाने वाली 
कल्पना का खण्डन होना उचित ही है । अतएव ब्रह्मसूत्रों में--“ऋत्स्नप्रसक्तिनिर- 
वयवत्वशब्दकोपो वा! इस सूत्र में इस पूर्व॑पक्ष का कि यदि ब्रह्म पूर्णरूप से प्रपठ्च 
रूप में परिणत हों, तो उसका अपरिणत स्वरूप बचेगा ही नहीं, यदि ब्रह्म एकदेश 
से परिणत हो तो वह सावयव होगा, ब्रह्म को निरवयव बतलाने वाले श्रुतिवचन भी 
विरुद्ध हो जायेंगे--उल्लेख करके 'श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌ः इस सूत्र से यही सिद्धान्त 
बनाया गया है कि ब्रह्म को निरवयव एवं जगतु का उपादान कारण कहा गया है, 
उपनिषदों में ब्रह्म शास्त्रप्रमाण के द्वारा हो विदित होने वाला पदार्थ है, अतः जिस 
प्रकार शास्त्र में कहा गया है, उसी प्रकार ब्रह्म को निरवयव जगत्कारण मानना 
चाहिये । उसके विषय में उपर्युक्त विकल्प नहीं उठ सकता । 
( त्रिगुणकारणत्व के विषय में शंका एवं समाधान ) 

“अस्तु तहि” इत्यादि। यहाँ पर यह शंका होती है कि यदि प्रत्यक्ष त्रसरेणु 
से व्यतिरिक्त परमाणु को मानने की आवश्यकता नहीं है, तो वेसे प्रकृति को मानते 
की भी आवश्यकता नहीं; क्योंकि प्रत्यक्षसद्ध त्रसरेणुरूप सूक्ष्म द्रव्यों से जगत्‌ का 
आरम्भ हो सकता है । इस शंका का समाधान यह है कि यदि प्रत्यक्षसिद्ध वे त्रस॒रेणु 
स्वतन्त्र होकर जगत्‌ को उत्पन्न करते हैं, तो शास्त्रविरोध उपस्थित होगा; क्योंकि 
यदि वे ब्रह्म का शरीर न बनकर स्वतन्त्र होकर जगदुत्पादक हों, तो ब्रह्म को जगतु 
का अभिन्न निमित्तोपादानकारण बतलाने वालो श्रुतियों से विरोध होगा । यदि वे 
ब्रह्म का परतन्त्र शरीर बनकर जगत का उत्पादक माने जाये, तो ''शशास्त्रोक्त रीति 


२१. 'यथागमम्‌' इति । प्रकृति को जगत्‌ का कारण बतलाने वाले शास्त्रवचन ये हैं-- 


दद्ष न्यायसिद्धाञजनंम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


स्वोकायंत्वातू, भूतचतुष्टयपुर्वं भाविनश्च प्रपञचस्यथ तदारम्भणीयत्व- 
बिरोधात्‌ । महाभूतचतुष्टयावयवानामाकाशशब्देनाभिधानमिति 
हास्यस । भृतानामन्योन्योपादानोपादेयत्वविशिष्टसृष्टिक्रमप्रक्तिया- 
बिरोधश्च । भूतचतुष्टयातिरिक्त नास्तीति चेन्न, आगमविरोधात्‌ । 
तथा ब्रसरेणनामेव गन्धादिरहितावस्था5स्त्विति स्वीकारे तद्॒दविभागा- 
पत्ति: स्वीकायेंति सेव मूलप्रकृतिरिति सिद्धस्‌ । 


सै प्रकृति को भी मानना होगा । आकाश इत्यादि प्रपञ्न्च वायु आदि चारों भूतों से 
पहले उत्पन्न होता है, वह प्रपड्च वायु आदि के त्रसरेणुओं से नहीं बन सकता | यह 
जो कहा जाता है कि चार महाभूतों के सूक्ष्मावयव्रों का समुदाय ही आकाश छाब्द 
से व्यवहृत होता है, यह सवंथा परिहसनीय है; क्‍योंकि त्रसरेणु एवं आकाश में 
परस्पर भेद सबको प्रत्यक्षस्िद्ध है। यदि प्रत्यक्षसिद्ध तत्तद्भूतावयव ही उन-उन 
भूतों का आरम्भक हो, तो भूतों में परस्पर उपादानोपादेय भाव को लेकर सुश्टिक्रम 
बतलाने वाली “आकाशाढद्वायुड, वायोरग्निः' इत्यादि श्रुतियों से विरोध उपस्थित 
होगा । यदि कोई यह कहे कि पृथिवी इत्यादि चार भूत ही मान्य हैं, उनसे व्यति- 
रिक्त कोई तत्त्व है ही नहीं। यह कथन उन शास्त्रों के विरुद्ध होने से अमान्य है, 
जो मह॒दहंकारादि तत्त्वों का प्रतिपादन करते हैं। यदि “शब्दस्पशंबिहीनं यत्‌' ऐसे 
इस जगन्मूलतत्त्व का वर्णन करने बाले वचनों का समन्वय करने के लिये यह माना 
जाता है कि त्रसरेणुओं की प्रलयकाल में गन्धादि रहितावस्था होती है, तो उसी 
प्रकार 'एकमेवाद्वितीयम्! इस श्रुति का समन्वय करने के लिये उन त्रसरेणुओं में 


मन्त्रिकोपनिषत्‌ में-- 
गौरनाइ्न्तवती सा जनित्री भूतभाविनी । 
सितासिता च रक्ता च सर्वेकामदुघा विभो: ।॥ 
इत्यादि वचन विद्यमान हैं, जिनसे प्रकृति का जगत्कारणत्व सिद्ध होता है। इस 
. वचन का यह आर्थ है कि समष्टि एवं व्यष्टि सृष्टि को उत्पन्न करने वाली, उत्पत्ति- 
: नाश रहित, नित्य एक गो है, (यहाँ गो शब्द से गौ के रूप में रूपित प्रकृति 
विवक्षित है ) । वह गौ अर्थात्‌ प्रकृति तेज, जल एवं पृथिवी के रूप में रक्त, शुक्ल 
एवं कृष्ण है, श्रीभगवान्‌ को लीलारस देने वाली है । प्रकृति को जगतु का कारण 
बतलाने वाला यह ॒विष्णुपुराण का वचन है कि--- 
अव्यक्तं कारणं यत्तत्‌ प्रधानमृषिसत्तमै: ॥ 
प्रोच्यते प्रकृति: सूक्ष्मा नित्यं सदसदात्मिका ॥| 
अर्थ--जगत्‌ का जो अव्यक्त कारण है, वह श्रेष्ठ मुनिजनों द्वारा प्रधान 
एवं सूक्ष्म प्रकृति कहा गया है, जो सूक्ष्म प्रकृति नित्य है, तथा कार्यकारणरूफ है । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ * ६६ 


( मूलप्रकृतेलक्षणादि ) 
सा च समत्रेंगुण्या मूलप्रकृतिः।  तस्यथामपि सात्रया भेदमव- 
लम्ब्याव्यक्ताक्ष रविभक्ता विभक्ततमोरूपावस्थाचतुष्टयमामनन्ति । वक्त 
च न्यायसुदर्शने वरदनारायणभट्टा रक:--“द्विविधाः स्मृतिकाराः, केचिद- 
व्यक्तकारणवादिनः, केचित्तम:कारणवादिनः । अव्यक्तस्येव सुक्ष्माबस्था- 
भेदो5क्षरं तमश्च, नातीव भेद इत्यव्यक्ते पर्यंवस्यतामशिप्रायः, तमपि 
भेदसुररीक्ृत्य तमसि पर्यवस्यतास्‌ । तस्मादुभयेषामविरोधः” इति । 


प्रलयकाल में एकत्वावस्था भी माननी चाहिये। एकत्वावस्थापन्न त्रसरेण समुदाय 
हो मूलप्रकरति माना जायगा। इस प्रकार मूलप्रकृति मान्य हो जाती है । 
(मुलप्रकृति का लक्षण इत्यादि) 


'सा च! इत्यादि। जिसमें सत्त्व, रज और तम ये तीनों गुण साम्यावस्था 
में हों, वही मूलप्रकृति है। गुणसाम्यावस्था के बने रहते ही मूलप्रकृति में स्वल्प 
अन्तरवाली चार अवस्थायें होती हैं। उनके अनुसार** मूलप्रकृति में अव्यक्त, अक्षर, 
विभक्ततम और अविभक्ततम ऐसे चार भवान्तर भेद होते हैं। अतएवं “अव्यक्त- 
मक्षरे लीयते, अक्षरं तमसि लीयते,, तमः परे देव एकीभवर्ति” इस प्रकार श्रुति में 
उन अवान्तर भेदों को लेकर लयक्रम बनाया गया है। न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में 
श्रीवरदनारायण भट्टारक ने यह कहा है कि स्मृतिकार महंषि दो प्रकार के हैं-- 
(१) कुछ अव्यक्त को जगतु का मूलकारण मानते हैँ। (२) दूसरे तम को जगतु का 
मूलकारण मानते हैँ। अक्षर और तम अव्यक्त की सूक्ष्मावस्थायें हैं, अत: उनमें 
अधिक भेद नहीं रहता। इस प्रकार अव्यक्त को जगत का मूलकारण मानना 
चाहिये | यही अभिप्राय अव्यक्त में कारणत्व का पयंवसान करने वालों का है। दूसरे 
विद्वान उस सुक्ष्ममेद को मानकर तम में कारणत्व का पयंवसान करते हैं, उनका 
अभिप्राय यह है कि इस भेद की उपेक्षा करना उचित नहीं । इसलिये दोनों प्रकार 
के स्मृतिकारों में कोई विरोध नहीं है। इस प्रकार वरदनारायण भट्टारक ने कहा । 


२२. गुणवेषम्यावस्था के पूर्व प्रकृति में गुणसाम्यावश्था होती है, उस अवस्था को लेकर 
मूलप्रकृति अव्यक्त कहलाती है। जिस अवस्था में थुणसाम्य भी स्फ़ुट नहीं है; किन्तु 
चेतनगर्भत्व स्फुट रहता है, उस अवस्था को लेकर मूलप्रकृति अक्षर कहलाती है । 
जिस अवस्था में चेतनगर्भत्व भी अस्फुट हो जाता है; किन्तु मूलप्रकृति परमात्मा से 
.विभक्त रहती है, उस अवस्था को लेकर मूलप्रकृति 'विभक्ततम” कहलाती है । जिस 
अवस्था में मूलप्रकृति जल में लवण की तरह परमात्मा में विलीन होकर अविभक्त 
रहती है, उस अवस्था को लेकर “अविभक्ततम” कहलाती है । अविभक्ततम क्षुसूलस्थ 
बीज के समान है। विभक्ततम मृत्तिका से निकले हुए बीज के समान है।॥ अक्षर 
जलाप्लुत शिथिलावयव वाले बीज के समान है । अव्यक्त फूले हुए बीज के समान है । 
मह्॒त्तत्त्व अंकुर के समान है ॥ 


७० न्यायसिद्धाऊजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


यत्तु  भाष्यादिषु अव्यक्तसहपठिताक्षरशब्दरय चेतनविषयतया 
बहुश . उपादानस्‌, तत्‌ परव्याख्यानप्रकारमनुरुध्य वा, स्वरूपतो 
चिविकारे . जीवे -सृज्यत्ववचनाच्चिद्रपविकारवत्त्वेडषपि यथाक्षरशब्द- 
प्रवृत्तिस्तथा .. परन्रह्मंतरविषयस्याक्ष रशब्दस्याचिदवस्थाविशेषेदपि 
-शक्तिकल्पनोपपद्यत .इति प्रतिपादयितुं वा, क्वचित्‌ क्षरे प्रकृतिविशेषे5- 
-क्षरशब्दप्रयोगस्प सुख्यत्वायोगात्‌ परब्रह्मरूपाक्ष रसम्बन्धेन लक्षणायां 


'यत्तु” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि उपनिषतु में अव्यक्त शब्द 
के सांथ जो अक्षर शंब्द पढ़ा गया है, वह अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकरति का वाचक 
है । **श्रीभांप्य में कई बार वह शब्द चेतनवाचक कहा गया है। इसका किसे 
प्रकार समन्वय करना चाहिये ? इस शंका के तीन समाधान हैं, पूर्व-पूर्व से उत्त र- 
उत्तर समाधान श्रेष्ठ है। (१) यद्यपि अव्यक्त शब्द के साथ पढ़ा गया अक्षर शब्द 
मूलप्रकृतिवाचक ही है, श्रीभाष्य में वह शब्द जो चेतनवाचक माना गया है, यह 
अथे दूसेरे भाष्यकारों की व्याख्या के अनुसार किया गया है। यह भर्थ श्रीभाष्यकार 
श्रोस्वामी जी का सम्मत नहीं है। इस समाधान में यह महाच्‌ दोष है कि श्रीभाष्य- 
कार श्रीस्वामी जी को दूसरों के उस व्याख्यान का जो स्वयं सम्मत नहीं है, 
अनुसरण .करना उचित नहीं। (२) यद्यपि श्रीभाष्यकार श्रोस्वामी जी को यह 
सम्मत,नहीं कि अव्यक्त - सहपठित-अक्षर शब्द चेतनवाचक है । उनको यही सम्मत 
है कि वह-अक्षर शब्द अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति का ही वाचक है। यहाँ पर 
यह प्रश्न उठता है कि स्वरूपपरिणामव्ाली मूलप्रकृति को क्षर कहना उचित है, 
उस्ते अक्षर *कैसे कहा. जाता है ? इस प्रइन का उत्तर देने के लिये श्रोभाष्यकार 
श्रीस्वामी जी ने दृष्टान्त के रूपःमें. अक्षर शब्द के जीववाचकत्व का उल्लेख किया 
है॥ “भाव यह है कि , यद्यपि जीवात्मा निविकार है, तथापि शास्त्रों में उसे 
सृष्टयात्मक कहा गया है ।  निविकार की सृष्टि केसे ? निविकारत्व एवं सृज्यत्व के 
समन्वयाथे यह मानना चाहिये कि स्वरूपतः निविकार होता हुआ भी जीवात्मा 
“चर्म भूत ज्ञानविशिष्ट वेष से सृज्य होता है; क्योंकि उसका धमंभूत ज्ञान सृष्टि में 
“संकोच और विकास इत्यादि विविध अवस्थाओं कों प्राप्त होता है। इस प्रकार 
धंमंभूतज्ञानरहपी स्वभाव को लेकर जीव में विकार होने पर भी वह स्वरूपतः 


२३. 'अक्षरमम्बरान्तधुृते:” इत्यादि अधिकरणों के भाष्य में 'प्रत्यगात्मनि अक्षरशब्द- 
.प्रयोगदर्शनात्‌! ऐसा कहा गया है। इस भाष्य को ध्यान में रखकर यहाँ शंका की 
जाती है। इस भाष्य का यह भर्थ है कि जीवात्मा के विषय में भी अक्षर शब्द का 
प्रयोग उपनिषदों : में देखने में आता है॥ अक्षर शब्द को जीवात्मवाचक मानना 
उचित है । 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ७१ 


प्रयोजनाभावाद्‌ जीवसंबन्धेन लक्षणायां लयविशेषप्रतिपादनौचित्यात्‌ 
“उभावेतो लीयेते परमात्मनि” इत्यादिना दयोरपि लयाभिधानाच्चात्र 
अजहलल्‍लक्षणव युक्तेत्यभिप्रायेण बेति न॒ कश्चिट्विरोध इति । 


निर्विकार होने से अक्षर कहा जाता है । इस प्रकार. अक्षर शब्द जीव का वाचके 
बन जाता है | परब्रह्म: को अक्षर शब्दवाच्य . मानना उचित ही है; क्ग्रोंकि-वहु 
सब तरह से निविकार है। इसलिये ब्रह्मभिन्न जीवात्मा.. अक्षरशब्दवाच्य माना 
जाता है; क्योंकि वह धर्मभूतज्ञान को लेकर विकारवान्‌ होने पर भी स्वरूपत 
निविकार है। इसी प्रकार ब्रह्मभिन्न एवं अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति के विषय 
में प्रयुक्त होने वाले अक्षरशव्द के विषय में यह माना जा सकता है कि अवस्था- 
विशिष्ट रूप में मूलप्रकृति अनित्य होने पर भी त्रिगुण द्रव्य के नित्य होने से वह 
भी अक्षरवाच्य हो सकती है। इस प्रकार प्रकृति के अक्षरशब्दवाच्यत्व को सिद्ध 
करने के लिये दुष्टान्त रूप में जीव का अक्षरवाब्दवाच्य॑ंत्व उपर्युक्त भाष्य में वणित 
हुआ है । (३) तीसरा समाधान यह है कि अवस्थाविशेषविशिष्ट मूलप्रकृति 'नश्वर 
होने से क्षर है। उसमें अक्षर शब्द का प्रयोग मुख्यवृत्ति से न होकर लक्षणा से ही 
हो सकता है। यहाँ लक्षणा के दो प्रकार हैं--(१) परखब्रह्म नित्य-निविकार होने'से 
अक्षर है, उस अक्षर परब्रह्म से सम्बद्ध होने के कारण लक्षणा से प्रकृति अक्षर 
लाती है । परब्रह्मसम्बन्ध को लेकर लक्षणा मानने में प्रयोजन न होंने-से दूसरा 
पक्ष मानना पड़ता है। (२) वह यह है कि स्वभावतः सविकार होने पर - भी 
स्वरूपत: निविकार रहने वाला जोवात्मा अक्षर हैः। श्रुतियों में; जीवात्मा:सेःसम्बद्ध 
प्रकृति अजहल्लक्षणा से अक्षरशब्दत्वेन व्यवह्ृत है। “अक्षरं: तमसि लीयते'- इस 
श्रुति-वचन से यही कहा जाता है कि अक्षर शब्दवाच्य .वह अवस्थाविशेषापन्न 
मलप्रकृति--जो जीवात्माओं से सम्बद्ध है-तम में लीन. हो जाती? है।यहाँ 
अजहल्लक्षणा मानने का प्रयोजन यही है कि अक्षरशब्दवाच्य .जीवात्मा/तथा&उस 
जीवात्मा से सम्बद्ध - अवस्थाविशेषापन्न अक्षरशब्दलक्ष्य प्रकृति, ये दोनों तमःमें लीन 
होतेःहैं। तम के द्वारा परमात्मा में लीन होते हैं,, इस तत्त्व को: बतलाना।॥हीःयहाँ 
भजहलल्‍्लक्षणा का प्रयोजन है । जीवात्मा और प्रकृति का अन्त में परमात्मा में लय 
निम्नलिखित विष्णुपुराण वचन से सिद्ध है। वह वचन यह है-- ! *म 
प्रकृतिर्या मया5ख्याता व्यक्ताव्यक्तस्वरूपिणी | 
पुरुषश्चाप्युभावेती लीयेते. परमात्मनि ॥ 
अर्थ--हे मैत्रेय ! हमसे व्यक्ताव्यक्त स्वरूप वाली जो प्रकृति ,वणित है, वह 
प्रकृति और पुरुष अर्थात्‌ जीवात्मा अन्त में परमात्मा में लीन होती है । .जीवात्मा 
भी परमात्मा में लीन होता है। इस अर्थ को बतलाने के लिये अक्षरशब्द से 
अजहलल्‍्लक्षणा के द्वारा भाष्यकार श्रीस्वामी जी ने जीवविशिष्ट मूलप्रक्ृति का प्रति 
पादन माना है। अतः श्रीभाष्य को लेकर कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 


७२ न्यायसिद्धाञुजनम्र्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


( महतो लक्षणादि ) 
अव्यक्ताहड्ड्ग रावस्था5व्यवहितोत्तरपुर्वावस्थाविशिष्ट॑. त्विगुर्ण 
महान्‌ । तच्छब्दवाच्यत्वमेव वा तल्‍लक्षणश्‌ । एक्महड्डूगररादिष्वषि 
भाव्यम्‌। अध्यवसायरूपव॒त्तिमहानिति सांख्या: । यथाहुं:--“अध्यवसायो 
बुद्धि” इति। तदसत्‌, अध्यवसायस्यात्मधमंत्वात्‌। यदि पर 
तन्निमित्तत्वमात्रं महतः, तावतेव बुद्धचध्यवसायादिप्रयोगविषयत्वस्‌, 
न च तन्निमित्तत्वमात्र लक्षणस्‌, अतिव्याप्तेः, अवान्तरविशेषस्याप्य- 


( महत्तत््व का लक्षण इत्यादि ) 


“अव्यक्त' इत्यादि। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि त्रिगुण द्रव्य में 
अव्यक्तावस्था के बाद तथा अहंकारावस्था के पूर्व महत्त्वावस्था होती है । इस 
सिद्धान्त के अनुसार यहाँ महत्तत्त्त के दो लक्षण बतलाये गये हैं--(१) अव्यक्तावस्था 
के बाद अव्यवहित उत्तर जो अवस्था है, उस अवस्था से युक्त त्रिगृण द्रव्य महान्‌ 
है। (२) भहंकारावस्था के पहले जो अव्यवहित पूर्व अवस्था है, उस अवस्था से 
विशिष्ट त्रिगुण द्रव्य महान्‌ है। यहाँ यह तीसरा लक्षण भी कहा जा सकता है कि 
मह॒त्‌ शब्द का जो वाच्य है, वही महत्तत््व है। इस प्रकार अहंकार आदि के विषय 
में भी लक्षण समझना चाहिये | मीमांसकों ने मन्त्रशब्दवाच्य को मन्त्र माना है। 
वेसा यह लक्षण है । सांख्यों ने महत्तत्त क्रा यह लक्षण माना है कि महत्तत्त्व 
अध्यवसायरूप व्यापार वाला होता है। अतएव सांख्यों ने यह कहा है कि अध्यव- 
सायबुद्धि अर्थात्‌ निश्चय महत्तत्त्व है। इसका भाव यही है कि महत्तत्त्त अध्यवसाय 
व्यापारवाला होता है; परन्तु सांख्यों का यह लक्षण समीचीन नहीं; क्योंकि 
अध्यवसाय और निश्चय एक ही पदार्थ हैं। निःश्चय आत्मा का धर्म है, वह अचेतन 
प्रकृति का धर्म नहीं हो सकता । तथा च, सांख्योक्त लक्षण में असम्भव दोष है। 
यदि इस दोष का निवारण करने के लिये यह माना जाय कि *“अध्यवसाय का 
निमित्तकारण बनना ही महत्तत्त्व का लक्षण है; क्योंकि महत्तत््व से आत्मधर्म 


२४, 'अध्यवसायो बुद्धि? इस सांख्यकारिका के व्याख्यान में प्रद्धत्त कई विद्वानों का यह 
मत है कि मह्तत्तत्व अध्यवसाय का निभित्त कारण है। जिस प्रकार “आयुर्वे घृतम्‌” 
इस सामानाधिकरण्य निर्देश का आयुशब्द की आयु के कारण में लक्षणा मानकर 
'आयु का कारण घृत है” यह बतलाने में तात्पयं है, उसी प्रकार “अध्यवसायो बुद्धि: 
इस समानाधिकरण्य निर्देश का भी अध्यवसाय शब्द की अध्यवसाय कारण में 
लक्षणा मानकर “अध्यवसाय का कारण बुद्धि, अर्थात्‌ महत्तत्त्व है” यह बतलाने में 
तात्पयं है ॥ इससे अध्यवस्ताय कारणत्व महत्तत्त्व का लक्षण सिद्ध होता है । इसी का 
अनुवाद करके खण्डन किया जाता है । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ७३ 


नवधारणात्‌ । अवधारयतां तु तदपि लक्षणस्‌ । धर्माधर्मादिकारण- 
त्वादिकमपि लक्षणं निरसनीयस्‌ । स ब्रिधा--सात्तविको 
राजसस्तामसश्चेति । तत्र तत्तदगुणोन्सेषबशादंशभेदात्तत्तद्नअयदेश: । 
( अहृच्धारतत््वनिरूपणस्‌ ) * 
इन्द्रियाव्यवहितपुर्वावस्थाचिशिष्ट॑ त्रिभुणमहड्भगरः: ।  अत्नापि 
पूर्ववतू अभिमानोड्हद्भागर:” इति सांख्यलक्षणं दृषणीयस्‌ं. ॥ स 
चानात्मलि देहेडहम्भावभात्रावहडूथरशब्दबाब्यय, न त्वहमर्थत्वातु, 


अध्यवसाय उत्पन्न होता है, आत्मधर्म अध्यवसाय का निमित्तकारण . होने से ही- 
मद्तत्तत्त्व को बुद्धि और भध्यवसाय कहते हैं, तो यहाँ पर यह विकल्प उपस्थित होता, 
है कि अध्यवसाय के प्रति निमित्तकारण सामान्य बनना यह- लक्षण है ? अथवा. 
निमित्तकारण विशेष बनना यह लक्षण है? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि; 
काल और अदुृष्ट आदि भी अध्यवसाय , के प्रति निमित्तकारण हैं, अतः उनमें, 
अतिव्याप्ति होती है। दूसरा पक्ष भी समीचीत नहीं है; क्योंकि महत्तत्त्व का वहं 
विशेषाकार समझ में नहीं आता । जो निमित्तकारण बनने वाले काल भांदि में न 
हो, केवल महत्तत्त्व में ही हो, वह विशेषाकार अज्ञेय होने से द्वितीय पक्ष के अनुसार 
लक्षण नहीं हो सकता। जो विशेषाकार को समझते हैं, उनके लिये यह उपयुक्तः 
हो सकता है । इसी प्रकार धर्मकारणत्व इत्यादि जो महत्तत्त्व के लक्षण कहे जॉलें 
हैं, उनका भी उपर्युक्त रीति से निराकरण करना चाहिये। यह मंहत्तत्त्व तीन 
प्रकार का है--(१) सात्त्विक, (२) राजस और (३) तामस । यद्यपि तीनों में भी 
तीनों गुण रहते हैं, तथापि एक-एक में एक-एक गुण अधिक मात्रा में रहने के' कारण 
सात्त्विकादि विभाग एवं व्यवहार हुआ करते हैं । जा 
( अहंकार तत्त्व का निरूपण ). 5 लक 
“इन्द्रिय' इत्यादि | अहंकार से इन्द्रिय उत्पन्न होती; है; यह सिद्धात्त्त ,है;। वह 
त्रिगुणद्रव्य अहंकार है, जो इन्द्रियों की अपेक्षा अव्यंवहित पूर्व में होनेवाली अवस्था 
से विशिष्ट हो। वह अवस्था अहंकारत्वावस्था ही है; क्योंकि: अहंका रत्वावस्थाविशिष्ट 
द्रव्य ही उत्तरकाल में इन्द्रिय बन जाते हैं । अतः उपर्युक्त लक्षण करा अहुंकार में 
समन्वय हो जाता है। यहाँ पर सांख्यों ने अहंकार का यह लक्षण, किया:है कि 
अहंकार अभिमान वृत्तिवाला है। यह लक्षण भी वेसे! ही खण्डनीय:है; जिस,प्रकार 
इसके पूर्व सांख्योक्त महत्तत्त्व लक्षण का खण्डन किया गया: है । यह-अहंंकार अहंकार 
पदवाच्य है। उसका कारणं यह है कि यह. आत्मभिन्न देह हर को, उत्पन्न 
करता है, जिससे देहात्मभ्रम' होता हैं ।' यह नहीं सांनना चाहिये कि यहूं/अहमर्थ 
१९ “28 कक 3 जय 
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जड़ न्यायसिद्धाऊजनम्र्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 
प्रतोच आत्मन एव तच्वात्‌ । न चेव॑ त्याज्यत्ववच्चचविरोध:, अह डूगर- 
स्पोत्कृष्टजनावमानहेतोर्गर्वाण्रपर्यायस्थाभिमानस्थ तथोक्तेः । 
सोडपि पुर्ववत्‌ त्रिविध: । तल्र सात्तविकादिन्द्रियाणि । 
तामसाच्छब्दतन्मात्रमू । राजस उभयानुग्राहुक: । राजसतामसयोर- 


होने से अहं शब्द का वाच्य होता है; क्‍योंकि प्रत्यगात्मा अर्थात्‌ अपने लिये स्वयं 
प्रकाशित होने वाला वह आत्मा ही वास्तव में अहमर्थ है, यह अचेतन अहंकार 
अहमर्थ नहीं हो सकता | यहाँ पर यह्‌ प्रश्न उठता है कि 'अहड्भारं बल॑ दर्पंसः इस 
इलोक में जो अहंकार त्याज्य कहा गया है, वह अहंकार कौन है ? महत्तत्त्व से 
उत्पन्न अचेतन अहंकार तत्त्व को साधक स्वेच्छा से त्याग नहीं सकते; क्योंकि वह 
मुक्ति अथवा प्रलय तक जीव के साथ लगा रहेगा ॥ अहमर्थ आत्मा भी त्याज्य नहीं 
हो.सकता । वह अहंकार कौन है, जिसको गीता ने त्याज्य कहा है ? उत्तर यह है 
कि गीता में उस गव॑ नामक अहंकार को * त्याज्य कहा गया है, जो उत्कृष्ट जनों 
को अपमानित करने में कारण बनता है। 

'सो5पि पूवंचत' इत्यादि | महत्तत््व के समान अहंकार तत्त्व भी तीन प्रकार 
का:होता है--(१) साक््विक, (२) राजस और (३) तामस | उनमें सात्त्विकाहुंकार 


२४६.अहंकार शब्द विभिन्न व्युत्पत्तियों के अनुसार विभिन्न अर्थों का वाचक मानकर 
विभिन्न स्थलो में प्रयुक्त हुआ है । (१) अहंपूर्वक क्ृत्‌ धातु से भावार्थ में घत्र प्रत्यय 
करते .पर अहंकार शब्द निष्पन्न होता है। वह अहंबुद्धि का वाचक है | अहमथ॑ 
आत्मा के. विषय में होनेवाली अहंबुद्धि इस उ्युत्पत्ति के अनुसार अहंकार कहलाती 
है ॥ (२) अहुंंपूर्वंक क्रम घातु से कर्मकारक में घत्र्‌ करने पर निष्पन्न होनेवाला 
अहंकार शब्द अहंबुद्धिविषयक आत्मा का वाचक है ॥ इन दोनों अर्थों में से किसी एक 
अर्थ को लेकर “अथातो5हद्धारादेश:” इस उपनिषद्गबचन में अहंकार शब्द प्रयुक्त हुआ 
हैं। (३) भहं शब्द मे छिव प्रत्यय एवं कृब्‌ घातु से करणकारक पें 'घत्र्‌ प्रत्यय करने 
पर निष्पन्न होनेवाला अहंकार शब्द उस प्राक्नत तत्त्वविशेष का वाचक है, जिससे 
अहमर्थभिन्न शरीर इत्यादि में अहुँबुद्धि जीवों को हुआ करती है। इस प्राकृत तत्त्व 
अहंकार के विषय मेंदही ग्रन्थ में विवेचन प्रस्तुत है। (४) अहं शब्द से च्व प्रत्पय 
एवं कब घांतु से भावार्थ में .घत्रं प्रत्यय करने पर निष्पन्न होने वाला अहंकार शब्द 
अहमर्थनभिन्न देहादि के विषय में होते-वाली .अहंबुद्धि अर्थात्‌ देहात्म भ्रम इत्यादिका 
बाचक हैं, तथा देहात्मभ्रम के; कारण होने वाले उस गवं का, जो उत्कृष्ट जनों को 
अपमानित करने में कारण बनता है, लक्षणा से. प्रतिपादन करता है । देहात्म भ्रम 

एवं गवं/का वाचक यह अहुंकार शब्द “निर्मंम्रों न्रहद्भार;, अहद्धारं बल दर्पम” 
इत्यादि वचनों में प्रयुक्त है;। > 


प्रथम: ] | भाषानुवांदसहितम्‌ छू 


पोन्द्रियाव्यवहितपुर्वभावित्वमात्र सिद्धमिति नाव्याप्तिः ॥ त्रयाणां 
प्रत्येकप्रत्येकलक्षणमपि यथास्व॑ कार्यकाणरप्रकारा: । यत्तृक्तं 
भोजराजेन-- 
स्थात्‌ त्िविधो5ह डूारो जीवनसंरम्भगवंरूपोडयम्‌ । 
सम्भेदादरणय सतो विषयो व्यवहायंतामेति ॥ 
सात्त्विकराजसतामसभेदात्‌ _ संजायते पुनस्त्रेधा । 
स च.तजसबेकारिकशूतादिकनासभिः समुच्छवसिति ॥ 
तेजसतस्तत्न मतो वेकारिकतो भजरन्ति चाक्षाणि। 
भूतादेस्तन्मात्राण्पेषां सर्गोश्यमेतस्मात्‌ ॥॥ इति ॥ 
तत्न विरुद्धांशो बाह्यशेवागमम्‌लत्वेनानादरणीयः | एवं भगवत्प्स- 


२5१ 


शराघ्युक्तप्रमाणतमपुराणाद्यानुगुण्पेन पुराणान्तरादिवचनांदौंनि 
निर्वाह्माणि । अत्यन्तविरुद्धान त्वनादेयानि.। 


से इन्द्रिय उत्पन्न होते हैं, तामसाहंकार से शब्दतन्मात्र उत्पन्न होता है, राजसा- 
हंकार उन अहंकारों का सहायक्र होता है । राजसाहंकार और तामसाहंकार भी 
इन्द्रियोत्पत्ति के अव्यवहित पूर्वक्षण में बने रहते हैं, अत: इनको लेकर उपर्युक्त 
भहंकार लक्षण की अग्प्राप्ति नहीं होतो । तोनों अहंकारों में प्रत्येक का लक्षण. उन्न- 
उन कार्यकारणभाव प्रकारों को लेकर इस प्रकार हुआ करते हैँ कि इन्द्रियों का 
कारण होना सात्त्विकाहंकार का लक्षण है, शब्दतन्मात्र का कारण बनना तामसा- 
हंकार का लक्षण है। उपर्युक्त अहंकारों के अपने कार्य को उत्पन्न करनें में सहायक 
होना राजसाहंकार का लक्षण है। भोजराज ने अहंकार के विषय में यह कहा' है 
कि यह अहंकार तीन प्रक्रार का है--(१) जीवन, (२) संरम्भ और (३) गंवं। 
इनके परस्पर संमिश्रण से विषयव्यवहार होता है | किज्च, दूसरे प्रकार काअहंकार 
भो तीन प्रकार का होता है--(१) सात्त्विक, (२) राजस और (३) तामस । वह क्रम 
से वेकारिक, तैजस और भूत इत्यादि इन नामों से व्यवहृत होता है ।<उनमें'तैजस 
भर्थात्‌ राजसाहंकार से मन, वेकारिक अर्थात्‌ सात्त्विकाहुकार से: इन्द्रिय, भूतादि 
अर्थात्‌ तामसाहंकार से तन्मात्र उत्पन्न होते हैं । इस “प्रकार इनकी उत्पत्ति अहद्भुगार 
से होती है। भोजराज के उपर्युक्त कथन में. जो विरुद्धांशा है, उसका मूल बाह्य- 
शेवागम है। अतएव वह अनादरणीय है । जीवन आदि के रूप में अहंकार का 
त्रविध्य | राजसाहद्धूार से मन का उत्तत्ति, तथा पाँचों तस्म्ात्रों की तामसाहद्धार 
से (उत्पत्ति, ये अर्थ विरुद्धांश हैं, अतएवं अनादरणीय हैँ। इसी प्रकार भगवान्र्‌ 
श्रीपराशर अद्यषि इत्यादि के द्वारा प्रतिपादित *5प्रमाणतम श्रीविष्णुपु राण इत्यादि स 


२६. 'प्रमाणतम” इत्यादि | श्रीविष्णुपुराण को परम प्रमाण मानने में बहुत से कारण 
श्रुतप्रकाशिका में वर्णित हैं, जिनमें मुख्य ये हैं--(१) पुलस्त्य एवं व्तिष्ठ'महषि 


७६ “यायसिद्धाउंजनमूँ [ जड॒द्रव्यपरिच्छेद: 


( इन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 

प्राणाद्यन्यत्वे सति हत्कर्णचक्षुरादिशरीरप्रदेशविशेषावच्छिन्न 
व्यापारतया तत्तत्कायंविशेषशक्तमिन्द्रियसू । “अशरीरं प्राणधायमेव 
यद्‌ द्रव्यं पुरुषोपषकारक॑ तदिन्द्रियम्‌!”ः इति वरदविष्णुसिश्रेरुक्तस्‌ । 
“सात्त्विकाहडूग रोपादानकमिन्द्रियय” इति सांख्यादिलक्षणमप्राकृते- 
न्द्रियाव्याप्तेरयुक्तम । शरीरसंयोगे सत्येव साक्षात्प्रसतिसाधनमप्रत्यक्षं 
साक्षात्कारसाधनम्‌” इत्यादि वेशेषिकाशुक्तं तु कर्मेन्द्रियाव्याप्त्यादेर- 
नुपपन्नस्‌ । वक्ष्यते च वागादीनामिन्द्रियत्वस्‌ । 


अनुकूल रूप में पुराणान्तर वचनों का भी निर्वाह करना चाहिये । अत्यन्त विरुद्ध 
वचन सर्वथा अनुपादेय हैं । 
( इन्द्रिय का निरूपण ) 


“प्राणाद्यन्यत्वे सति” इत्यादि। इन्द्रिय का लक्षण यह है कि जो द्रव्य प्राण 
आर अपान आदि से भिन्न हो, तथा हृदय, कर्ण और चक्षु आदि शरीर प्रदेशों में 
व्यापार करता हुआ स्मरण, श्रवण और दर्शन इत्यादि उन-उन कार्य विशेषों में 
समर्थ हो, वह इन्द्रिय है। प्राण आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
प्राणादिभिन्नत्व" ऐसा विशेषण दिया गया है । श्रीवरदविष्ण मिश्र स्वामी जी ने 
इन्द्रियों का यह लक्षण बतलाया है कि जो द्रव्य प्राण से धृत होता हुआ पुरुष का 
उपकारक हो और शरीर से भिन्न हो, वह इन्द्रिय है । इस लक्षण में शरीर में अति- 
व्याप्ति को हटाने के लिये 'शरीरभिन्नत्व” यह विशेषण दिया गया है। सांख्यों ने 
इन्द्रिय का यह जो लक्षण बतलाया है कि सात्त्विकाहुद्डाररूपी उपादान कारण से 
उत्पन्न होने वाला पदार्थ इन्द्रिय है, यह लक्षण भोगविभूति में होने वाले अप्राकृत 
इन्द्रियों में अव्याप्त होने से समीचीन नहीं; क्योंकि भोगविभूति में होनेवाले इन्द्रिय 
सात्त्विकाहद्भारजन्य नहीं हैं; किन्तु नित्य सिद्ध हैं। वेशेषिक आदि दार्शनिकों ने 
इन्द्रियों के दो लक्षण बतलाये हैं--(१) जो शरीर॒संयोग के रहते समय ही साक्षात्कार 
प्रमा का कारण हो तथा प्रत्यक्ष न हो, वह इन्द्रिय है। इस लक्षण में आत्मा में 
अतिव्याप्ति को हटाने के लिये यह “अप्रत्यक्षत्व” विशेषण दिया गया है। आत्मा 
दरीर में संयुक्त होकर साक्षात्कार प्रमा का कारण होने पर भी मानस प्रत्यक्षसिद्ध है 


से वर के रूप में देवतापारमार्थ्य ज्ञान को प्राप्त कर श्रीपराशर मह्॒षि ने श्रीविष्णु- . 


पुराण का निर्माण किथा है। (२) श्रीविष्णुपुराण में क्षेपक इत्यादि नहीं हैं। 
) सब देश के शिष्ट पुरुषों के द्वारा श्रीविष्णुपुराण परिग्रहीत है, इत्यादि कारणों 
से श्रीविष्णुपुराण प्रमाणतम सिद्ध होता है । 


प्रथमः " भोषोनुवादसहिंत॑म ७७ 


_( इन्द्रियविभागः ) 

द्विधेन्द्रियम्‌ -प्राकृतमप्राकृतसिति । शुद्धाशुद्धसत्त्वयोगादेस्त:ड्भेदः । 
अव्यक्तमहदहडूटरेष्वपि प्राकृताप्राकृतवविभागो5स्तीति केचिदाचार्याः ॥ 
शब्दतन्मात्रसहभवत्वसात्त्विकाहडूगगरोपादानद्रव्यत्वादि प्राकृतेन्द्रिय-: 
लक्षणम्‌। पुनश्चेन्द्रियं द्विविधम्‌ -ज्ञानेन्द्रियं कर्मे निद्रयमिति। ज्ञानप्रसरण- 
शक्‍तमिन्द्रियं ज्ञानेन्द्रियणपू । तच्च षोढा, सनःभ्रोत्नादिभेदात्‌ ।. 
उक्तश्च॑वं विभागस्तल्वरत्नाकरे भट्टपराशरपादे:-“'तच्च षोढा” इत्युप- 
क़म्य  आन्तरं मनः” इत्यन्तेन । मनःपुवंकत्वात्‌ सर्वप्रवत्तीनां मनः 
कर्में निद्रयमिति सांख्यादयः । यथाहुः:-- - 


बुद्धीन्द्रियाणि चक्षुःभ्रोत्रत्नाणरसनात्वगाख्यानि । 
वाक्पाणिपादपायुवसथं कर्सेन्द्रिय  ह्याहुः ॥ 
उभयात्मकमत्न सनः” इति । 


तदसत्‌, तस्थ च ज्ञानहारंव कम्ंहेतुत्वात्‌ तावता च तथात्वे 
चक्षरादावपि प्रसज्भात्‌। क्वयचित्‌ कर्मेन्द्रियत्वव्यवहारस्त्वौपचारिकः । 
सानसवाधिककाधिककर्स विभागस्तु कर्सशब्दस्य शुभाशुभस ड्ूल्पादिरूप- 
ज्ञानेषपि प्रयोगातू ॥ अतः षडपि ज्ञानेन्द्रियाणि । तत्न प्राकृतविभागं 
प्रत्युच्यते । 
अत: अप्रत्यक्षत्व विशेषण से वह अतिव्याप्ति हट जाती है। इन्द्रिय सन्निकर्ष 
अप्रत्यक्ष होता हुआ भी साक्षात्रम्ति का साधन है, अतः उसमें अतिव्याप्ति दोष' 
को दूर करने के लिये 'शरीरसंयोगे सत्येव” कहा गया है। वह शरीर संयोग न होने 
पर भी साक्षात्प्रमति का साधन हैं। (२) जो साक्षात्कार का कारण हो, वह इन्द्रिय 
है । साक्षात्कार के बहुत से कारण होने पर भी इन्द्रिय ही कारण माना जाता है। 
ये दोनों लक्षण समीचोन नहीं हैं; क्योंकि ये लक्षण कर्मन्द्रियों से संगत न होने से 
अव्याप्ति दोषग्रस्त हैं । वागू आदि का इन्द्रियत्व आगे सिद्ध किया जायगा | 

( इच्द्रिय-विभाग ) 

“द्विचा? इत्यादि | इन्द्रिय दो प्रकार का है--(१) प्रकत और (२) अप्राकृत । 
इनमें भेद यही है कि प्राक्तेन्द्रिय अशुद्ध अर्थात्‌ रज और तम से मिश्चित सत्त्व गुण 
से युक्त है । अप्राकृत इन्द्रिय शुद्ध अर्थात्‌ रज और तम से मिश्चित न होने वाले: 
सत्त्वगुण से युक्त है। कई आचाय॑ मानते हैँ कि अव्यक्त महान और अहद्धार में भी 


७६: न्थोयसिद्धाअंजनम्‌ [ जड॒द्रव्यपरिच्छेदः 


( प्राकृतमनोनिरूपणस्‌ ) 
! :, अशुद्धसत््वे सति प"चविषयसाधारणेन्द्रियत्वं स्मृतिकरणेन्द्रियत्व- 
सित्यादि प्रॉंकृतसनोलक्षणस्‌ । तच्च ह॒त्प्रदेशमात्राधिष्ठानम्‌ । 
इन्द्रियान्तराणामपि ह॒त्प्रदेश एव कन्दस्थानस्‌ । स्थानान्तरेष्वषि 


प्राकृताप्राकृत विभाग हैं । प्राकृति इन्द्रियों के दो लक्षण हैं--(१) जो द्ाव्द तन्मात्र 
के साथ उत्पन्न होता हो, वह प्राकृत इन्द्रिय है। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि 
एंक-ही समय में तामसाहद्धार से दब्दतन्मात्र तथा सत्त्विकाहद्धार से इन्द्रिय 
उत्पन्न होते हैं । . (२) जो <द्रव्य सात्विकाहद्धाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होता 
हो, वह ॒प्राकृत इन्द्रिय है। यह इन्द्रिय प्रकारान्तर से भी दो प्रकार का होता है+- 
(१) ज्ञानेन्द्रिय और (२) कर्मेन्द्रिय । जो इन्द्रिय ज्ञान का प्रसरण करने में शक्त हो, 
वह ज्ञानेन्द्रिय है । ' यह ज्ञानेन्द्रिय का लक्षण है। वह ज्ञानेन्द्रिय ६ प्रकार का है -- 
(१) मन, (२) श्रोत्र, - (३) त्वक्‌, . (४) चक्षु, (५) रसना और (६) प्राण । तत्त्व- 
रत्नाकर ग्रन्थ में श्रीभट्टरपराह्र स्वामी जी ने 'तच्च षोढा” से लेकर “आन्तरं मनः? 
यहाँ तक के ग्रन्थ से उपयुक्त विभाग का वर्णन किया है | सांख्य आदि ने यह माना 
है कि मन के ही कारण सभी प्रवृत्तियाँ हुआ करती हैँ, अत: मन कर्मेन्द्रिय है । उन 
लोगों ने यह कहा है कि चक्षु, श्रोत्र, त्लाणग, रसना और त्वक्‌, थे पाँचों ज्ञानेन्द्रिय हैं, 
बाक,.पाणि, पाद, पायु और उपस्थ ये पाँचों कर्मेन्द्रिय हैं। यहाँ मन उभयात्मक 
अर्थात्‌ ज्ञानेन्द्रिय भो है तथा कर्मेन्द्रिय भी है। यह मन का उभयात्मकत्ववाद 
संमीचीन नहीं है; क्योंकि मन ज्ञान के द्वारा ही कार्य का कारण होता है, साक्षांत्‌ 
नहीं | यदि इतने मात्र से मन को कर्मन्द्रिय मानना हो, तो चक्षु आदि इन्द्रियों को 
भी कर्मेन्द्रिय मानना होगा; क्योंकि वे भी ज्ञान के द्वारा कमं के कारण हैं | यदि 
कहीं प्रमाण-ग्रन्थों में मत को कर्मेन्द्रिय कहा गया हो, तो उसको गौण व्यवहार ही 
मानना चाहिये | प्रश्त-यदि मन कर्मेन्द्रिय नहीं है, तो कर्मों में मानस, वाचिक 
एवं: काथिक़ ऐसे विभाग क्यों किये जाते हैं ? उत्तर -शुभाशुभ संकल्पादिरूप ज्ञान 
को कर्म मानकर ही इस प्रकार का विभाग किया जाता है। अतः मन-और ्रोत्र 
इत्यादि छहों को भी ज्ञानेन्द्रिय .ही मानना चाहिये। आगे प्राकृतविभाग का 
निरूपण किया जाता है । 
( प्राकृत सन का निरूपण ) 


'अशुद्ध' इत्यादि | जो भशुद्ध सत्तव गुणवाला हो, साथ ही शब्द इत्यादि पाँच 
विषयों के विषय में ज्ञान कराने में साधारण इन्द्रिय हो, वह प्राकृत मन है | यह 
एकःलक्षण है!) दूसरा लक्षण यह है कि जो इन्द्रिय स्मृति का करण हो, वह प्राकृत 
मन है। “वह मन केवल हृदय-प्रदेश में ही अवस्थित रहता है। इतर इन्द्रियों के 
लिंये हृत्य॑प्रदेश /ही कन्दस्थान है ।- इतर प्रदेशों में भी-वे 'इन्द्रिय न्यूनाधिक रूप में 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितमस्‌ ल्‍७& 


7. 


यथासम्भव॑ बृत्ति: । आत्मनो5षपि तत्रेव शुयत्षा बृक्ति:। लथा- न 
आाष्यस्‌- 'सर्वेन्द्रियकन्दभुतस्थावविशेषे वृत्तिरिति चक्षुद्ि नावस्थानस्‌” 
इति.। सन एकसेवान्तःकरणस्‌ । सद्धूल्पाध्यवसायादयस्तद्व्ापार- 
भेदादेव जायन्त इति नान्‍तःकरणवंधिध्यमु ॥ "तथा च. भाष्यम्‌- 
“अध्यवसायाभिमानचिन्तावृत्तिभेदान्मन एवं बुद्धयहड्भूगरचित्तशब्दव्ये- 
पदिश्यते” इति। उदाहतं चेतत्‌ प्राणे सुत्रकारः-“पञ्चवृत्तिसंनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते” इति। अतोषन्तःकरणं त्विनिधमित्यादिवादिनः सांख्यादयो 
निरस्ता: । 
( प्राकृतश्रोत्रेन्द्रियनिरूपणमस्‌ ) 

शब्दादिपञ्चके शब्दसात्नग्रहणशक्तमिन्द्रियं प्राकृतभ्रोत्रस्‌ | तन्मनु- 

ष्यादीनां कर्णशष्कुल्यवच्छिन्नवृत्ति । हिजिह्नदानां नयनवृत्ति । तदुक्तं 


बने रहते हैं । **अत एवं भाष्य में यह कहा गया है कि सभी इन्द्रियों का कन्द 
बनने वाले स्थान विशेष में ही आत्मा रहता है, चक्ष्‌ में आत्मा नहीं रहता है । मन 
एक ही अन्तःकरण है । संकल्प और अध्यवसाय इत्यादि मन के विभिन्न व्यापारों से 
ही होते हैं, अतः अन्त:करण को त्रिविध मानने की कोई आवश्यकता नहीं । अतएव 
१+आ्राष्य में कहा गया है कि अध्यवसाय, अभिमान और चिन्ता ऐसी तवत्तियों में भेद 
होने से एक मन ही क्रम से बुद्धि, अहंकार और चित्त इन शब्दों से बतलाया जाता 
है । अतएव ब्रह्मसूत्रकार ने 'पञ्चवृत्तिम॑नोवद्बथपदिश्यते” इस सूत्र में प्राण के विषय 
में मन का दृष्टान्‍न्त रूप में उल्लेख कर यह बतलाया है कि जिस प्रकार एक ही मन 
अध्यवसाय इत्यादि अनेक व्यापारों, का कारण होने से बुद्धि इत्यादि अनेक शब्दों से 
व्यवह्ृत होता है, उसी प्रकार एक ही प्राण पाँच व्यापारों के अनुसार प्राण और 
अपान इत्यादि पाँच शब्दों से व्यवह्ृत होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि अन्तःकरण को त्रिविध मानने वाले सांख्य तथा अन्तःकरण को चतुरविध मानने 
वाले अद्वेती इत्यादि वादियों का पक्ष निरस्त हो गया है । 
( प्राकृत भ्रोज्नेन्द्रिय का निरूपण ) 


'शब्दादिः इत्यादि । प्राक्ृत श्रोत्रेन्द्रिय का यह लक्षण है- कि शब्द इत्यादि 
पाँच गुणों में शब्दसात्र का ज्ञान कराने में जो इन्द्रिय समर्थ हो, वह प्राकृत श्रोत्रेन्द्रिय 


| २७. यह धसर्वेन्द्रियकन्दभूते? इत्यादि .पंक्ति 'अनवस्थितते रसंभवाच्च नेतर:' इस ब्रह्मसूत्र 
के रामानुज भाष्य में है । 
२८५. यह 'अध्युवसायाभिमान' इत्यादि पंक्ति “हस्तादयस्तु स्थितेध्तो नैव्रमु” «इस ब्रह्मसूत्र 
के रामानुजभाष्य में है.। आज 


चे० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडबद्रव्यपरिच्छेद: 


न्‍्यायतत्त्वे करणपादाष्टमाधिकरणे--“चक्षुषा श्रवर्ण सर्पाणामेवेति 
नियम्यते इत्यादि । यत्त्‌क्‍त तत्त्वरत्वाकरे-“कर्णशणष्कुलीशरी रनयने- 
गोलकरसनानासिकाधिष्ठानानि च तानि” इति, तत प्राथिकं सब्तव्यस्‌। 


एतस्थ जाभसत्वदिगुप 


है । वह मनुष्यों में कर्ण--जो हाष्कुली के समान है--सले अवच्छिन्न प्रदेश में रहता 


है । सर्पों में नेत्रों में रहता हैं। सर्पों के नेत्रगोलकों में श्रोत्र और चक्षु दो इन्द्रिय रहते 


यह जो कहा गया है कि श्रोत्र इत्यादि पाँच ज्ञानेन्द्रिय कर्णशष्कुली, शरीर, नेत्रगोलक, 
जिद्दा और नाप्तिका इन अधिष्ठानों में रहते हैं, इस कथन का यही भाव है कि -बे प्राय 
इन अधिष्ठानों में ही रहते हैं, सर्प इत्यादि के इतर अज्ों में रहने से कोई विरोध नहीं । 
'एतस्य” इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि शास्त्रों में यह कहा गया 
है कि श्रोत्रेन्द्रय आकाश से उत्पन्न है, दिग्रपी उपादान कारण से उत्पन्न है । इस 
प्रकार शास्त्रों में श्रोत्र के विषय में कहे जाने वाले आकाशजन्यत्ववाद एवं 
दिगुपादानकत्ववाद का केसे निर्वाह हो ? इस प्रश्त का उत्तर यह है कि “आकाश 
को अहंकारजन्य बतलाने वाले बहुत से वचन शात््तत्रों में हैं, वे अन्यथासिद्ध नहीं, अर्थात्‌ 
उन वचनों का दूसरे किसी अर्थ में तात्पय नहीं लगाया जा सकता,। ये *"अनन्यथासिद्ध 


२६- महाभारत मोक्षधर्म में ये श्लोक हैं कि-- मे 
शब्द: श्रोत्रं तथा खादित्रयमाकाशसम्भवम्‌ ॥। « 
वायो: स्पशंस्तथा चेष्टा त्वक्‌ चैव त्रितयं स्मृतम्‌ । 
रूप चक्ष॒स्तथा व्यक्तिस्त्रितयं तेज उच्यते ॥ ० 
रस: क्लेदश्च जिह्मा च ज्यो जलग्रुणाः.'स्मृताः ४२३ ४७३३ 
प्राणं श्रेय शरीरं चते चर भूमिग्रुणा: स्मृता: ॥॥ ॥ 

इन वचनों से इन्द्रियों का आकाशादि भूतजन्यत्व सिद्ध होता है ॥;तथा 
“अग्नि ग्भूत्वा मुख प्राविशत्‌, वायुप्नाणो भृत्वा नासिके प्राविशत्‌, आदित्यश्चक्षुर्भूत्वा 
अक्षिणी प्राविशत्‌, दिश: श्रोत्र भृत्वा कर्णों प्राविशन्‌” इन वचनों में अन्तिम वचन से 
यह सिद्ध होता है कि श्रोत्र दिशा से उत्पन्न होता है । सिद्धान्त में ओकांश ही दिशा 
है । अत: इस वचन से: भी श्रोत्रेन्द्रिय का आकाशजन्यत्व हीं घ्िद्ध होता है; * ॥/' 
३०, श्रीविष्णुपुराण में “तै॑जसानीन्द्रियाण्याहुर्देवा वैकारिका: स्मृता:” इत्यादि वनों, में 
इन्द्रियों के विषय में इन दोनों पक्षों का कि इन्द्रिय तैजस अर्थात्‌ राजसांहूंकार का 
कार्य है । देव अर्थात्‌ इन्द्रिय वैकारिक अर्थात्‌ सात्त्विकाहुंकार का कारें है--उल्लेख 
४, करके अन्त में सिद्धान्त रूप से इन्द्रियों का सात्तविकाहंकारजन्यत्वं-ही वेणित्हैँ। 
जतः आहंकारिकत्व वचन अनन्यथासिद्ध प्रमाणित होता हैं।  - ४ ४ 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ घर 


३१ 
कत्ववचनबलादाप्यायितत्वादिभिनिर्वाहः । यत्तु करणपादप"चमाधि- 
करणे नेत्रश्रोत्रादिशक्तीनामालोकशब्दाद्यात्मकत्वमुक्तम्‌, यच्च तथंव 
सप्तमाधिकरणें--“अन्नस्यातिसुक्ष्मपरिणामसिन्द्रियम्‌ इत्यादिना 
“कर्मेन्द्रियाणामप्यज्ञपरिणामत्वात्‌” इत्यादिना चेन्द्रियाणां भौतिकत्वं 
प्रतीतमु, तदप्यखिलसाप्यायवाशिप्रायेण निर्वाह्मम् | तथेव हि स्मृति- 
वचनमपि वेदार्थसंग्रहे निव्यूढमू, यथा--“बंकारिकाहडूःरादेकादशे- 
निद्रयाणि जायन्त इति हि बेदिकाः” इत्युपक्रस्य 'एवमाहडूग़रिकाणा- 
मिन्द्रियाणां भृतेश्चाप्यायनं महाभारत उच्यते” इति । 
( श्रोत्रभोतिकत्वानुमाननिरास: ) 
श्रोत्रं भौतिक बाह्मेन्द्रियत्वातू, आकाश इन्द्रियारम्भको भूृतत्वात्‌, 


वचन बलवान हैं। इनमें जिस प्रकार विरोध की स्थिति न हो, वेसे ही उन 
वचतों का निर्वाह करना चाहिये! जिनसे श्रोत्रेन्द्रिय का आकाशजन्यत्व और 
दिग्जन्यत्व सिद्ध होता है, उत्त वचनों का निर्वाह यह है कि वचन यह बतलाते हैं कि 
श्रोत्रेन्द्रय आकाश एवं दिशा से *'आप्यायित अर्थात्‌ पुष्ट होता है। न्यायत्तत्त्व के 
करणपादपञचमाधिकरण में यह जो कहा गया है कि नेत्र की शक्ति प्रभारूप है, तथा 
श्रोत्र की शक्ति शब्दरूप है इत्यादि, तथा सप्तमाधिकरण में यह जो कहा गया है कि 
इन्द्रिय अन्न का अतिसुक्ष्म परिणाम है इत्यादि एवं कर्मेन्द्रिय भी अन्न का परिणाम 
है इत्यादि । इन सब कथनों से यही प्रतीत होता है कि इन्द्रिय भौतिक है; परत्तु इन 
वचनों का भी आप्यायन भर्थातु पोषण में तात्पय मानकर ही निर्वाह करना चाहिये । 
उसी प्रकार वेदार्थसंग्रह में श्रोभाष्यकार स्वामी जी ने स्मृतिवचत्त का निर्वाह किया 
है । वहाँ 'सात्त्विकाहंकार से ग्यारह इन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं | इस प्रकार वेदिक मानते 
हैं। इस प्रकार प्रारम्भ करके यह बतलाया गया है कि “इस प्रकार अहंकार से उत्पन्न 
हाने वाली इन्द्रियों का पोषण महाभूतों से होता है। यह अथो महाभारत में वणित 
है? । वह वचन यह है कि “आप्पायन्ते च ते नित्यं घातवस्तैस्तु पझचमि: | 
(श्रोत्र भौतिक है, ऐसे अनुमानों का खण्डन) 


'श्रोत्रम इत्यादि। वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक श्रोत्रेन्द्रिय को भोतिक सिद्ध करने 
के लिये चार अनुमान उपस्थित करते हैं। वे ये हैं-( १ ). श्रोत्रेन्द्रिय भौतिक है; 


३१. महाभारत में मोक्षधर्म के भृगुभरद्वाज-संवाद में “आप्याय्यन्ते च ते नित्यं घातवस्तैस्तु 
पञ्चभि:” इस वचन से इन्द्रियों का पड़चभूताप्यायितत्त्व स्पष्ट कहा गया है । 


११ 


पर न्यायसिद्धा्षनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


शब्दः स्वसमानजातीयगुणवता इन्द्रिशेण गृह्धते, बहिरिन्द्रियव्यवस्था- 
हेतुगुणत्वात्‌ । भ्रोत्र॑ स्वग्राह्मगुणसजातोयगुणवद्‌ बहिरिन्द्रियत्वात्‌-- 
इत्यादीनां चक्षुराद्यमोतिकत्वस्थ वक्ष्यमाणत्वात्‌ साध्यविकलत्वश्लुति- 
बाधादिदृषणानि वाच्यानि-- 
शब्दस्य भुृतधरमंत्वाच्छ तेवेंकारिकत्वत: । 
संयुक्तनिलयो योग्यः (गः) स तया संप्रतीयते ॥॥ 


क्योंकि वह बाह्यन्द्रिय है। जिस प्रकार चश्षु इत्यादि वाह्मन्द्रिय भौतिक हैं 


उत्पादक है, क्योंकि वह भूत है । जिस प्रकार वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि 


उत्पन्न होने वाली वह इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय ही है। ( ३ ) शब्द उसी इन्द्रिय से गृहीत 
हाता है, जिसमें इस ग्राह्मशब्द ) के समानजातीय दूसरा ( छाव्दरूपी ) गुण रहता 
हो; क्योंकि शब्द बहिरिन्द्रिय व्यवस्थादि लाने वाला गुण हैं। छब्द के द्वारा ही यह 
व्यवस्था सम्पन्न होती है क्रि शब्द का ग्रहण करने वाली इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय है । जिस 
प्रकार रूप, रस इत्यादि गुण, चक्षु और रसना इत्यादि बहिरिन्द्रियों के व्यवस्थापक 
गण हैं, साथ ही इनके समानजातीय रूप और रस इत्यादि गुण वाले चक्षु और रसना 
ऐसे इन्द्रियों से गृहीत होते हैं, उसी प्रकार शब्द भी वहिरिन्द्रिय व्यवस्थ।पक गुण है 
अतः इसे भी वेसी ही इन्द्रिय से गृुहीत होना चाहिये, जो इसके समानजातीय दूसरे 
शब्दरूपी गुण को अपनाया हो। इस अनुमान्त के अनुसार श्रोत्रेन्द्रिय शब्द गुण वाला 
सिद्ध होने पर भौतिक सिद्ध हो जाता है । (४) श्रोत्रेन्द्रिय अपने गृहीत होनेवाल गुण के 
समानजातीय गुण से युक्त है; क्योंकि वह वहिरिन्द्रिय हैं। जिस प्रकार चक्षु आदि 
इन्द्रिय बहिरिन्द्रिय हैं, साथ ही अपने से गृहीत होनेवाले रूप इत्यादि गुणों के समान- 
जातोय दूधरे रूप इत्यादि गुणों से युक्त है, उसी प्रकार श्रोत्र भी बहिरिन्द्रिय है। 
अत: इसे भी वेसे ही गुण से यूक्त होकर रहना चाहिये, जो इससे गृहीत होने वाले 
शब्द के समानजातीय शब्द हों | इस अनुमान से श्रोत्र शब्द वाला यदि सिद्ध हो जाय, 
तो उसे भौतिक सिद्ध होने में कोई आपत्ति नहीं | श्रोत्रेन्द्रिय के भौतिकत्व को सिद्ध 
करने वाले उपर्युक्त अनुमान समीचीन नहीं; क्योंकि उत्तमें साध्यविकलत्व और श्रुतिबाध 
इत्यादि दोष हैं । दृष्टान्त में साध्य न हों तो उसे साध्यविकलत्व दोष कहते हैं । 
प्रथमानुमान में चक्षुरादि इन्द्रिय दृष्टान्त हैं। उनमें भौतिकत्व रूप साध्य न होने से 
गाव्प्रविकलत्व दोष स्पष्ट है; क्योंकि इस ग्रन्थ में आगे चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अभौतिकत्व सिद्ध किया जायगा। द्वितीयानुमान में वायु आदि भूत दृष्टान्त हैं । 
उनमें त्वगादीन्द्रियारम्भकत्व न होने से साध्यविकलत्व दोष आ जाता है; क्योंकि यह 
अर्थ आगे सिद्ध किया जायगा कि वायु आदि भूत त्वक्‌ इत्यादि इन्द्रियों के उत्पादक 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम ष्रेः 


शब्द्स्य द्रव्याद्रव्यत्वश्रो त्रममनशब्दागमनादिविवादमद्रव्ये 
शसयिष्यास: । 
( त्वागादीन्द्रियनिरूपणम्‌ ) 
त्वगादीनामपीन्द्रियाणां पुर्वोक्तश्रोत्रलक्षण. शब्दमात्रपदस्थाने 
क्रमात्‌ स्पशंमसात्रादियवदन्यासेन लक्षणमह्यम््‌ । तत्न त्वगाश्नयः कृत्स्नं 
पु: । प्रदेशभेदेन स्पशोपलम्भतारतम्यस्‌ । नखदन्तकेशादिषु स्पशानुप- 
लम्भश्च॒प्राणमान्यतारतम्पादिति करणपादाष्टमाधिकरण प्रोक्तम्‌ । 
थायोग्यं वाय्वादिचतुष्टयं संयोगेन तया गृह्मते । स्पर्शादयस्तु संयुक्त- 
निष्ठतया । चक्षुरादीनामाश्रया नयनगोलकतालुनासाः । तत्न गजानां 
नासा हस्त इति पाणिन्नाणयोरेकसे वाधिष्ठानमुच्यते । तत्नोक्तस्‌-/हस्तेन 
गन्धोपलब्धिगंजानासेव' इत्यादि। जद्भमशरीरेष्वेव प्रायशो5यमिन्द्रिय- 
प्रदेशनियम: ।  चक्षुपषा वायुव्यतिरिक्तभूतचतुष्टयं तथंव गृह्मते । 
रूपादयो5पि स्पर्शादिवत्‌ | द्रस्थग्रहण तु चाक्षुषमहःप्रसरणात्‌ सम्बन्ध- 
सिद्धि: । तच्च करणपादद्वितीयाधिकरणे प्रपज्चितम्‌ । प्रतिबिम्बग्रहणे 


नहों हैं | तोसरे असु धान में रूप और रस इत्यादि गुण दुष्टान्त हैँ ॥ वें अपने समान- 
जातीय गुणों से युक्त इन्द्रियों से गृहीत होते हों. ऐसी बात नहीं। अतः उनमें 
साध्यविकलत्व दोष लग जाता है। चतुर्थानुमान में चक्षु आदि इन्द्रिय दृष्टान्त हैं, वे 
वग्राह्म गृुग सजातोय गणवाले हों, ऐप्ती बात नहीं । अतः उनमें साध्यविकलत्व दोष 
आ जाता है। इस प्रक्रार इन अनुमानों में साध्परविकलत्व दाष है। श्रोत्र श्रुति से 
अहंकारजन्य भिद्ध होता है, अतः उपयुक्त अनुमानों में श्रुतिबाध दोष भी है; क्योंकि 
ये अनुमान श्रुति से बाचित हैं । इस प्रकार दोषदूषित होने से ये अनुमान त्याज्य हैं। 


शब्दस्प” इत्यादि । शब्द आकांश आदि पजञ्च महाभूतों में रहने वाला गुण है| 

श्रोत्रेन्द्रिय सात्त्विकाहंकारजन्य द्रव्यविशेष है । इसका शब्द के साथ संयुक्ताश्रितत्व 

सन्निकष है; क्योंकि श्रोत्र द्रव्य से संयुक्त होनेवाले पञुच महाभूत द्रव्यों का आश्रय 

लकर शब्द रहता है। उस सन्निकर्ष के कारण योग्य शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होते 

हैं । शब्द को लेकर विद्वानों में यह विवाद चलता रहता है कि शब्द द्रव्य है या अद्वव्य ? 

श्रोत्रेन्द्रिय क्या शब्द-देश में जाकर शब्द का ग्रहण करता है, अथवा शब्द श्रोत्रदेश 

में आक्रर गृहीत होता है ? इत्यादि विवादों को हम अद्रव्य निरूपण के प्रकरण में 
शान्त करेंगे। 

( त्वक्‌ आदि इन्द्रियों का निरूपण ) 
त्वगादीनाम्‌” इत्यादि॥। त्वक इत्यादि इन्द्रियों के लक्षण को पूर्वोक्ति श्रोत्र 
लक्षण में वणित शब्दमात्र पद के स्थान में क्रम से स्पर्शमात्र इत्यादि पदों को रखकर 


च्ड न्यायसिद्धाउजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तु स्वच्छद्रव्यप्रतिहतस्य नयनमहसः प्रतिस्नोतःप्रसरादिमूलकत्व॑ अरान्त्य- 
घधिकरणपुवपक्षेइभिहितम्‌ । स्फटिकादोौ दर्शनवशाद्‌ नयनादिप्रभामात्र- 
प्रवेशयोग्यं संस्थानमिति सर्वेषां तद॒चवहितोपलम्भ: । अज्जनादि- 
संस्क्ृतनयनप्रभायाः पृथिव्यादावनुप्रवेशात्‌ तदक्तचक्ष॒ुबां निधिप्रभृतेरुप- 
लम्भः । जिद्दाप्नाणाभ्यां तु रसगन्धो क्रमात्‌ संयुक्तनिष्ठतया गृह्मेते । 
उक्त चेद॑ सम्बन्ध विध्यं तत्त्वरत्नाकरे-- 


तत्न वृद्धा विदामासुः संयोगं सन्निकषंणस्‌ । 
संयुक्ताश्रयणं चेति यथासम्भवमूहताम्‌ ॥। इति । 


इस प्रकार समझना चाहिये कि शब्दादि पाँच गुणों में शब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने में 
शक्त इन्द्रिय श्रोत्रेन्द्रिय है, रूपमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय चक्षुरिन्द्रिय है, 
रसमात्र का प्रत्यक्ष कराने में शक्त इन्द्रिय रसनेन्द्रिय है, तथा गन्धमात्र का प्रत्यक्ष 
कराने में शक्त इन्द्रिय ल्लाणन्द्रिय है। उन्न इन्द्रियों में त्वगिन्द्रिय का आश्रय सम्पूर्ण शरीर 
है, सम्पूर्ण शरीर में त्वगिन्द्रिय रहती है । प्रदेशभेद के कारण स्पर्श का प्रत्यक्ष होने में 
तारतम्य है । किसी किसी प्रदेश में स्पर्श अच्छी तरह से विदित होता है, किसी किसी 
में नहीं | नयनगोलकावच्छिन्न प्रदेश में जिस प्रकार का स्पशंग्राहुकत्व है, वेसा पाद- 
तलावच्छिन्न.प्रदेश मेंनहीं | न्‍्यायतत्त्व के करणपादाष्ट्रमाधिकरण में यह कहा गया है कि 
प्राणव्याप्ति में तारतम्य होने से ही नख, दन्‍त और केश आदि में स्पर्श का प्रत्यक्ष नहीं 
होता है, वायु इत्यादि चारों भूतों का संयोग सन्निकर्ष होने पर त्वगिन्द्रिय के योग्यता- 
नुसार गृहीत होते हैं ॥ वायु आदि में रहने वाले स्पर्श इत्यादि अद्रव्य संयुक्ताश्रय 
सन्निकं के अनुसार त्वगिन्द्रिय से गृहीत होते है । चक्षु, रसना और प्राण, इन इन्द्रियों 
का आश्रय क्रम से नययनगोंलक, तालु और नासिका है। उसमें गजों की नासिका 
और हाथ एक ही पदार्थ है, अतः गजों में पाणि और घ्लाण इन दोनों इन्द्रियों का एक 
ही शूंड अधिष्ठान होता है । न्‍्यायतत्त्व में यह कहा गया है कि हाथ के द्वारा गन्ध का 
प्रत्यक्ष करने की शक्ति हाथियों में ही है | बहुधा इस प्रकार इन्द्रिय प्रदेशों का नियम 
जंगम शरीरों में ही होता है, स्थावर शरीर में नहीं | वायु को छोड़कर अन्य चारों भूत 
चक्षु के द्वारा संयोग सन्निकषं से गृहीत होते हैं। उन भूतों में विद्यमान रूप इत्यादि 
गुण उसी प्रकार संयुक्ताश्रयण सन्निकषं के द्वारा गृहीत होते हैं, जिस प्रकार त्वगिन्द्रिय 
से स्पर्श इत्यादि अद्गव्य गृहीत होते हैं। जहाँ दूरस्थ पदार्थ का प्रत्यक्ष होता है, 
चाक्षप तेज निकल कर वहाँ तक पहुँच जाता है, इस प्रकार चाक्षुष तेज के द्वारा 
चक्षुरिन्द्रिय और उस ग्राह्य पदाथे में सम्बन्ध सम्पन्न हो जाता है। यह अथे न्यायतत्त्व 
के करणपादद्वितीयाधिकरण में विस्तार से कहा गया है। भ्रान्त्यधिकरण के पृव॑पक्ष 
में यह कहा गया है कि प्रतिबिम्ब का प्रत्यक्ष करते समय दरपंण इत्यादि स्वच्छ द्रव्य 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ 4 


तदेव॑ मनःस्पशनलोचनानि द्रव्याद्रव्यग्राहकाणि | श्रोत्रजिद्दा- 
त्राणानि अद्वव्यग्राहक्राणि । सर्वेषासपीन्द्रियाणां तत्तत्कालादिविदिष्ट- 
वस्तुग्राहकत्वाद्‌ द्रव्याद्रव्यग्राहकत्वमेव वा। उकत॑ च॒ प्रमेयसंग्रहे 
श्रीविष्णुत्तित्तायें: सन्मात्रप्रत्यक्षनिराकरणप्रसज्भेन - “कालस्य वस्तुधसें- 
तया सर्वप्रतीत्यन्तर्भावान्न पृथग्रूपत्वम्‌ इति । 
( वेशेषिकादी ना मिन्द्रियभौ तिकत्ववादस्य खण्डनम्ु ) 
यत्ुु.. वशेषिकादिभिरुच्यते-त्वगादीनीन्द्रियाणि क़माद 


से प्रतिहत होने वाला नेत्र-तेज विपरीत रूप से प्रवाहित होता है और मुख आदि से 
सम्बन्ध रखता है। इस प्रकार नेत्र-तेज का मुख आदि से सयोग सन्निकषं होने से 
मुखादि का प्रतिबिम्ब प्रत्यक्ष हो जाता है। स्फटिक आदि से व्यवहित पदार्थ प्रत्यक्ष 
दिखाई देता है, इसलिये यह मानना पड़ता है कि स्फटिक आदि की अवयव-रचना 
नेत्रादि की प्रभामात्र का प्रवेश करने के लिये योग्य है, जल इत्यादि के लिये नहीं | 
नेत्रादि की प्रभा स्फटिक आदि में से होकर स्फटिकव्यवहित पदार्थों से सम्बद्ध हो 
जाती है। इसलिये स्फटिक्रादि व्यवहित पदार्थों का प्रत्यक्ष होता है । अंजन आदि से 
संस्कृत नेत्रप्रभा पृथिवी आदि में भी अनुप्रविष्ट हो जाती है । अतएव उन लागों 
को--जिनका नेत्र अंजन से लिप्त है--निधि इत्यादि का प्रत्यक्ष ज्ञान हाता है। जिह्ा 
और प्राण से क्रम से रस और गन्ध संयुक्ताश्रयण सन्निकर्ष के द्वारा गृहीत होते हैं । 
तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में सन्निकर्ष को द्विविधता इस प्रकार वरणित है कि वहाँ पर ज्ञानवृद्ध 
विद्वान्‌ संयोग ओर संयुक्ताश्रयण ऐसे दोनों सन्निकर्षों को मानते हैं । इन्द्रियों का द्रव्यों 
के साथ संयाग-सन्निकर्ष हाता है, द्रव्याश्रित अद्रग्यों के साथ संयुक्ताश्रयण-सन्निकषं 
होता है, इस प्रकार सम्भवानुसार उनको मानना चाहिये । इस प्रकार मन, त्वक्‌ 
और चक्षु, ये तीनों इन्द्रिय द्रव्य और अद्रव्य के ग्राहक हांते हैं, श्रोत्र, जिह्ठा और 
प्राण केवल अद्रव्य के ग्राहक हैं । अथवा सभी इन्द्रिय तत्तत्कालादिविशिष्ट वस्तु का 
ग्राहक होने से द्रव्य और अद्रव्य इन दोनों के भ्राहक होते हैं; क्योंकि 'यह शब्द है” 
इत्यादि रूप से होने वाली प्रत्यक्ष प्रतीति शब्द के विशेषण रूप में वततमास काल-रूपी 
द्रव्य का ग्रहण अवश्य करती है। श्रीविष्णुचित्ताय॑ स्वामो जी ने प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ 
में अद्वे तिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा है कि काल पदार्थों 
का विशेषण बनकर सभी प्रतीतियों में भासित होता है, स्वतन्त्र रूप में तहीं। इससे 
सभी ऐन्द्रियिक ज्ञानों का कालग्राहकत्व स्पष्ट होता । अतः यह दूसरा पक्ष ही कि 
इन्द्रिय द्रव्य और अद्रव्य का ग्राहक है, समीचीन सिद्ध होता है। 


( वेशेषिक आदि दाशंनिकों के इन्द्रिय-भोतिकत्ववाद का खण्डन ) 


“यत्तु” इत्यादि । वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक त्वगादि इन्द्रियों को भौतिक सिद्ध 
करने के लिये इन अनुमानों को प्रस्तुत करते हैं कि ( १) त्वगिन्द्रिय वायु का कार हैं; 


द्दै न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


वाय्वाद्यात्मकानि स्पर्शादिषु मध्ये स्पशंरूपरसगन्धमात्राभिव्य>जकत्वात्‌ 
स्वेदशेत्याद्यभिव्यअझजकपवनववद्‌ दीपप्रभावदु दन्तान्तगंततोयवत्‌ कुडकुम- 
गन्धामिव्य>जकघृतवदिति । तत्र व्यञ्जकत्वं नाम व्््याक्त प्रति करणत्वं 
तदनुग्राहकत्वं वा ? सामान्‍्येन हेतुत्वमात्रं वा ? इन्द्रियत्वं वा ? न 
प्रथमद्वितीयो, स्वेतरहेतुवर्गंप्रतियोगिकस्य साधकतमत्वादेवेंवक्षिकत्वेन 


क्योंकि वह स्पर्श इत्यादि गुणों में स्पर्शमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार 
स्वेदगत शेल्य को अभिव्यक्त करने वाला पवन स्पर्शादि के बीच में स्पर्मात्र का 
अभिव्यंजक है, तथा वायु का कार है, उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय स्पर्शमात्र का अभिव्यंजक 
होने से वायवीय है। (२ ) चक्षुरिन्द्रिय तेजस है; क्योंकि वह स्पर्श इत्यादि गुणों 
के बीच में रूपमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार दीपप्रभा स्पर्श इत्यादि गुणों में 
रूपमात्र का अभिव्यंजक है, साथ ही तेजस है, उसी प्रकार चक्षुरिन्द्रिय भी रूपमात्र का 
अभिव्यंजक होने से तेजस है। ( ३ ) रसेन्द्रिय जलीय है; क्योंकि वह स्पर्श इत्यादि 
गुणों के मध्य में रसमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार दन्‍्तों के अन्त्गंत जल 
स्पर्श इत्यादि गुणों में रसमात्र का अभिव्यंजक एवं जलीय है, उसी प्रकार रसनेन्द्रिय 
भी रसमात्र का अभिव्यंजक होने से जलीय है । (४ ) घ्राणेन्द्रिय पाथिव है; क्योंकि 
दह स्पर्श इत्यादि गुणों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक है। जिस प्रकार कुंकुम गन्ध 
प्लो अभिव्यक्त करने वाला गोघुत स्पर्श आदि गुणों में गन्धमात्र का अभिव्यंजक है, 
थ ही पार्थिव है, उसी प्रकार गन्धमात्र का अभिव्यंजक होने से प्राणेन्द्रिय पार्थिव 
है । इन इन्द्रियों को आहंकारिक मानने वाले वेदान्ती इन अनुमानों का खण्डन करते 
ए इस विकल्प को उपस्थित करते हैं कि इन अनुमानों में हेतु कोटि में जी अभि- 
व्यंजकत्व कहा गया है, क्या वह अभिव्यंजकत्व अभिव्यक्ति के प्रति करणत्वरूप है ? 
छूथवा अभिव्यक्तीकरण के प्रति अनुग्राहकत्वरूप है ? अथवा सामान्यतः: अभिव्यक्ति- 
<रणत्व रूप है? अथवा वह इन्द्रियत्व रूप है? इनमें प्रथम और द्वितीय कल्प समीचीन 
लहीं; क्योंकि करण वही होता है, जो अन्यान्य कारणों की अपेक्षा साधकतम माना 
जाता है। यह साधकतमत्व विवक्षा के अधीन है। कोई भी कारण अन्य कारणों की 
अपेक्षा अतिशयित साधक माना जा सकता है । ऐसी स्थिति में अभिव्यक्ति के प्रति 
करणत्व याद इन्द्रिय में विवक्षित हो, तो दृष्टान्तों में नहीं रह सकता; क्योंकि 
दृष्टान्त माने जाने वाले कारणों से भी अतिशयित साथकत्व इन्द्रिय में माना 
जाता है, अतः वह अतिशयितसाधकत्वरूप करणत्व दुष्टान्तों में नहों रह सकता । 
अतः दुष्टान्त में साधनवेकल्यरूपो दोष आ जाता है रे यह करणत्व 
दृष्टान्त कहे जाने वाले पदार्थों में हो विवशक्षित हो, तो वह पक्ष में अर्थात्‌ इन्द्रिय 
में रहेगा ही नहीं, ऐसी स्थिति में पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष आ 
जाता है । द्वितीय कल्प के अनुसार यदि यह माना जाय कि अभिव्यक्ति के करण 
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साधनवेकल्यासिद्धिप्रसद्धात्‌ । न तृतीयः, इन्द्रियाधिष्ठानतत्संस्कारादि- 
सभिरनेकान्तिकत्वात्‌ । न तुरीयः, साधनवेकल्यात्‌ । सर्वेषां चागमबाध:ः। 
स॒ एव धरॉरमिग्राहकबाधो5पि, आगममन्तरेण गोलकारितिक्तेन्द्रियासिद्धेः । 
किड्चित्करणपूर्विकेत्येतावतापि करणमात्र हि सिद्धच्त्‌, नातिरिक्तम्‌ ! 
गोलकादेरबेकल्येडपि कार्यवेकल्यादतिरिक्तं कल्प्यत इति चेत्‌, न, 


दुष्टान्त माने जाने वाले पदार्थ हैं, तो उन करणों के अनुग्राहक अर्थात्‌ इन्द्रिय सहायक 
हैं। ऐसी स्थिति में करणानुग्राहकत्वरूप हेतु इन्द्रिय में रहता है दृष्टान्तों में नहीं । 
अतः दृष्टान्तों में साधनवैकल्यरूप दोष अवश्य उपस्थित होगा | यदि इस दोष से 
बचने के लिये यह माना जाय कि अभिव्यक्ति का करण इन्द्रिय है? इसके अनुप्राहक 
वे पदार्थ हैं, जो दृष्टान्त माने गये हैं, तो यह हेतु दृष्टान्तों में विद्यमान रहता 
है, पक्ष अर्थात्‌ इन्द्रियों में नहीं ॥ ऐसी स्थिति में पक्ष में हेतु का स्वरूपासिद्धिरूप दोष 
अवच्य होगा। इन दोषों के कारण उपर्युक्त दोनों कल्प त्याज्य हैं। सामान्यतः 
अभिव्यत्तिद्ेतुत्वकूप तुतीय कल्प भी समीचीन नहीं; क्‍योंकि चक्षुरादि इन्द्रियों का 
अधिष्ठान बनने वाले नेत्रगोलक इत्यादि, तथा उनको संस्कृत करने वाले अञ्जनादि 
पदार्थों को लेकर इस प्रकार इस हेतु में व्यभिचार दोष आ जाता है कि इन पदार्थों में 
साध्य नहीं रहते हैं; किन्तु अभिव्यक्तिहेतुत्वरूप साधन रहता है। ये पदार्थ भी किसी 
न किसी प्रकार रूपादि ज्ञान के कारण हैँ। इन्द्रियत्वरूप चतुर्थ कल्प भी समीचीन 
नहीं; क्योंक्रि वह इन्द्रियत्व हूप हेतु दृष्टान्तों में नहीं रहता है, अतः दुृष्टान्तों को 
लेकर साधनवैकल्य दोष उपस्थित होता है। इस प्रकार चारों कल्पों के दोष-दृषित 
होने से ये अनुमान त्याज्य हैं। किउ्च, ये सभी अनुमान शास्त्र से बाधित हैं; क्योंकि 
शाम्त्रों से इन्द्रय आहंकारिक सिद्ध होते हैँ । अतीन्द्रिय पदाथ के विषय में शास्त्र 
अनुमान से प्रवल है। किञ्च, यहाँ पर यह आगमबाध धर्भिग्राहऋबाध भी बन जाता 
है । तथा द्वि--इन अनुमानों में जिन इन्द्रियों को पक्ष बनाकर उनमें भौतिकत्वरूप साध्य 
उपस्थित किया है, वे इन्द्रियरूपी पदार्थ हैं, इसमें क्या प्रमाण है ? ऐसा प्रश्न उपस्थित 
होने पर शास्त्र को ही प्रमाण रूप में प्रस्तुत करना होगा; क्योंकि शास्त्र से ही इन्द्रिय 
सिद्ध हो सकते हैं, अन्य किसी प्रमाण से नहीं । इन्द्रियों को प्रमाणित करने वाला शास्त्र 
धर्मिग्राहक प्रमाण है। इन्द्रियों को जो शास्त्र सिद्ध करते हैं, वे ही शास्त्र इन्द्रियों को 
आहंकारिक बतलाते हैं | यदि शास्त्रसिद्धों को पक्ष मानकर उनमें शास्त्रविरुद्ध भौति- 
कत्व को अनुमानों से सिद्ध किया जाय, तो अनुमान अवश्य ही धर्मिग्राहक प्रमाण से 
बाधित हो जायेंगे। नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय शास्त्र को 
छोड़कर दूसरे किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकते । यहाँ पर यह प्रश्न उठता 
है कि अनुमानप्रमाण से इन्द्रिय सिद्ध किये जा सकते हैं । वह अनुमान यह है कि देखना 
इत्यादि क्रियार्यें किसी किसी करण से उत्पन्न होती हैं; क्योंकि ये क्रियायें हैं । जिस 
प्रकार पाकादि क्रियायें काष्ठ इत्यादि करणों से निष्पन्न होती हैं, उसी प्रकार इतदर्शन 
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सुक्ष्मस्य वेकल्यस्य मूषिकाप्रातबीजवद्‌ दुर्दश॑त्वातू, परिसलादिप्रसर इव 
पाथिवगोलकावयवविशेषप्रसरवशादेव विषण्सम्बन्धसिद्धेट, प्राप्यका- 
रित्वाविरोधाच्च । अतोष्न्वयव्यतिरेकसिद्धस्यागमसिद्धस्य वा पक्षीकारे 
ग्राहकप्रमाणबाधो5्वजंनी यः । 


आदि क्रियाओं को भी करण से उत्पन्न होना चाहिये | दर्शन आदि क्रियाओं को उत्पन्न 


करने वाले जो करण हैं, वे ही चल्षुरादि इन्द्रिय हैं। इस प्रक्रार अनुमान से इन्द्रिय 
सिद्ध होते हैं। इन इन्द्रियों को केवल श्ास्त्र-प्रमाणसिद्ध क्यों मानना चाहिये ? इस 
प्रघन का उत्तर यह है कि उपर्युक्त अनुमान से दर्शन आदि क्रियाओं के करण अवश्य 
सिद्ध होंगे; किन्तु वे करण नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठानों से अतिरिक्त नहीं होंगे। 
प्रश्न--गोलक आदि में किसी प्रकार की न्‍्यूनता न रहने पर भो अन्धों को दर्शन 
इत्यादि नहीं होते हैं, इसलिये गोलक व्यतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना करनी पड़ती है। 
उत्तर--गोलक आदि में ही सूक्ष्म वेकल्य भर्थात न्‍्यूनतारूपी दोष हो सकते हैं. जिनके 
कारण दर्शन इत्यादि न सम्पन्न हों | सृक्ष्म दोष नहीं दिखाई दे सकते | जिस प्रकार 
मूषिका के द्वारा संघा गया बीज अंकुर को उत्पन्न नहीं करता है, अतएवं दिखाई न 
देने पर भी जिस प्रकार उस बीज में सूक्ष्म अदृद्य दोष माना जाता है, उसी प्रकार 
प्रकृत में भी माना जा सकता है। गोलक आदि अधिष्ठानों से व्यतिरिक्त इन्द्रिय 
अनुमान से सिद्ध नहीं हो सकते । प्रइदन -यदि गोलक आदि अधिष्ठान ही इन्द्रिय हों, 
तो वे विषय-देशों में पहुँचकर विषयों से कैसे सम्बन्ध प्राप्त कर सकते हैं ? क्योंकि वे 
शरीर में ही रहने वाले पदार्थ हैं| सिद्धान्त में यही माना जाता है कि इन्द्रिय विषयों 
के पास पहुँचकर विषश्ों का ग्रहण करते हैं, अधिष्ठानेन्द्रियत्व पक्ष में इन अर्थों की 
संगति केसे हो सकती है ? इससे अधिष्ठानातिरिक्त इन्द्रिय मानना ही उचित प्रतीत 
होता है। उत्तर--जिस प्रकार सुगन्वित द्रव्य वाले डिब्बे से गन्ध निकलते समय 
सुगन्धाश्रय सुक्षम कण निकलकर बहुत दूर तक फैल जाते हैं, उसी प्रकार पार्थिव 
नेत्रगोलक आदि से सूक्ष्म अवयव निकलकर विषय-देशों में पहुँच जाते हैं। उन 
अवयवों के द्वारा नेत्रगोलक आदि अधिष्ठानों का विषय सम्बन्ध हो जाता है । अतएव 
वह सिद्धान्त भी जो विषयदेश में पहुँचक्र इन्द्रियों का विषय ग्राहकत्व माना जाता 
है, अधिष्ठानों को इन्द्रिय मानने पर भी सुरक्षित रहता है। इस विवेचन से यही 
निष्कर्ष निक्रलता है कि नेत्रगोलक इत्यादि अधिष्ठान रहने पर प्रत्यक्ष होता है, अन्यथा 
नहीं | इन अन्वयव्यतिरेक सहचारों के ज्ञान से यहो सिद्ध होता है, कि अधिष्ठान ही 
इन्द्रिय हैं। ये अधिष्ठान पार्थिव हैं, वायवीय आदि नहीं । यदि इन्द्रियों को शास्त्रसिद्ध 
माना जाय, तो वे उन शास्त्रों से आहंकारिक सिद्ध होते हैं, भौतिक नहीं । उपर्युक्त 
अनुमान में यदि अत्वग्रव्यतिरेक-सिद्ध त्वक्‌ आदि इन्द्रिय पक्ष माने जाँय, तो वे उन 
अच्वयव्यतिरेक सहचाररूपी धर्मिग्राहक प्रमाणों से पाथिव सिद्ध होंगे, वायवोय आदि 
नहीं । अतः उनमें वायवीयत्व आदि को साध्य मानने पर धमिग्राहक प्रमाणबाध अवश्य 
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यत्त्वालोकाभावे जायमानो रूपसाक्षात्कारस्तेजःकरणकः, रूप- 
साक्षात्कारत्वात्‌, सत्यालोके जायमानरूपसाक्षात्कारवदिति चक्षषस्तेज- 
सत्वसिति, तदपि न, आप्यायकतेजसा सिद्धसाधनात्‌, तेजसस्तत्न 
कारणत्वेषपि तच्चक्षुरेवेति नियामकाभावात्‌, इन्द्रियंवदेवानुद्भुतरूप- 
स्पर्शस्य कस्यचिद्‌ बाह्मतेजसोःपि ग्रीष्मोष्मवत्‌ सम्भवात्‌, उद्भूतरूप- 
स्थापि साधने भवदप्निमतेन्द्रियस्यापि तथात्वप्रसद्भरेन तमस एवासिद्धि- 


ही उपस्थित होगा, तथा च यदि झास्त्रसिद्ध इद्रिन्यों को पक्ष मानकर उत्तमें भौतिकत्व 
सिद्ध किया जाय, तो वे धमिग्राहक प्रमाण शास्त्र से आहंकारिक सिद्ध होंगे, अतः उस 
पक्ष में भी धमिग्राहक प्रमाणबाध अवश्य होगा । इस दोष से बचना असम्भव है। इन 
दोषों के कारण इन्द्रियों का भौतिक॒त्वानुमान खण्डित हो जाता है। 


“यत्त्‌” इत्यादि । इन्द्रियों को भोतिक मानने वाले चक्षु को तेजस सिद्ध करने के 
लिये दूसरा अनुमान प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार प्रकाश के न रहने पर भी 
अन्धकार में जो रूप का साक्षात्कार होता है, वह तेजरूपी करण से उत्पन्न है; क्योंकि 
वह रूप का साक्षात्कारक है। जिस प्रकार प्रकाश के रहते समय होने वाला रूप- 
साक्षात्कार उस प्रकाशरूपी तेज से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार प्रकाशभाव में भी 
होने वाला रूपसाक्षात्कार तेजरूपी करण से ही उत्पन्न होता है। वह तेजहूपी करण 
चक्षु हो है; क्योंकि प्रकाशभाव के समय अन्य तेज का होना असम्भव है । इस अनुमान 
से चक्षु का तैजसत्व सिद्ध होता है। इसका खण्ड इस प्रकार है--इस अनुमान के 
द्वारा प्रकाशभाव में होने वाले रूपसाक्षात्कार का कारण जो तेज सिद्ध होता है, वह 
सिद्धान्त में मान्य चक्षुरिन्द्रिय का पोषक तेज भी हो सकता है। तथा च धघिद्धान्त- 
मान्य उस तेज को लेकर सिद्धसाधनत्व दोष उपस्थित हो जाता है । इस अनुमान के 
अनुसार उस पोषक तेज से व्यतिरिक्त तेज की सिद्धि नहीं होगी | कि च, वहाँ पर 
तेज कारण होने पर भी वह चक्षु ही है, ऐसा कोई नियम नहीं; क्योंकि इन्द्रिय की 
तरह ही अनुद्भूत रूपस्पर्श वाला कोई बाह्य तेज भी वहाँ पर उसो प्रकार हो सकता 
है, जिस प्रकार ग्रोष्मकाल की रात्रि में अनुद्भूत रूपस्पर्श वाली गर्मी रहती है। यदि 
उस अनुमान से उद्भूत रूप वाले तेज को ही कारणरूप में सिद्ध किया जाय, तो 
आपके कथन के अनुसार वहाँ कारण सिद्ध होने वाले चक्षुरिन्द्रिय को भी उद्भूत रूप्‌. 
वाल ही मानना होगा, वैसा होने, पर अन्धकार की वहाँ स्थिति हो हो नहीं सकती; 
क्योंकि .उद्भूत रूप वाले तेज.और अन्धकार- में नित्य विरोव है। कि.च, उस अनुमान 
में ईश्वरज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष उपस्थित होता है;.क्योंकि ईइवर को होने वाला 
रूपसाक्षात्कारखूपी ज्ञान नित्य है। अत: वह तेजरूपी करण से उत्पन्न नहीं होता | 
साध्यरहित -उस ईइ्वरज्ञान में . रूपसाक्षात्कारत्वरूप हेतु- है, - अतः व्यभिचार-दोष है ॥: 

श्२ 
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प्रसद्भातु, ईश्वरज्ञानेन चानेकान्त्यातू, अनित्यत्वेन विशेषणेडपि 
स्वाप्नयोगिसाक्षात्कार रनेकान्त्यातू । सर्वव्यभिचारस्थलबव्यतिरिक्तत्वे 
सतीति विशेषण तककौशलस्‌ । एवमनुमानान्तरेडषपि यथासम्भवं 
इृषणमूहस । 
( अप्राक्ृतश्रोत्रादी विशेषस्प निरूपणम्‌ ) 

अप्राकृतभ्रोत्रादिषु तु मुक्तेश्वरादीनां करणाधीनज्ञानप्रसराभावेषपि 
स्वेच्छया परिग्रहवशाद्विषपसहकारिनियमे न निर्बन्धः । तत्तदधिष्ठान- 
विशेषादिभिस्तल्लक्षणम्‌ । 


स व्यभिचार को दर करने के लिये अनित्य रूपसाक्षात्कार को हेतु मानकर यदि 
यह कहा जाय कि नित्य ईव्वरज्ञान में यह हेतु नहीं है, अतः व्यभिचार नहीं है. तब 
तो स्वप्न में होने वाले रूपसाक्षात्कार एवं योगिय्रों को होने वाले रूपसाक्षात्क्रारों को 

लेकर व्यभिचार दोष इस प्रकार होगा कि उन खरूपसाक्षात्कारों में तेज के कारण न 
होने से वे साध्यरहित हैं; क्योंकि स्वप्न में इन्द्रिय उपरत हो जाते हैं, उनमें अनित्य 
साक्षात्कारत्वरूप हेतु विद्यमान है, अत: व्यभिचार्‌ अवश्य होगा । यदि इन व्यभिचारों 
को दूर करने के लिये 'सर्वव्यभिचारस्थलव्यंतिरिक्तंत्वे सति रूपसाक्षात्कारत्वातु” इसको 
हेतु माना जाय, तो तककौशल प्रकाशित होगा | कि च, हम लोगों को असर्वज्ञता के 
कारण सभी व्यभिचारस्थलों के दुर्जेय होने से हेतु में अज्ञानसिद्ध दोष भी होगा । इसी 


“प्रकार इन्द्रिय भौतिकत्व साधक अन्यान्य अनुमानों में दोषों को यथासम्भव समझना 


चाहिये । 


( अप्राक्ृत भ्रोत्न आंदि की विशेषता ) 


“अथाकृत' इत्यादि । शुद्धसत्त्वमय अप्राकृत श्रोत्रादि इन्द्रियों में यह विशेषता 
है कि उतमें विषयनियम ( अर्थात्‌ इस- इन्द्रिय. से यही ब्रिषय गृहीत होता है ) एवं 
सहकारिनियम ( अर्थात्‌ इस इन्द्रिय का यही पदार्थ सहकारी है ) में कोई निर्बंन्ध 
नहीं है, उनकी इन्द्रियाँ सभी प्रदार्थों के. विषय में ज्ञात करा सकती हैं; क्योंकि उनके 
ज्ञान का प्रसार स्वयं होता है.। जिस प्रकार हम लोगों का ज्ञान इन्द्रियादि करणों के 
अधीन होकर प्रसत होता है, वेसघा उनका नहीं है | उन्तका ज्ञान स्वयं सर्वत्र प्रसुत होता 
है। वे स्वेच्छा से इन्द्रियों का ग्रहण करंते हैं । प्रइंन-- ऐसी स्थिति में उन अप्राकृत 
श्रोत्रादि इन्द्रियों का क्या लक्षण है ? शब्दादि गुणों 'में 'दंब्दमात्र का प्रत्यक्ष कराने 
वाली इन्द्रिय श्रोत्र है। इस प्रकार के लक्षण उनमें सर्मन्त्रित नहीं होते; क्योंकि वे 
सभी पदार्थों के विषय में प्रत्यक्ष-ज्ञान को उत्पन्न करते हैं ॥ उत्तर - उन अप्राक्ृत श्रोत्र 
आंदि के लक्षण उन अधिष्ठानोंको लेकर इस प्रकार हांते हैं कि कर्ण शष्कुल्यवच्छिन्न 


षप्प््द 


प्रधम:].. भाषोनुवादस हितम्‌ “ ध्ः 

ः (बौद्धा्ां बुद्धतावज्ञवादस्य खण्डनम ) हे 

बौद्धास्तु बुद्धश्चक्षुपषंव सर्व॑ जानातीति वदन्ति, तदयुक्तम, , 
तादुशभवदभिमतसावंस्ये प्रमाणाभावात्‌ । चक्षुःप्रकषंतारतम्यं क्वचिद्धि- 
श्रान्तं प्रकर्षतारतम्यत्वादिंत्यादेंरपि चंक्षूग्राह्मवर्ग एव सर्वातिशायित्व- 

सम्भावनया तदतिलद्धनेन रसादिविषयविश्रान्त्ययोगादिति । | 

- : कै प्राकृतकर्मेन्द्रियनिरूपणस्‌ ) । 

अथ कर्मेंन्द्रियंम-उच्चारणादिष्वन्यतमक्रियाहेतुत्व॑ तल्लक्षणम्‌ । है 

तत्‌ पञ्चधा वागादिभेदात्‌ । वर्णोच्चारणंकरणमिन्द्रियं वाक्‌ । तच्च 


भ 


प्रदेश में रहने वाली इन्द्रिय श्रोत्र है एवं नेत्रगोलक में रहने वाली इन्द्रिय चक्षु है, " 


इत्यादि । & जाए (5) -रता न, 
( बौद्धों के बुद्धसार्वक्षववाद का खण्डन )' 


'बौद्धास्तु' इत्यादि ।. बौद्ध कहते हैं कि बुद्ध चक्षु से ही सब पदार्थों को जानते ., _ 
हैं। उतका यह कथन समीचोन नहों; क्योंकि बौद्धों के अभिमत उस सर्वज्ञता में कोई ,, 
प्रमाण नहीं । प्रश्न--क्योंकि श्रमाण नहीं, उसके विषय में अनुमान प्रमाण है। वह... 
यह है कि चक्षुरिन्द्रिय के उत्कर्ष में इस प्रकार तारतम्य है कि कोई चक्षु अल्प पदार्थों .. 
का ग्रहण करता है, तथा कोई चक्षु अधिक पदार्थों .का ग्रहण करता है। इस चक्षु> ... 
प्रकर्षतारतम्य की कहीं पर विश्रान्ति होनी चांहिये; क्योंकि यह प्रकर्षतारतम्य है। .- 
जिस प्रकार अन्यान्य प्रकषंतारतम्य कहीं-कहीं विश्वान्त होते हैं, उसी प्रकार | 
चक्षु:प्रकर्षतारतम्य की भी विश्वान्ति आवश्यक है। विश्वान्ति होने पर ऐसां एक चक्षु 
मान्य होगा, जो संत्र पदार्थों का ग्रहण करता है | वह चक्षु बुद्धःका है । अतः उपयुक्त 
चक्षुललक्षण में अव्याप्ति होगी। उत्तर--इस चक्षु:प्रकषंतारतम्य की विश्वान्ति वेसे चक्ष ४ 
में ही मानना उचित*“हैं। . जो चन्षु्ग्राह्य पदार्थों में उन सर्वाधिक पदार्थों -का ग्रहण ४7 
करता- है, जिनका “ग्रहण: अन्यान्य: चक्षुरिन्द्रिय नहीं. कर सकते, यह कल्पना सर्वथा . « 
अयुक्त है । सर्वोत्कृष्ट वह चक्षु/इस नियम--रूपादि पदार्थों का ग्रहण करने में ही चक्षु - 
समर्थ है--का उल्लंघन करके रसादि' विषयों: का भी ग्रहण करता है । इस प्रकार 
कल्पना 'करंके उस चक्षु की रस आंदिं विषयों में विश्रांन्ति मानना. अनुचित है । अतः :+* 
यहाँ अव्याप्ति नहीं हो सकती | ४ : 5४०» पक पे द् "दा 

4, * .. ( प्राकृत कर्मेन्द्रियों का निरूपण ) 

“अथ' इति। आगे करमेंन्द्रियों का त्तिरूपण होता है.। वर्णोच्चा रण, शिल्पतिर्माण, ; 2 
संचार, मलमूत्र विसर्जन एवं आनस्द सम्पादन, इन क्रियाओं में किसी एक क्रिया का 
जो साधन होता है, वह कर्मेन्द्रिय है। यही कर्मेन्द्रिय का लक्षण है। वह कर्मेन्द्रिय 
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हृत्कण्ठजिद्दामूलतालुदन्तोष्ठनासामूर्धरूपस्थानाष्टकवृत्ति । शुकादि- 
व्यतिरिक्तविहड्भादोनां तत्तददृष्टसंस्थानादिसहकारिविरहाद्वर्णोच्चा रणा- 
शक्ति: । शुकादीनामपि किड्चित्तद्देषम्यादुच्चारणवेषम्यस्‌ । 


शिल्पकरणमिन्द्रियं पाणिः। स च मनुष्यादीनामड्गगुल्यादिवृत्तिः-)- 
वारणादीनां नासावृत्ति:। ननु तालुपादादिधिरपष्यस्यासपाटवान्सौक्तिक- 
ग्रथनलिपिकरणादिशिल्पदर्शनात्तत्रापि तद्दृत्तिरास्थेया । सत्यस्ू, सात्रया 
तद्वृत्तिरस्त्येव विरोधाभावाद्ेशभेदेन, इन्द्रियान्तरव्याप्ते देशेउवस्थाना- 
देश्चक्षुःस्पशंनादो दर्शनादिति । 

सञ्चरणकरणमिन्द्रियं पादः । स च मनुष्यादीनां चरणादिवृत्तिः। 


पाँच प्रकार का है--(१) वाक्‌, (२) पाणि, (३) पाद, (४) पायु और (५) उपस्थ | 
इनमें वर्णोच्चारण का साधन बनने वाली इन्द्रिय वाक्‌ है। यह वागिन्द्रिय का लक्षण 
है। यह इन्द्रिय हृदय, कण्ठ, जिद्दा-मूल, तालु, दन्त, ओछ, नासिका ओर शिर, इन 
भाठ स्थानों में रहती है। शुक इत्यादि कुछ प्राणियों को छोड़कर अन्य पक्षी इत्यादि 
प्राणियों में वर्गोच्चारण करने की शक्ति नहीं रहती है। उसका कारण यह है कि 
वर्णोच्चारण के लिये अपेक्षित उन स्थानों का उचित संस्थान एवं. भदृष्ट इत्यादि 
सहकारिका रण उन्त प्राणियों में नहीं होते, अतः वे वर्णोच्चारण में असमथं हैं । शुक 
इत्यादि को भी उन कारणों में थोड़ा वेषम्य है, अतएवं उनके उच्चारण में भी 
बेषम्य होता है। 

शिल्प” इत्यादि । शिल्प का साधन बनने वालो इन्द्रिय पाणि है । यह पाणीन्द्रिय 
का लक्षण है । यह मनुष्यादि प्राणियों के अंगुलि इत्यादि अंगों में रहती है।.हाथी 
इत्यादियों को नासिका अर्थात्‌ शृंड के अग्रभाग में रहती है। प्रश्न-लोक में देखा 
जाता है कि अभ्यास-पाटव होने पर तालु और पाद इत्यादि अंगों से मोतियों का 
गैथना और लिपि निर्माण इत्यादि शिल्प होते हैं, ऐसी स्थिति में इत्त अंगों में भी 
णणीन्द्रिय का सख््भाव क्यों नहीं माना जाता ? उत्तर--उनः अंगों में भी स्वल्प मात्रा 
में पाणीन्द्रिय रहती ही है। किसी प्रदेश में अधिक मात्रा में, दूसरे प्रदेश में अल्प 
मात्रा में रहने में कोई विरोध त्हीं है । यद्यपि तालु में वागिन्द्रिय तथा चरण में 
पादेन्द्रिय रहती है, तथापि वहाँ पाणीन्द्रिय के रहने में कोई विरोध नहीं है; क्योंकि 
एक इन्द्रिय के द्वारा अधिष्टित अंग में दूसरी इल्द्रिय का सद्भाव चक्ष और त्वगिन्द्रिय 
इत्यादि के विषय में देखा गया है, नेत्रगोलक में चक्षु और त्वगिन्द्रिय मिलकर रहती 
हैं । अतएव उनसे रूप और स्पश का प्रत्यक्ष होता है । 

“संचरण' इत्यादि । जो इन्द्रिय संचार का साधन है, वह पादेन्द्रिय है। यही 


प्रंथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ &३ै 


भुजगपतगादीनां तुरःपक्षादिवृत्तिः । तदुक्‍्तं करणपादाष्टमाधिकरणें- 
“सर्पा: पादात्‌ कर्मेंन्द्रियादृते वक्षसा गच्छन्ति । तेषां गतिशक्तिरुरसि, 
तस्मादुरगास्ते पन्मनगाश्च” इति। “पादात्‌ कर्मेन्द्रियात्‌' इत्यवयब- 
विशेषलक्षणा, सर्वेषामधि जन्‍्तुनामेकादशेन्द्रियवत्त्वेन साक्षादिन्द्रिय- 
निषेधायोगात्‌ । तस्य च तत्तत्संस्थानादिसहकारेण स्थलजलगानादि- 
सञ्चारहेतुता, विहगादिपरकायप्रवेशेडन्वयव्यतिरेकदर्शनात्‌ । 


मलादित्याग ऋरणमिन्द्रियं पायुः । स च तत्तदवयववृत्ति:, विहड्भ- 
विशेषादीनां तु मुखादिवृत्तिः । तच्चोक्‍तं तत्रेवाष्टमाधिकरणे-“यथा 
वा सान्धालादीनामास्पेन विण्सूत्रविसगग:” इति । 


आननन्‍्दविशेषकरणमिन्द्रियमुपस्थः । स च मेहनादिवृत्ति: । 


इसका लक्षण है | वह मनुष्य आदि के चरण इत्यादि अंगों में रहतो है, तथा सर्प और 
पक्षी इत्यादि प्राणियों के छातो और पक्ष इत्यादि अंगों में भी रहती है। अतएव 
न्यायतत्त्व के करणपादाष्टमाधिकरण में कहा गया है कि सर्प पादरूपी कर्मेन्द्रिय के वि्ा 
भी छाती से चलते हैं, उनक्रे चलने को शक्ति छाती में है, अतएव वे वक्षस्थल से 
चलने के कारण 'उरग' एवं पादों से न चलने के कारण 'पन्नग” कहे जाते हैं। थ्रहाँ पर 
सर्पों में जो पादरूपी कर्मेन्द्रिय का अभाव कहा गया है, उसका तात्पर्य चरण इत्यादि 
अंगों के अभाव में है, पादरूपी कर्मेन्द्रिय के अभाव में उसका तात्पर्य नहीं है । वहाँ 
प्रयुक्त 'पादातु कमेंन्द्रियात्‌' इन शब्दों की चरणाद्यंगों में लक्षणा माननी चाहिये; क्योंकि 
सभी बद्ध जीवों की एकादश इन्द्रियाँ प्रलय अथवा मोक्ष तक बनी रहती हैं, उन 
इन्द्रियों का साक्षात्‌ निषेध नहीं हो सकता । हाँ, इन्द्रियाधिष्ठान अंगों का अभाव हो 
सकता है। यह पादेन्द्रिय विलक्षण अवयव रचना वाले अंगों की सहायता लेकर 
स्थल, जल और नभ में संचार का साधन बनती है। यह अन्वय और व्यतिरेक देखे 
गये हैं कि योगी पक्षी इत्यादि दूसरे जीवों के शरीर में प्रविष्ट होने पर उड्डयन 
आदि करते हैं, अन्यथा नहीं । इससे सिद्ध होता है कि एक हो पादेन्द्रिय विलक्षण अंगों 
की सहायता लेकर विलक्षण रूप में संचार को सम्पन्न करती है । 


'मलादि' इत्यादि । जो इन्द्रिय मल आदि के त्यागने में साधन है, वह पायु 
है । वह गुदा इत्यादि अंगों में रहती है। पक्षिविशेष आदि के मुख आदि अंगों में रहती 
है । यह बात न्यायतत्त्व के करणपादाष्टमाधिकरण में इस प्रकार कही गई है कि 
मान्धाल अर्थात्‌ चमगादड़ इत्यादि मुख से विष्ठा और मूत्र का विसर्जत्त करते हैं। 

आननन्‍्द' इत्यादि । जो इन्द्रिय आनन्द विशेष का करण है, वह उपस्थ है। 
यही इसका लक्षण है । वह उपस्थ मेढ़ू इत्यादि अंगों में रहता है। 


8४ - न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद:ः 


( कर्मेन्द्रियसमर्थनम्‌ ) 

ये तु कर्मेन्द्रयाणि नाभ्युपगच्छन्ति, तेज्ननिन्द्रियाणि नाभ्युपेयानि, 
तर्कांगमयोरुभपत्राविशेषात्‌ । चक्षुगोलकादाबविव दृष्टवेकल्येषपि पादादौ 
सञ्चारादेः क्वचित्‌ सुक्ष्मदोषविशेषेण प्रतिबन्धादिति । 

( इन्द्रियसंड्यापरिमाणादिनिरूपणम्‌ ) 

एतेषां संख्यानिर्णयाधिकरणोपसंहारे भाष्यस--““इत्या दिश्वति- 
स्मृतिसिद्धेन्द्रिसंख्या स्थिता ।  अधिकसंख्यावादा मनोवृत्तिभेदाभि- 
प्राया: ।... न्‍्यूनव्यपदेशास्तु तत्र तत्न विवक्षितगमनादिकायंविशेष- 
प्रयुक्ता: इति । 


( कर्मे र्द्रियों का समर्थन ) 

'ये तु! इति | जो वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक कर्मेन्द्रियों को नहीं मानते हैं, उन्हें 
ज्ञानेन्द्रियों को भी नहीं मानना चाहिये। दोनों के विषय में तक॑ओऔर शास्त्र समान 
रूप रखते हैं । शास्त्र से दोनों सिद्ध होते हैं, तक से दोनों का खण्डन भी हो सकता 
है। जिप्त प्रकार नेत्रगोलक इत्यादि में ।कसी वेकल्य अर्थात्‌ न्‍्यूनता का दर्शन होने पर 
भी किसो दोषविशेष के कारण चारक्षुष प्रत्यक्ष न होने से यह मानना पड़ता है कि 
नेत्रगोलकेव्यतिरिक्त एक चक्षुरिन्द्रिय है, जिसकी शक्ति दोषविशेष के कारण कुण्ठित 
हो जातीः है, उसी प्रकार चरणादि अंगों में न्यूनता दिखाई न देने पर भी किसी दोष- 
विशेष .के कारण संचार इत्यादि क्रियाओं के सम्पन्न होने से यह मांनना पड़ता है 
कि चरणादि अंगों से व्यतिरिक्त पादादि कमन्द्रियाँ हैँ, जिनकी शक्ति दोषों से कण्ठित 
होती. है ।. यह तर्क ज्ञानेन्द्रियों की भाँति कर्मेन्द्रियों को भी सिद्ध करता है । 

( इन्द्रियों को संख्या और परिमाण आदि का निरूपण ) 


एतेषाम्‌' इति | इन इन्द्रियों की संख्या का निर्णय करने के लिये प्रवृत्त 
अधिकरण के उप5हार में श्रीभाष्य में यह अर्थ वर्णित है कि श्रुति और स्मृतियों के 
अनुसार इन्द्रियों की संख्या ११ है। भन की विभिन्न वृत्तियों को लेकर शास्त्रों में 
इन्द्रियों की *अधिक संख्या का भी वर्णन मिलता है। 


३२. “'चक्षुश्च द्रष्टव्यं च, श्रोत्रं च श्रोतव्यं च, प्राण च प्रातव्यं च, रसनं च रसयितब्य॑ 

; "च, त्वक च स्पर्शथितव्यं च, वाक्‌ च वक्तव्यं च, हस्तौ चादातव्यं च, पादौच 

* गन्तव्यं च। पायुश्व विसजंयितव्यं च, उपस्थश्चानन्दयितव्यं च, मनश्च मन्तव्यं 

च, बुद्धिश्व बोद्धव्य॑ च, अहद्धारश्चाहद्धुतंव्य॑ च, चित्त च, चेतव्यं च” इस 

, प्रशनोपनिषद्‌ के वचन में इन्द्रियों को अधिक संख्या का वर्णन मिलता है। इस 
वचन में वर्णित अधिक संख्यावाद यहाँ अभिप्रेत है । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६५ 


अणुत्वं॑ चेषामुपलब्ध्ययोग्यपरिच्छिन्नपरिमाणत्वमात्रमेव “अण- 
वश्च” इति सत्रोक्तमिति भाष्ये व्यक्तस्‌ । 'एते सर्व एवं समाः, सर्व 
एवानन्ताः” इति श्रुतिस्तुपकरणत्वसाम्यम्‌ 'अथ यो ह्ोताननन्‍्तानु- 
पास्ते” इत्युपास्यतया विहितप्राणविशेषणभूतकार्यबाहुल्‍य॑ चाभिप्रेति । 
अत एव तेषां परिच्छिन्नविचित्रपरिसमाणत्वं॑ स्थितस्‌ ॥ विकार- 
शीलत्वात्च मशकमातडद्भगदिनानादेहेषु विचित्रपरिमाणत्वम्‌ । कालभेदेन 
परिमाणभेदाविरोध॑ ज्ञाने छमर्थेयिष्यामः । 


यदा पडञ्चावतिप्ठन्ते ज्ञानानि मनसा सह। 
बुद्धिश्व॒ न विचेष्टेत तामाहु: परमां गतिम्‌ ॥ 


इस श्रुति-वचन में पंच ज्ञानेन्द्रिय, बुद्धि और मन, ऐसे सात इन्द्रियों का जो 
वर्णन मिलता है, उसका तात्परय यही है कि मोरक्षप्राप्त्यप॑ गमनरूपी परम गति में वे 
सहायक होते हैं | इस प्रकार न्यून संख्या निर्देश का भाव समझना चाहिये । 


'अणुत्व॑ च! इत्यादि । 'अणवश्च' इस ब्रह्मासूत्र में इन इन्द्रियों का अणुत्व सिद्ध 
किया गया है । न्द्रिय जानने के अयोग्य परिच्छिन्न परिमाण से युक्त हैं। यही 
इनका अणुत्व है, अगुपरिमाण नहीं । यह अर्थ उसी सूत्र के भाष्य में व्यक्त है। 'एते 
सर्व एव समा:, सर्व एवानन्ता: यह श्रुति यह जो बतलाती है कि ये सभी इन्द्रियाँ 
सम हैं, एवं अनन्त हैं, इसका यह भाव नहीं है कि सभी इन्द्रियाँ समान परिमाण 
रखती हों, तथा सभी विभु हों; अपितू इसका तात्पर्य यही है कि ये सभी इन्द्रियाँ 
समान रूप से जीवों का उपकरण बनती हैं, तथा अनन्त कार्य करती हैं। यह कार्यबाहुलय 
'अथ यो ह्यताननन्तानुपास्ते' इस श्रुति के द्वारा विहित प्राणोपासन में प्राण अर्थात्‌ 
इन्द्रियों के विशेषण रूप में उपास्य कद्दा गया है। अतएव इन इन्द्रियों में परिच्छिन्न 
विचित्र परिमाण मानना पड़ता है; क्योंकि त्वगिन्द्रिय सम्पूर्ण द्वरीर में व्याप्त होकर 
रहती है, अन्य इन्द्रियाँ ऐसी नहीं हैं । विकार को प्राप्त होना इन्द्रियों का स्वभाव है । 
अतएव ये इन्द्रियाँ मशक और गज इत्यादि नात्ता शरीरों में नाना प्रकार से विचित्र 
परिमाणों को प्राप्त करती हैं । मशक-शरीर को छोड़कर गज-शरीर में प्रविष्ट होने पर 
अधिक परिमाण वाली बन जाती हैं, तथा गज-शरीर छोडकर मशक-ररीर में प्रविष्ट 
होते ही अल्प परिमाण को प्राप्त हो जाती हैं। कालभेद से विभिन्न परिमाणों को 
अपनाने में कोई विरोध नहीं । ज्ञान का निरूपण करते समय हम उपर्यक्त अथ का 


समन करेंगे । ४ हिल 


हद न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


सर्वेषां चेषां स्वाधिष्ठानदोषादिरेव दोष: । सुषुप्त्याद्यवस्थास्विव 
स्थावराद्यवस्थास्वदृष्टादिवशात्‌तत्तदृत्तिनिरोधतारतम्यम्‌ । प्रबला- 
दृष्टसहकाराद्‌ गन्धवंयोगिप्रभृतीन्द्रियाणामतिसुक्ष्मव्यवहितविषयता । 


उत्पत्तेरारभ्यादृष्टवशात्‌ प्रतिपुरुषनियतानामपि तेषां जीववत्पर- 
कायप्रवेशे विशिष्टादृष्टान्तरवशात्‌ कायवदेव परोपकारकत्वस्‌, स्वेन्द्रिय: 
सह सर्वत्र प्रवेशात्‌ तेषामेव वा तत्राप्युपकारकत्वस्‌ । मृतकायप्रवेशे 


हि स्वेन्द्रियरिव तथा । जीववत्परकायप्रवेशिषपि स एव समाधिरुचितः । 


सर्वेषाम्‌' इत्यादि | इन इन्द्रियों में स्वभावतया कोई दोष नहीं है; अपितु 
इनका अधिष्ठान बनने वाले अंगों में विद्यमान दोष ही इनक्रा दोष है। अतएव 
किसी शरीर में अन्धा बना हुआ जीव यदि दूसरे शरीर को धारण करे, तो देखने 
लगता है। स्थावर इत्यादि अवस्थायें प्राप्त होने पर भदृष्ट आदि के कारण इन इन्द्रियों 
की वृत्तियों के निरोध में उम्ती प्रकार तारतम्य है, जिस प्रकार सुपुप्ति इत्यादि अव- 
स्थाओं में होता है। प्रत्र॒ल अदृष्टरूपी सहकारिकारण के अनुसार भन्धर्वं और योगी 
इत्यादि की इन्द्रियाँ अतिसुक्ष्म और व्यवहित पदार्थों को ग्रहण करने में भी समर्थ 


होती हैं । 


उत्पत्तें इत्यादि । प्रश्त--उत्पत्तिकाल से ही इन्द्रियाँ अदृष्टानुसार प्रतिपुरुष 
इस प्रकार नियत रहती हैं कि अमुक-अमुक इन्द्रिय अमुक-अमुक जीव की हैं | इस 
प्रकार व्यवस्थित रहने वाली इन्द्रियाँ उन योगी इत्यादि जीवों की केसे उपकारक हो 
सकती हैं, जो उस परकाय में प्रविष्ट होते हैं, जो पहले से ही जीव से युक्त हैं ? 
उत्तर - इन्द्रियाँ प्रत्येक जीव में व्यवस्थित रूप से रहती हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं । 
वेसा होने पर भी वे इन्द्रियाँ दूसरों के शरीरों में प्रविष्ट होने वाले योगी इत्यादि 
जीवों के बलवत्तर अदृष्ट के प्रभाव से उनको उसी प्रकार उपक्रारक होती हैं, जिस 
प्रकार दूसरों के शरीर उन्तके उपकारक होते हैं । यह प्रथम समाधान है । दूसरा 
समाधान यह है कि योगी इत्यादि जोव अपनी इन्द्रियों के साथ ही दूसरों के 
दरीरों में प्रविष्ट होते हैं, अतः अपनी इन्द्रियाँ ही उनकी वहाँ उपकारक होती हैं। 
मृतक के शरीर में योगियों को अपनी इन्द्रियों के साथ ही प्रविष्ट होना पड़ता है; 
क्योंकि वहाँ दूसरे जीवों की इन्द्रियाँ उनके साथ निकल जाने से नहीं रहती हैं । 
जीवविशिष्ट शरीर में प्रवेश के प्रसंग में भी वेसे ही मानना उचित है। अत: प्रथम 
समाधान से द्वितीय समाधान प्रामाणिक सिद्ध होता है। कि च, गीता के 'शरीरं 
यदवाप्नोति” इस श्लोक से यह बतलाया जाता है कि जीव जिस शरीर को प्राप्त हो, 
तथा जिस शरीर से निकले, वहाँ इन्द्रियों का स्वामी जीव भूतसुक्ष्मों के साथ इन 
इन्द्रियों को लेकर उप्ती प्रकार जाता है, जिस प्रकार वायु सुगत्व-द्रव्यों: के स्थान से. 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितम्‌ प ९७ 


स्मृतिश्च-- 


शरीर यदवाप्नोति यच्चाप्युत्कामतीश्वरः । 
गृहीत्वेतानि संयाति वायुर्गन्धानिवाशयात्‌ ॥ इति । 


मृतकायस्य च परकायव्यवहार उपचारात्‌ । परकायारम्भक- 
शरीरेकदेशंरस्थ्यादिधिः प्रविष्टरय कायलक्षणसंघात आरभ्यते | तदा 
च स्वशरीरं मृतमेव । मृतपरकायप्रवेशवत्‌ पुनः प्रवेशः:। अनेकशरीरा- 
धिष्ठानशक्तानां तु यथेष्टप्‌ । शरीरविनाशे चेन्द्रियाण्याप्यायकर्मात्रया 
होयन्ते, शरीरान्तरे पुनरापुर्यन्ते । मुक्तपरित्यक्तान्यन्यपरिगृहीतान्य- 
परिग्ृहीतानि वा यावत्‌ प्रलयमवतिष्ठन्त इत्यादिक द्रष्टव्यस्‌ । 


सृक्ष्मावयवों के साथ गन्धों को लेकर अन्यत्र जाता है। इससे योगियों का इन्द्रियों के 
साथ परशरीर में प्रवेश करना प्रमाणित होता है। मृतक का शरीर भी परशरीर ही 
कहा जाता है। दग्ध पट में पटव्यवहार के समान यह व्यवहार लक्षणा के अनुसार होता 
है; क्योंकि मर जाने के बाद उसमें जीव के न रहने से उस शरीर को दूसरे जीव का 
शरीर कहना मुख्य रूप से संगत होता है । कि च, जीव निकलने पर शरीररूप में नहीं : 
रहता है | पहले वह शरीर दूसरे जीव का था, इससे 'साम्प्रतिकाभावे$पि भूतपूर्वगति/ -* 
इस न्याय के अनुसार भूतपूर्व स्थिति को लेकर लक्षणा से हो उस व्यवहार की संगति < 
माननी चाहिये। उस पर शरीर के आरम्भक अस्थि इत्यादि शरीरेकदेशों से उस < 
जीव --जो इन्द्रियों के साथ परशरीर में प्रविष्ट होता है -के लिये शरीररूपी संघात .. 
उत्पन्न होता है । उस समय उस जीव का निज शरीर मृतक हो जाता है। उस अपने .. 
निज शरोर में उप्त जीव का पुनः उसी प्रकार प्रत्रेश होता है, जिस प्रकार मृत पर- .... 
शरीर में पहले प्रवेश हुआ था। प्रवेश के बाद शरीररूपी संघात उत्पन्न होता है । 
जो योगी एक साथ अनेक शरीरों को अधिष्ठित कर सकते हैं, वे अपनी इच्छा के .. 
अनुसार अनेक शरीरों में प्रविष्ट हो सकते हैं, वे उन शरीरों में से किसी. एक दरोर. . 
में रहते हैं; क्योंक्रि जीव अणु हैं, तथापि अपने धर्मभूत ज्ञान क्रे बल से उसी प्रकार ८ 
दूसरे शरीरों को अधिष्ठित करते हैं, जिस प्रकार जोव हृदय में रहने पर धर्मभूत ज्ञान 
के द्वारा चरण इत्यादि अंगों पर अधिष्ठान करता है॥ शरीर नष्ट होने पर , इन्द्रियाँ . « 
कुछ-कुछ पोषक तत्त्वों से रहित हो जातो हैं, दूपरे शरीर में पहुँचने पर पुनः पोषक < 
तत्त्वों से भर जाती हैं । मुक्तों के द्वारा त्यक्त इन्द्रियाँ चाहे दूसरे जीवों से परिगृहीत « 
हों या न हों, वे प्यकाल तक्र बनी रहती हैं | प्रलयकाल में ही उनका-नाश श्र॒ुति- - « 
है, ऐसी ऐसी बातें ध्यान देने योग्य हैं । 2 
१३ ! | दर 


ह्द न्यायसिद्धाञउजजनस्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


( कर्मेन्द्रियाणां प्रतिशरीरमुत्पत्तिविनाशविषये विचार: ) 

ननु कर्मेन्द्रियाणां शरीरेण सहोत्पत्तिविनाशौ, न पुनः शरीरान्तर- 
गसनमस्ति । तथा हि सारेड्भिहितस्‌-“हस्तादयो5पीन्द्रियाणि, जीवे 
देहात््त्रवस्थिते उपकारकत्वाविशेषात्‌” इति । एवं भाष्येः्प्युक्तस-““न 
सप्तृवेन्द्रियाणि, अपि त्वेकादश, हस्तादीनामपि शरीरे स्थिते जीवे 
तस्य.. भोगोपकरणत्वात्‌ कार्यभेदाच्च । दृश्यते हि श्रोत्रादीनामिव 
हस्तादीनामपि कार्यभेद आदानादिः” इति, ““न्यूनत्वव्यपदेशास्तु तत्र 
तत्र विवक्षितगमनादिकायंविशेषश्रयुक्ता:” इति च। दीपेतु व्यक्त- 
मेवोक्तंस-''तत्न श्रोत्रादोनि जीवेन सह शरीरान्तरगमने5पि गच्छन्ति। 
वाग्घस्तादीनि कर्मेन्द्रयाणि तु स्थिते शरीरे तेनेब सहोत्पत्तिविनाश- 
योगीन्यूपकारकाणि” इत्यादि । अतो यादवप्रकाशवत्‌ करमेंन्द्रियाणां 


( कर्मेन्द्रियों को प्रति शरीर उत्पत्ति और नाश के विषय में विचार ) 


/* “ननु' इत्यादि। यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित होता है कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर 
के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती हैं, उनका दूसरे शरीर में प्रवेश इत्थादि नहीं 
होता। सार ग्रन्थ में श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी 'ने कहा है कि पाणि इत्यादि भी 
इन्द्रिय हैं; क्योंकि जब जीव शरीर के अन्दर रहता है, उस समय वे उसी प्रकार जीव 
का उपकार करते हैं, जिस प्रकार ज्ञानेन्द्रियाँ उपकारक होती हैं ॥ दोनों का उपकार- 
कर्त्व समान है। ऐसे ही श्रीभाष्य में भी कहा गया है कि इन्द्रियाँ सात ही नहीं हैं; 
किन्तु ग्यारह हैं; क्योंकि शरीर में जीव के रहते समय पाणि आदि भी जीव के भोग के 
उपकरण होते हैं) तथा विभिन्न कार्य करते हैं। जिस प्रकार श्रोत्र आदि विभिन्न कार्य 
करते हैं, उसो प्रंकार हस्त आदि भो आदान अर्थात्‌ किसी वस्तु का ग्रहण करना 
इत्यादि विभिन्न कार्य करते हैं | इसे सभी जानते हैं । यदि कहीं इन्द्रियाँ न्यून संख्या में 


* कहीं गयी हों, तो उसका तात्पर्य यही है कि वहाँ विवक्षित गमन इत्यादि कार्यविशेष 


में वे हो कांम आती हैं, अतः वहाँ उन्हीं का उल्लेख किया गया है। इससे इतर इन्द्रियों 
का निषेध फलित नहीं होगा । दोष ग्रन्थ में स्पष्ट ही कहा गया है कि उन इन्द्रियों 
में श्रोत्र इत्यादि इन्द्रियाँ जीव के साथ दूसरे शरीरों में भी पहुँचतो हैं; किन्तु वाक्‌, 
हस्त इत्यादि कर्मन्द्रयाँ शरीर के रहंते समय शरोर में रहते हुए जीव की उपकारक 
होतीं हैं, वे शरोर के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होती रहती हैं। इन सब ग्रन्थों से 
यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार श्रीयादवप्रकाशाचार्य यह मानते हैं कि कर्मेन्द्रियाँ 
भ्रति शरीर में उत्पत्ति एवं विनाश को प्राप्त होती हैं, उसी प्रकार श्रीभाष्यकार 


._. श्रोस्वामी जी भी उसी बात को मानते हैं; किन्तु ऐसी बात नहीं है | इस पूर्वपक्ष का 
समाधान यह है कि श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी के भ्रन्थों पर क्षच्छी तरह से ध्यान 
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हर 


प्रतिशरीरमुत्पत्तिविनाशो भाष्यकाराभिमतौ, नैतदेवस्‌, “'प्राणगतेश्च” 
इति सुत्रे “तमुत्क्रामन्तं प्राणोड्न्त्करामति, प्राणमनत्क्ामन्तं सर्वे प्राणा 
अनुत्क़ामन्ति” इत्यादिश्ुतेरुदाहतत्वात्‌ु, “' सप्तगतेः” इत्यधिकरणे 
“यानि त्वितराणि, विषयाणां ग्राहकत्वेन तेषामौपचारिकः प्राणव्यप- 
देशः” इति पूर्वपक्षं कृत्वा 'हस्तादयस्तु स्थितेउतो नेवस्‌”” इति तेषामपि 
प्राणत्वसमर्थनाच्च । _ प्राणगतेश्च” इत्यस्येव समनन्‍्तरे “अग्न्यादि- 
गतिश्रुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वात्‌” इति सूत्र भाष्यम्‌--- यत्रास्य पुरुषस्य 
मृतस्याग्नि वागप्येति वायुं प्राणाश्चक्षुरादित्यम्म॒इत्यादिना प्राणानां 
जीवमरणकालेडग्न्यादिष्वप्ययश्रवणान्न तेषां जीवेन .सह गमनमिति 
गतिश्नुतिरन्यथा नेयेति चेन्न, भाक्‍तत्वादग्न्यादिष्वप्ययश्रवणस्य”” 
इत्यादिकस्‌ । अतः कर्मेन्द्रियस्य वाचो5त्र गतिरस्युपेतेत्युपलस््यते, 


देने पर यही सिद्ध होता है कि ज्ञानेन्द्रियों के समान कर्मेन्द्रियाँ भी प्रलयकाल तक 
बनी रहती हैं, तथा जीव के साथ दूसरे शरीरों में भी पहुँचती हैं । 'प्राणगतेश्व” इस 
सूत्र के व्याख्यान में श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने इस श्रुति का उद्धरण दिया है 
कि--तमुत्कामन्तं प्राणोध्नृत्कामति, प्राणमनृत्कामन्त सर्व प्राणा अनुत्कामन्ति' | 
अर्थ--शरीर से जीव के निकलते ही उसके साथ प्राण भी निकलता है, तथा प्राण के 
निकलते हो सभी इन्द्रियाँ भी निकल जाती हैं । “१९ सप्तगतें:' इस अधिकरण के पूर्वंपक्ष 
में यह कहा गया है कि सात इन्द्रियों से भिन्न और जो वाक्‌, हस्त इत्यादि इन्द्रियाँ 
कही जाती हैं, वे किसी न किसी प्रकार विषयों का ग्रहण कर जीव का उपकार करती 
हैं, इसलिये वे गोणभाव से प्राण अर्थात्‌ इन्द्रिय कही जाती हैं। इस प्रकार पूर्वपक्ष के 
द्वारा 'हस्तादयस्तु स्थितेइ्तो नेवम्‌' इस सूत्र से सिद्धान्त में उनको मुख्य रूप से प्राण 


३३. “'सप्तगतेविशेषितत्वाच्च” और “हस्तादयस्तु स्थिते3तो नैवम्‌'” इन 'दोनों ब्रह्मसूत्रों 
का यह अर्थ है कि “सप्त” अर्थात्‌ इन्द्रियाँ सात ही हैं; क्योंकि “गते:” अधर्ति ”सप्त 
इमे लोका येषु चरन्ति प्राणा गुहाशया निहिता: संप्त सप्त” इंस वचन से जीव के 
साथ सात इन्द्रियों की ही विभिन्न लोकों में गति बतलाई गई:है। 'विशेषितत्वाच्च 
अर्थात्‌ “यदा पञ्चावतिष्ठन्ते ज्ञानानिं मनसा सह” (जब मत के साथ पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ 
निश्चल रहती हैं ।) इस मन्त्र में 'ज्ञानानि' ऐसा विशेषण देकर मन और ज्ञानसाधन 
पाँच इन्द्रियों का ही उल्लेब' 'किया गया है। “हस्तादयस्तु स्थितेउ्तो नैवर्मू!” यहाँ 
हस्तादयस्तु' भर्थात्‌ हस्त.इत्पादि भी इन्द्रिय हैं; क्योंकि 'स्थिते? 'अर्थात्‌ देह!में जीव 

के रहते सभय हस्तादि भी ज्ञानेन्द्रियों के समान उपकारंक होते हैं। *अतो नैवम्‌”/अत 
5इन्द्रियों को ऐसा माननां-कि वे सात ही हैं-यह उचित नहीं है। ' 


१०० नेयायसिद्धाब्जनमु [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तदन्येषासपि सममेव । सारे5प्युक्तसु-“सप्तानां गतिश्रवर्णं विशेषणं 
च तेषां प्राधान्यात्‌” इति। दीपेडपि-'सप्तानामेव गतिश्रवर्ण योगकाले 
विशेषणं च ज्ञानेन्द्रियाणां मनसस्तद्ृत्तिखूपबुद्धेश्च प्राधान्यात्‌” इत्यादि । 
., न चाहडुूगरिकेन्द्रियवादिनः प्रतिशरीरमिन्द्रियोत्पत्तिविनाशाभ्युपगम 
उपपद्यते | पाण्याद्यधिष्ठानानि तु नेन्द्रियाणीति तदुत्पत्तिलयोपपत्तिः । 
, कथं तहि श्रोत्रादीनीत्यादेनिर्वाहः ? इत्थस्‌- परमतवत्‌ प्रतिशरी र- 
मुत्पत्तिविनाशाध्युपगमे5पि तेषामिन्द्रियत्वं सिद्धच्तीति कृत्वा "“हस्ताद- 
यस्तु स्थितेष्तो नेवस्‌” इति सृत्रस्य योजनान्तराभिप्रायेणवसुवतस्‌ । 
* अत एकादशन्‍न्द्रियाण्यपि शरीरान्तरेष्वप्यनुवतेन्त इति भाष्यकाराभि- 
प्रेतमिति प्रतीमः 


अर्थात्‌ इन्द्रिय सिद्ध किया गया है। 'प्राणगतेश्च' इस सूत्र के बाद आने वाले 'अग्न्यादिगति- 
श्रुतेरिति चेन्न, भाक्तत्वातु' इस सूत्र के भाष्य में यह अर्थ वणणित है कि “यत्रास्य पुरुषस्य 
मृतस्याग्नि वागप्येति वायुं प्राणश्चक्षुरादित्यम्‌” इत्यादि श्रुति से यह बतलाया जाता है 
कि.जीव जब मर जाता है, उस समय उस जीव की वागिन्द्रिय अग्नि में, प्राण वायु 
में और चक्ष्‌ आदित्य में लीन हो जाते हैं । इस प्रकार जीव के मरणकाल में वागादि 
इन्द्रियों का अग्नि आदि में लय का वर्णन होने से यही फलित होता है कि वे जीव के 
साथ लोकान्तर या शरीरान्तर को नहीं प्राप्त करतीं ॥ अत: उनकी गति का वर्णन 
करते वाली ,श्रुति का दूसरे अर्थ में ही तात्पय॑ मानना चाहिये। इस प्रकार शंका 
उपस्थित कर उसके समाधान में यह कहा गया है कि श्रुति में अग्नि आदि का जो 
लय व॑णित है, वह गोण है; क्योंकि जब इन्द्रियाँ शरीर से निकलती हैं, उस समय वाक्‌ 
- आदि इन्द्रियों के अभिमानी देवता अग्नि आदि अभिमानी देवता के रूप में न रहकर 
- अपने स्वरूप में रहते हैं। इस प्रकार अभिमानी देवता उन अभिमन्तव्यों से निकल 
* जाते हैं, इस कारण गोण रूप से इन्द्रियों का देवता में लय वरणित है, इत्यादि उस 

भाष्य में है । इससे सिद्ध होता है कि कर्मेन्द्रिय वाक्‌ की गति मान ली गई है। अन्य 

कर्मेन्द्रियों के विषय में भी समान रूप से ऐसा मानना न्यायप्राप्त है। सार में कहा 
गया है कि श्रुति में सात इन्द्रियों की गति वर्णित है, तथा 'ज्ञानानि! कहकर उन 
« इन्द्रियों को जो ज्ञान-साधन कहा गया है, उन इन्द्रियों के प्राधान्य के कारण ही ऐसा 
*कहा गया है | इससे यह नहीं. समझना चाहिये कि अन्य इन्द्रियों की गति नहीं होती। 

दीप में कहा गया है कि ज्ञानेन्द्रिय मत और उसकी वृत्तिरूप बुद्धि, इनको प्रधान मान- 

कर श्रृतियों में सात इन्द्रियों की गति कही गई है, तथा '"ज्ञानसाधन” ऐसा ,विशेषण 

योगप्रसज्भ में उनको दिया गया है । कि च, जो वेदान्ती इन्द्रियों को अहंकारजच्य 

मानते हैं, उनके मत में यह सिद्धान्त सर्वथा अनुपपन्न है कि प्रति शरीर इन्द्रियों की 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम १०१ 


( इन्द्रियविषये परवादिमतानामनादरणोयता ) 

एवमेषामेवेतावतामेववंस्वभावानामेवागमेनेव सिद्धत्वात्‌ सौगत- 
वेशेषिकचार्वाकप्रश्मतीनां स्त्रीन्द्रियपुरुषन्द्रियादिकल्पनं कर्मेन्द्रियपरि- 
त्यागः, एकेन्द्रियवादः, तत्नापि त्वगिन्द्रियकस्वीकार:, शरीरस्यवेन्द्रि- 
यत्वम्‌, कर्मेन्द्रियाणां शरीरोत्पत्तिविनाशयो रुत्पत्तिविनाशो, मनोविभुत्य- 
नित्यत्वतेजसत्वनिर्मनस्कत्वादीनि, राजसाहडूरजन्यत्वभौतिकत्वादी- 
न्यन्यान्यपि प्रलपितान्यनादरणीयानि | युक्तिबाधादयश्च यथासम्भव- 
सुन्नेया इति। 


उत्पत्ति और नाश हो । जो हाथ इत्यादि अंग पाणि आदि इन्द्रियों के अधिष्ठान हि 
वे इन्द्रिय नहों, अत: शरीर के साथ उनकी उत्पत्ति और नाश हो सकता है, उसमें 
कोई आपत्ति नहीं | अब यह महानु प्रश्न उपस्थित होता है कि प्रति शरीर कर्मेन्द्रियों 
की उत्पत्ति और विनाश को बतलाने वाले 'श्रोत्रादीनि” इत्यादि दीप-ग्रन्थ का निर्वाह 
केसे हो ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 'हस्तादयस्तु स्थितेष्तो नेवम्‌” सूत्र की दूसरी 
योजना करने में अभिप्राय रखकर इस भाव से--कि परमत अर्थात्‌ श्रीयादवप्रका- 
शाचार्य के मत के अनुसार प्रति शरीर कर्मेन्द्रियों की उत्पत्ति और विनाश मानने पर 
भी उनका इन्द्रियत्व अवश्य सिद्ध होता है--वेंसा कहा गया है । इससे यही उचित 
प्रतीत होता है कि श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी ने यही माना है कि ग्यारह इन्द्रियाँ भी 

अन्यान्य शरोर में अनुवृत्त होती हैं । प्रति शरीर उनकी उत्पत्ति और विनाश नहीं 
होता है। यह हमारी धारणा है। 

( कर्म र्द्रियों के विषय में परवादियों के विभिन्न मत अनादरणीय हैं ) 

“एवम्‌! इति । इन्द्रियाँ अतीन्द्रिय पदार्थ हैं। इसमें शास्त्र ही प्रमाण है। शास्त्र 
से ज्ञानेन्द्रियाँ और कर्मेन्द्रियाँ ही सिद्ध होती हैं, तथा ग्यारह इन्द्रियाँ ही प्रमाणित 
होती हैं। उन इन्द्रियों के वे ही स्वभाव--जो यहाँ तक के ग्रन्थ के द्वारा वणित 
हैं-शास्त्र से सिद्ध होते हैं । इन्द्रियों के विषय में परवादियों के शास्त्रविरुद्ध जितने 
पक्ष हैं, वे सब धर्मिश्राहक प्रमाणशास्त्र के द्वारा बाधित हैं | बौद्धों ने यह मानता है कि 
स्त्रीन्द्रिय, पुरुषेन्द्रिय और नपुंसकेन्द्रिय इस प्रक्रार तोन इन्द्रियाँ होती हैं ॥ उनका यह 
वाद शास्त्रवाधित है। वेशेबिक दाशंनिक कर्मेन्द्रियों को नहीं मानते हैं ॥ उत्तका भी 
यह वाद शास्त्र एवं युक्ति से बाधित है । जिस युक्ति से वे ज्ञानेन्द्रिय को सिद्ध करते 
हैं, उसी युक्ति से वे कर्मेन्द्रियाँ भी सिद्ध होती हैं । यदि कर्मेन्द्रिय के साधक अनुमान 
एवं अधिष्ठानों को लेकर अन्यथासिद्धि कही जाय, तो उसी प्रकार की अन्यथासिद्धि 
ज्ञानेन्द्रिय साधक अनुमानों के विषय में भी कही जा सकती है। चार्वाकमतानुयायी 
कुछ लोगों ने यह मानता है कि प्रत्येक शरीर में एक ही इन्द्रिय रहती है, वह 
विभिन्न अधिष्ठानों में रहकर विभिन्न कार्य करती है। चार्वाकमतानुयायी दूसरे 


१० न्यायसिद्धाउजजनमं [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


( तन्मात्रादिसुष्टिनिरूपणम्‌ ) 
अथ तन्मात्नादिसुष्टि: । भूतानामव्यवहितसुक्ष्मावस्थाविशिष्टं 
द्रव्य॑ तन्सात्रम । दध्िरूपेण परिणमसानस्य पयसो मध्यमावस्थावद्‌ 
भूतरूपेण परिणममानस्य द्रव्यस्थ ततः पुर्वा काचिदवस्था तन्मात्रा । 
तद्दिशिष्टमपि द्रव्य॑ तन्मात्नमित्थुच्यते । तदेव च भुतोपादानसिति न 
शब्दादिगुणमात्राद भूतसृष्टि: । 


वादियों ने यह निष्कर्ष निकाला है क्रि वह एक इन्द्रिय त्वगिन्द्रिय ही है। 
चार्वाकमतानुयायी अन्य वादियों ने यह माना है कि शरीर हो इन्द्रिय है, शरीराति- 
रिक्त इन्द्रिय को मानने की आवश्यकता नहीं। इन चार्वाकमतानुयायियों का यह 
पक्ष धमिग्राहक शास्त्र से बाधित है, तथा इनके द्वारा कही जाने वाली लघु युक्ति 
शास्त्र के समक्ष ठीक नहीं हो सकती; क्योंकि यदि कोई वादी अनुमानों से विभिन्न 
इन्द्रियों को सिद्ध करना चाहे, तो उसके प्रति यह लाघव युक्ति कही जा सकती 
है कि एक इन्द्रिय को मानने में लाघव है, अनेक इन्द्रियों को मानने में गौरव 
दोष है, जब एक से ही निर्वाह हो जाता है, तब अनेक को मानने की क्‍या 
आवश्यकता है ? परन्तु यह लाघव युक्ति शास्त्रसिद्ध अर्थों का अपवाद नहीं कर 
सकती; क्योंकि अतीन्द्रिय अर्थों को बतलाने के लिये अधिकत शास्त्र ग्यारह 
इन्द्रियों का वणंन करता है। शास्त्र जेसा कहता है, वेसा मानना ही आस्तिकों को 
उचित है। लाघव युक्ति से शास्त्रप्रतिपादित अर्थों को काटने पर अतिप्रसंग होगा । 
श्रीयादवप्रकाशाचार्य इत्यादि वादी यह मानते हैँ कि कर्मेन्द्रियाँ शरीर के साथ ही 
उत्पन्न एवं नष्ट होती हैं। उनका यह पक्ष उस शास्त्र से बाधित है, जो यह बतलाता 
है कि कर्मेन्द्रियाँ और ज्ञानेन्द्रियाँ सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्न होती हैं, तथा प्रलय में 
नष्ट हो जाती हैं | कुछ वादी यह मानते हैं कि मन विभु है, अतएव नित्य है । कतिपय 
वादी मन को तैजस अर्थात्‌ तेजस्तत्त्व से उत्पन्न मानते हैं । अन्य वादी यह मानते हैं 
कि मन की आवश्यकता ही नहीं; क्योंकि सुख इत्यादि स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं, उनके 
विषय में ज्ञान कराने के लिये मन की आवश्यकता नहीं, आत्मा का नाडी विशेष से 
सम्बन्ध होने के कारण ही स्मरण आदि की उत्पत्ति मानी जा सकती है, स्मरण 
इत्यादि को उत्पन्न करने के लिये मन की आवश्यकता नहीं, अतः मन है ही नहीं । 
इनके ये पक्ष शास्त्र एवं युक्ति से विरोध रखते हैं। दूसरे वादियों ने चंचल होने .के 
कारण मन को राजसाहद्धारजन्य माना है, तथा कुछ अन्य वादी मन को अन्नमय 
मानकर पृथिवीजन्य मानते हैं । इनके ये मत मन को सात्त्विकाह्धा रजन्य बतलाने 
वाले शास्त्र से विरुद्ध हैं, तथा उपर्यक्त मत युक्तिविरुद्ध भी हैं | 
( तन्सात्र आदि की सृष्टि का निरूपण ) 
(अथ' इत्यादि ।॥ आगे तन्‍्मात्र आदि की सृधष्टि का प्रकार कहा जाता है। 


पृथिवी, जल, तेज, वायु भौर आकाश भूत कहलाते हैं । इनके उत्पन्न होने के पूर्व 


प्रंथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १०३ 


विशिष्टशब्दादिविषयाधिकरणं भूतस्‌ । अत्नापि प्राकृताप्राकृत- 
विवेकः पूवंवत्‌ । तन्मात्राणि च भुतानि च प्रत्येक पञचधा, शब्द- 
तन्मात्राकाशादिभेदात्‌ । 


तत्र॒तामसाहडूूाराकाशयोम॑ध्यमा इस्थाविशिष्टं द्वव्य॑ शब्द- 
तन्मात्रम । एवसमुत्तरोत्तरतन्मात्रेष्वपपि तत्तद्भुतद्यमध्यमावस्था- 


इनके रूप में परिणत होने वाले द्रव्यों में एक सूक्ष्मावस्था होती है। उस अवस्था से 
युक्त वह द्रव्य ही तन्मात्र है, यहो तन्मात्र का लक्षण हैं। जिस प्रकार दधि के रूप में 
परिणत होने वाले दुग्ध में एक मध्यमावस्था होती है, जो दुग्धत्वावस्था एवं दघित्वा- 
वस्था के मध्य में होती है, तथा जिसमें अल्प मात्रा में अम्लत्व और माधुर्य का स्वाद 
रहता है, उसी प्रकार भूतरूप में परिणत होने वाले द्रव्यों में भी भूतत्वावस्था को प्राप्त 
होने के अव्यवहित पूर्वंकाल में एक सुक्ष्मावस्था होती है, वह अवस्था तन्मात्रा कहलाती 
है । उस अवस्था से युक्त वह द्रव्य तन्मात्र कहलाता है। यही तनमात्र भूतों का 
उपादान कारण है; क्योंकि ये तन्मात्र तन्मात्रत्वावस्था को छोड़कर भूतत्वावस्था को 
प्राप्त ह'ते हैं । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि शब्दतन्मात्र आदि तन्मात्र द्रव्य 
हैं, उन्हीं से भूतों को उत्पत्ति है। शब्दतन्मात्र इत्यादि शब्दमात्र के बल से यह नहीं 
समझना चाहिये कि शब्द इत्यादि गुणों से ही भूतों की सुष्टि होतो है । 

“विशिष्ट! इति। तन्‍्मात्रावस्था में शब्दादि गुण शान्त, घोर और मूढ़ इन 
विशेषताओं से रहित होते हैं । भूतत्वावस्था के प्राप्त होने पर ही शब्दादि गुण उन 
विशेषताओं को प्राप्त होते हैं। उत विशेषताओं से युक्त शब्दादिख्प विषय जिसमें 
रहते हैं, वह अधिकरण भूत कहलाता है | यही भूत का लक्षण है । जो शब्दादि विषय 
अनुकूल रूप में प्रतीत होते हैं, वे शान्त, जो प्रतिकूल रूप में प्रतीत होते हैं, वे घोर 
एवं जो उदासीन रूप में प्रतोत होते हैं, वे मूढ़ माने जाते हैं । ऐसी विशेषताओं से युक्त 
शब्दादि विषयों का अधिकरण बनने वाले द्रव्य भूत हैं। ये भूत दो प्रकार के हैं-- 
(१) प्राकृत-जो प्रकृतिमण्डल में रहते हैं, और (२) अप्राकृत--जो भोगविभूति में 
रहते हैं। जिस प्रकार इन्द्रियों में प्राक्ृताप्राकत विभाग होता है, उसी प्रकार भूतों 
में भी वह विभाग होता है। तनमात्र और भूत पाँच प्रकार के होते हैं | तन्मात्र में 
पाँच प्रकार ये हैँं--(१) शब्दतन्मात्र, (२) स्पर्शतन्मात्र, (३) रूपतन्मात्र, 
(४) रसतन्मात्र और (५) गन्धतन्मात्र | भूत में पाँच प्रक्रार ये हैं --(१) आकाश, 
(२) वायु, (३) तेज, (४) जल और (५) पृथिवी। 

तत्र! इत्यादि | तन्मात्रों में शब्दतन्मात्र का यह लक्षण है कि तामसाहंकार 
और आकाश के बीच में होने वाली अवस्था से युक्त जो द्रव्य है, वह शब्दतन्मात्र है। 
शब्दतन्मात्र तामसाहंकार से उत्पन्न होता है, तथा आकाश का कारण है । अतः उसमें 
उपर्युक्त लक्षण का समन्वय हो जाता है | इसी प्रकार उत्तरोत्तर तन्मात्रों के विषय में 
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विशिष्टत्वपू, अविशिष्टतत्तद्गुणाश्रयत्वमूु, तत्तद्भूतोपादानत्व॑ च 
लक्षणम्‌ह्यम्‌ । 


सांख्यास्तु--““पञ्चापि तन्मात्राणि तामसाहड्धूरोत्यन्नानि । तत्न 
शब्दतन्मात्रमाकाशारम्भकस्‌ । इतराणि तु तन्‍्सात्राणि पूर्वपुर्वतन्मात्र- 
सहकृतान्यृत्त रोत्तरभुतारम्भकाणि” इत्याहुः । तदसत्‌,  आकाशाद्वा 


भी निम्नलिखित तीन लक्षणों को समझना चाहिये | (१) उन उन भूतों के मध्य में 
होने वाली अवस्था से युक्त वे द्रव्य तन्मात्र हैं। भाव यह है कि आकाश और वायु के 
मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य स्पर्शतन्मात्र है; क्योंकि स्परशतन्मात्र आकादइ 
के बाद तथा वायु के पूर्व उत्पन्न होता है। वायु और तेज के मध्य में होने वाली 
अवस्था से यक्त द्रव्य रूपतन्मात्र है; क्योंकि वह वायु और तेज के बीच में उत्पन्न 
होता है'। तेज और जल के मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य रसतन्मात्र है; 
क्योंक्रि वह इन दोनों भूतों के बीच में उत्यन्न होता है। जल ओर पृथिवी के मध्य में 
होने वाली अवध्था से युक्त द्रव्य गन्धतन्मात्र है; क्‍योंकि वह उन्त दोनों के मध्य में 
उत्पन्न होता है। (?) अथवा दूमरा लक्षण यह है कि शान्तत्व, घोरत्व और मुदढ्त्व, 
इन विशेषताओं से रहित शब्द, स्पर्श. रूप, रस और गन्ध, इन गुणों से युक्त द्रव्य 
क्रम से शब्दतन्मात्र, स्पर्शतन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतन्मात्र और गन्धतन्मात्र कहलाते 
हैं, यह इनका लक्षण है । (३) आकाश, वायु, तेज, जल और पृश्रिवी, इन भूतों के 
क्रम से शब्दतन्मात्र, स्पर्शातन्मात्र, रूपतन्मात्र, रसतत्मात्र ओर गन्बतन्मात्र, ये 
उपादान कारण हैं, यह इनका लक्षण है । 


'सांख्यास्तु' इत्यादि । सांख्य यह कहते हैं कि पाँचों तन्मात्र साक्षात्‌ तामसा- 
हँक़ार से उत्पन्न हैं। उनमें शब्दतन्मात्र आकाश का उत्पादक है, इतर तन्मात्र धर्व॑- 
पूर्व तन्‍्मात्रों से सहकृत होकर उत्तरोत्तर भूतों के उत्पादक होते हैं, अर्थात्‌ शब्द्तन्मात्र 
से सहकृत होकर स्पर्शतन्मात्र वायु का आरम्भक है। इन दोतों तन्मात्रों से सहकृृत .. 
होकर रूपतन्मात्र तेज का आरम्भक है, इत्यादि; परन्तु सांख्यों का यह मत समीचीन 
नहीं है; क्योंकि “आकाशाद्वायु, वायोरग्नि, अग्नेरापः, अद्भूब: पृथिवी” इप श्रुति के 
द्वारा प्रतिपादित सुष्टि ऋम से विरुद्ध है। यह श्रुति बतलाती है कि आकाश से वायु 
वायु से अग्नि, अग्नि से जल एवं जल से पृथिवी, इस क्रम से भूत उत्पन्न हुए हैं | इथ , 
श्रुति से पूर्व-पू्व॑ भूत उत्तरोत्तर भूत का उपादान कारण पिद्ध होता है | इस्त प्रकार 
भूतों में उपादान क्रम को बतलाने वाली यह श्रुति अनन्यथा सिद्ध है। इसका दूप्तरे 
प्रकार से निर्वाह नहीं हो सकता। यह क्रम उपर्युक्त सांख्पों के मत में संगत नहीं होना 
है, सिद्धान्त-सम्मत क्रम में संगत होता है; क्योंकि पूर्व-पुर्॑ भूत तन्मात्रा के द्वारा _ 
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इत्याद्यनन्यथासिद्धोपादानक्लमविशेषाभिधानदर्शनातू, . भगवत्पराशर- 
दिशिश्च॒प्रपण्चितत्वात्‌ । 'तन्मात्राणि भुतादौ” इति श्रुतिस्तु;न 
साक्षाद्यौगपद्चेत्राप्पपरा, पृथिव्यप्सु प्रलीयते' इत्यादिपुवंवाक्य॒- 
विरोधातू, “आकाशाद्वायु:ः इत्यादिश्रुत्यन्तरविरोधाच्च । तथात्वे 


उत्तरोत्तर भूतों के आरंभक माने जाते हैं। *“भगवान्‌ श्रीपराशर ब्रह्मषि इत्यादि 
मह॒धियों ने 'एक तन्मात्र से एक भूत उत्पन्न होता है, उस भूत से दूसरा तन्मात्र, उम्र 
तन्मात्र से दूसरा भूत उत्पन्न होता है' इस प्रकार तन्मात्र और भूतों की सृष्टि का 
श्रद्धुलित क्रम से वर्णन किया है। यह क्रम श्रीपञ्चरात्र शास्त्र से प्रमाणित होता 
है। 'तन्मात्राणि भूतादौ' इत्यादि । यहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि सिद्धान्त 
में यह माना जाता है कि शब्दतन्मात्र एक ही भतादि नामक तामसाहंकार से उत्पन्न 
होता है, स्पर्शतन्मात्र इत्यादि तनन्‍्मात्र आकाश आदि भूतों से उत्पन्न होते हैं। यह 
सिद्धान्त 'तन्मात्राणि भतादौ” इस श्रति से विरोध रखता है। यह श्रुति सभी तन्मात्रों 
के भतादि नामक तामसाहंकार में लय का प्रतिपादत करती है; क्योंकि 'तन्मात्राणि 

यह वह॒वचनान्‍्त का प्रयोग है । इस श्रुति के अनुसार सांख्यमत ही समीचीन सिद्ध 
होता है; क्योंकि सांख्यों ने यह माना है कि पाँचों तन्मात्र भूतादि नामक तामसाहंकार 


३४. यहाँ पर विष्णुपुराण में पराशर के ये वचन अनुसन्धान करने योग्य हैं-- 
भूतादिस्तु विकुर्वाण: शब्दतन्मात्रक॑ तत: | 
ससर्ज शब्दतन्मात्रमाकराशं शब्दलक्षणम्‌ ॥। 
आकाणएच विकुर्वाण: स्पर्शमात्र ससर्ज ह । 
बलवानभवद्वायुस्तस्य स्पर्शों गुणो मतः॥।॥। 
ततो वायुविकुर्वाणो रूपमात्र ससर्ज हू । 
ज्योतिरुत्पद्यते वायोस्तद्रूपगुणमुच्यते ॥ 
ज्योतिश्बापि विकुर्वाणं॑ रसमात्र॑ ससर्ज ह। ्ः 
सम्भवन्ति ततो5म्भांसि रसाधाराणि तानि च ॥ 
विकुर्वाणानि चाम्भांसि गन्धमात्र ससजिरे। 
संघातो जायते तस्मात्तस्य गन्धो गुणो मत: ॥ इति | 30 
यहाँ पर पाचरात्र तन्‍्त्र के ये वचन भी विवक्षित हैं -- 
शब्दतन्प्रात्रम भवत्‌ तच्चाकाशमजीजनत्‌ ॥ 
स्पशंमात्र तथा55काशात्‌ तस्माद्वायुरजायत ॥ 
रूपमात्रम भूद्‌ वायोस्तस्मादग्निरजायत, | 
र्मात्र तु जज्ञेश्ग्नेस्तस्मादाप: प्रजज्ञिरे ॥ 
गन्ध्मात्रमभूदद्भुबो गन्धुमात्रात तथा मद्दी ॥ इति। 


पं 
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हि “पृथिवी गन्धतन्मात्रे लीयते, आपो रसतन्‍्सात्रे लीयन्ते” इत्यादि 
क़मसुक्त्वा ' तन्मात्राणि भूतादो” इति वक्तव्यम्‌ । न चेयं॑ श्रुतिरत्यन्त- 
क़मनिबन्धनपरा आकाश इन्द्रियेष, इन्द्रियाणि तन्सात्रेषु इति 
भवतामप्यनरभिमतक़मविशेषापा तप्रतीतेः । 


से उत्पन्न होते हैं, तन्मात्रों में एक-एक्र तन्मात्र से एक-एक भूत उत्पन्न होते हैं | इस 
सांख्यमत के अनुसार पाँचों तन्मात्रों के तामसाहंकार से उत्पन्न होने के कारण उसमें 
उनके लय का प्रतिपादन संगत हो जाता है। सिद्धान्त में इस श्रुति का कैसे निर्वाह 
होता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यह श्रुति भूतादि नामक्र तामसाहंकार में 
पाँचों तन्मात्रों का एक साथ साक्षात्‌ लग्र का प्रतिपादन करने में तात्पर्य नहीं रखती; 
अपितु शब्दतन्मात्र का साक्षात्‌ तामसाहंकार में लीन होने में ही इसका एकमात्र तात्पर्य 
है, अन्य तन्मात्र उन-उन भूतों के द्वारा परम्परा से तामसाहंकार में लीन होते हैं। 
इस प्रकार तात्पर्य मानने पर इस श्रति का सिद्धान्त के साथ कोई विरोध नहीं हो 
सकता, यदि ऐसा तात्पयं न माना जाय, तो 'पृथिव्यप्सु प्रलीयते” इत्यादि पूर्व वाक्‍यों में 
विरोध उपस्थित होगा। इन वाक्यों से यह भिद्ध होता है क्रि उत्तरोत्तर भूत पूर्व पूर्व 
भूत में लीन हो जाते हैँ। सिद्धान्त में पूर्व-पूर्व भूत से तन्मात्र के द्वारा उत्तर-उत्तर 
भूत की उत्पत्ति होने के कारण उत्तर-उत्तर भूत का तन्मात्र के द्वारा पूर्व-पूर्व भूत में 
लय संगत हो जाता है । सांख्य मत में पूर्व-पूर्व भूत किसी प्रकार से भी उत्तर-उत्तर भूत 
का उपादान कारण नहीं है, अतः उपर्युक्त श्रुति के द्वारा प्रतिपादित लय सांख्यमत में 
संगत नहीं होता । अतः 'पृथिव्यप्पु प्रलीयते” इत्यादि पूर्व वाक्‍्यों के अनुसार उत्तर-उत्तर 
भूत के उपादान कारण का पूर्व पूर्व भूत में लय सिद्ध होने से 'तन्मात्राणि भूतादों' इस 
श्रुति का यही तात्पयं होना चाहिये कि तन्मात्र परम्परा से अन्त में 'तामसाहंकार में 
लीन हो जाते हैं । किच, 'आकाशाद्वायु: इत्यादि श्रुति से यह सिद्ध होता है कि आकाश 
आदि पूर्व-पूर्व भूत से उत्तर-उत्तर भूत उत्पन्न होते हैं। इस श्रुति-वचन के अनुसार 
उंत्तर-उत्तर भूत का पूर्व-पूर्व भूत में लय उचित ही ठहरता है। यदि 'तन्मात्राणि 
भूतादौ' इससे पाँचों तन्‍्मात्रों का एक साथ तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन हो, 
तो इस श्रुति-वचन से भी विरोध उपस्थित होगा । किच, यदि 'तन्मात्राणि भूतादो” 
इस श्रुति-वचन का पाँचों तन्मात्रों का एक साथ तामसाहंकार में लग का प्रतिपादनत 
करने में तात्पयं होता, तो 'पृथिवी गन्धतनन्‍्मात्रे लीयते, आपो रसतन्मात्रे लोयन्ते” 
अर्थात्‌ 'पृथिवी गन्धतन्मात्र में लीन होतो है, जल रसतन्मात्र में लोन होता है' इत्यादि 
क्रम से प्रत्येक भूत का प्रत्येक तन्मात्र में लय का प्रतिपादन करके अस्त में यह कहना 
चाहिये कि तन्मात्राण भूतादौ लोयन्ते” अर्थात्‌ तन्मात्र पाँचों तामसाहंकार में लीन 
होते हैं; परन्तु ऐसा कहा नहीं गया है । इससे यही सिद्ध होता है कि “तन्मात्राणि 
भूतादौ” यह श्रुति पाँचों तन्मात्रों के एक साथ तामसाहंकार में लय के प्रतिपादन में 
तात्पय नहीं रखती; किन्तु परम्परा से तन्म्ात्रों का तामसाहंकार में लय का प्रतिपादन 


प्रेथमः | भा धानुवादसहितमे १०७ 


एवम्‌ “अष्टो प्रकत॒वः, घोडश विकाराः” इति श्रुतिरपि यथा- 
कथडि्चिन्नेया । 


करने में ही इसका तात्पर्य है। किच, यह श्रुति पूर्णछूप से क्रम को बतलाने में 
तात्पर्य रखती हो, ऐसी बात नहीं; क्योंकि “आकाञ इन्द्रियेषु, इन्द्रियाणि तन्मात्रेष' 
इन वाक्‍्यों में साधारण रीति से देखने पर इस प्रकार के क्रम का प्रतिपादन प्रतीत 
होता है, जिस क्रम को सांख्य मत वाले नहीं स्वीकार कर सकते | उपर्युक्त श्रुति यह 
बतलाती है कि आकाश इन्द्रियों में तथा इन्द्रियाँ तन्मात्रों में लीन होती हैं। इस 
क्रम को सांख्य मत वाले नहीं मानते हैं; क्योंकि इन्द्रिय के आकाश का उपादान 
कारण न होने से आकाश इन्द्रियों में लय को नहीं प्राप्त हो सकता, तथा तन्मात्र के 
इन्द्रियों का उपादान कारण नहीं होने से इन्द्रियाँ भी तन्मात्रों में लय को नहीं प्राप्त 
कर सकती हैं। सांख्य और वेदान्ती सभी को इस श्रुति का यही अर्थ करना पड़ता है 
कि आकाश इन्द्रियों का तथा इन्द्रियाँ तन्मात्रों का आश्रय लेकर रहती हैं । ऐसा अर्थ॑ 
करने पर यही सिद्ध होता है कि यह श्रुति लयक्रम को नहीं बतलाती है । इससे यही 
फलित होता है कि ये श्रुतिवचन पूर्णरूप से लयक्रम को बतलाने में तात्पर्य नहीं 
रखते | इस प्रकार “तन्मात्राणि भूतादौ' इस श्रतिवचन से यह कथमपि सिद्ध नहीं 
होगा कि सभी तन्मात्र एक साथ साक्षात्‌ तामसाहंकार में लीन होते हैं । ऐसी स्थिति 
में यह स्पष्ठ हो जाता है कि उस श्रुति से वेदान्तिसम्मत तन्‍्मात्र भूत के सृष्टिक्रम में 
कोई विरोध उपस्थित नहीं होता है। 

“एवम” इत्यादि । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उपनिषद्‌ में जो यह 
बताया गया है कि “अष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकारा:' अर्थात्‌ कारण बनने वाले तत्त्व 
आठ हैं, तथा केवल कार्य बनने वाले तत्त्व न हैं । यह संख्या सांख्यमत में ही ठीक 
लगतो है, वेदान्ती के मत में नहीं । सांख्यों ने तत्त्व-विभाग करते हुए कहा है -- 

मलप्रकृतिरविक्ृतिमं ह॒दाद्या: प्रकृतिविक्ृतयः सप्त | 
घोडशकश्ध॒ विकारो न ॒ प्रकृति विक्रति: पुरुष: ॥। ः 
अर्थ--सब कार्यों की कारणभूत मूलप्रकृति किस्ती. की भी विक्ृति भर्थात्‌ कार्य 
नहीं है; अपितु वह एक स्वतन्‍्त्र तत्त्व हैं। अहंकार और पाँच. तन्मात्र किसी कार्य 
और किसी का कारण होने से प्रकृति एवं विक्ृति दोनों हैं ।...ये प्रकृति .तथा विक्ृति 
तत्त्व सात हैं। एकादश इन्द्रिय और पञ्च महाभूत ये सोलह तत्त्व केवल कार्य हैं, 
किसी तत्त्व के कारण नहीं हैं ॥ इसलिये केवल विक्रृति तत्त्व-१६ हैं | पुरुष एक तत्त्व 
है, जो न तो प्रकृति है और न विकृृति । “इस प्रकार तत्त्व कुल २५ हैं । इस सांख्य मत- 
के अनुसार मूलप्रकृति, महानु, अहंकार और पंचतल्मात्र ये.आ5 तत्त्व प्रकृति तथा 
एकादश इन्द्रिय और पंचमहाभूत विक्ृति सिद्ध होते हैं | अतः “अष्टो प्रकृतय: षोडश 
विकारा:' इस श्रुतिवचन का समन्वय सांख्य मत में हो-जाता है । वेदान्तियों के -मत 
में मूलप्रकृति, महान, अहक्कार, पंचतन्मात्र और आकाश इत्पादि-चार भूत किप्तोन: 


श्ग्द न्यायसिद्धाअजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


-अत उक्तस्य शब्दतन्मात्नलक्षणस्य नातिव्याप्तिः । सहोत्पत्तावषि 
समकालीनत्वमेव, न त्वाकाशाहड्टारापेक्षया स्पर्शतन्सात्रत्वादीनां 
मध्यसावस्थात्मकत्वमिति नातिव्याप्तिः । 


किसी तत्त्व के उपादान कारण माने जाते हैं । अतः प्रकृतियाँ बारह सिद्ध होती हैं 
एकादश इन्द्रियाँ और पृथिवी केवल कार्य हैं, अतः विक्ृतियाँ भी बारह हैं। ऐसी 
स्थिति में “अष्टौ प्रक्ृतपयः, षोडश विकारा:' इस श्रुतिवचन का वेदान्तिमत में केसे 
निर्वाह किया जाय ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि वेदान्तिसम्मत प्रक्ृृति-विक्ृति का 
भाव “आकाशाद्वायु: इन अनन्यथासिद्ध श्रुतियों से प्रमाणित है, उसका अन्यथाकरण 
नहीं हो सकता; किन्तु 'अष्टो प्रकृतपः, घोडश विकारा:' इस श्रुति का किसो न किसी 
तरह दूसरा अर्थ भी किया जा सकता है कि मूलप्रकृति, महान्‌, अह॒द्धार, आकाश, 
वायु, अग्नि, जल और पृथिवी प्रकृति अर्थात्‌ कारणतत्त्व हैं, जिनसे सभी कार्य उत्पन्न 
होते हैं । ये आठ प्रकृतियाँ हैं । पाँच ज्ञानेन्द्रिय, पाँच कर्मेन्द्रिय, शब्द आदि पाँच गुण 
और मन ये सोलह पदार्थ केवल कार्य मात्र हैं, किसी के कारण नहीं | अतः विकार १६ 
हैं-- ऐसा अर्थ करना चाहिये | यह्‌ अर्थ यमस्मृति के-- 

मनो बुद्धिरहद्ध[र: खानिलाग्निललानि भू:। 

एता: प्रक्ृतयस्त्वष्टो विकारा: षोडशापरे॥ 

श्रोत्राक्षि रसना श्रार्ण त्वक च सद्धुल्प एव च | 

शब्दरूपरसस्पशंगन्धवाक्पाणिपायव: ॥ 

उपस्थपादाविति च विकाराः षोडश स्मृता:। 


इन वचनों द्वारा समर्थित होने के कारण आदरणीय है। 


“अत” इत्यादि | इन सब विवेचनों से फलित होता है कि सिद्धान्तिसम्मत शब्द- 
तन्मात्र लक्षण में वह अतिव्याप्ति दोष नहीं है, जो सांख्यमत के अनुसार होता था । 
सिद्धान्ती ने शब्दतन्मात्र का यह लक्षण कहा है कि तामसाहद्धार और आकाश के 
मध्य में होने वाली अवस्था से युक्त द्रव्य शब्दतन्मात्र है। सांख्य तामसाहद्भार और 
आंकाश के मध्य में पाँचों तन्मात्रों की उत्पत्ति मानते हैं, अतः उनके मत के अनुसार 
उपर्युक्त लक्षण में स्पर्शतन्मात्र आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष उपस्थित होता है। 
वह सांख्य मत श्रुतिविरुद्ध होने के कारण खण्डित हो गया | अत वह अतितव्याप्ति दोष 
भी दूर हो जाता है । किच, सूक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर यही सिद्ध होता है कि 
सांख्यमत के अनुसार भी अतितव्याप्ति दोष नहीं होता है; क्‍योंकि सांख्य मत के 
अनुसार तामसाहद्धार और आकाश के बीच में भले ही पाँचों तन्मात्र उत्पन्न हों, 
उससे भी तन्‍मात्रों में समानकालिकत्व ( एक काल में उत्पन्न होना ) ही सिद्ध होगा, 
यह नहीं कि तामसाहद्भधार और आकाश की अपेक्षा स्पशंतन्मात्रत्व इत्यादि मध्यमा- 
वस्था हों; क्योंकि स्पशंतन्मात्र आदि से आकाश की उत्पत्ति नहीं होती है। अतः 
सांख्यमत के अनुसार भी अतिव्याप्ति दोष तहीं होगा । 
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( आकाशनिरूपणम्र्‌ ) 
अस्पशंत्वे सति विशिष्टशब्दाधारत्वं श्रोत्नाप्यायकत्वं च श्रोत्र- 
लक्षणम्‌। अयं चावकाशदानादिनोपकरोतीति शास्त्रसिद्धत्वादश्युपेत्यम । 
आकाशरूपपरिणामरहितप्रक्ृत्यादिप्रदेशेष्वप्पवकाशो5स्त्येव, अन्यथा तत्न 
स्पर्शवद्गत्यादिनिरोधप्रसज्भात्‌ । 


आकाशादेनित्यत्वादिसाधनानि निरवयवद्रव्यत्वादीन्यागमबाधा- 
न्यूतरानेकान्तिकत्वादिभिर्दूषणीयानि । किउ्च, इदं नित्यत्वं किमवस्था- 
पत्तिराहित्यम्र॒ ? कि वा द्रव्यस्थ स्वंदा सत्त्वध्ष ? इति। न प्रथमः, 


( आकाश का निरूपण ) 


“अस्पर्शत्वे' इत्यादि । आकाश का लक्षण यह है कि जो स्पर्शरहित होता 
हुआ गान्तत्व, घोरत्व और मूढत्व इन विशेषताओं से युक्त शब्दों का आधार हो-- 
वह आकाश है| अथवा जो श्रोत्रेन्द्रिय का पोषक हो -वह आकाश है। प्रथम लक्षण 
में वायू आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 'अस्परशंत्व” यह विशेषण दिया गया 
है । शब्दतन्मात्र में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 'विशिष्ट' ऐसे शब्द का विशेषण 
रूप में प्रयोग किया गया है। शास्त्रसिद्ध होने से यह अथ्थे स्वीकार्य है कि आकाश 
अवकाशदान इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। इसका यह भाव नहीं है कि आकाश 
ही ऐसा उपकार करता हो; किन्तु आकाश रूप में परिणत न होने वाले प्रकृति आदि 
के प्रदेश भी अवकाश देकर उपकार करते हैं; क्योंकि वहाँ भी अवकाश है। यदि वहाँ 
अवकाश न हो तो वहाँ पहुँचने पर स्पर्शयुक्त पदार्थों का गमनागमन इत्यादि रुक 
जायेंगे। भूतसूक्ष्मयुक्त मोक्षाधिकारी जीवों का उनको लाँघकर आगे बढ़ना असम्भव 
हो जायगा । अत: मानना पड़ता है कि प्रकृति, महान्‌ इत्यादि तत्त्वों में भी अवकाश 
है | वहाँ के अवकाशों से विलक्षण अवकाश देकर आकाश उपकार करता है। उपर्युक्त 
वचन का यही तात्पर्य है । 


“आकाशादे:” इत्यादि | वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक आकाश भादि को नित्य 
सिद्ध करने के लिए निरवयव द्रव्यत्व इत्यादि हेतुओं को उपस्थित करते हुए यह 
अनुमान रखते हैं कि आकाश नित्य है; क्योंकि वह न्तिरवयव द्रव्य है। जिस प्रकार 
निरवयव आत्मा नित्य है, उसी प्रकार न्तिरवयव द्रव्य होने से भाकाश भी नित्य है, 
इत्यादि; किन्तु शास्त्र से बाधित एवं अन्यतरानेकान्तिक होने के कारण हेतुओं में 
दोष आ जाता है। भाव यह है कि शास्त्र से आकाश अनित्य सिद्ध है, अत: आकाश; 
में नित्यत्वरूप साध्य का अभाव होने से हेतु बाधित है । किच, हेतु को बतलाने वालेः 
“निरवयव द्रव्यत्वः शब्द से यदि यह अर्थ बतलाया जाता है कि जो द्रव्य अवयवों में। 


११० न्यांयिसिद्धाउजनमे [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


पाथिवपरमाण्वादिप्तिरनैकान्तिकत्वात्‌ । पक्षे च शब्दवत्त्वतदभावाद्य- 
वस्थास्वीकारेण बाधापसिद्धान्तप्रसद्भात्‌ । न द्वितीयः, सिद्धसाधनत्वात्‌ । 


समवाय सम्बन्ध से न रहे, वह निरवयव द्रव्य है, वह निरवयब द्रव्यत्व हेतु है-तो 
सिद्धान्त के अनुसार महान, अहद्धार इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष होता है; 
क्योंकि महान्‌ इत्यादि तत्त्व नित्य नहीं हैं ।॥ उनमें निरवयव द्रव्यत्वरूप हेतु है; क्योंकि 
सिद्धान्त में समवाय सम्बन्ध अमान्य होने से वे अवयवों में समवाय सम्बन्ध से नहीं 
रहते हैं | यदि “निरवयव द्रव्य” शब्द से यह अथं विवक्षित होता है कि जो द्रव्य उपादान 
कारण से रहित है, वह निरवयव द्रव्य है--तब तो यह हेतु सिद्धान्तिमत के अनुसार 
आकाश आदि पक्ष मेंन रहने से अन्यतराधिद्ध हो जाता है; क्योंकि सिद्धान्त में 
शब्दतन्मात्र इत्यादि आकाश आदि का उपादान कारण माना जाता है । इन दोषों के 
कारण वे हेतु हेत्वाभास सिद्ध होते हैं । किच, यहाँ पर यह विकल्प उपस्थित होता है 
कि इस अनुमान में जो नित्यत्व साध्य है, वह क्‍या वस्तु है ? क्या अवस्था को प्राप्त 
न होना नित्यत्व माना जाता है ? अथवा द्रव्य को सदा बने रहना नित्यत्व विवक्षित 
है ? इनमें प्रथम कल्प समीचीन नहीं है; क्योंकि पाथिव परमाणु आदि को लेकर हेतु 
में व्यभिचार दोष होगा; क्योंकि परमाणु इत्यादि में संयोग इत्यादि अवस्थायें होता 
हैं । अतएवं प्रथम कल्प के अनुसार उनमें नित्यत्वरूप साध्य नहीं रहता है; परन्तु 
निरवयव द्रव्यत्व रूप हेतु रहता है। अत: उनको लेकर व्यभिचार दोष अवश्य 
उपस्थित होगा । इतना हा नहीं; किन्तु पक्ष, आकाश आदि में कभी शब्द का होना, 
कभी न होना इत्यादि अनेक अवध्थायें होती रहती हैँ, अतः प्रथम कल्प के अनुसार 
नित्यत्वरूपी साध्य आकाश आदि में न होने से बाध दोष होता है | दब्दत्व इत्यादि 
अवस्था वेशेषिक आदि दाशंनिकों को मान्य है, अत: आकाश आदि में अवस्थाराहित्य- 
रूप साध्य को उपस्थित करने पर उनके मत के साथ विरोध होने से अपसिद्धान्त दोष 
भी आता है । अतः प्रथम कल्प अमान्य सिद्ध होता है । द्वितोय कल्प भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि इस कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष उपस्थित होता है । सिद्धान्ती आकाश 
आदि के रूप में परिणत होनेवाले प्रकृति-द्रव्य का सदा सद्भाव मानते हैं| वह प्रकृति- 
द्रव्य ही आकाश है। अतः सिद्धान्तिमत के अनुसार विचार करने पर यही फलित 
होता है कि द्वितोय कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष है। यहाँ पर यह पूर्वपक्ष उपस्थित 
होता है कि अवयव का वियोगरूपी विनाश न होना हो नित्यत्व है, यही यहाँ साध्य 
है । इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि आकाश द्रव्य को नित्य मानने वाले वेशेषिक 
आदि दाशंतन्तिकों से यह पूछना चाहिये कि क्या पूर्वावस्था में आकाश में अवयव के 
वियोगरूपी विनाश का अभाव आप लोगों को विवक्षित है ? या उत्तरावस्था में 
अवयव के वियोगरूपी विनाश का अभाव विवक्षित है? अथवा आकाशावस्था में 
अंवयव के वियोगरूपी विनांश का अभाव विवक्षित है ? इन तीनों में से कोई भी पक्ष 
समीचीन नहीं है; क्योंकि सिद्धान्ती भी आकाश की अपेक्षा पूर्वावस्था अर्थात्‌ मह॒दादि 
अवस्थाओं में उस द्रव्य में--जो आकाश रूप में परिणत होने वाला है -अवयव के 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १११ 


अवयवविश्लेषलक्षणो विनाशो निषिध्यत इति चेन्न, अहड्र.कारादिदशा- 
प्राप्तस्य सिद्धसाधनत्वादेव । वायुत्वपञ"चीकरणादिप्राप्तावस्थाभेदे 
सर्वोपपत्तिः प्रागेवोक्ता । 
( आकाशस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ) 
प्रत्यक्षश्चायमाकाशः, यदोन्मीलनं चक्षुष:, तदव आकाशोष्यमिति 
प्रतीते: । न च नीरूपस्य कर्थ चाक्षुषमिति वाच्यम्‌ ? रूपवतो वा कर्थ॑ 


वियोगरूती विनाश का अभाव मानते हैं। अतः प्रथम कल्प में सिद्धसाधनत्व दोष 
अतिवाय॑ रूप से उपस्थित होगा । आकाश को अपेक्षा उत्तरावस्था अर्थात्‌ वायुत्व 
आदि अबस्थाओं में उस द्रव्य में अवयव का वियोगरूपो विनाश अवयव होता है; 
क्योंकि यह पहले ही कहा जा चुका है कि जब प्रक्ृति द्रव्य के प्रदेशविशेषों में स्पर्श 
इत्यादि परिणाम होते हैं, तब उस दशा को प्राप्त प्रकृतिद्रव्य में छेदन, भेदन और 
परिस्पन्द इत्यादि होते हैं ॥ अतः द्वितीय पक्ष के अनुसार वायुत्वादि अवस्थाओं में 
उपर्युक्त विनाश के अवर्जनीय होने से बाध दोष होता है। यदि आकाशत्वावस्था को 
लेकर विचार किया जाय तो भी बाध दोष उपस्थित होता है; क्प्रोंकि सिद्धान्ततः 
आकाश में पञचीकरण माना जाता है। पाँचों भूतों को विभक्त कर प्रत्येक के अंशों 
को दूसरे भूतांशों से मिलाना ही पञचीकरण है। इससे सिद्ध होता है कि आकाश 
के अवयवों में विभाग होता है, अनन्तर दूसरों के साथ सम्मिश्रण होता है| इससे 
फलित होता है कि तृतोय पक्ष के अनुसार विचार करने पर बाघ उपस्थित होगा । 
इस प्रकार दोषदुष्ट होने के कारण उपर्युक्त तोनों में से कोई भो पक्ष समीचीन 
नहीं है। अतः उन पक्षों के अनुमार आकाश भादि का तित्यत्व प्षिद्ध नहीं किया 
जा सकता 
( आकाश प्रत्यक्ष है ) 


'प्रत्यक्षश्ब” इत्यादि ॥ आकाश प्रत्यक्ष है; क्योंकि नेत्र खुलते हो सब को यह्‌ 
प्रतोति होती है कि यह आकाश है । इस सहसा होने वाली प्रतीति को अनुमिति नहीं 
मान सकते; क्योंकि उसमें व्याप्त्यादि ज्ञान में विलम्ब होने के कारण विलम्ब अनिवार्य 
है । यह प्रतीति सहसा होती है, अत: यह प्रत्यक्ष ही है। इम प्रतीति का विषय 
आलोक नहीं है; क्योंकि 'यहाँ आलोक है” ऐसा आलोकाधिकरणरूप में वह पदाथे 
प्रतीत होता है । यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होंता है कि रूपशूनल्य आकाश का 
चक्षरिन्द्रिय से कैसे प्रत्यक्ष हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर देने के पूर्व हम यह 
जानना चाहेंगे कि रूप वाले पदार्थ का चक्षुरिन्द्रिय से केसे प्रत्यक्ष होता है। यदि इस 
प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाय कि सब का यह अनुभव है कि रूप वाले द्रव्य प्रत्यक्ष 
द्वोते हैं, अतः इस अनुभव के अनुसार यह मानना पड़ता है. कि रूपवाले पदार्थों में 


११२ न्यायसिद्धाञऊजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


चाक्षुषसिति प्रसद्भात्‌ । उपलम्भसिद्धया योग्यतयेति चेत्‌ ? तुल्यस्‌ । 
अन्यथा ' रूरूप पिरूपेकार्थलमवायाद्यवान्तरभेदकल्पनानुपपत्तेश्च 


पञ्चीकरणेत वा व्यष्टिरूपसिद्धिर्भाष्योक्ता । प्रमेयसंग्रहे चोक्तम्‌ू-- 
“यथा कालस्य वस्तुधरमंतया सर्वप्रतीत्यन्तर्भावान्न पृथग्रपवत्वस्‌, 
गगनस्प दिशां च त्िवृत्करणेन रूपवत्त्वम्‌” इत्यादि । यत्तुक्त भाष्ये-- 


प्रत्यक्ष होने की योग्यता है, अत: उनका प्रत्यक्ष होता है- तब तो हम भो यह उत्तर 
दे सकते हैं कि समी का यह अनुभव है कि आकाश दिखाई देता है। इस अनुभव के 
अनुसार यह मानना पड़ता है कि रूपशून्य आकाश में भी प्रत्यक्ष होने को योग्यता 
है, अत: उसका प्रत्यक्ष होता है । यदि चल्षुरिन्द्रिय से वेद्य होने के लिये अनुभवानुसार 
नाना प्रकार की योग्यता न मात्तकर रूपवान्‌ को ही योग्यता मानी जाय, तो चक्षुपग्राह्य 
पदार्थों में इतने अवान्तर भेदों--कि रूप चक्षु से गृहोत होता है, रूप वाले द्रव्य चक्षु 
से गृहीत होते हैं, तथा रूप के साथ एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले पदार्थ 
मर्थात्‌ घटत्व जाति इत्यादि चक्षु से गहोत होते हैं--की कल्पना करने की क्या 
आवश्यकता ? इनकी कल्पना अनुपपन्न हो जायगी । यदि इस दोष के समाधानार्थ 
यह कहा जाय कि अनुभवानुसार इन भेदों को मानना पड़ता है, इन पदार्थों के प्र॑त्यक्ष 
होने से यह भी मानना पड़ता है कि रूप को चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूपत्व ही है, रूपवाले पदार्थ को चक्षुरिन्द्रिय से गृहोत होने के लिये 
अपेक्षित योग्यता रूप वाला होना ही है, तथा रूपवाले घटादि पदार्थों में विद्यमान 
घट्त्व इत्यादि जाति को चक्षु से प्रत्यक्ष होने के लिये अपेक्षित योग्यता रूप के साथ 
उन जातियों को उस एक द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से बने रहना ही है--तब तो हम 
यह भी कह सकते हैं कि रूपहीन होने पर भी आकाश का नेत्र खुलते ही सभी को 
प्रत्यक्ष होता है, अतः इसमें भी वेस्ती ही किसी योग्यता की कल्पना करनी चाहिये,। 
यह कहना नितान्‍्त अनुचित है कि आकाश का चक्षु से प्रत्यक्ष नहीं होता, यह अनुभव- 
विरुद्ध बात है, अतएवं अनादरणीय है । 


'पञ"चीकरणेन' इत्यादि | यहाँ पर दूसरा समाधान यह है कि आकाश में 
पञुचीकरण के अनुसार रूप है, अतः उसके प्रत्यक्षत्व में कोई आपत्ति नहीं । पञऊचीकरण 
का भाव यह है कि ईइवर पञ्चभूतों की सुष्टि करके प्रत्येक भूत को दो-दो भागों में 
विभक्त करता है, उनमें एक भाग को चार भागों में विभक्त कर इन चार भाणों को 
अन्य भूतों के अविभक्त अर्धाशों के साथ मिला देता है । मिलाने पर यह सिद्ध होता 
है कि आकाश में आकाश का अर्धाश है, अन्य अर्धाश अन्य भूतों के चार अष्टमांशों 
से बने हैं। इस प्रकार आकाश आदि भूतों में पाँच भूतों का अंश मिश्रित है । इस 
मिश्रण को ही पठचीकरण कहते हैं । इस पडन्‍्चीकरण के अनुसार बने हुए भूत व्य्टिभूत 
हैं। आकाश में तेज; जल और पृथिवी का अंश मिश्षित होने से भाकाश .छुपवानु बन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ११३ 


“न च चक्षुषा सन्‍्मात्र गृह्मते, तस्य रूपरूपरिरूपकार्थसमवेतपदार्थ- 
ग्राहित्वतात/ इति । तत्‌ प्रत्यक्षस्य विशिष्टविषयत्वपरस्‌, न तु 
रूपवन्सिश्चितत्वाख्यसम्बन्धवर्जजपरस्‌ । अत एव हि--“रूपरूपि- _ 
रूपेकार्थसन्निविशाद्यालिप्तमेव चाक्षुपमिति स्थितम्‌” इति प्रसेयसंग्रहोक्तिः । 
अतः संयुक्तसमवेतस्थापि रूपस्यथ कार्यकरत्वसुपलम्भबलाद ग्राह्मस्‌ । 


जाता है । इसलिए वह चारक्षुष प्रत्यक्ष का विषय होता हैं। इस अर्थ को श्रीभाष्यकार 
ने 'आकाशे चाविशेषात्‌” इस सूत्र के भाष्य में कहा है। इस समाधान के अनुसार यह 
फलित होता है कि रूपवाले पदार्थों से जो दूसरा पदार्थ मिश्रित है, उसका भी प्रत्यक्ष 
हो सकता है, वहाँ रूपवान्‌ पदार्थ से मिश्रित होना ही सन्निकषं है । इसके अनुसार 
आकाश का प्रत्यक्ष होता है। प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि काल पदार्थों 
के प्रति विशेषण होकर सभी प्रतीतियों में भासित होता है, उसको अलग से रूपवाला 
होने की आवश्यकता नहीं होती। जिस प्रकार रूपवाले पदार्थों का प्रत्यक्ष होने के समय 
उनकी संख्या अलग से रूपवाली न होने पर भी विशेषण रूप में प्रत्यक्ष होती है, उसी 
प्रकार काल का भी प्रत्यक्ष होता है। आकाश और दिशाओं में त्रिवृत्करण से रूप होने 
के कारण वे भी प्रत्यक्ष होते हैं । पृथिवी, जल और तेज में पूर्वोक्त रीति से होने वाला 
संमिश्रण त्रिवृत्करण कहलाता है | यह त्रिवृत्करण पञ्न्चीकरण के प्रदर्शनार्थ कहा गया 
है । प्रइन - अद्वे तिसम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय भाष्य में यह कहा गया 
है कि सन्मात्र ब्रह्म का चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो सकता; क्योंकि रूप, रूप वाला 
द्रव्य तथा रूपवाले द्रव्य में समवाय समबन्ध से रहने वाले पदार्थ मात्र का प्रत्यक्ष 
ज्ञान कराते में ही चक्षु समर्थ है, सन्मात्र ब्रह्म ऐसा पदार्थ नहीं है। इस भाष्य से यह 
सिद्ध होता है कि इतने ही पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो सकता है, ऐसी स्थिति में यह 
केसे कहा जा सकता है कि रूपवाले पदार्थों से मिश्रित पदार्थों का भी प्रत्यक्ष होता 
है ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि उस भाष्य का यही तात्पयं है कि विशेषणविशिष्ट 
वस्तु का ग्रहण प्रत्यक्ष से होता है, निविशेष वस्तु का नहीं। उस भाष्य का यह तात्पर्य 
नहीं है कि रूपवाले पदार्थों से मिश्रित पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता है, अतएव रूपवाले 
पदार्थों से मिश्रित होना इस सन्निकर्ष को त्यागा जाय । यह सन्निकर्ष भी सिद्धान्त में 
मान्य है । इस सन्निकर्ष से ही आकाश आदि प्रत्यक्ष माने जाते हैं । अतएव प्रमेयसंग्रह में 
यह कहा गया है कि रूप, रूपी और रूप के साथ एक वस्तु में समवाय सम्बन्ध इत्यादि 
रखने वाले पदाथ्थ॑ चक्षु से गृहीत होते हैं । यहाँ आदि पद से रूपवाले पदार्थों से मिश्चित 
होना, यह सम्बन्ध विवक्षित है। संयुक्त पदाथे में रहने वाला रूप दूसरे रूपहीन पदार्थ 
के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है। यह अर्थ आकाशादि के विषय 
में होने वाले प्रत्यक्षानुभव के अनुसार मान्य होता है। 
१५ 
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न चेश्वरादावतिप्रसद्भः, गुरुत्वादितुल्यत्वात्‌ । यत्तु प्रमेयसंग्रहे- 
“अद्य जातस्य चक्षुरपि न ह्यरूपं वायुं गृहणाति” इति। तदप्यु'्भू तरूपा- 


भावपरमेव । अत एवंप्रकारेण हपित्वाज्लमस आकाशमस्ति श्याममिति 
प्रतीतिः । 


( आकाश आवरणाभावरूप इति बौद्धमतस्य खण्डनम्‌ ) 
अत एवं चेय॑ प्रतीतिर्नावरणाभावावलम्बना, विधिरूपत्वात्‌, 
भावान्तराभाववादिनस्त्वदोषत्वात्‌ । अतिरिक्तवादियनां तु प्रागभावादि- 


'न् चेद्वरादौ” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि रूपवन्मिश्रितत्व (रूप- 
वाले पदार्थों से मिश्रित होना) रूप सन्निकषष यदि मान्य है, तो ईश्वर इत्यादि का 
प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता है, वे भी तो रूपवाले पदार्थों मे मिले हुए रहते हैं ? समाधान यह 
है कि यद्यपि रूपवाले पदार्थों से मिलकर रहना आकाश और ईव्वर दोनों में समानरूप 
से संगत होता है; परन्तु यह अन्तर ध्यान देने योग्य है कि आकाश प्रत्यक्ष होने योग्य 
पदार्थ है, ईश्वर नहीं । कौन प्रत्यक्ष होने योग्य है, कौन नहीं ? इस विषय में निर्णय 
अनुभव के बल पर ही करना होगा । वेशेषिकों ने यह माना है कि रूप के साथ एक 
वस्तु में समवाय सम्बन्ध से रहने के कारण उस वस्तु की संख्या संयोग और विभाग 
इत्यादि गुणों के द्वारा प्रत्यक्ष होती है। यदि उनसे यह पूछा जाय कि रूपवाले पदार्थ 
में समवाय सम्बन्ध से रहने वाला गुरुत्व चक्षु से क्यों नहीं गृहीत होता ? तो उत्तर 
में उन्हें यही कहना होगा कि यद्यपि सन्निकर्ष संख्या और गुरुत्व दोनों में समानरूप 
से रहता है, तथापि प्रत्यक्ष योग्य होने से संख्या ही प्रत्यक्ष होती है; किन्तु प्रत्यक्ष 
योग्य होने पर भी गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता । ऐसा ही उत्तर हम भी ईश्वरादि के 
विषय में दे सकते हैं। प्रमेयसंग्रह में यह जो कहा गया है कि आज उत्पन्न हुए बच्चे 
का नेत्र भी रूपरहित वायु के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं करा सकता । इस कथन 
का यही अभिप्राय है कि वायु में उद्भूत (स्थूल) रूप नहीं है, अतएव वायु चक्षु से प्रत्यक्ष 
नहीं है । यह अभिप्राय नहीं है कि वायु में सवंथा रूप नहीं है; क्योंकि पञचीकरण 
प्रक्रिया के अनुसार वायु में रूप का सद्भाव अनिवाय है । रूप के होने पर भी वह 
उद्भूत नहीं है, अतएव वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता । आकाश में उद्भूत है, अतएव 
उसका प्रत्यक्ष होता है। यहाँ उद्भूत है, यहाँ नहीं, इसका निर्णय अनुभव के ही 
अनुसार करना होगा। अतएव उपर्युक्त रीति से आकाश में रूप होने से ही आकाश 
के विषय में यह प्रत्यक्षानुभव हो रहा है कि आकाहा श्याम है। 


( आकाश आवरणाभावरूप है, इस बौद्धमत का खण्डन ) 
“अत एव! इत्यादि | आकाद श्याम है, इस प्रत्यक्ष प्रतीति से यह सिद्ध होता 


है कि आकाश नीलरूप वाला कोई द्रव्य है; क्योंकि द्रव्य में ही रूप रह सकता है । इससे 
सिद्ध होता है कि उपर्युक्त आकाश की प्रतीति आवर॒णाभाव को लेकर नहीं हो सकती; 
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विकल्पदुःस्थत्वातूु, हृत्स्नप्रतियोगिकनिषेधस्यासिद्ध, आवरणेष्वपि 
तादात्म्याभावस्थ सामानाधिकरण्यनिषेध रुपत्वात्‌, संसर्गाभावस्यथ च 
यत्किज्चित्संसगिप्रत्ययमन्तरेणानुपपत्ते, तथा च स एवाकाश इति 


क्योंकि उस अभाव में इ्याम रूप नहीं रह सकता है । बौद्धों ने आकाश के विषय में 
यह माना है कि आवरणों का अभाव ही आकाश है। यह मत उपर्युक्त प्रतीति से 
खण्डित हो जाता है । किच, इस मत में अनेक दोष हैं--(१) सब का यह अनुभव है 
कि निषेध करने पर अभाव विदित होता है , नञ निपात का अर्थ अभाव होता है। 
नतञ्रर्थ का उल्लेख न होने पर भी आकाश इस प्रकार प्रतीत होता है कि आकाश 
नील है, इत्यांदि । इस प्रकार विधिरूप से प्रतीत होने के कारण मानना पड़ता है कि 
आकाश कोई भाव पदार्थ है, वह अभावरूप नहीं है। (२) किच, मीमांसक और 
वेदान्ती यह मानते हैं कि एक भाव पदार्थ ही विरोधी पदार्थों के प्रति अभावरूप में 
प्रतीत होता है । विरोधी भाव पदार्थ ही अभाव है। ऐसी स्थिति में आवरणों का 
अभाव भी आवरणविरोधी एक भाव पदार्थ ही होगा। आवरणाभावरूपी आकाश 
को एक भाव पदार्थ ही मानना होगा | उसको तुच्छ नहीं कह सकते । (३) वेशेषिक 
और नेयाण्कि इत्यादि दाशंनिक भाव से व्यतिरिक्त रूप में अभाव पदार्थ को मानते 
हैं। उनके मत के अनुसार भी आकाश को आवरणाभाव नहीं माना जा सकता; 
क्योंकि वेसा मानने पर यह विकल्प उपस्थित होगा कि क्या आवरण का प्रागभाव 
आकाश है ? या आवरण का प्रध्वंसाभाव ? अथवा आवरण का अत्यन्ताभाव आकाश 
है ? या आवरण का अन्योन्यामाव ? इन सभी कलपों में दोष हैं। उन दोषों का 
विवरण इस प्रकार है--यदि कोई यह कहे कि सभी आवरणों का अभाव आकाश 
है--तब तो असम्भव होगा; क्योंकि विभिन्न कई आवरणों को लेकर उनमें किसी का 
प्रागभाव, किसी का प्रध्वंसाभाव एवं किसी का अत्यन्ताभाव भले ही सिद्ध हो; किन्तु 
सभी आवरणों का प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव एवं अत्यन्ताभाव हो ही नहीं सकता । 
(४) अभाव दो प्रकार के होते हैं--(१) अन्योन्याभाव और (२) संसर्गाभाव।। संसर्गा- 
भाव में प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव अत्यन्ताभाव का अन्तर्भाव हो जाता है। अन्योन्याभाव 
ही भेद है, वह अभेद का निषेधरूप होने से तादात्म्याभाव कहलाता है। यदि कोई 
बौद्ध आवरणान्योन्याभाव को आकाश कहे, तो इस पक्ष में भी दोष उपस्थित होता है। 
अन्योन्याभाव स्थल में यह माना जाता है कि प्रतियोगितावच्छेदक धर्म एवं अधि- 
करणतावच्छेदक धर्म मिलकर एक स्थान में नहीं रहते । जिसमें आवरणभेद कहा 
जाता है, उसमें रहने वाला धर्म अधिकरणतावच्छेदक और आवरणत्व प्रतियोगिता- 
वच्छेदक है | जिसमें आवरणत्व हो, वह आवरण है, उसमें आवरणभेद नहीं कहा जा 
सकता । जहाँ आवरणत्व न हो, वहीं अग्वरणभेद कहा जा सकता है। यदि आवरणा- 
न्योन्याभाव अर्थात्‌ आवरणमेद आकाश हो, तो लोक में सब को होने वाली 'पुथ्वी में 
आकाश है' इस प्रकार की प्रतीति असंगत हो जायगी; क्योंकि इस प्रतीति में भासमान 
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स्यात्‌+। न च काल्पनिकाधिकरणनिषेधः, अबाधितत्वायोगात्‌ । 
नाप्यालोकतिमिरावलम्बनः, _ तेष्वाकाशप्रतीतिव्यवहारयोरयोगात्‌, 
आरोपस्थापि प्रतीतिपुर्वकत्वात्‌, अप्रत्यक्षत्वे च तस्याड-गुल्या निर्देशपुर्वक- 
पामरव्यवहारगोचरता निर्मुला स्यात्‌, शब्दाधिकरणपरिशेषानु मानादेर- 
पासरविषयत्वादशक्यत्वाच्च । 


आकाश बौढों के मतानुसार आवरण का भेद है। पृथ्वी में आवरणत्व हैं। जब 
पृथिवी किसी का आवरण बनती है, उस स्थिति में आवरणमेदरूपी आकाश 
नहीं रह सकता । इससे सिद्ध होता हैं कि आवरणान्योन्याभाव अर्थात्‌ आवरणभेद 
को आकाहा मानना उचित नहीं । प्रश्न--जिस प्रकार घटाभाव की प्रतीति में किसी 
घट का प्रागभाव, किसी घट का प्रध्वंसाभाव एवं किसी घट का अत्यन्ताभाव 
भासित होता है, उसी प्रकार आवरणसंसर्गाभाव को आकाश मानकर यदि यह कहा 
जाय कि आवरणाभाव आकाश है, तो इस प्रतीति में कसी आवरण का प्रागभाव, 
किसी का प्रध्वंसाभाव तथा किसी का अत्यन्ताभाव भासित हो सकता हैं। यदि इस 
आवरण के संसर्गाभाव को ही आकाश माना जाय, तो इसमें क्‍या आपत्ति है ? 
उत्तर- यह सिद्धान्त सभी को मान्य है कि “यहाँ पर घट नहीं है' इत्यादि रूप में 
संसर्गाभाव किसी अधिकरण में ही कहा जा सकता है, वह अधिकरण उस संसर्गाभाव 
से भिन्न हैं । इस बात को भावातिरिक्त अभाव को मानने वाले सभी दार्शनिक मानते 
हैं । ऐसी स्थिति में यहाँ पर यह विचार उपस्थित होता है कि लोक में यह जो समझा 
जाता है कि यहाँ आवरण नहीं है। यहाँ पर “यहाँ” इस शब्द से कौन सा अर्थ 
विवक्षित है ? यहाँ” इस शब्द से जो अर्थ विवक्षित है, उसमें आवरण का अभाव कहा 
जाता है, वह पदार्थ जो आवरणभाव का अधिकरण है - आवरणभाव से अतिरिक्त 
है । आबरणाभाव से व्यतिरिक्त बनने वाले किसी एक पदार्थ को “यहाँ” इस शब्द से 
. बोध्य मानकर उसमें आवरणाभाव को कहत्ता चाहिए । जो पदार्थ आवरणाभाव का 
अधिकरण माना जायगा, वह पदार्थ आकाश ही है | इससे सिद्ध होता है कि आकाश 
आवरण के संसर्गाभाव से भिन्न है। प्रइन - 'यहाँ आवरण नहीं है' इस प्रतीति में 
“यहाँ” शब्द से काल्पनिक अधिकरण का उल्लेख करके इसमें आवरण का अभाव 
कहा जाता है । काल्पत्तिक पदार्थ मिथ्या होता है । इस प्रतीति से सत्य आकाश केसे 
सिद्ध हो सकता है ? उत्तर - इस प्रतोति में भासित होने वाला अधिकरण काल्पनिक 
नहीं हो सकता; क्योंकि काल्पनिक पदार्थ उत्तरकाल में बाधित होता है। यह 
अधिकरण अबाधित है, काल्पनिक मानने पर वह अबाधित नहीं बन सकता है। 
उसके अबाधित होने से मानना पड़ता है कि इस प्रतीति में भासित होने वाला अधि- 
करण काल्पनिक नहीं है; किन्तु सत्य है। इस प्रकार उपयुक्त प्रतीति के अनुसार 
आकाश सत्य सिद्ध होता है। प्रइन--'यहाँ आवरण नहीं है” इस प्रतीति में अधिकरण 


प्रथम: | भाषानुवादसहितम्‌ ११७ 
( आकाशानुमेयत्ववादखण्डनम ) 

न हि जब्दस्य गन्धवद्‌ भेर्याद्यवयवधमंत्वे कारकतया व्यझजकतया 

चाभ्पुपगतवायुधमंत्वे कश्चिद्‌ दोषः, न च स्पशनादिप्राह्मत्वप्रसद्भड, 

एकशभृतग्रुणस्येब गन्धरसरूपादेभिन्नाक्षप्राह्मत्वस्थ दृष्टत्वात्‌ । एवं 


रूप में आकाश नहीं भासता है; किन्तु प्रकाश और अन्धकार इत्यादि पदार्थ ही 
उस प्रतीति में भासते हैं, उनमें आवरण का अभाव कहा जाता है। उस प्रतीति में 
आकाहदय अधिकरणरूप में भासित होता है। ऐसा क्‍यों मानना चाहिए ? उत्तर--“यहाँ 
आवरण नहीं है? इस प्रतीति में जिस पदार्थ को अधिकरण मानकर आवरणाभाव का 
व्यवहार होता है, उसी पदार्थ को अधिकरण मानकर लोक में यह भी व्यवहार होता 
है कि आकाश में प्रकाश है, आकाश में अन्धकार है” इत्यादि। इस प्रतीति के 
अनुसार प्रकाश इत्यादि के प्रति अधिकरण रूप में भासने वाला आकाश उससे भिन्न 
है। वही 'यहाँ आवरण नहीं है” इस प्रतीति में भी अधिकरण रूप से भासित होता 
है। वह प्रकाश और अन्धकार इत्यादि से भिन्न है; क्योंकि कोई भी प्रकाश और 
अन्धकार को आकाश नहीं समझता, न तो उनको आकाश ही कहता है। प्रश्न-- 
आकाश नामक कोई भ्रमसिद्ध पदार्थ ही आकाश नील है” इस प्रतीति में भासित 
होता है, ऐसा ही क्‍यों न माना जाय ? उत्तर - जहाँ पर विदित पदार्थ का दूसरे 
वस्तु में भारोप होता है, वही भ्रमत्वेन भासित होता है। आकाश यदि कहीं पर 
वास्तव में न हो, तो उसका आरोप हो ही नहीं सकता | इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि “आकाश नील है' इस प्रतीति का विषय आवरणाभाव नहीं हो सकता; 
किन्तु भिन्न आकाश नामक पदार्थ ही विषय है, यही मानना पड़ेगा । इस प्रकार 
आकाश प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध होता है । यदि आकाश प्रत्यक्ष नहीं होता, तो सामान्य 
जन तक अंगुलि से निर्देश करके 'यह आकाश है' इस प्रकार जो व्यवहार करते हैं, 
वह व्यवहार निर्मुल हो जायगा । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिकों ने यह जो माना है कि 
परिशेषानुमान आदि के द्वारा आकाश शब्दाधिकरण के रूप में सिद्ध होता है, आकाश 
में अनुमान ही ५रमाण है, प्रत्यक्ष नहीं | उनका यह मन्तव्य समीचीन नहीं है; क्योंकि 
सानान्‍्य जन परिशेषानुमान एवं उसकी क्रिया से सर्वथा अनभिज्ञ होते हैं; तथापि 
आकाश का व्यवहार करते हैं । इससे मानना पड़ता है कि वे प्रत्यक्ष प्रमाण से ही 
आकाश को जानते हैं। किच, परिशेषानुमान आदि से आकाश को सिद्ध करना 
अशक्य भी है । 
( “आकाश अनुमानगम्य है! इस वाद का खण्डन ) 

न हि! इत्यादि | यहाँ पर यह विचारणीय है कि आकाश अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध होता है या नहीं । वेशेषिक कहते हैं कि आकाश अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता 
है,। शब्द किसी द्वव्य का आश्रय लेकर रहता है; क्योंकि वह गुण है। जिस प्रकार 
रूप इत्यादि गुण द्रव्य का आश्रय लेकर रहते हैं, उसो प्रकार शब्द को भी रहना 


११८ नयायासद्धाजनमेँ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


बाधकान्तरसपि दृष्यस्‌ । गौरवठच भवतो बाधक स्थात्‌। आगम- 
वशाक्तु वय॒साकाशे शब्दमिच्छाम: । 


चाहिए | इस अनुमान से शब्द का आश्रय जो द्रव्य सिद्ध होता है, वह आकाश ही 
है; क्योंकि परिशेषानुमानों से यह सिद्ध होता है कि शब्द इतर द्रव्यों का आश्रय 
लेकर नहीं रहता है। वेशेषिकों का यह मत समोचीन नहीं है; क्योंकि यह कोई 
नियम नहीं है कि शब्दाश्रय द्रव्य आकाश ही हो, अन्य द्रव्य भी शब्द का आश्रय 
हो सकते हैं | जिस प्रकार गन्ध पुष्प का धर्म है, वायु के द्वारा पुष्प के कण जब 
बहुत दूर पहुँचाये जाते हैं, तथा उन कणों के धर्म गन्ध का दूर देश में त्राणेन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार 'भेरो का शब्द है” इत्यादि अनुभव के अनुसार शब्द 
भेरी का धर्म है, दण्ड से ताड़तन करने पर भेरी के अवयव बहुत दूर तक पहुँच 
जाते हैं, उन अवयवों में विद्यमान शब्द गुण बहुत दूर देश में भी सुना जाता है, इस 
प्रकार माना जा सकता है। यह भी कहा जा सकता है कि शुब्द को अनित्य मानने 
वाले वेशेषिकों ने जिस वायु को शब्द का उत्पादक माना है, शब्दों को नित्य मानने 
वाले मीमांसकों ने जिस वायु को शब्द का अभिव्यंजक : प्रकाशक ) माना है, यदि 
शब्द उस वायु का ही धर्मं मान लिया जाय, तो इसमें कोई दोष नहीं । प्रश्न - यदि 
शब्द वायु का धर्म है तो उस शब्द का भी उसी प्रकार त्वगिन्द्रिय से ग्रहण क्‍यों नहीं 
होता, जिस प्रकार वायु का धर्म स्पर्श त्वगिन्द्रिय से गृहीत होता है । इससे यही 
मानना पड़ता है कि शब्द वायु का धर्म नहीं है | उत्तर-जिस प्रकार एक भूत भर्थात्‌ 
पुथिवी के गुणभूत गन्ध, रस और रूप इत्यादि धर्मों का विभिन्न इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण होता है, उसी प्रकार वायु का धर्म बनने पर भी शब्द और स्पर्श का विभिन्न 
इन्द्रियों से ग्रहण हो सकता है, इसमें कोई आपत्ति नहीं | इसी प्रकार वेशेषिकों द्वारा 
उपस्थित की जाने वाली अन्यान्य बाधक युक्तियों का खण्डन करना चाहिए | वे इस 
युक्ति को उपस्थित करते हैं कि पृथिवी आदि के जो रूप इत्यादि गुण हैं, वे श्रोत्रेन्द्रिय 
से गृहीत नहीं होते हैं । शब्द का तो श्रोत्रेन्द्रिय से ही ग्रहण होता है। इस वेषम्य 
को देखकर यही मानना चाहिए कि शब्द पृथिबी आदि का गुण नहीं है। वेशेषिकों 
की यह युक्ति युक्‍्त्याभास है, समीचीन युक्ति नहीं; क्योंकि इस युक्ति के अनुसार 
यह भी कहा जा सकता है कि यदि गन्ध पृथिवी का गुण होता, तो प्राणेन्द्रिय से 
गृहीत नहीं हो सकता । जिस प्रकार पृथिवी का गुण बनने वाले रूप इत्यादि का 
घ्राणन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता, उसी प्रकार गन्ध का पृथिवी का गुण बनने पर भी 
घ्राणेन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता चाहिए; परन्तु गन्ध का प्राणेन्द्रिय से ग्रहण होता है। 
अतः यही मानना होगा कि गन्ध पुथिवी का गुण नहीं है । इसका वेशेषिक क्‍या उत्तर 
दे सकते हैं? निश्चित है कि वेशेषिक इसका यही उत्तर देंगे कि गन्ध पृथिवी का ही 
गुण है, गन्ध में पृथिवी के गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपर्युक्त युक्ति युवत्याभास 
है । उसी प्रकार हम भी शब्द में पृथिव्यादि गुणत्वाभाव को सिद्ध करने वाली उपर्युक्त 
युक्ति को युक्‍त्याभास कह सकते हैं । इस प्रकार पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ११६ 


( वायुनिरूपणस्‌ ) 
आकाशात्‌ स्पशंतन्मात्रम्‌ ततो वायु: । तस्य विशिष्टस्पशंवर्त्वे 
सति रूपशुन्यत्वम्‌, अस्मदा दिस्पर्शन केन्द्रियग्रा ह्मद्रव्यत्वमू, अनुष्णाशी त- 
स्पशंविशिष्टत्वे सति गन्धशुन्यत्वमित्यादि लक्षणस्‌ । 
अस्य त्वगिन्द्रियायोग्यत्वाप्रत्यक्षत्वादिसाधनान्यरूपिद्रव्य त्वा- 
दीन्युपलम्भविरोधानेकान्त्यादिभिनिरसनीयानि । स्परशंवत्त्वमेव हि 


बन सकते हैं । इन द्रव्यों के अतिरिक्त किसी अन्य द्रव्य की कल्पना कर उसे शब्दाश्रय 
मानने की आवश्यकता नहीं । अनुमान प्रमाण से आकाश सिद्ध नहीं होगा। किच, 
जब पृथिव्यादि द्रव्य ही शब्द का आश्रय हो सकते हैं, तब शब्दाश्रय रूप अतिरिक्त 
द्रव्य को कल्पना करने पर गौरव दोष भो होगा। प्रश्न-यदि छाब्द पृथिव्यादि 
द्रव्यों में रह सकता है, तो वेदान्ती आकाश में छाब्द का सद्भाव क्‍यों मानते हैं ? 
उत्तर - हम युक्ति से आकाश में शब्द नहीं मानते हैं; किन्तु शास्त्रप्रमाण के आधार 
पर आकाश में शब्द का सदभाव मानते हैं। शास्त्र में जो जेसे कहा गया है, उसे वेसे 
ही मानना उचित है | हे 
( वाद्र का निरूपण ) 

आक़राशातु' इत्यादि । आकाश से स्पर्शतन्मात्र उत्पन्न होता है। उससे वायु 
उत्पन्न होता है । वायु के तीन लक्षण हैं--१) जिस द्रव्य में शान्तत्व, घोरत्व और 
मूढत्व, इन विशेषताओं से युक्त स्पर्श रहे तथा रूप न हो, वह द्रव्य वायु है। आकाश 
भादि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण में स्पर्शत्व विशेषण दिया गया 
है। तन्मात्र में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये र॒पर्श के प्रति विशिष्टत्व विशेषण 
दिया गया है । तेज आदि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिए रूपशून्यत्व विशेषण 
दिया गया है । (२) अस्मदादि के केवल त्वगिन्द्रिय से ही जो द्रव्य गृहीत होता है, वह 
वायु है। (३) जो द्रव्य अनुष्णाशीत स्पर्श वाला होता हुआ गन्धरहित हो, वह द्रव्य 
वायु है । इसी प्रकार और भी अन्यान्य लक्षण कहे जा सकते हैं । 

“अस्य' इत्यादि । सिद्धान्त में वायु को प्रत्यक्ष माना जाता है; क्योंकि उसका 
ल्वगिन्द्रिय से ग्रहण होता है; किन्तु प्राचीन नेयायिक इत्यादि कतिपय दाशंनिक वाय 
को त्वगिन्द्रिय का अयोग्य तथा अप्रत्यक्ष मानते हुए यह कहते हैं कि त्वगिन्द्रिय से 
स्पर्श मात्र का प्रत्यक्ष होता है, उस स्पर्श के आश्रय-द्रव्य के रूप में वायु का अनुमान 
होता है; क्योंकि गुण होने से उप्त स्पर्श को किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहना 
चाहिये। वह द्रव्य वायु है। वायु को त्वगिन्द्रियायोग्य एवं अप्रत्यक्ष सिद्ध करने के 
लिये अनुमान उपस्थित करते हैं कि वायु त्वगिन्द्रिय का योग्य नहीं है, तथा प्रत्यक्ष भी 
नहीं है; क्योंकि वह रूपरहित द्रव्य है। रूप वाले घटादि द्रव्य ही त्वगिन्द्रिय के योग्य 
एवं प्रत्यक्ष हो सकते हैं। उनका यह अनुमान समीचीन नहीं है; क्योंकि इनमें अनेक 
दोष हैं, जैसे--(१) यह अनुमान अनुभवविरुद्ध है? क्योंकि वायु के साथ त्वगिन्द्रिय का 


१२० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


स्पशनेन्द्रियग्राह्मत्वौपयिक न रूपवत्त्वम्‌ । तथा च भाष्यं तदनुसारि 
विवरणकारवचनं च-“स्पशनसपि न सन्सात्नविषयं स्पश- 
तह॒हवस्तुविषयत्वात्‌” इति। प्रमेयसंग्रहश्च-““त्वगिन्द्रियस्थापि स्पर्श- 
वहस्तुविषप्रे शक्ति:” इति | यदि च॒ स्पर्शानुमेयो वायुः स्थात्‌, क्षिति- 


सन्निकर्ष होते ही यह प्रतोति होतो है कि हवा बह रहो है । अनुमान-क्रिया में असमर्थ 
सामान्य मनुष्य भी वायु को अच्छी तरह से समझता है । उनका यह ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान ही हो सकता है | (२) इस अनुमान में व्यभिचार दोष है; क्योंकि वेदान्ती के मत 
में सभी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षों में काल का विशेषणरूप में भान मान्य है, अतः काल में 
त्वगिन्द्रयायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य न रहने पर भी अरूपि द्वव्यत्व अर्थात्‌ रूप- 
रहित द्रव्यत्व रूप हेतु की विद्यमानता के कारण व्यभिचार होता है। किच यह हेतु 
अप्रयोजक है; क्योंकि यदि यहाँ पर यह शंका की जाय क्रि वायु में रूपरहित द्रव्यत्व 
रूप हेतु के रहने, तथा त्वगिन्द्रियायोग्यत्व एवं अप्रत्यक्ष रूप साध्य के न रहने पर क्या 
आपत्ति है ? तो वेसा अनुकूल तर्क न होने से यह हेतु अप्रयोजक है । इससे साध्य की 
सिद्धि नहीं होगी । इन तीनों दोषों के कारण उपर्यक्त हेतु त्याज्य है। किंच, त्वगिन्द्रिय 
के द्वारा गृहीत होने के लिये स्पर्श की आवश्यकता है; क्योंकि स्पर्श वाले द्रव्य का ही 
त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । वह स्पर्श वायु में है | त्वगिन्द्रिय से वायु का गृहीत 
होना उचित ही है। त्वगिन्द्रिय से गहीत होने के लिये रूप की आवश्यकता नहीं 
अतः रूपरहित होने पर भो वायु का त्वगिन्द्रिय से ग्रहण हो सकता है । यह अर्थ भाष्य 
एवं उपका अनुक्रण करने वाले विवरणकार के वाक्य से सिद्ध होता है। उन ग्रन्थों में 
अद्वेतिप्तम्मत सन्मात्र प्रत्यक्ष का खण्डन करते समय यह कहा गया है कि त्वगिन्द्रिय 
भी सन्मात्र ब्रह्म का ग्रहण नहीं कर सकती; क्योंकि वह स्पर्श वाले द्रव्य का ही ग्रहण 
कर सकती है। प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि त्वगिन्द्रिय भी स्पर्श वाले 
पदार्थ का ही ग्रहण करने में शक्ति रखती है । इससे सिद्ध होंता है कि वायु स्पर्शशील 
होने के कारण वायु का त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष हो सकता है। वायु को अनुमानगम्य 
मानने वालों से यह पूछन्तना चाहिए कि यदि वायु स्पर्श रूप हेतु फे द्वारा अनुमानगम्य 

तो भूमि, जल और तेज भी उन-उन स्पर्शों के द्वारा अनुमानगम्य क्‍यों न हों, उन्हें 
भी वायु के समान त्वगिन्द्रिय द्वारा अनुमानगम्य क्यों न माना जाय ? जिस प्रकार 
उनके मत के अनुसार वायु त्वगिन्द्रिय से ग्राह्म नहीं होता, उसी प्रकार पृथिवी, जल 
ओऔर तेज भी त्वगिन्द्रिय से ग्राह्म नहीं होंगे। जिस प्रकार उन्तके मत में स्पर्श से वायु 
को अनुमान होता है, वेसे ही स्पर्श के द्वारा पृथिवी, जल और तेज का भी अनुमान 
हो सकता है। यदि कहा जाय कि पृथिवी इत्यादि पदार्थ त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत 
होते हैं, उन्हें अनुमानगम्य मानना उचित नहीं है - तो उसी प्रकार प्रकृत में भी कहा 
जा सकता है कि वायु भी त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष अनुभूत हो रहा है, इसे भी अनुमान- 
गम्य मानना उचित नहीं । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १२१ 


सलिलतेजसामपि स्पशंनग्राह्मत्वं न स्यात्‌, तत्नापि ततस्तदनुमानस्य 
सुवचत्वात्‌, उपलस्भस्य समत्वात्‌ । 


तस्य च वायोः स्वभावाद्वा अदृष्टात्मकेश्वरसद्धूल्पाद्या स्वारसिकं 
तियेक प्रसरणस्‌ । पार्थिवादिद्रव्येण वा वाय्वन्तरेण वाइभिघातवशाद्‌ 
भ्रमणोध्वंगसनादयः । ते च दुरस्थेन तृणरजःप्रभुतीनां भ्रमणोध्व॑ंगम- 
नादिभिरनुमेया: । तत्रत्येन तु स्पशंनग्राह्मा:ः । एतेन वायोर्नानात्वमपि 
सिद्धस्‌ । अस्य च स्वतः पार्थिवाप्योपरोधे सति स्तम्भः । सलिलातप- 
कुसुमादियोगाच्छीतोष्णसौरभारोपः । तथा चान्वयव्यतिरेकौ । 


एतेन “वृद्धि: समाने: सर्वेषां विपरीतेविपययंयः”” इति न्‍्यायाह्ायुः 
शीत इत्यायुर्वेदानुसारिणां वादिनां मतं निरस्तस्‌ । शीतसंवध्यंत्वो- 


'तस्य च वायो:' इत्यादि | तियंक्‌ प्रसरण वायु की सहज क्रिया है। इसमें 
स्वभाव कारण है । वायु का स्वभाव ही ऐसा है, जिससे वह तिर्यक्‌ बहता रहता है । 
अथवा उसमें अदृष्टात्मक ईश्वर संकल्प है। सिद्धान्त में ईइ्वर संकल्प ही अदृष्ट 
माना जाता है! वायु का पार्थिव इत्यादि द्रव्यों तथा दूसरे वायु से अभिघात होने 
पर उसमें भ्रमण एवं ऊध्वेगमन इत्यादि क्रियायें होती हैं। वायु के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
का विषय न होने के कारण यद्यपि उसमें होने वाली भ्रमण ओर ऊध्वंगमन इत्यादि 
क्रियाओं का चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहण नहीं हो सकता है, तथापि दूर रहने वाला पुरुष 
तृण और घूल इत्यादि पदार्थों के आकाश में भ्रमण और ऊध्वंगमन इत्यादि को 
देखकर इन पदार्थों को घुमाने वाले तथा ऊध्वे में ले जाने वाले वायु में अ्मण एवं 
ऊध्वंगमन का अनुमान करता है। भ्रमण एवं ऊध्वंगमन के स्थान में रहने वाला 
पुरुष वायु में होने वाली इन क्रियाओं को त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष जान सकता है। 
इससे यह भी फलित होता है कि वायु अनेक हैं; क्योंकि विरुद्ध दिशाओं में चलते 
वाले वायु में परस्पर संघर्ष होने पर ही अ्रमण और ऊध्वंगमन इत्यादि क्रियायें होती 
हैं। यदि यह वायु चारों तरफ पाथिव एवं जलीय पदार्थों से अवरुद्ध हो जाय, तो 
स्तन्ध अर्थात्‌ गतिशून्य हो जायगा । भस्त्रिका इत्यादि में रहने वाला वायु गतिशूत्य 
रहता है। जल, आतप और पुष्प के सम्बन्ध से वायु में क्रमशः शेत्य, ओऔष्ण्य ओर 
सुगन्ध का आरोप होता है, अतएव वहाँ वायू शीत, उष्ण,और सुगन्धयुक्त प्रतीत 
होता है । इनका संसगं होने पर ये धर्म वाय्‌ में भासित होते हैं, अन्यथा नहीं | इस 
प्रकार अन्वय सहचार एवं व्यतिरेक सहचार वहाँ पर देखने में आते हैं । 

“एतेन” इत्यादि | इसके पूर्व यह्‌ सिद्ध किया गया है कि जल का संसर्ग होने 
से वाय शीत प्रतीत होता है, वायु स्वभावतः शीत नहीं होता है । इससे आयुर्वेद का. 
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श्श्र न्यायसिद्धाञौूजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


एणापचेयत्वादिशनिः साम्यात्तु शीततया उपदेश:, न तु सजातीयविजातीया 
स्यामेवोपचयाविति नियमः। पाथिशादिश्दिविणासनियमेनोपचया- 
पचयदशनात्‌। तत्रापि तत्तत्पदार्थंसांसिद्धिकसलिलास्ंशशबत्या तदुपप- 
त्तिरिति चेत्‌, अत्रापि तथात्वे को विरोध: ? व्यष्ट्यवस्थस्थ मारुतस्य 
तदुपचयापचयहेतुनां च पाञचभोतिकत्वात्‌। “आपोशय: प्राण:” इति 
श्र॒त्या प्राणस्य सलिलाप्यायितत्वसिद्धेश्व शी तसंवर्ध्यत्वाद्युपप्ते: । दुरूहां 
वस्तुशक्तिमवलस्ब्येव स्वभाव: प्रभावश्च तेरेव वक्‍चित्‌ क्वचिद्व्ण्यत्े, यथा 


अनू सरण करने वाले विद्वानों का वायु के विषय में शीतत्ववाद खण्डित हो जाता 
है । वे यह कहते हैं कि आयुर्वेद 'में यह माना गया है कि वृद्धि: समाने: सर्वेपां 
विपरीतेविपर्यय:? अर्थात्‌ सजातीय पदार्थों से सजातीय पदार्थ की वद्धि होती है, तथा 
विजातीय पदार्थों से दूसरे विजातीय पदार्थों का ह्वास होता है। आयुर्वेदशास्त्र में यह 
कहा गया है कि वात, पित्त और इलेष्प इन दोषों के अन्तर्गत बात भर्थात्‌ वायु गीत 
पदार्थों से अभिवुद्ध होता है. शीत पदार्थों के सेवन से वात बढ़ता है । इससे सिद्ध 
होता है कि शीत पदार्थों का सजातीय होने से वायु भी शीत है । आयर्वेदानसारी 
विद्वानों का यह मत समीचीन नहीं है; क्योंकि भले ही शीत पदार्थों के संसर्ग से वाय 
शीत हो; परन्तु शत्य वायु का स्वाभाविक धर्म नहीं हो सकता। आय रववदशास्त्र में 
वायु को जो शीत कहा जाता है, वह गोण व्यवहार है; क्योंकि शीत पदाथ्थ शीत 
पदार्थों से बढ़ जाते हैं, तथा उष्ण पदार्थ से घट जाते हैं, उसी प्रकार वायु की भी 
शीत पदार्थों से अभिवृद्धि एवं उष्ण पदार्थों से छास होता रहता है। इस समता के 
कारण वायु को शीत कहा गया है । यह कोई नियम नहीं है कि वात आदि दोष 
सजातोय पदार्थों से ही बढ़ते हैं, तथा विजातीय पदार्थों से ही घटते हैं; क्योंकि 
आयुर्वेद में यह कहा गया है, तथा देखा भी जाता है कि ये दोष अनुष्णाशीत पार्थिव 
आदि पदार्थों से अनियमतः अभिवृद्धि एवं ह्वास को प्राप्त होते रहते हैं । प्रश्न -वहाँ 
पर भी यह कहा जा सकता है कि पार्थिव पदार्थ से वायु की वृद्धि कभी नहीं होती 

किन्तु पार्थिव पदार्थ में रहने वाले जलांश से वायु की वृद्धि होती है । ऐसा ही क्‍यों 
न माना जाय ? उत्तर-प्रकृत में भी वेसा ही माना जा सकता है | यहाँ पर भी कह 
सकते हैं कि जिस शीत पदा्थे से वायु की वृद्धि कही जाती है, उसके विषय में भी 
यह कहा जा सकता है कि उस शीत पदार्थ में अन्तर्गत वायू से ही वायु की वृद्धि होती 
है, अथवा उस शीत पदार्थ में विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श गुणयुक्त पार्थिवांश से 
अनुष्णाशीत स्पर्श वाले वायु की वृद्धि होती है, शीत पदार्थ से वायु की वृद्धि मानने 
को आवद्यकता नहीं, उसके बल से वायू को शीत मानने की भी आवद्यकता नहीं | 
पञ्चीकरण के बाद व्यष्टिरूप में विद्यमान वाय उसको वृद्धि और ह्वास का कारण 
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सच त्वगिन्द्रियाप्यायनेन प्राणशरीरविषयात्मतया चोपकरोति ।॥: 
तत्र शरीरधारणादिहेतुर्वायुविशेष एव प्राणसंज्ञ:. न वायुमात्रस, नापि 
वायुक्तिया.। सूत्रितं च--“ “न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इति । स एव 


बनने वाले पदार्थ इत्यादि सभी पंचभूतों से बने हुए हैं, अतएवं पाञ्चभौतिक हैं। 
इसलिये प्रकृत में ऐसा माना जा सकता है कि शीत पदार्थ से वायु में विद्यमान शीत 
जलांश अभिवुद्ध होता है, तथा उष्ण पदार्थ से वह घट जाता है । किच, प्राणवायु जल 
नहीं है; परन्तु उसके विषय में उपनिषद्‌ में यह कहा गया है कि 'आपोमय: प्राण | अर्थ- 
प्राण जलमय है। इस श्रुति का यह तात्पर्य है कि जिस प्रकार प्राण जल से पुष्ट होता है, 
उसी प्रकार प्रकृत में यह भी कहा जा सकता है कि अशीत होता हुआ भी वाग्र शीत 
पदार्थों से अभिवृद्ध होता है । सजातीय पदार्थ से ही अभिवृद्धि होती है, यह नियम श्रुति 
को अभिप्रेत नहीं है; क्योंकि श्रुति में अन्नमयं हि सोम्यं मन: कहकर स्पर्शादिगुणयुक्त 
अन्न से उन गुणों से शून्य मन की वृद्धि कही गयी है । किच, आयव्वेदशास्त्रकारों ने 
अनेक प्रसंगों में यह मानकर कि पदार्थों की शक्ति अतक्य है-पदार्थों के विलक्षण प्रभाव 
और स्वभावों का वर्णन किया है। अतर्क्य जलशरक्ति के अनुसार वायु को वृद्धि हो सकती 
है, तदर्थ वायु को शीत मानने को कोई आवश्यकता नहीं, वह अतककये शक्ति दुन्दुभि- 
शब्द इत्यादि में परिलक्षित होती है । जहाँ अल्प परिणाम वाले दुन्दुभि का ताड़न करते 
ही सभी दिशाओं में फेलने वाली मह॒ती ध्वनि उत्पन्न होती है, वहाँ यह मानना पड़ता 
है कि उस ध्वनि में यह शक्ति है, जिससे वह सभी दिद्याओं में फेल जाती है । जिस 
प्रकार अयस्कान्त आदि में लोहे को खींचने की विलक्षण शक्ति प्रसिद्ध है। उसी प्रकार 
अतकय वस्तुशक्ति के अनुसार प्रकृत में यह माना जा सकता है कि शीत पदार्थों से 
अशीत वायु की वृद्धि होती है। तदर्श वायु को शीत मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 

'सस च! इत्यादि | वह वायू त्वगिन्द्रिय को पुष्ट करता हुआ प्राण, शरीर और 
विषय बनकर जीवों का उपकार करता है। उनमें वही वायु विशेष प्राण कहलाता 
है, जो शरीर धारण इत्यादि का कारण है। वायु सामान्य अर्थात्‌ सभी वायू प्राण 
नहीं होते | वायु की जो प्रदवास और निश्वास इत्यादि क्रियायें हैं, वह भी प्राण नहीं; 
किन्तु वायु विशेष ही प्राण है। यह अर्थ ““**त वायूक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इस ब्रह्मसूत्र 


३५. 'न वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” ( ब्रह्मसूत्र--२।४॥८ ) इस ब्रह्ममृत्त का यह अथे है कि 'त 
वायुक्रिये', 'य: प्राण: स वायुट, स एप वायु: पत्चविध:” (जो प्राण है, वह वायु है । 
यह वायु पाँच प्रकार का है) ॥ इस श्रुति के अनुसार वायु सामान्य को प्राण मानना 
उचित नहीं, तथा लोकव्यवहार के अनुसार उच्छूवास और निश्वास इत्यादि वायु- 
क्रिया को भी प्राण मानना उचित नहीं है; क्योंकि वायु सामान्य प्राण नहीं है, वायु- 
क्रिया भी प्राण नहीं है, 'प्रथगुपदेशात्‌' । 

एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च 
खं वायुज्योतिरापः पृथिवी विश्वस्थ घारिणी ॥ 


१२४ न्यायसिद्धाञ्जनम्त्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


व्यापारभेदात्‌ पञ्चधा दशधा चो च्यते । सुत्रितं च--' पऊचवृत्तिसंनोवद्‌ 
व्यपदिश्यते” इति । प्राणापानव्यानोदानसमानभेदात्‌_ पञचधा । 
““नागकर्मकृकरदेवदत्तधनञ्जयाख्यभेंदं: स दशधा । प्राणशब्दस्तु 


में वणित है | वह वायु विशेष प्राण विभिन्न व्यापारों के अनुसार पाँच प्रकार वाला 
तथा दस प्रकार वाला कहा जाता है। यह अर्थ “**परञचवृत्ति मंनोवद्बथ्यपदिव्यते” 
इस सूत्र में वणित है । प्राण, अपान, व्यान, उदान ओर समान, इस प्रकार प्राण 
पाँच प्रकार का होता है। **नाग, कूम॑, कृकर, देवदत्त और धनजञ्जय इन भेदों को 


( इस परमात्मा से प्राण, मन, सभी इन्द्रियाँ, आकाश, वायु, ज्योत्ति, जल तथा विश्व 
को घारण करने वाली पृथिवी, ये सब उत्पन्न होते हैं) ॥ इस वचन से वायु की अपेक्षा प्राण 
का पृथक्‌ उल्लेख किया गया है ।॥ यदि प्राण वायु सामान्य होता, अथवा उसकी क्रिया 
होती, तो पृथक निर्देश की आवश्यकता नहीं होती॥ प्रथम पक्ष में प्राण और वायु में अभेद 
होने से पृथक्‌ निर्देश की आवश्यकता नहीं । वायु क्रिया यदि प्राण होती, तो इतर भूतों 
के साथ जैसे उनकी क्रिया का निर्देश नहीं है, उसी प्रकार वायु के साथ वायु क्रिया तथा 
प्राण का भी उल्लेख असंगत हो जायगा । अत: वायुसामान्य एवं उसके क्रियाविशेष को 
प्राण न मानकर अवस्थाविशेषापन्न वायुविशेष को ही प्राण मानना उचित है । 

३६. 'पञ्चबृत्तिमनोवद्‌ व्यपदिश्यते” (ब्रह्मसूत्र - २४॥११) इस ब्रह्मसूत्र का यह अर्थ है कि 
जिस प्रकार “काम: सद्धुल्पो विजिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा धृतिरधृ त्तिहीभीर्धीरित्येततु सब 
मन एव” इस श्रुति से मन कामादि बृत्ति वाला कहा जाता है। कामादि मन से 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं हैं । इसी प्रकार “'प्राणो5पानो व्यान उदान: समान इत्येतत्‌ सर्वे 
प्राण एव” इस श्रुति से प्राण प्राणनादि पाँच बृत्ति वाला कहा जाता है, प्राणापान 
इत्यादि एक ही प्राण के अनेक नाम तवृत्तिभेद के अनुसार होते हैं ! 

३७. यहाँ पर दशविध प्राण के विभिन्न व्यापारों को बतलाने वाले ये वचन विवक्षित हैं -- 

प्राणोपपान: समानश्ब उदानो व्यान एव च | 
नाग: कूर्मश्व कृकरो देवदत्तो घनज्जय: ॥ 
चरन्ति दशनाडीषु दश प्राणादिवायव: ॥ 
तुन्दस्थं जलमन्न॑ च रसोांदि च समीक्षतम्‌ ॥ 
तुन्दमध्यगत:ः प्राणस्तथा कुर्यात्‌ पृथक्‌ू-पृथक्‌। 
इत्यादि चेष्टनं प्राण: करोति वपुष: स्थितिम्‌ ॥ 
अपानवायुमूत्रादे: करोति च विसजनमू । 
हानोपादानचेष्टादि: क्रियते व्यानवायुना ॥। 
उन्नीयते शरी रस्थमुदानेन नभस्वता । 
पोषणादि शरीरस्य समान: कुरुते सदा।॥ 
उद॒गारादिक्रियो नाग: कूर्मोइक्ष्यादिनिमीलन:ः । 
कुकरश्च क्षुधः कर्ता दत्तो निद्रादिकर्मकृत्‌ ॥ इत्यादि । 
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वादशब्दवत्‌ सामान्यतो विशेषतश्च व्युत्पन्नः । अस्य शरीरेन्द्रियधार- 
कत्वम्‌ यस्मिन्नुत्कान्ते इदं शरीर पापिष्ठतरमिव दृश्यते”, 
“एतस्येव सर्वे रूपमभवन्‌' इत्यादिश्ुतिसिद्धपू । भाष्यं च--“प्राणस्य 
तु शरीरेन्द्रियधारणमस्‌” इत्यादि । प्रपल्चितश्चायमर्थः प्राणविद्यायाम्‌ । 
एवं जद्भमशरीरेष्विव स्थावरशरीरेष्वप्यसावस्त्येव । मूलनिषिक्त- 
सलिलदोहद पाथथिवधातुनामभ्यादानात्‌ । अत्नापि भाष्यस्‌ “स्थावरेषु 


ग्रहण करने पर प्राण दस प्रकार का होता है | प्रन्‍न--यदि अपान इत्यादि अवान्तर भेद 
भी प्राण हैं, तो उनके साथ “प्राणापान” इस प्रकार प्राण का निर्देश केसे किया जाता 
है ? अवान्तर भेदों की गणना करते समय उनके साथ सामान्य रूप से गणना करनी 
उचित नहीं है । उत्तर-प्राण शब्द का अर्थ दो प्रकार का है--(१) एक वह सामान्य 
रूप है, जिसका पाँच विभाग होता है। (२) दूसरा वह विशेष रूप है, जो अपान 
आदि के साथ गिना जाता है। इस प्रकार एक प्राण शब्द की शक्ति सामान्यरूप 
भौर विशेषरूप को भी लेकर होती है, वाद शब्द में भी यही बात देखने में आती है । 
वाद शब्द का दो अर्थ है। शास्त्रार्थ करना यह वाद शब्द का एक सामान्य अर्थ है । 
तत्त्वजिज्ञासु होकर तत्त्व जानने के लिये ही शास्त्रा्थं करना यह वाद शब्द का दूसरा 
विशेष अर्थ है। प्रथम रूप तत्त्वनिर्णयार्थ किये जाने वाले शास्त्रार्थ, जयार्थ किये जाने 
वाले शास्त्रार्थ तथा वितण्डावाद, इन तीन प्रकार के शारस्त्रार्थों में संगत होने के कारण 
सामान्य रूप माना जाता है। जिस प्रकार वाद शब्द सामान्यरूप और विशेषरूप को 
बतलाता है. उसी प्रकार प्राण शब्द भी सामान्यरूप और विशेषरूप को बतलाता है, 
अतः कोई दोष नहीं । यह प्राण शरीर और इन्द्रिय आदि का धारण करने वाला है । 
यह अर्थ “यस्मिनु उत्क्ान्ते इदं शरीर पापिष्ठतरमिव दृश्यते, एतस्येव सर्वे रूपमभवन्', 
इत्यादि श्रुतियों में वरणित है । इन श्रुतियों का अर्थ यह है कि जिसके ( प्राण के ) 
निकलने पर यह शरीर अत्यन्त पापिष्ठ ( जुगुप्सा करने योग्य ; प्रतीत होता है, वह 
प्राण श्रेष्ठ है । सभी इन्द्रियाँ एक प्रकार से इस प्राण का शरीर बची हैं; क्योंकि वे 
प्राण के द्वारा धृत हैं। “मेदश्रुतेवेलक्षण्याक्च”” इस सूत्र के भाष्य में भी कहा गया है 
कि प्राण के द्वारा शरीर और इन्द्रियों का धारण होता है । यह भर्थ प्राणविद्या में 
विस्तार से वर्णित है । यह प्राण जद्भम शरीरों में जैसे रहता है, वेसे हो स्थावर शरीरों 
में भी रहता है; क्योंकि मूल में डाले गये जल के दोहद ओर पाथिव सुक्ष्मांशों को 
वृक्षादि खींचते रहते हैं । इससे स्पष्ट होता है कि वहाँ पर भी प्राण है। इस पर 'न तु 
दृष्टान्तभावात्‌” इस सूत्र के भाष्य में कहा गया है कि यद्यपि स्थावरों में भी प्राण 
है, तथापि वहाँ वह प्राण और अपानादि के रूप में पाँच रूपों को लेकर नहीं रहता 
है; क्योंकि उन पाँचों रूपों से उन शरीरों को धारण करने को वहाँ आवश्यकता नहीं 
होती है । “अत एव प्राण: इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या दीप ग्रन्थ में इस प्रकार की गई 


११६ न्यांयसिद्धाउजनमे  जद॒द्रवव्यपरिच्छेदः 


हि प्राणसम्भवेषपि तस्य पञचधा5वस्थाय शरीरस्य धारणार्थत्वेमावस्थानं 
नास्ति” इति। “अत एव प्राण:” इति सूत्रे दीपश्च--“शिलाकाष्ठादिषु 
प्राणायत्तस्थित्यभावात्‌” इति । नखदन्तरोमकिणादीनासपि मन्दप्राणा- 
श्रयत्वं॑ न्यायतत्त्वे करणपादाष्टमाधिकरणे प्रपड्चितस्‌ । अस्येव 
 रेचकपूरककुम्भकरूप॑ नियमनमष्टाज्भयोगे चतुर्थमद्धभस्‌ । आयुर्वेदेषु- 
योगानुशासने चास्य प्रपञ्चो ग्राह्मः । प्राणाख्याद्यायोरन्‍्य एवं शरीरो- 


पादानभूतो वायुः, तदुपादानत्वं॑ च॒ वायुप्रचुरेष सारुतादिशरीरेषु 
व्यक्तम्‌ । विषयत्व॑ं चण्डवाततालवुन्तपवनादिषु । 


है कि शिला और काष्ठ इत्यादि की स्थिति प्राणाधीन नहीं है । न्यायतत्त्व के 
करणपादाष्टमाधिकरण में यह कहा गया है कि नख, दन्त, रोम और किण (घाव से 
होने वाला चिह्न) इत्यादि में मन्द प्राण रहता है। इस प्राण का नियमन करना ही 
प्राणायाम है। यह तीन प्रकार का है**--रेचक, पुरक और कुम्भक | नासिका से 
प्राणवायु को निकालना रेचक, नासिका से बाह्य वायु को खींचना पूरक तथा वायु 
को हृदय में रोक रखन्ता कुम्मक कहलाता है। यह प्राणायाम अष्टाज्रयोग का चतुर्थ 
अंग है। आयुवंद ओर योगशास्त्र में इस प्राण का विस्तार से वर्णन किया गया है; 
जिस पर ध्यान देना उचित है | इस पाञ्चभौतिक शरीर का उत्पादक अतएवं इसका 
उपादान कारण बनने वाला एक वायु है, वह वायु प्राण से भिन्न है। वायु से शरीर 
उत्पन्न होता है, यह भर्थ उन मारुत आदि शरीरों में स्पष्ट है, जो वायु से परिपूर्ण 
हैं | चण्ड मारुत तथा पंखे से निकलने वाले वायू इत्यादि भोग्य विषय हैं। 


३८. यहाँ पर ये वचन ध्यान देने योग्य हैं-- 
प्राणो वायु: शरीरस्थ आयामस्तस्य निग्रह: । 
प्राणायाम इति प्रोक्तस्त्रिविधः प्रोच्यते हि सः ॥। 
पूरक: कुम्भको रेच्य: प्राणायामस्व्िलक्षण: । 
त्तासिकाकृष्ट उच्छवासो ध्मातः पूरक उच्यते ॥ 
कुम्भको निश्चलश्चासौ रेच्यमानस्तु रेचक: ॥ 
कुम्भकेन जप॑ कुर्यात्‌ प्राणायामस्य लक्षणम्‌ ॥, 
दक्षिणप्राणरन्प्रेण रेचयत्‌._ प्रथम द्विज:। 
प्राणायामेईथ वामेन॑ नासारन्प्रेण पूरयेत्‌ ॥ 


प्रंथमः ] भाषानवादसहितम्‌ १२७ 


( तेजोनिरूपणम्‌ ) 
वायोः रूपतन्मात्रमु, ततस्तेज: । “ “वायोरग्नि:” इत्यग्निशब्द- 
स्तेजोमात्रपरः । ननु “वायोरग्नि:” इत्युपादानत्वविवक्षायां प्रत्यक्ष- 
विरोधः, पर्णतृणकाष्ठादीनामेव भस्मध्मध्‌मध्वजादिरूपेण परिणाम- 
दर्शनात्‌, पर्णादीनां च पार्थिवत्वात्‌, अप्रत्यक्षेस्तदानीमप्यदृष्टाद्रुपनी ते- 


( तेज का निरूपण ) 

वायो:! इत्यादि । वायु से रूपतन्मात्र उत्पन्न होता है| रूपतन्मात्र से तेज 
उत्पन्न होता है। “**वायोरग्नि:” (अर्थात्‌ वायु से अग्नि उत्पन्न होता है) इस श्रुति 
के अन्तर्गत अग्नि शब्द तेजस्सामान्य अर्थात्‌ सब प्रकार के तेज को बतलाने में तात्पय॑ 
रगवता है, यह नहीं कि लोकप्रसिद्ध अग्निरुपी तेजोविशेष को बतलाने में ही तात्पर्य 
रखता हो। यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है कि 'वायोरग्नि:' गह श्रुतिवचन यदि 
वाय को अग्नि का उपादान कारण कहने में तात्पयं रखता, तो प्रत्यक्ष विरोध होता; 
क्योंकि कहीं भी वायु से अग्नि उत्पन्न होता हुआ नहीं दिखाई देता है। यहो देखने में 
आता द्रै क्रि पत्र, तृत और काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थ ही भस्म, धूम और अग्नि 
के रूप में परिणनत होते हैं | पत्र इत्यादि पाथिव पदार्थ हैं। इससे फलित होता है कि 
ये पाथिव पदार्थ ही अग्नि के उपादान कारण बनते हैं। वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक 
यहाँ पर यह कल्पना करते हैं कि भस्म आदि के रूप में परिणत होने वाले तृण और 
पत्र इत्यादि पदार्थ अग्ति के उपादान कारण नहीं होते; किन्तु वे अप्रत्यक्ष तेज के 
अवयव ही--जो अदृष्ट आदि के द्वारा उस समय वहाँ पर पहुँचा दिये जाते हैं - अग्नि 
के उपादान कारण हैं, उनसे ही ज्वाला उत्पन्न होती हैः परन्तु उनकी यह कल्पना 


३६. यहाँ यह अर्थ अभिप्रेत है कि छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ में 'ता अन्नमसृजन्त”ः इस वचन के 
अनुसार जल से अन्न की उर्त्पत्ति कही गई है | यहाँ पर “अन्न शब्द “अधिकाररूप- 
शब्दान्तररेभ्य:” इस ब्रह्मसूत्र में वणित न्याय के अनुसार सम्पूर्ण पृथिवी का वाचक 
माना जाता है । वैप्ते ही प्रकृत में भी “'आकाशाद्वायुः, वायोरग्निः, अग्ने राप:, अद्भुय: 
पृथिवी”” इत्यादि वाक्‍यों से भूतों की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसद्भ में (वायोरग्नि:” 
ऐसा कहा गया है | यहाँ वरणित अग्ति को भी एक भूत ही होना चाहिये । यह अर्थ 
साहचर्य से स्पष्ट होता है । किय्च, छान्दोग्य में “तत्‌ तेज ऐक्षत बहु स्यां प्रजायेयेति, 
तदपो5प्तजत”” (उस तेज ने संकल्प किया कि मैं बहुत हो जाऊं, तदर्थ उत्पन्न होऊें, 
उस तेज ने जल की सृष्टि की), इस वचन से तेज को जल का कारण कहा गया है । 
इससे फलित होता है कि तेत्तिरीयोपनिषद्‌ में उपर्यक्त वचन में जल का कारण जो 
अग्नि कहा गया"'है, वह तेज ही है । इस प्रकार तैत्तिरीयस्थ अग्नि शब्द छान्‍्दोग्यस्थ 


तेज शब्द का प्र्याय बत्कर तेजस्तत्त्व को बतलाता है ॥ 


श्र्८ न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


स्तेजोइ्वयवेज्वालारम्भ इति कल्पनस्य गुरुत्वात्‌ू विचित्नारम्भस्य च 
भस्मधमाज्ारादिषु दृष्टत्वेनावर्जनीयत्वातू, स्पशंविशेषस्य धमादिगत- 
गन्धविशेषवद्‌ दुरालभास्पर्शादिवदु पपत्ते: । अतः सलिलस्य फेनतरज्भ- 
बुद्ब॒ुदवत्‌ पृथिव्या एवांशतो हुतवहादिपरिणाम इति सिद्धे 
“वायोरग्निः”ः इत्यादिनिमित्तकारणत्वमात्रेणाप्युपपद्यत इति । 
तदसत्‌ अनन्यथासिद्धोपादानप्रकरणपठितसृष्टिप्रलयक्रसप्नक्तियाविरोधात्‌, 


समीचीन नहीं हैः क्योंकि उनमें गौरव दोष है। वहाँ पर नाना प्रकार के प्रश्न उठ 
सकते हैं कि तेज के उन अवयवों को अदृष्ट कहाँ से लाया, वे पहले क्‍यों नहीं 
दिखाई देते ? इत्यादि | इन प्रश्नों का समाधान अछक्य है । अतः: उपर्यक्त कल्पना 
में गौरव दोष अवद्य होगा । किच, सभी देखते हैं कि एक पार्थिव पदार्श से भस्म, 
धूम और अंगार इत्यादि विचित्र पदार्थों की उत्पत्ति होती है। वेशेषिक आदि को 
इसे मानना ही पड़ेगा । ऐसी स्थिति में काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थों से यदि अग्नि की 
उत्पत्ति हो जाय तो क्या आपत्ति हैं ? उनसे अग्नि की उत्पत्ति मानना उचित ही है । 
प्रश्न--यदि काष्ठ इत्यादि पाथिव पदार्थ ही अग्नि रूप में परिणत होते हैं, तो उन 
पाथिव पदार्थों में अविद्यमान उष्ण स्पर्श अग्नि में केसे आता है? उत्तर--इससे 
अग्नि के पा्थिवपदार्थजन्यत्व में बाधा नहीं पड़ सकती है; क्योंकि परिणाम विचित्र 
स्वभाव के होते हैं। काष्ठ आदि में अविद्यमान गन्ध धूम में अनुभत होता है। दरालभा 
नामक लता में ऐसा स्पर्श रहता है कि उस लता का स्पर्श होते ही शरीर में जलन 
और कण्डूति होने लगती है| वैसा स्पर्श उस लता के उपादान कारण में अनुभूत नहीं 
होता है । इससे यही मानना पड़ेगा क्रि परिणाम विचित्र स्वभाव वाले होते हैं। यदि 
काष्ठादि पाथिवपदार्थजन्य अग्नि में भी विलक्षण उष्ण स्पर्श स्वभाव बनकर रहें तो, 
इसमें कोई दोष नहीं। इससे यही मानना चाहिये कि जिस प्रकार विभिन्न सहका रिकारणों 
की सहायता के अनुसार एक ही जल फेन, तरज्भु और बुदुबुद आदि के रूप में परिणत 
होता है, उसी प्रकार पृथिवी का हो अंश अग्नि के रूप में परिणत होता है । इस प्रकार 
सिद्ध होने पर “वायोरग्नि:” इस श्रुति का यही अर्थ होना चाहिए कि वायु अग्नि का 
निमित्त कारण है, उससे अग्नि उत्पन्न होता है। यह अर्थ समीचीन है; क्योंकि पंखे 
आदि के वायु से अग्नि की उत्पत्ति एवं वृद्धि होती है। इस विवेचन से सिद्ध होता 
हैं कि वायु तेज का निमित्त कारण है, उसे उपादान कारण क्‍यों माना जाय ? इस 
प्रश्न का उत्तर यह है कि “वायोरग्नि:” इस श्रुति से वायु का अग्लि के प्रति उपादान 
कारणत्व ही सिद्ध होता/है; क्योंकि “आत्मन आकाश: संभूतः,. आकाशाढद्वायु:, 
वायोरग्नि:, अग्नेरापः, अँदभ्यः पुथिवी, पुथिव्या ओषधयः” इस प्रकरण में उपादान 
कारणों का ही वर्णन है। उपादान कारण को छोड़कर इस प्रकरण का दूसरा अर्थ 
नहीं हो सकता, अतएवं यह प्रकरण अनन्यथा सिद्ध है। इस प्रकरण में पठित 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ श्रह 


पर्णतृगादीनासपि पाञऊचपझौतिकत्वस्य वक्ष्यमाणत्वातू, ततः एव तदंशत 
निवृत्तेरपीष्टत्वात्‌ । ज्वालानिर्वापणानन्तरमेब तदवयवानुपलम्भवत्त- 
दुत्पत्ते:। प्रागपि तथवोपपत्तो गौरवस्थाप्यभावात्‌, अबिन्धने चर 
जातवेदसि पारथिवपरिणामसात्मकत्वकल्पनायोगात्‌, अनियतोपादानक्ल॒प्ते- 
गुंरुत्वातू । तदेव॑ तत्र तत्न लीन हुवारितः सहकारिविशेषवशादं- 


“वायोरग्नि:” इस वाक्य का यही भर्थ करना होगा कि उपादानकारणभूत वायु से 
अग्नि उत्पन्न होता है। जिस प्रकार उपादान कारणों से होने वाली सृष्टि के 
क्रम को बतलाने वाले इस प्रकरण में पठित “वायोरग्निः” इस वाक्य से वायः 
अग्नि का उपादान कारण सिद्ध होता है, उसो प्रकार कार्य पदार्थों को-अफ्ते- 
अपने कारणों में होने वाले लय के क्रम को बतलाने के लिए प्रवृत्त “पुथिव्यप्सु 
प्रलीयते, आपस्तेजसि लीथन्ते, तेजो वायौ लोयते, वायुराकाशे लीयते” इसः 
प्रकरण में पढठित 'त्िजों वायो लीयते” इस वाक्य में तेज का लय उपादान 
कारणभूत वायु में बतलाया गया है। यह सुनिश्चित है कि उपादान कारणः 
में ही कार्य का लग्र होता है। यदि वायू को अग्ति का उपादान कारणःनः 
मानकर निमित्त कारण ही माना जाय, तो उपर्युक्त उपादान कारण: प्रकरुण 
में पठित सृष्टि के प्रलयक्रम की प्रक्रिया से विरोध उपस्थित होगा। इस दोष-को दूर 
करने के लिए वायु को अग्नि का उपादान कारण मानना ही पड़ेगा | किञ््च, लोक में 
तृण, काष्ठ और पत्र आदि से जो अग्नि की उत्पत्ति देखने में आती है, उसका रहस्य 
यह है कि तृण इत्यादि सभी पदार्थ पाञज्चभौतिक हैं । इनमें तेज के अंश भी मिले 
रहते हैं । उन्हीं अंशों से अग्नि की उत्पत्ति होती है, पृथिव्यादि भूतों के अंशों से नहीं'॥ 
तेज के अंशों से अग्नि की उत्पत्ति सभी को अभिमत है, ऐसा मानने में कोई आपत्ति: 
नहीं हो सकतो । प्रश्त--यदि तृण आदि में पहले से ही तेज के अंश हूँ, तो वे पहले 
क्यों नहीं दिखाई देते ? उत्तर--जिस प्रकार ज्वाला के बुझते ही सूक्ष्म दशा में 
पहुँचने के कारण उसके अवयव दिखाई नहीं देते हैं, उसी प्रकार प्रक्ृत में भी यह 
माना जा सकता है कि स्थूल अग्नि की उत्पत्ति के पूर्व काष्ठ आदि में विद्यमान तेजः 
का अंश सूक्ष्म होने से नहीं दिखाई देता है। ऐसा मानने पर गोरव दोषत्तहीं हों 
सक्रता । इस प्रसंग में पू्वपक्षी द्वारा जो गौरव दोष दिया गया है, उसका समाधान 
हो गया । किच, विद्युतु और वड़वाग्नि तेजस्तत्त्व हैं, उनका इन्धन जल हो है। वह 
तेज पार्थिव पदार्थों का परिणाम नहीं कहा जा सकता । प्रइन में यह जो कल्पनाःकी 
गई है कि तेज पार्थिव पदार्थों का ही परिणाम है, उसका सम्बन्ध विद्युतु इत्यादि तेज 
को ध्यान में रखकर विचार करने पर वह कल्पता असंगत सिद्ध होती है॥ यह जो 
कल्पना की जाती है कि जल ही वडवारिन और विद्युत्तेज का उपादान: :कारण/छ 
तथा काष्ठादि से होने वाले अग्नि का काष्ठादि पार्थिव पदार्थ ही उपादान कारण हैं, 


* अंक 
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१३० न्यायसिद्धाञजनम [ जडद्रव्यपरि च्छेद: 


दृष्टाद्यपनीतसजातीयावयवयोगाच्चो द्भूत उपलध्यते । व्यवहरन्ति च 
महएंयो5पि “काष्ठेइग्निरिव शेरते”, “दारुण्यस्निर्यथा तैल॑ तिले तद्॒दसो 
पुमान्‌” इत्यादि । ः 

अतः समष्टिसृष्टिदशायां वायोरेबोपादानादर्नेरुत्पत्तिरुपपन्ना । 
व्यष्टिदशायां तु तेजस एवं सुक्ष्मात्‌ स्थूलतेजसः समुद्भव इति । 

उष्णस्पशेत्व॒भाध्वरूपतत््वादिक च तेजसो लक्षणय्‌ ५ तच्च वाक्‌- 
चक्षुषोराप्यायकस्‌, “ते जोसयी वाक्‌”, “आदित्यश्चक्षूभूत्वा अक्षिणी 
प्राविशत्‌”,“रश्मिभिरेषो5स्मिन्‌ प्रतिष्ठित: इत्यादिश्वुते:। दिवाभी तादि- 
व्यतिरिक्ततोचनानाम्‌ अ>जनविशेषादिशुन्यानां तिमिराद्यतिरिक्तविषय- 


इस कल्पना में भो गौरव दोष है; क्योंकि इस कल्पना के अनुसार अनियत उपादान 
कारणों को मानना पड़ता है। एक उपादान कारण को मानने में ही लाघव है । 
इसलिए यही मानना उचित प्रतीत होता है कि पञचीकरण के द्वारा काछ्ठादि में मिला 
हुआ तेज का अंश ही स्थूल तेज का उपादान कारण है, पाथिव पदार्थ नहीं। इम 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि काष्ठ इत्यादि उन-उन पदार्थों में पहले से ही सूक्ष्म 
रूप से विद्यमान अग्नि सहकारि कारण के बल से उसी प्रकार व्यक्त रूप में प्रकट 
होता है, जिस प्रकार तप्त तैल में प्रच्छन्न रूप से रहने वाला अग्ति जलसंसग्ग इत्यादि 
सहकारिकारण के बल से व्यक्त हो जाता है । तथा कहीं-करहीं अदृष्ट आदि के द्वारा 
पहुँचाये गये सजातीय अन्य अवयव का सम्बन्ध पाकर वह अग्नि काष्ठादि में व्यक्त 
होता है, जो पहले से ही उनमें अदृश्य रूप से विद्यमान रहता है । महबिगण भो कद्ठते 
हैं कि “काष्ठेडग्निरिव शेरत”, “ दारुण्यग्नियंथा तेल तिले तद्वत्‌ पुमानसौ” इत्यादि । 
अर्थ जिस प्रकार काष्ठ में अग्नि सृक्ष्म रूप से रहता है, उम्ती प्रकार देह इत्यादि जड़ 
पदार्थों मे जीव शयन करते रहते हैं, अर्थात्‌ चुप चाप पड़े रहते हैं ॥ जिस प्रकार काष्ठ 
में अग्नि तथा तिल में तेल है, उसी प्रकार देह जादि जड़ पदार्थों में भी जीव रहता 
है | इन वचनों से काष्ठ आदि में सुक्ष्म रूप से अग्नि का सद्भाव प्रमाणित होता है । 
इसलिए यही निर्णय उचित है कि पञचीकरण के पूर्व होने वाली पञ्चभूत इत्यादि 
पदार्थों की समष्टि सृष्टि की दशा में वायु रूपी उपादान कारण से ही अग्नि की 
उत्पत्ति होती है। पञचोकरण के बाद होने वाली व्यष्टि सृष्टि की दशा में सृक्ष्म तेज 
से ही स्थल तेज की उत्पत्ति होती है । 

7“उष्णस्पर्शत्व”” इत्यादि | उष्ण स्पर्शवान्‌ तथा भास्वर रूप वाला होना ही 
तेज का लक्षण है। जिस रूप से युक्त होने के कारण तेज दूसरे पदार्थों का प्रकाश 
होता है, वह रूप भास्वर रूप है | ऐसा रूप तेज में हो रहता है । वह तेज वागिन्द्रथ 
और चक्षुरिन्द्रिय को पुष्ट करता है, जिससे वे अपना कार्य करने में समर्थ होती हैं। 
इसमें ये श्रुतिवचन प्रमाण हैं कि “तेजोमयी वाक्‌”, “आदित्यश्चक्षु्भूत्वा अक्षिणी 


प्रथम: | भाषांनुवांदसहितंम्‌ १३१ 


प्रत्ययोत्पादने प्रभुतरूपमाप्यायकातिरिक्त तदवश्यापेक्षितसम्‌। वेश्वान रा- 
य्ात्मना च तदुपकार: । वेश्वानरों ' नाम शरीरानन्‍्तवंर्ती प्राणादि- 


प्राविशत्‌”, “रश्मिभिरेयो:प्मित्‌ प्रतिष्ठित:” इत्यादि | अर्थ--वा गिन्द्रिय तेजस्तत्त्व से 
परिपूर्ण है, आदित्य अर्थात्‌ सूर्य चक्षु बनकर नेत्रों में प्रविष्ट हो गया है। सूर्य किरणों के 
द्वारा इस चक्षु में प्रतिष्ठित है। चक्षु के बाह्य पदार्थ का साक्षात्कार होने के लिए 
कुछ अधिक मात्रा में वाह्य प्रकाश अवश्य” अपेक्षित है; क्योंकि दीप इत्यादि यदि 
न हों तो अन्धकरार में रहने वाला पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होगा। चक्षुरिन्द्रिय का 
पोषक जो तेजस्तत्त्व है, उससे व्यतिरिक्त स्फुट प्रकाशयुक्त तेज की वहाँ आवश्यकता है; 
क्योंकि वह पोषक तेजस्तत्त्व चक्षुरिन्द्रिय में सदा रहता है, तो भी अन्धक्रार स्थित 
पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इसलिये मानना पड़ता है कि पोषक तेजस्तत्त्व से 
व्यतिरिक्त अधिक प्रकाशसम्पन्न तेज होने पर ही बाह्य घटादि पदार्थ चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होते हैं | वह सूर्य-प्रकाश इत्यादि आलोक बहुत से जोवों के चक्षुरिन्द्रिय का 
सहायक होता है। उल्लू इत्यादि जीवों के चक्षुरिन्द्रिय के लिए उप्त आलोक की 
आवश्यकता नहीं, उल्टा आलोक़ बाधक हो है; क्ग्रोंकि वे अन्धकार में हो देखते हैं, 
प्रकाश में नहों | इसलिए मानना पड़ता है कि उल्लू इत्यादि कई जीवों को छोड़कर 
अन्य सभी जीवों के चक्षुरिन्द्रिय के लिए सहायक रूप में आलोक चाहिए। किच 
अन्य जोवों के नेत्र यदि अंजन विशेष इत्यादि से युक्त हों, तो वहाँ भी आलोक की 
आवश्यकता नहीं होगी; क्योंकि अंजन विशेष से युक्त नेत्र वाला पुरुष गाढ़ अन्धकार 
में भो विद्यमान पदाश्॑ को स्पष्ट देख सकता है। अन्य जीवों के अंजन रहित चक्षु- 
रिन्द्रिय को अंबकार में दिखाने के लिये आलोक की आवश्यकता नहीं है। इस 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि उल्लू इत्यादि को छोड़कर अन्य जीवों के उन नेत्रों 
को--जो अंजन विद्येय से शन्य हैं -अन्धकार व्यतिरिक्त पदार्थ के विषय में प्रत्यक्ष 
ज्ञान को उत्पन्न कराने में पोषक्रातिरिक्त एवं भास्वर रूप सम्पन्न अधिक तेज की 
आवश्यकता होतो है | यह तेज वेश्वानर अर्थात्‌ जाठराग्नि इत्यादि रूप से जीवों का 
उपकार करता है। वह“ तेजोविशेष वेशवानर कहलाता है, जो शरीर के अन्दर 
४०. अवश्यापेक्षितम्‌” इस समास का विग्रह यह है कि “वश्यं न भवतीत्यवश्यम्‌, अवश्य 
च तदपेक्षितं च अवश्यापेक्षितम्‌”” ॥ कामनाहीन पुरुष को भी स्वीकार करना होगा, 
ऐसा त्तात्पयं लेकर यह शब्द प्रयुक्त हुआ है । इस प्रकार विग्रह करने से यह शंका 
भी--कि अपेक्षित शब्द कृत्यप्रत्ययान्त नहीं है। इस योग में 'लुम्पेदवश्यम: कृत्ये” 
इस व्याकरण वचन के अनुसार 'अवश्यम्‌” के मकार का लोप कैसे हो सकता है, 
समादित हुई है । 


४१. यहाँ पर-- 
अहं वैश्वानरो भृत्त्रा प्राणिनां देहमाश्चित: | 
प्राणापानसमायुवत: पचाम्यन्नं चतुविधम्‌ ॥॥ 


यह भगवद्‌गीता का वचन प्रम्माणरप में अभिप्रेत है । « 


बम नम>+>3> मन तन 


श्डेर्‌ न्यायसिद्धाञजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


संयोगादशितपीतपाकादिहेतुस्तेजो विशेष: । शरीरत्वं च॒ तेजसस्तेज:ः- 
प्रचुरेषु दहनतपनादिशरीरंषु व्यक्तम । विषयत्वं॑ चन्द्रिकातपद्मत- 
हदाहुतवहादिषु । 

:.. _तत्र हुतवहस्य ज्वालात्मकस्य दाह्मनाशे नाशदर्शनात्‌ पुष्कल- 
कारणक्लमोपनिपातादेकदा अनेकदीपादशंनाच्च आशुतरविनाशित्वरूपं 


क्षेणिकत्व॑ सिद्धमु । प्रत्यभिज्ञा तु निष्क्ान्तप्रविष्टवदसम्भवात्‌, 


रहता हुआ प्राण आदि का संयोग पाकर भुक्त अन्न और पीत जल इत्यादि के पाकादि 
का कारण बनता है | यह तेजस्तत्त्व शरीर बनकर रहता है, यह अर्थ तेज से परिपूर्ण 
अग्नि और सूर्य इत्यादि दरीरों में स्पष्ट रूप से विदित होता है। चन्द्रिका, आतप, 
विद्युतु और अग्नि इत्यादि के रूप में तेजस्तत््व विषय बनकर रहता है । 

तत्र हुतवहस्य” इत्यादि । उन विषयों के अन्तगंत अग्नि--जों ज्वाला के रूप 
में निकलती रहतो है--क्षणिक है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि काष्ठ इत्यादि 
इन्धचन के जलकर नष्ट हो जाने पर अग्नि भी नष्ट हो जाती है। तेल और बत्ती 
का अवयव दीपज्वाला का दाह्म पदार्थ है; क्योंकि दीपज्वाला से वे जलकर नष्ट हो 
जाते हैं | इन-दाह्म॒ पदार्थों के नष्ट होने से यह मानना होगा कि दीपज्वाला भी 
अनन्तर क्षण में नष्ट हो जाती है। इस प्रकार प्रतिक्षण इन दाह्म पदार्थों का नाश 
होता रहता हैं। इससे यह भी सिद्ध होता है कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होती 
रहतो है । यदि प्रतिक्षण दीपज्वाला का नाश न हो, तो एक साथ अनेक दीप- 
ज्वालाभ्रों का दर्शन होना चाहिए, किन्तु ऐसा होता नहीं है। इसलिये मानना होगा 
कि प्रतिक्षण दीपज्वाला नष्ट होती रहती है । लोक में यह देखा गया है कि तेल और 
बत्ती के अवयव के संयोग इत्यादि सभी कारणों के उपस्थित होने पर दीपज्वाला 
उत्पन्न होती है | प्रतिक्षण यह कारण-समूह उपस्थित रहता है, अतः प्रतिक्षण दीप- 
ज्वाला का उत्पन्न होना अतिवाय॑ है । यदि पूर्व दीपज्वालाओं का नाश न हो, तथा 
नई-नई दीपज्वालाओं की उत्पत्ति हो, तो एक साथ अनेक दीपज्वालाओं का दर्शन 
होना चाहिए | परन्तु वेसा होता नहीं । इसलिये मानना पड़ता है कि प्रतिक्षण तेल 
और बत्ती के अवग्रवभूत कारणों के नाश होने से प्रतिक्षण दीपज्वाला भी नष्ट होती 
रहती है, तथा प्रतिक्षण नये-तये तेल और बत्तों के अवयवों के संयोग इत्यादि कारणों 
की स्थिति से प्रतिक्षण दीपज्वाला उत्पन्न होती रहती है । इस प्रकार दीपज्वाला की 
धारा कुछ काल तक बनी रहती है। यहाँ पर प्रतिक्षण दीपज्वाला के नाश की जो 
बात कही गई है, उसका यह तात्पर्य नहीं है कि प्रत्येक ज्वाला अनन्तर क्षण में नष्ट 
होतो हो; क्योंकि ऐसा मानने पर बौद्धों के क्षणक्रवाद को स्वीकार करना पड़ेगा । 
उसका तात्पय॑ यह है कि प्रत्येक दीपज्वाला भले हो दो तोन क्षण रहे; परन्तु शीक्र 
हो नष्ट हो जातो है; क्योंकि दीपज्वाला को बत्ती के भग्रभाग से उठकर ऊपर कुछ 
दुर तक पहुंचकर नए होने में कुछ समय लगेगा ही । प्रश्न--यदि दीपज्वाला क्षणिक 
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निर्वापितारोपितदीपादिष्विवान्यथासिद्धा । प्रत्यक्षत्वं च ज्वालाभेद- 
स्योक्त तत्त्वरत्नाकरे--“निपुणनिरीक्षण च जलवेणिकावद्‌ ज्वाला- 
सजञ्चरणं दृश्यते” इति । 

“अहेतुक एवं ज्वालाविनाश:” इति बौद्धगन्धिनः केचिदाहुः, 
तदयुक्तम्‌, क्षणभद्भप्रसद्भात्‌। अवृष्टेश्वरादेश्च, हेतोरवर्जनीयत्वात्‌ः 
वेगादेश्वाविताभूतस्यावस्थान्तरापादकत्वोपपत्ते: ५ एवमन्त्यशब्दचरम- 


होने से प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न है, तो 'यह वही दीपज्वाला है! इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा 
केसे संगत होगो ? क्योंकि इस प्रत्यभिज्ञा से भूतकालिक दीपज्वाला एवं वरतंमान- 
कालिक दीपज्वाला में ऐक्य सिद्ध होता है। उत्तर--उपर्युक्त प्रत्यभिज्ञा भ्रम है; क्योंकि 
वह सादुश्य दोष से उत्पन्न होती है। पूर्व दीपज्वाला एवं वर्तमान दीपज्वाला में 
सादुृश्य होने के कारण मनुष्य श्रम से उनमें ऐक्य समझता है | सादुश्य दोष के कारण 
दीपज्वालाओं में ऐक्य-अ्रम होता है। यह सिद्धान्त इस अनुभव से स्थिर होता है । 
प्रायः सभो यह जानते हैं कि जलते हुए दीप को बुझाकर फिर जलाने पर नूतन दीप- 
ज्वाला उत्पन्न होती है, बुझाने के पूर्व स्थित दीपज्वाला तथा पुनः जलाने पर उत्पन्न 
दीपज्वाला भिन्न-भिन्न हैं। इस तत्त्व को वहीं समीप में रहने वाले लोग अच्छी तरहं- 
से जान सकते हैं; किन्तु वह मनुष्य--जो पहले दीप के जलते समय उसे देखकर 
चला गया, तथा दोप का बुझना और जलना इत्यादि बातों को बिलकुल न जानता 
हो और पुत्र: जलने के बाद उपस्थित हों गया हो--वह यही समझता है कि एक ही 
दोपज्वाला अब तक्र जल रहो है। वह एक प्रकार से प्राचीन दीपज्वाला एवं नवीन 
दीपज्वाला में अभेद समझता है। वास्तव में वहाँ ज्वाला भिन्न-भिन्न हैं । यह ऐक्य- 
भ्रम उसे क्‍यों होता है ? उत्तर में यही कहना होगा कि सादृश्य दोष के कारण ही 
ऐसा होता है| इसी प्रकार प्रकृत में यह मानता चाहिए कि प्रतिक्षण दीपज्वाला के 
भिन्न-भिन्न होने पर भी सादृश्य दोष के कारण मनुष्य उसमें ऐक्चे समझता है ।,इस 
प्रकार दोषमूलक होने से यह प्रत्यभिज्ञा अन्यथासिद्ध एवं अप्रमाण है। इससे दीप: 
ज्वालाओं में ऐक्य एवं स्थिरता नहीं सिद्ध हो सकती । दीपज्वाला का क्षणिकत्व ही, 
प्रामाणिक है| तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में यह सिद्ध किया गया है कि ज्वाला का भेद . 
प्रत्यक्ष होता है। वहीं पर यह भी कहा गया है कि दीपज्वाला को सावधात्त होकर « 
देखने पर यह विदित होगा कि जिस प्रकार जलप्रवाह में पूवं जल निकलते एवं नूतन 
जल आते रहते हैं, उसी प्रकार ज्वालाप्रवाह के देखने पर ऐसी प्रतीति होती है, जिसमें 
व ज्वाला ऊपर उठकर मिटतोी हुई तथा नवीन ज्वाला नीचे उत्पन्न होकर ऊपर 
उठती हुईं दिखाई देतों है । हि 
“अहेतुक एव” इत्यादि | बौद्ध सिद्धान्तों का अनुसरण करने वाले अद्वेतवादीख 
बेदान्तो यह कहते हैं कि विना किसी कारण के ही जिस प्रकार ज्वाला नष्ठ होती है।* 
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संस्कारादिष्वपि स्वतोविनाशवादिनो निरस्ताः । तदखिलमभिप्रेत्योक्तं 
वेदार्थसंग्रहे--“दावाग्न्यादीनामपि पूर्वावस्थाविरोधिपरिणामपरम्परा- 
इवर्जनीयव'” इति । तत्र भौसदिव्यादिभेदस्तत्र तत्र सामग्रीकार्याणि 
क्षणिकत्वस्थिरत्वादीनि यथायोगमुन्नेयानि । 


उसी प्रकार “तत्त्वमसि” इत्यादि महाकाव्यों से होने वाली अन्तिम चित्त-वृत्ति भी विना 
किसी कारण के नष्ट हो जाती है । यहाँ अन्तिम वृत्ति का निर्हेतुक नाश होने में 
दृष्टान्त के रूप में ज्वाला का जो निर्हेतुक नाश कहा गया है, वह समीचोन नहीं है; 
क्योंकि निहेतुक नाश होने पर बौद्धसंगत क्षणभंगवाद को मानना होगा । भर्थात्‌ 
सभी पदार्थों को क्षणिक मानना होगा, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ का नाश भी उसी प्रकार 
निहेतुक होगा । निहतुक होने से उसके होने में विलम्ब नहीं होगा; अपितु उत्पन्न होने 
के अनन्तर क्षण में ही सभी पदार्थ निहंतुक विनाश के शिकार हो जायेंगे। स्थिरवादी 
वेदान्ती इत्यादि दार्शनिकों को किसी भी पदार्थ का निहेतुक विनाश नहीं मानना 
चाहिए । किच, अदृष्ट और ईश्वर इत्यादि कार्य सामान्य अर्थात्‌ सभी कार्यों के प्रति 
कारण होने से ज्वालानाश के प्रति भी कारण हैं । यहाँ पर उनका हेतुत्व अवर्ज नीय 
है । अत: ज्वालानाश को सहेतुक ही मानना चाहिए। किच, ज्वालानाश के प्रति 
वेग इत्यादि विशेष कारण माने जा सकते हैं। ज्वाला में वेग तो है ही, वही वेग 
ज्वाला के ऊपर पहुँचने पर उसे दूसरी सूक्ष्म्रावस्था में पहुँचा देता है । वह सुक्ष्मावस्था 
ही ज्वाला का नाश है | यहाँ पर प्रसंगसंगति से अन्य वादियों के मत का भी खण्डन 
किया जाता है | कुछ वादी यह कहते हैं कि शब्द की धारा होती है। एक शब्द से 
दूसरा शब्द, उससे तीसरा, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले शब्दों की धारा बन जाती है, 
बहुत दूर पहुँचने के बाद जो पूर्व शब्द से अन्तिम शब्द उत्पन्न होता है, वह दूसरे 
शब्द को उत्पन्न किये विना ही अपने आप नष्ट हो जाता है। इस प्रकार ये वादी 
अन्तिम दाब्द का स्वतः नाह मानते हैं। दूसरे वादी यह भी कहते हैं कि मुक्ति के 
पूर्वक्षण में उत्पन्न अनुभव से होने वाला अन्तिम सस्कार भो अपने आप ही नष्ट हो 
जाता है। इन वादियों का यह मत समोचीन नहीं है; क्योंकि किसी पदाथे का नाश 
स्वतः नहीं होता, वह नाशक सामग्री के द्वारा ही होता है। इसलिए अन्तिम शब्द 
एवं आखिरी संस्क्रार इत्यादि के विषय में स्व्रत: नाश को मानना उचित नहीं | यहाँ 
पर उपान्‍न्त्य शब्द ( अन्त्य शब्द को अपेक्षा पूर्व शब्द ) का फल और कारण नाश 
इत्यादि कारणों से ही नाश होता है। इन सभी बातों का अभिप्राय रखकर वेदाथ्थे- 
संग्रह में कहा गया है कि जिस प्रकार दावानल और विषनाशक विष स्व॒तः नष्ट हो 
जाते हैं, उसो प्रकार अन्तिम चित्तवृत्ति का भी स्वत: नाश हो जाता है, यह भद्वेत- 
वादियों का मत है; परन्तु यह समीचीन नहीं है; क्योंकि वेदान्तियों के मत में विरोधी 
उत्तरावस्था का ही नाश माना जाता है, वह निर्हेतुक नहीं होता । ऐसी स्थिति में 
नाश कैसे निर्ंतुक होगा | दावानल इत्यादि की वह परिणाम परम्परा, जो पूर्वावस्था 
से विरुद्ध है-होती हा रहती है। वही परिणाम परम्परा पूर्वावस्था के प्रति विरुद्ध 
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तेज: पुनः सामान्यतो द्विविधम्‌-प्रभा प्रभावच्चेति। आवरणसद- 
सख्भावाधीनसज्ोचविकासो यथावेगशक्त्यधिष्ठानदेशाधिकदेशप्रसारी 
तेजोविशेषः प्रभा, सा च प्रभावस्ड्ि: सहोत्पद्यते सह च विनश्यति । 
न चासो विशीर्णदीपाग्यवयवः, ऊध्वंगमनस्वभावानां वाताद्यभिघाता- 
दशेने सुगपद्विष्वग्विश रणादिकल्पनस्य गुरुत्वात्‌, प्रभायास्तु यथोपलम्भ 
तथा5भ्यु पगर्मात्‌, स्थिरतरेषु सणिद्युमणिप्रभुतिष च विशरणप्रसद्भात्‌, 
तदभ्युपगमे च तेषां दीगादिवहििनाशप्रसद्भात्‌। तत्नापि प्रतिक्षणो त्पत्त्यादि- 
कल्पनस्यथातिगुरुत्वातु, तेलदशादिवत्‌ सामग्रोविशेषादर्शनातू । न च 


होने से उस पूर्वावस्थाविशिष्ट दावानल आदि के नाश के प्रति कारण माती जाती है, 
यह नाश निहेँंतुक नहीं हो सकता। यह तेज भौम ( भूमि में होने वाला ), दिव्य 
(आकाश में होने वाला) और औदर्य (उदर में होने वाला जठराग्ति) इत्यादि रूप में 
नानाविध होता है। इन विभिन्न तेजों की सामग्री और काय को विचार कर समझना 
चाहिए | इनमें कुछ तेज क्षणिक और कुछ स्थिर हैं, इन विशेषताओं को भी विचार 
कर समझना चाहिए । 

तेज: पुनः” इत्यादि ॥ अवान्तर विशेषताओं के प्रति ध्यान न देकर सामान्य 
रूप से विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि तेज दो प्रकार का है--(१) प्रभा और 
(२) प्रभा वाला। प्रभा का लक्षण यह है कि जो तेजोविशेष आवरण होने पर संकुचित हो 
और आवरण न होने पर विकसित हो. अपनी वेग-शक्ति के अनुसार अधिष्ठान से बढ़कर 
बहुत दूर तक फेल जाता हो, वह ॒तेजोविशेष प्रभा है। दीप का आश्रय लेकर चारों 
तरफ फेलने वाला तेज प्रभा है, वह दीप प्रभा वाला है। यह अन्तर ध्यान देने योग्य 
है। यह प्रभा प्रभा वाले तेज के साथ उत्पन्न होती है, तथा साथ ही नष्ट हो जाती है। 
प्रश्न - इस प्रभा को दीप आदि तेज का वह अवयव हो क्‍यों न माना जाय, जो दीप 
से फूटकर चारों तरफ फेल जाता है । दीपादि के सहज धर्म के रूप में प्रभा को क्‍यों 
मानना चाहिए ? उत्तर-प्रभा को दीप का विशीर्ण अवयव मानना उचित नहीं; 
क्योंकि वेसा मानने पर अनेक प्रश्न उपस्थित होंगे, जिनका समाधान असम्भव है। 
प्रथम प्रंशन यह है कि दीपावयवों का तियंक होकर फैलना क्या स्वभाव है ? अथवा 
ऊपर उठना स्वभाव है ? तिर्यक्‌ होकर फेलना यह दीपावयवों का स्वभाव नहीं माना 
जा सकता; क्योंकि ऐसा होने पर दीपावयवों का ऊपर उठना असम्भव हो जायगा । 
क्रिच, लोक में देखा गया है कि अग्नि के अवयव ऊपर को ही उठते हैं, इसके विरुद्ध 
तियंग्गमन को स्वभाव मानना उचित नहीं । इस प्रकार प्रथम कल्प अनुपपन्न ठहरता 
है। दूसरा यह कल्प कि - ऊपर उठना ही दीपावयवों का स्वभाव है-- समीचीन है; 
परन्तु इस पक्ष में उन अवयवों का दीप से फूटकर चारों तरफ फैलने की कल्पना 
नहीं हो सकती । वायु आदि के अभिघात होने पर यह कह सकते हैं कि उस अभिघात 
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सण्यादोनां प्रत्यभिज्ञा भ्रान्ति: विशरण सिद्धे तदशान्तित्वसिद्धिः, 
तत्सिद्ों विशरणसिद्धिरिति परस्पराश्रयणात्‌ । विशीर्णंन्धाश्रय- 
चम्पककुसुमादिवदंशतो विशरणे5पि प्र॒त्यभिज्ञानसिति चेत्‌, न, श्रान्तेद- 
त्तोत्तरत्वात्‌। यथोपलम्भं द्रव्यान्तराभ्पुपगमे ध्रान्तित्वकल्पनान वकाज्ञात्‌ । 
गन्धोपलम्भे तु॒वाश्रुगतिविशेषानु विधाननियमसादाश्रय भृतचम्पका दि- 
नाशेडपि गन्धावस्थानदर्शनाच्च प्रभातुल्यत्वपरित्यागः । ग्रीष्मनिश्ञादि- 


के कारण दीपावयव फूटकर फंलते हैं | अभिघात इत्यादि के न होने पर भा फूटकर 
चारों तरफ फेलने की कल्पना में गौरव दोष होगा | क्रिच, कलिकात्मक पिण्ड रूप 
को धारण करत्ता क्या दीप का स्वभाव है ? अथवा फूट जाना दीप का स्वभाव 
है ? प्रथम विकल्प ठीक नहीं है; क्योंकि उस पक्ष में फूटना असम्भव हो जायगा। 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, इस पक्ष में कलिकाकार को धारण करना असम्भव 
होगा । दोनों पक्षों का भो स्वभाव मानना उचित नहीं है; क्योंकि परस्पर विरुद्ध ये 
दोनों हो पक्ष (पिण्डीभाव और व्रिशरण) एक पदार्थ के स्वभाव नहीं बन सकते। यदि 
यह कहा जाय कि - इनमें एक स्वाभाविक और दूसरा औपाधिक है-यह पक्ष भी 
समीचीत्त नहीं; क्योंक्रि अत्यन्त अदुष्ट उपाधि की कल्पना करनी होगी, जो स्वथा 
असंगत है । यदि प्रभा को दीप की अपेक्षा अतिरिक्त द्रव्य माना जाय, तो उपर्युक्त दोष 
नहीं होंगे; क्योंकि विशरण और तियंक॒प्रसरण इत्यादि अनुभवानुसार प्रभा के स्वभाव 
माने जा सकते हैं। उनमें विरुद्ध धर्मों का समावेश नहीं होगा; क्योंकि ऊर्ध्वगमन एवं 
कलिकाकार को धारण करना, यह दीप द्रव्य का स्वभाव है, तथा तिर्यक चारों तरफ 
फेलत्ता और विशरण (फूटना) इत्यादि प्रभा का स्वभाव है । किच, यदि विशरणप्राप्त 
दीपावयव को प्रभा माना जाय, तो अत्यन्त स्थिर रत्न और सूर्य इत्यादि तेजोद्रव्यों 
का भी विशरण मानना होगा; क्योंकि उनकी प्रभा है; परन्तु उन्तका विशरण मानने 
पर दीपादि की तरह उन्तका भी नाश हो जायगा । यदि कोई यह कहे कि प्रतिक्षण 
नये-नये रत्न उत्पन्न एवं विनष्ट होते रहते हैं -तो यह कल्पना अत्यन्त गुरुभूत है, 
तथा गौरव दोष के कारण त्याज्य भी है। अनन्त सूर्य इत्यादि की उत्पत्ति और 
विनाश मानना उचित नहीं; क्योंकि उतको स्थिर मानने से निर्वाह हो जाता है। 
किच, दीपज्वाला में प्रतिक्षण उत्पत्ति एवं विनाश माना जा सकता है; क्योंकि तेल 
ओऔर बत्ती इत्यादि उत्पादन सामग्री तथा तैल, वर्तिक्षय इत्यादि विनाश सामग्री प्रति- 
क्षण वहाँ उपस्थित रहती है। सूर्थे और रत्न आदि के विषय में ऐसी कोई सामग्री 
दिखाई नहीं देती | अतः वहाँ प्रतिक्षण उत्पत्ति आदि की कल्पना करता सर्वथा अनु- 
चित है। प्रश्न - रत्त और सूर्य इत्यादि को स्थिर मानने के लिये यह प्रमाण उप- 
स्थित किया जाता है कि उनके विषय में 'यह वही रत्न है” इत्यादि रूप में प्रत्यामिज्ञा 
“होती है। इस प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष से उनको स्थिर सिद्ध किया जाता है, यह प्रत्यभिज्ञा 
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ष्वोष्ण्पोंपलस्भेडवि प्रभात्मकं स्वरूपं नास्त्येव। अस्थाश्च मूला- 
ग्रयोधंलविरलत्वादयो यथा दर्शनं ग्राह्माः | यत्तु वरदविष्णुमिश्रेनिर- 
वयवात्मज्ञानसड्रगेचविकासदृष्टान्ततया प्रभामुपन्यस्योक्तम-“प्रभाया 


भ्रम है, इससे उत्तका स्थिरत्व नहीं सिद्ध होगा। ऐसी स्थिति में उनका विशरण 
मानकर उनके विशीर्ण अबयबों को प्रभा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--इस 
कल्पना के प्रति आपत्ति यह है कि यहाँ पर अन्योन्याश्रय दोष होगा; क्योंकि विशरण 
सिद्ध होने पर ही उस प्रत्यभिज्ञा का भ्रान्तित्व सिद्ध होगा, तथा भ्रान्तित्व सिद्ध होने 
पर ही विशरणत्व की सिद्धि होगी | प्रइन--चम्पक पुष्प आदि के विषय में यह देखा 
गया है कि वे बहुत से अंशों को लेकर यत्र तत्र बने रहते हैं; परन्तु उनके कुछ अंश 
उनसे निकल कर बहुत दूर पहुँच जाते हैं, जिनका गन्ध दूरस्थ पुरुषों द्वारा अनुभूत 
होती है | वहाँ पर कुछ अंशों के विशरण होने पर भी जेसी अभ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा 
होती है, उसी प्रकार रत्न और सुई इत्यादि में भी कुछ अंशों को लेकर विशरण होने 
पर भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा होती है, ऐसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--इसका 
समाधान पहले ही कर दिया गया है। पहले जो अन्योन्याश्रय दोष दिया गया है, वह 
दोष यहाँ पर भी है; क्योंकि अआ्रान्तित्व के सिद्ध होने पर ही विशरणत्व सिद्ध होगा, 
तथा विशरणत्व के सिद्ध होने पर ही भ्रान्तित्व सिद्ध होगा। प्रश्न--रत्न इत्यादि से 
यदि अवयव फूट नहीं निकलते, तो दूर देश तक प्रकाश का पहुँचना असंभव होगा, 
तदर्थ विशरण मानना पड़ता है, विशरणत्व सिद्ध होने पर ही प्रत्यभिज्ञा को श्रम मानना 
पड़ेगा | दूसरी गति न होने से यहाँ ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--यहाँ 
दूसरी गति नहीं है, ऐसी बात नहीं; अपितु दूसरी गति भी है । अनुभवानुसार इस 
प्रकार मानने पर कि प्रभा नामक दूसरा तेजोद्रव्य है, जो प्रभा वाले तेजोद्रब्यों से 
भिन्न है, तथा अधिष्ठान की अपेक्षा अधिक देश में फेलने वाला भी है--प्रत्यभिज्ञा को 
अआन्ति मानने का अवसर ही नहीं आता है ॥ प्रश्त--प्रभा के विषय में जेसा माना 
जाता है, उसी प्रकार गन्ध स्थल में भी क्‍यों नहीं माना जाता ? गन्ध स्थल में भी 
यह माना जा सकता है कि गन्ध एक द्रव्य है, वह गन्ध वाले द्रव्य के साथ उत्पन्न एवं 
विनष्ट होता रहता है, गन्ध वाला पदार्थ जिस देश में रहता है, वहाँ से बहुत दूर 
तक फेलने की शक्ति गन्ध नामक द्रव्य रखता है। अतएव वह ॒दूरदेशस्थ पुरुषों से 
अनुभूत होता है । इस प्रकार गन्ध के विषय में भी माना जा सकता है | वहाँ यह 
क्यों माना जाता है कि गन्धाश्रय द्रव्य से फूटकर कुछ अंदय बहुत दूर तक फेल जाते 
हैं, जिनका गन्ध वहाँ के पुरुषों द्वारा अनुभूत होता है ? इस प्रकार मानने में गन्धा- 
श्रुय॒ के विषय में होने वाली प्रत्यभिज्ञा को भ्रम मानना पड़ता है। गन्ध को प्रभा की 
तरह द्रव्यान्तर मानने पर विशरणत्व एवं भ्रान्तित्व कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
रह जातो । ऐसी स्थिति में गन्ध को प्रभा के हो समान द्रव्यान्तर्‌ क्‍यों न प्ताना 

श्८ ; 
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निरवयवत्वमवयवानुपलम्भात्‌” इति। तच्छेदनभेदनयोग्यावयववविरहा- 
भिप्रायेणेति मन्तव्यस्‌। न चेषा स्वतन्त्रा, दीपापृथक्सिद्धतयेव 
प्रतीते: । 


जाय ? उन दोनों में क्या कोई अन्तर है ? उत्तर - अन्तर अवश्य है। प्रभा वायु की 
गति के अनुसार नहीं फेलतो है। जिस दिशा में वायु प्रसरण हो, उसी तरफ प्रभा 
फेलती हो, ऐसी बात नहीं है, गन्ध तो उस दिशा में ही अधिक दूर तक पहुँचता है, 
जिस दिद्या में वायु का प्रसरण होता है, यह एक अन्तर है | दूसरा अन्तर यह है 
कि प्रभाश्रय दीपादि के बुझते ही प्रभा नष्ट हो जाती है। चम्पक पुष्प इत्थादि से 
निकलकर बहुत दूर तक पहुँचा हुआ गन्ध, चम्पक पुष्प के नष्ट होने पर भी नष्ट 
नहीं होता । इसका कारण यह है कि चम्पक पुष्प इत्यादि से निकलकर बहुत दूर 
तक पहुँचे हुए उसके अवयव विद्यमान रहते हैं, अतएव उनका आश्रय लेकर रहने 
वाला गन्ध तत्क्षण नहीं होता है । इस प्रकार गन्ध और प्रभा में महान्‌ अन्तर होने 
से ही गन्ध स्थल में यह सब मानना पड़ता है कि गन्धाश्रय द्रव्य के अवयवों का 
विद्रण होता है, तथा गन्धाश्रय द्रव्य के विषय में होने वाली प्रत्यभिज्ञा भ्रम है । 
प्रभा में विद्यमात्त इन स्वभावों--वायुगति के अनुसार न फेलना तथा प्रभाश्रय तेज के 
साथ उत्पन्न एवं विनष्ठ होना--पर ध्यान देने पर यहो मानना पड़ता है कि प्रभा 
एक द्रव्य है, वहु दीपादि का विशीर्ण अवबव नहीं, तथा वह दीपादि का आश्रय लेकर 
रहने वाला पदार्थ है । विशरण न होने से रत्त और सूर्य आदि के विषय में होने वाली 
प्रत्यभिज्ञा प्रभा है । उपर्युक्त अन्तर के कारण ही सिद्धान्त में गन्ध और प्रभा को 
समात्तता की कोटि में तहीं माना जाता है| प्रश्न--यह जो प्रभा के विषय में कहा 
गया है कि प्रभाश्रय दीपादि के बुझते ही प्रभा नष्ट हो जाती है, वह सदा प्रभाश्रय 
द्रव्य का आश्रय लेकर ही रहती है--यह कथन समीचोन नहीं है; क्योंकि सूर्य के 
अस्त होने पर भो गर्मी के बने रहने से यह मानना पड़ता है कि औष्ण्याश्रय प्रभा 
बसी रहती हैं। उत्तर--सुर्य के अस्त होने पर भी ग्रीष्म की रात्रि में औष्ण्य का अनु- 
भव अवश्य होता है, अतः यह मानना पड़ता है कि ओऔष्ण्याश्रय तेज वहाँ है; परल्तु 
वह तेज प्रभा नहीं है; क्योंकि प्रभा में जिस प्रकार पदार्थों का दर्शन होता है, वेसा 
उस तेज से नहीं होता । इसलिए यही मानना पड़ता है कि पदार्थों को प्रकाशित 
करने वाली प्रभा सूर्य के साथ विलीन हो जाती है । ६सरा ही औष्ण्यमय तेज ग्रीष्म 
की रात्रि में रहता है| प्रश्त--प्रभा में यह स्वभाव देखने में आता है कि प्रभा मूल 
भाग में तेज से अधिक घनीभूत अवयवों को लेकर रहती है; क्योंकि प्रभा के मूल भाग 
में अधिक प्रकाश रहता है, तथा प्रभा अग्रभाग में विरल अवयवों को लेकर रहती है; 
क्योंकि अग्रभाग में प्रकाश न्यूत्त रहता है । इससे यह मानना पड़ता है कि तेजोद्रव्य 
का विशीर्ण अवयव ही प्रभा है। फूटने वाले सभी अवयव उस तेजोद्रव्य से फूटकर 


प्रेथमः | भाषानुवादसहितर्म १३६ 
तहिशिष्टं तेजः प्रभावत्‌ । तच्च मणिद्यमणिदीपादि बहुप्रकारथ । 
सामग्रीविशेषाधीनस्त॒भावभेदात्ते जसः शो कह शोषणव्‌ द्धिपाक प्रकाशा दि - 


जनकत्वतारतम्यस््‌ । ऊध्वेज्वलनसमपि तत एवं वा, अदुृष्टादेव वा । 
तस्य रोहितभास्वरकस्वभावस्यापि सलिलादिसंसग्गभेदाह्व णंव चित्यो- 


निकलते हैं । अतएव प्रभा के मूल भाग में अधिक अवयव दिखाई देते हैं। फूटकर 
निकलने वाले उन अवयवों में कुछ अवयव ही अधिक दूर तक फेलने की क्षमता रखते 
हैं। अतएव प्रभा के अग्रभाग में विरल अवयव ही दिखाई देते हैं। ऐसी स्थिति में 
प्रभा को दीप का फूटा हुआ अवयव ही क्‍यों न माना जाय ? उत्तर--प्रभा को दीप 
का विजश्ञीर्ण अवयव मानने पर जो दोष होते हैं, वे वणित हैं, साथ ही वे असमाधेय 
हैं। इसलिए प्रभा को दीपादि का आश्रय लेकर रहने वाला अतिरिक्त द्रव्य ही मानना 
चाहिए, तथा अनुभवानुसार यह भी मानना चाहिए कि मूल भाग में घनीभूत अवयव 
वाली तथा अग्रभाग में विरलावयव वाली बनकर रहना प्रभा द्रव्य का, स्वभाव है। 
प्रभा को विशीर्ण दीपावयव मानने को कोई आवश्यकता नहीं । प्रश्न--इससे स्पष्ट 
होता है कि प्रभा सावयव द्रव्य है । वरदविष्णु मिश्र ने निरवयव आत्मज्ञान के संकोच्चु 
एवं विकास के विषय में दुष्टान्त रूप में प्रभा का उल्लेख कर यह केसे कहा है कि 
प्रभा निरवयव मानी जाती है ? जबकि उसके अवयव दिखाई नहीं देते ? उत्त र-- 
वरदविष्णु मिश्र ने प्रभा को जो निरवयव कहा है, उसका यह अभिभप्राय नहीं है कि प्रभा 
के सर्वथा अवयव ही नहीं होते; किन्तु उसका अभिप्राय यही है कि प्रभा के ऐसे अव- 
यव नहीं होते हैं, जिनका छेदन और भेदन किया जा सके | यह प्रभा द्रव्य होने पर 
भी स्वतन्त्र नहीं हैः क्योंकि वह दीपादि को छोड़कर कभो नहीं रहती; अपितु सदा 
दीपादि का आश्रय लेकर ही रहती है, तथा दीपादि के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट 
होती है। 


'तद्विशिष्टम्! इत्यादि । प्रभा से युक्त जो तेज है, वह प्रभा वाला है| वह रत्न, 
सूर्य और दीप आदि के रूप में नांना प्रकार का हैं। सामग्री विशेषों के कारण तेज में 
विभिन्न स्वभाव होते हैं, जिनसे विभिन्न कार्य सम्पन्न होते हैं । सूर्य का तेज शोक एवं 
शोषण का कारण है, चन्द्र का तेज हर्ष एवं समुद्र के जलवृद्धि का कारण । अग्निरूप 
पेज पाक और £काश आदि का कारण है। इस प्रकार इत्तमें जो तारतम्य दिखाई 
देता है, उसका कारण वे स्वभाव हैं, जो विभिन्न सामग्री के अधोन हैं । उसी स्वभाव 
से अथवा अदुृष्ट से अग्नि की ज्वांलायें ऊपर ही ऊपर उठती रहती हैं ॥ चमकीली 
रक्तवर्णंता ही तेज का स्वभाव है। ऐसा होने पर भी जल इत्यादि के संसर्ग के 
कारण तेज में नाना प्रकार के रूप देखने में आते हैं। यह अर्थ 'यदरते रोहित रूपम 
इत्यादि श्रुति से सिद्ध है। इस श्रुति का अथो यह है कि अग्ति का रूप लाल होता है। 


श्ड० न्यायसिद्धाक्लनम्‌ [ जडद्रव्यपंरिच्छेदः 


पलस्भः । एतच्च “यदग्ने रोहितं रूपस्‌” इत्यादिश्रुतिसिद्धमू ।  वशेषि- 
कादीनां शुक्लत्वसाधकान्वयव्यतिरेकौ श्रुतिबाधितावन्‍्यथासिद्धों च, 
मध्याह्वमातंण्डमण्डलश्वेत्योपलम्भस्यापि सण्डलोपष्टस्भकानु द्शुतस्पर्शो- 
दुधृतरूपसलिलांशनिबन्धनत्वोपत्ते: । उद्भुवानुद्शुवयोश्च गुणानामन्य- 
त्राप्पनियमाभ्युपगमात्‌ । 


**वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों द्वारा तेज को शुक्ल सिद्ध करने के लिए अन्वय- 
व्यतिरेक व्याप्ति वाले जो हेतु उपस्थित किये जाते हूं, वे हेतु तेज को लाल बताने 
वाली उपयुक्त श्रुति से बाधित तथा अन्यथासिद्ध हैं; क्योंकि तेज स्वभावत: शुक्ल न 
होने पर भी कहीं-कहीं उसमें दिखाई देने वाले शुक्ल रूप के विषय में यह कहा जा सकता 
है कि पंचीकरण के अनुसार पञ्चभूतों के मिश्रण से बने हुए उस तेज में अन्तर्गत जल 
के शुक्ल रूप का वहाँ दर्शन होता है । मध्याक्न के समय सूर्यमण्डल जो शुवल दिखाई 
देता है, उसका कारण यह है कि पञ्चीक्ृत पञ्चभूतों से बने हुए उस सूर्यमण्डल में 
उपष्टम्भक रूप में विद्यमान उस जलांश का--जिसका रूप उद्भूत अर्थात्‌ प्रकट है, 
तथा शीत स्पर्श अनुद्भूत, अप्रकट है - शुक्लरूप ही वहाँ दिखाई देता है । प्रश्न - एक 
ही जल में विद्यमान रूप उद्भूत हो, तथा स्पर्श अनुद्भूत हो, यह बात कैसी ? दोनों 
को ही उद्भूत अथवा अनुदुभूत होना चाहिए । एक का उद्भव और दूसरे का अनुद्धूव 


४२. वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों ने तेज में विद्यमान रूप को शुक्ल सिद्ध करने के लिए 
जो अनुमान उपस्थित किये हैं, वे ये हैं कि तेजत्व शुक्ल रूप वाले पदार्थत्व में रहता 
है, क्योंकि वह रूप वाले पदार्थ में रहने वाली जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ 
व्याप्य जाति है । यहाँ दृष्टान्त जलत्व है । जलत्व रूप वाले पदार्थ अर्थात्‌ जल में 
विद्यमान जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य जाति है, अतएवं वह जलत्व 
शुक्ल रूप वाले पदार्थ अर्थात्‌ जल में रहता है। उसी प्रकार तेजस्त्व भी रूप वाले 
पदार्थ भर्थात्‌ तेज में विद्यमान जाति है, तथा द्रव्यत्व का साक्षात्‌ व्याप्य है । बत- 
एवं जलत्व को भो शुक्ल रूपवाले पदार्थ में रहना चाहिये। यदि इस अनुमान से 
तेजस्त्व शुक्ल रूप वाले पदार्थ में रहने वाला सिद्ध होगा, तो तेज शुक्ल रूप वाला 
अवश्य सिद्ध होगा, क्‍योंकि तेजस्त्व तेज में ही रहने वाला धर्म है। दूसरा अनुमान 
यह है कि तेज शुक्ल रूप वाला है, क्योंकि वह रूप वाला होता हुआ भी पृथिवी से 
भिन्न है । जो पदार्थ रूप वाला होता हुआ पृथिवी से भिन्न है, वह अवश्य शुक्ल रूप 
वाला है | इसमें उदाहरण जल है । जल रूप वाला होता हुआ भी पृथिवी से भिन्न 
है, साथ ही शुक्ल रूप वाला भी है। इसी प्रकार तेज भी रूप वाला होता हुआ 
पूथिवी से भिन्न है, अतः उसे शुक्ल रूप वाला ही होना चाहिये । इन अनुमानों का 
खण्डन मूल में किया गया ॥है 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ श्४१ 


( जलनिरूपणम्‌ ) 
तेजसो रसतन्मात्रमू, तस्सादापः । शीतस्पशंवत्तणम्‌, निर्गन्धत्वे 
.सति विशिष्टरसवत्त्वमित्यादि तल्‍लक्षणम्‌ । तासां शुक्लमधुरशीततेंक- 
स्वनावानामाश्रयादिसंसगग भेदाद॒ परसस्पश वबचित्यारोप:। _ अद्वव्य- 
निरूपणे तु तेजोड्बन्नगुणव्यवस्था समर्थयिष्यते । स्वाभाविकमासां 
द्रवत्वस्‌ । आप्येष्वपि करकादिषूपष्टम्भवशात्‌ काठिन्यस्‌ । प्राणरसना- 
प्यायनादिनोपकुव॑ते । शरीरत्वमासामप्रचुरेष वरुणलोकादिशरीरेषु 
स्पष्टसू, विषयत्वं सरित्समुद्रादिषु । 
( पृथिवी निरूपणम्‌ ) 
अद्भायो गन्धतन्मात्रमु, ततः पृथि दी । विशिष्टगन्धत्त्वसू, रसवच्त्वे 
स॒ति विशिष्टस्पशंवत्त्मित्यादि तल्‍लक्षणम्‌ । सा प्रथम सुरभिमधुर- 


कंसे हो सकता है ? उत्तर-भन्यत्र भी ऐसा माना गया है कि एक पदार्थ में विद्य- 
मान गुणों में कोई उद्भूत तथा दूसरा अनुद्भूत हो सकता है प्रमाण रूप में उदाहरण 
प्रभा है। जिस प्रकार प्रभा में रूप उद्भूत तथा उष्ण स्पर्श अनुद्भूत रहता है, उसी 
प्रकार सूर्यमण्डलान्तर्गत जलांश के विषय में भी रूप का उद्भव तथा स्पर्श का 
अनुज्ूब माना जा सकता है। 
( जल का निरूपण ) 

तेजसो इत्यादि । तेज से रसतन्मात्र और उससे जल उत्पन्न होता है। जल के अनेक 
लक्षण होते हैं--(१) शीत्रस्पर्श होना जल का प्रथम लक्षण है । (२) गन्धरहित, शान्त, 
घोर और मूढ ऐसी विशेषताओं से युक्त रस जिसमें हो, वह जल है । जल स्वभावतः: 
शुक्ल, शीत और मधुर होता है; परन्तु आश्रय-जिसमें जल रहता है--पदाथों के 
विभिन्न संसर्ग के कारण उस जल में नाना. प्रकार के रूप, रस और स्पर्श का आरोप 
होता है, जिससे जल विभिन्न रूपादि गुण वाला प्रतीत होता है । अद्रव्य न्तिरूपण में 
इसका समर्थन किया जायगा कि तेज, जल ओर पृथिवी में कौन-कौन गुण होते हैं । 
जल का द्रवत्व स्वाभाविक धर्म है। जल से बने हुए करका (ओला) और बर्फ इत्यादि 
में जो काठिन्य होता है, वह औपाधिक है। पाथिवांश वहाँ उपष्टम्भक होकर रहता है। 
यह जल प्राण और रसनेन्द्रिय का पोषण इत्यादि के द्वारा उपकार करता है। यह 
जल शरीर बनकर रहता है--यह अर्थ! वरुण लोक उन शरीरों में - जो जल से 
परिपूर्ण हैं--स्पष्ट है । जल का विषयत्व॑ नदी और समुद्र इत्यादि में व्यक्त है । 

( प्रथिवी का निरूपण ) 

:_. अद्भूयः इत्यादि । जल से गन्धतन्मात्र और उससे पुृथिवी उत्पन्न होती है । 
पृथिवी के अन्तेक लक्षण हैं | उनमें दो लक्षण ये हैं--(१) शातन्त्व, घोरत्व और मूढ्त्व 


१४२ न्यायसिद्धाअजनमे [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


कृष्णानुष्णाशीतस्पर्शा जाता । ततोड&नुष्णाशीतत्वं॑ सर्वंदा5नुवृत्तस्‌ । 
तेजःसलिल स्पर्शोपाध्यन्वयव्यति रे कात्तदुपाधिक एवौष्ण्यशेत्योप- 
लम्भः । काषण्य स्वतः सिद्धमिति श्रुतिसिद्धयू। पाकसेदात्तु विचित्र- 
वर्णता जायते। सुरभिस्वभावत्वमप्यौत्सगिकन्यायसिद्ध छू । कार- 
'णस्य पयसो साधुर्यानुविधानं च बाधकाभावे ग्राह्मस्‌ । तस्यथाः: काढि- 
न्येषपि सलिलातपादियोगात्‌ क्वचिद्‌ द्रवत्वोपलस्भः। सनोश्राणाप्या- 
यनादितना च तस्या चर उपकारः। दारीरत्वमस्था मलुष्य- 
तियंक्सथावरादिषु व्यक्त, विषेयत्व॑  मृत्पाषाणोषधितिमिरादिषु । 
यद्यपि विषयादिरूपेण निर्दिष्टानां सर्वेषामपि ईश्वरापेक्षया तत्त- 
हिशिष्टजीवापेक्षयापि शरीरत्वं वक्ष्यते, तथापि लोकव्यवहारोपकार- 


इत्यादि विशेषताओं से युक्त गन्ध का आश्रय होना यह एक लक्षण है। (२) रसवतीं 
होती हुई विशेषतायुक्त स्पर्श वाली होनां यह पृथिवी का दूसरा लक्षण है | यह 
पृथिवी आरम्भ में सुगन्ध युक्त मधुरसोपेत क्ृष्णरूप वाली एवं अनुयुष्णशीत स्पर्श 
वाली उत्पन्न हुई है। भननन्‍्तर अनुष्णाशीत स्पर्श सदा उसमें बना रहता है । 
तेज और जल के संसर्ग के कारण ही कहीं-कहीं पृथिवो उष्ण एवं शीत प्रत्तीत 
होती है? क्योंकि उनका सम्बन्ध होने पर ही पृथिवी में वे गुण अनुभूत होते हैं, 
अन्यथा नहीं । “यतु क्ृष्णं तदन्नस्य” इस श्रुति से सिद्ध होता है कि पृथिवी का रूप 
कृष्ण है | विभिन्न पाकों ( विजातीय तेजस्संयोगों ) के प्रभाव से पृथिवी में उत्तरकाल 
में नाना प्रकार के रूप उत्पन्न होते हैं, अतएवं पृथिवी विचित्र रूप वाली प्रतीत 
होती है। अधिक मात्रा में पृथिवी सुगन्धयुक्त प्रतीत होती है । कहीं-कहीं पर दुर्गंन्धं 
भी पुृथिवी में अनुभूत होता है। इससे सिद्ध होता है कि सुगन्ध पृथिवी का स्वभाव है। 
पृथिवी का कारण जल स्वभावतः मधुर है । बाधक न होने पर पृथिवी कारण माधघुर्य॑ 
का अनुसरण करके मधुर बने, यही उचित प्रतीत होता है। पृथिवी स्वभावतः कठिन है, 
तथापि जल और आतप इत्यादि का सम्बन्ध होने पर कहीं-कहीं उसमें द्रवत्व भी भा 
जाता है । मन और ध्राणेन्द्रिय की पुष्टि इत्यादि के द्वारा यह पृथिवी उपकार करती है । 
मनुष्य तिर्यक्‌ और स्थावर इत्यादि में इस पृथिवी की स्थिति दारीरत्व रूप से स्पष्ट है। 
विषयत्व मृत्तिका, पाषाण, औषधि और अन्धकार आदि में स्पष्ट व्यक्त होता है ॥ 
यद्यपि यह बात सही नहीं है कि विषय शरीर एवं शरीर विषय नहीं बनता है; क्योंकि 
हम जित्त-जिनः पदार्थों को विषय मानते हैं, वे सभी पदार्थ ईश्वर के प्रति शरीर 
हैं तथा उन्-उन पदार्थों में रहने वाले जीवों के प्रति भी शरीर हैं। ऐसी 
स्थिति में विषय और शरीर सवंथा परस्पर भिन्न नहीं माने जा सकते, तथापि 
दार्शनिकों ने विषय और शरीर को विभिन्न पदार्थ मानकर ही प्रतिपादन किया है । 
उसका तात्पर्य यह है कि लोक व्यवहार के अनुसार अधिक उपकार करने वाले को. 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम श्ड३े 


तारतम्यावलोकनेन विभज्य व्यवहार: । दरीरतयाअ्भ्युपगतमपि 
विषयतया वंशेषिक रप्युक्तस--“विषयो _ मृत्पाषाणस्थावरलक्षण:” 
इति । स्थावरस्य हि शरीरत्वं तरेव प्रपज्चितस्‌ । 
( तमोनिरूपणम्‌ ) 
तमो द्र॒व्य॑ पाथिवं च, अबाधितनीलादिप्रत्ययविषयत्वात्‌ । 
आलोकाभावे चाक्षुषं नास्तीति बाधकमिति चेन्न, तेजसि व्यभिचारातू। 


शरीर तथा न्‍्यून उपकार करने वाले को विषय मानकर उन लोगों ने इनमें भेद 
माना है। वेशेषिकों ने शरीर रूप में माने गए पदार्थों को भी विषय मानकर यह 
कहा है कि मृत्तिका, पाषाण और स्थावर ये पार्थिव विषय हैं । यहाँ विषय कोटि में 
गिने गये स्थावर के शरीरत्व का प्रतिपादन उन लोगों ने विस्तार से किया है । इससे 
सिद्ध होता है कि शरीर और विषय सर्वथा भिन्न पदार्थ नहीं हैं। उपकारतारतम्य की 
दृष्टि से यह विभाग किया गया है। 

( अन्धकार का निरूपण ) 


“तम:” इत्यादि । शंका--पार्थिव विषयों में अन्धकार का जो परिगणन किया 
गया है, वह उचित नहीं है; क्योंकि अन्धकार तेज का अभावमात्र है। जो द्रव्य ही 
नहीं, वह पारथिव विषय केसे हो सकेगा ? इस शंका के समाधान में कहा जाता है 
कि अन्धकार द्रव्य है, तथा पाथिव विषय भी है; क्योंकि सभी अन्धकार को नील रूप 
में देखते हैं। इस प्रतीति का बाध नहीं होता है। अबाधित प्रतीति के अनुसार जो 
पदार्थ जेसा सिद्ध होता हो, उसे उसी रूप में मानना उचित है । अन्धकार नील है, 
यह प्रतीति अबाधित है । इससे अन्धकार का नीलत्व सिद्ध होता है । नील रूप वाला 
होने से अन्धकार पार्थिव द्रव्य है; क्योंकि पुथिवी में ही नील रूप होता है, अन्यत्र 
नहीं । इससे फलित होता है कि अन्धकार पार्थिव द्रव्य है। प्रश्त--चक्षुरिन्द्रिय से 
होने वाले प्रत्यक्ष का आलोक अर्थात्‌ बाह्य प्रकाश सहकारी कारण है। बाह्य प्रकाश 
होने पर ही चक्षुरिन्द्रिय से पदार्थ प्रत्यक्ष होते हैं । आलोक के न रहने पर होने वाला 
“अन्धकार काला है? यह प्रत्यक्ष चक्षुरिन्द्रियजन्य प्रमा नहीं हो सकता ? यह ज्ञान 
केवल भ्रम है । इससे सिद्ध होता है कि 'अन्धकार नील है, अर्थात्‌ काला है” यह ज्ञान 
अबाधित नहीं; किन्तु बाधित है | इससे अन्धकार द्रव्य एवं पाथिव केसे सिद्ध होगा? 
उत्तर--दूसरा प्रकाश न होने पर भी प्रकाश के विषय में चक्षुरिन्द्रिय से होने वाला 
प्रत्यक्ष ज्ञान बाधित नहीं होता है; अपितु वह उस आलोक के--जो विषय बनते वाले 
आलोक से भिन्न है--अभाव में होता है। इसलिए उस आलोकविषयक प्रत्यक्ष ज्ञात 
में बाधितत्व रूप साध्य के न रहने पर भी आलोकाभाव में उत्पत्तिरूप हेतु है, अतः 
व्यभिचार होता है। इस प्रकार का बाधक हेतु हेत्वाभास है, अत: अन्धकार को 
पार्थिव द्रव्य ही मानना चाहिए। प्रन्‍न--आलोक न रहने पर आलोकेतर पदार्थ के 


१४४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


तद्द्यतिरिक्तत्वे सतीति चेतूु, तथापि भवद्भिमते तमसि एतदभावे5पि 
चाल्लुषत्वात्‌ । _ इतरसाप्प्री साकल्यलक्षणपोग्यतासिद्धच्र्थ च्॒ तथा5इ- 
ज्ीकार इति चेत्‌, अत्नापि प्रतीयमानाकारभज्भपरिहाराय बुद्धचस्व:। . 


विषय में होने वाला वह चाक्षुष प्रत्यक्ष बाधित माना जायगा। आलोक के विषय में 
जो चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, वह यद्यपि दूसरे अर्थात्‌ विषयभिन्न आलोक के न रहने 
पर ही होता है; परन्तु वह आलोक के विषय में होता है, अत: उसे बाधित नहीं माना 
जा सकता । अन्धकार के विषय में होने वाला “यह अन्धकार काला है! इत्यादि 
प्रत्यक्ष आलोकाभाव की स्थिति में हो होता है, साथ ही आलोक से व्यतिरिक्त. 
अन्धकार पदार्थ के विषय में भी होता है। इस चाक्षुष प्रत्यक्ष को बाधित मानने में 
क्या आपत्ति है ? उत्तर--यह कोई नियम नहीं है कि आलोकाभाव में होने वाले 
आलोकेतर पदार्थविषयक सभी चारक्षुष प्रत्यक्ष बाधित हों ।॥ आपके अर्थात्‌ वेशेषिक 
भत के अनुसार अन्धकार तेज का अभाव है। चल्षुरिन्द्रिय से उस तेजोभाव रूप तम 
का प्रत्यक्ष होता है। यह चाक्षुष प्रत्यक्ष आलोक के अभाव में होता है, तथा उस 
आलोकाभाव के--जो आलोक से इतर है -विषय में होता है। ऐसा होने पर भी 
वह प्रत्यक्ष आपके मत में बाधित नहीं माना जाता है। इससे स्वतः प्रश्नकर्ता का 
अभिमत नियम अयुक्त सिद्ध होता है। प्रश्न--*अन्धकार तेज-विशेष का अभाव ही 
है, उसके प्रत्यक्ष में आलोक को सहकारी कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस 
प्रत्यक्ष की सामग्री में आलोक का समावेश नहीं है । उस सामग्री में आलोकाभावरूप 
विषय एक कारण है; क्योंकि प्रत्यक्ष में विषय कारण होता है । विषय के न रहने पर 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इतर कारण भी होना चाहिए। सब कारणों के मिलने पर 
ही सामग्री सिद्ध हो सकती है । उन इतर कारणों में आलोक का समावेश नहीं किया 
, जा सकता। यदि आलोक की आवश्यकता मानकर आलोकाभाव प्रत्यक्ष में भी - 


४३. यहाँ यह अर्थ अभिप्रेत है कि योग्यता दो प्रकार की है--(१) स्वरूप योग्यता और . 
(२) सहकारी योग्यता | कारणतावच्छेदकों का कारण में सद्भाव, कारण की स्वरूप 
योग्यता है। इतरसामग्री की पूर्णता सहकारी योग्यता है। आलोकाभाव रूप - 

अन्धकार में योग्यता सिद्ध हो, तदर्थ उसमें इतरप्तामग्रीसाकल्यरूपी सहकारियोग्यता _ 
भी होनी चाहिए। यदि अन्धकार प्रत्यक्ष में आलोक भी सामग्री में निविष्ट होगा 
तो आलोकाभावरूप अन्धकार का सदुभाव ही न होगा, अतः उसमें चाक्षुषत्व 
योग्यता न रह सकेगी॥। आलोक और आलोकाभावरूप अन्धकार में विरोध होने से 
विषय का अभाव ही होगा। उपरयक्त सहकारी योग्यता में बाधा तथा विरोध 
उपस्थित न हो; तदर्थ यही मानना पड़ेगा कि अन्धकार के प्रत्यक्षत्व में आलोक... 
कारण नहीं है । इसी अभिप्राय से यहाँ शंका. प्रवृत्त है। 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम््‌ ११ 


न हि यत्‌ क्वचिद्यदपेक्षम्‌, तत्‌ सर्वत्र तदपेक्षसिति नियमः । स्वेद- 
शत्यादिग्रहे वायुसापेक्षस्थ स्पर्शनस्थ औष्ण्यग्रहे तदभावसापेक्षत्वात्‌.. 


आलोक को कारण माना जाय, तो विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि उस सामग्री के 
अन्तर्गत आलोक के उपस्थित रहने पर आलोकाभावरूपी विषय वहाँ नहीं रह सकेगा, 
यदि आलोकाभावरूपी विषय रहेगा, तो आलोकरूपी कारण नहीं रह सकेगा, साथ हीं 
कारण के न रहने पर सामग्री विकल अर्थात्‌ असम्पूर्ण हो जायगी। ऐसी स्थिति में 
आलोकाभाव का प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा; क्योंकि परिपूर्ण सामग्री नहीं हैं ।. 
आलोक को लेकर सम्पूर्ण सामग्री. उपस्थित होने पर विषय आलोकाभाव न रह 
सकेगा ? ऐसी स्थिति में विषय के न होने से प्रत्यक्ष का होना असम्भव है । आलोकरूपी, 
कारण एवं आलोकाभावरूप विषय इन दोनों का सझ्भाव एक काल एवं एक देश में 
नहीं हो सकता; क्योंकि भाव एवं अभाव में नित्य विरोध है। आलोकाभाव के प्रत्यक्ष 
में भी आलोक को कारण मानने पर पूर्वोक्त रीति से सामग्री में न्‍्यूनता होती हैं; 
क्योंकि आलोका भावरूपी विषय के रहने पर आलोकरूपो कारण नहीं रह सकता। इसीं 
प्रकार आलोकरूपी कारण के रहने पर आलोकाभावरूपो विषय भी नहीं हो सकता; 
अर्थात्‌ दोनों का साथ रहना असम्भव है; क्योंकि साथ रहने पर विरोध उपस्थित: 
होता है। ऐसी स्थिति में आलोकाभाव के प्रत्यक्ष को उत्पत्ति में विविध बाधायें 
उपस्थित होती हैं । आलोकाभाव का प्रत्यक्ष सभो को हो रहा है, इसको केसे सम्हालों 
जाय ? इस विषय में यह मानना उचित है कि आलोकाभाव प्रत्यक्ष में आलोक 
कारण नहीं है; अपितु तेज एवं आलोकाभाव को छोड़कर इत्तर पदार्थों के विषय में 
होने वाले चाक्ष॒प प्रत्यक्ष के लिए ही आलोक सहकारी कारण है। इस प्रकार मानने 
पर आलोकाभाव प्रत्यक्ष में आलोक की आवश्यकता नहीं होगी। आलोक को छोड़- 
कर इतर सभी कारणों के एकत्र होने पर सामग्री परिपूर्ण हो जायगी, तथा आलोका* 
भावरूपी विषय भी रहेगा । इस प्रकार आलोकाभाव का प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा: 
नहीं होगी । इस व्यवस्था के अनुसार तेज एवं आलोकाभाव के चारक्षुष प्रत्यक्ष में 
आलोक के कारण न होने पर भी इतर पदार्थों के चाक्षुष प्रत्यक्ष में आलोक आवश्यक 
कारण सिद्ध होता है । सिद्धान्ती के मत में अन्धकार तेज एवं आलोकाभाव. से.भिन्न 
पार्थिव द्रव्य है, उसके चाक्षुष प्रत्यक्ष में आलोक का कारणत्व अवश्य सिद्ध होगा | 
आलोक की स्थिति में अन्धकार का कहीं भी प्रत्यक्ष नहीं होता-है, आलोकाभाव में, 
ही उसका प्रत्यक्ष होता है | ऐसा क्‍यों हो रहा है ? उत्तर--अन्धकार काला, चज्त्लु 
तथा गाढ एवं विरल प्रतीत होता है | यह प्रतीति अबाधित है। इससे अन््धकार नील, 
चड्चल, द्रव्य एवं भाव पदार्थ सिद्ध होता है । जिस प्रकार आलोकाभाव, का आलोक 
के साथ विरोध है, उसी प्रकार अन्धकार नामक इस द्रव्य का भी आलोक के साथ 
विरोध है । इसलिए उपर्यक्त. प्रतीयमान नतील॒त्व, चउञ्चलत्व, द्रव्यत्व इत्यादि सत्य 
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१४६ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


आलोकाभावलप्रत्ययविशेषाभावनेल्यमात्रप्रतीतिपक्षा विधिरूपेण 
प्रत्ययात्‌, लोकप्रतीतिविरोधप्रसद्भातू, नीलमिति धर्मितया स्फुरणाच्च 
निरस्ताः । प्रलयविनाशावसानादयस्तु विधिरूपेण वर्तमाना अपि 


आकारों को बचाने के लिए यह मानना चाहिए कि अन्धकार तेजो5भावरूप नहीं है । 
इसका आलोक से विरोध होने पर यह भी मानना पड़ता है कि इस अन्धकार द्रव्य 
के प्रत्यक्ष में आलोक की अपेक्षा नहीं रहती । एतद्गतिरिक्त पदार्थों के चाक्षष प्रत्यक्ष 
में ही आलोक कारण होता है | ऐपा मानने पर सामग्री की पूर्ति एवं विरोध का 
परिहार भो हो जाता है । प्रष्न--अन्यान्य पार्थिव पदार्थों का चारक्षुष प्रत्यक्ष कराने 
में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रिय को अन्धकाररूपी पाथ्िव द्रव्य के 
प्रत्यक्ष में भी आलोक की अपेक्षा रखनी चाहिये ? उत्तर--यह कोई नियम नहीं है 
कि जो इन्द्रिय किसी अर्थ के प्रकाशन में जिसकी अपेक्षा रखती हो, वह अन्य पदार्थों. 
के प्रकाशन में उसकी अपेक्षा रखे । त्वगिन्द्रिय स्वेदादि में विद्यमान शेत्य का ग्रहण 
करने में वायु की अपेक्षा रखती है; क्योंकि हवा लगने पर स्वेदगत शोत्य का प्रत्यक्ष 
होता है; परन्तु वही त्वग्िन्द्रिय औष्ण्य का ग्रहण करने में वायु की अपेक्षा नहीं 
रखती । वेसे ही प्रकृत में भी यह समझना चाहिये कि अन्यान्य पार्थिव द्रव्यों को ग्रहण 
करने में आलोक की अपेक्षा रखने वाली चक्षुरिन्द्रिय अन्धकाररूपी पार्थिव द्रव्य का 
ग्रहण करने में आलोक की अपेक्षा नहीं रखती है, तो यह कोई अनुचित नहीं है । इस 
प्रकार युक्तियों से अन्धकार का पार्थिव द्रव्यत्व सिद्ध होता है । 


“आलोकाभाव' इत्यादि । इस प्रकार अन्धकार का पार्थिव द्रव्यत्व सिद्ध होने 
से अन्यान्य वादियों के विभिन्न मत-जो उपयेक्त सिद्धान्त से विरोध रखते हैं-- 
निरस्त हो जाते हैं | वे मत ये है--वेशेषिक कहते हैं कि प्रौढ ( अधिक ) प्रकाशयुक्त 
तेज:सामान्य का ( सब तरह के 'तेजों का ) अभाव ही अन्धकार है । दूसरे वादी यह 
कहते हैं कि बाहर प्रकाश रहने पर भी नेत्र को मींचने पर सब को अन्धकार प्रतीत 
होता है । इससे यह मानना चाहिये कि रूप-प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है। 
इतर वादी कहते हैं कि आकाश में व्याप्त परमाणुओं में विद्यमान नील रूपमात्र की 
( आश्रय द्रव्य की नहीं ) प्रतीति ही अन्धकार की प्रतीति-है। ये तीनों मत अनुपपन्न 
हैं; क्योंकि अभाव निषेध रूप से प्रतीत होता है 'यह नहीं, वह नहीं” इस प्रकार निषेध 
करने पर अभाव प्रतीत होता है; परल्तु अन्धकार 'अन्धकार है” इस प्रकार विधिरूप॑ 
से प्रतीत होता है । इससे फलित होता है कि अन्धकार भाव पदार्थ है, वह अभाव 
नहीं बन सकता । इस युक्ति से अन्धकार को तेज का अभाव मानने वालों का मत 
खण्डित हो जाता हैं। सब का अनुभव यही होता है कि अन्धकार काला है, इस 
भध्रकार कष्णरूपी विशिष्ट अन्धकार की प्रतीति सभी को होती है । ऐसी स्थिति में यह्‌ 
मत-कि रूप:प्रतीति का अभाव ही अन्धकार है--सर्वथा अनुचित सिद्धः होता है; 


अ्रेथम: ] भाषानुवादसहितमू ४७ 


स्फूटवस्त्वन्तरानु पलम्भात्‌  कस्यचिदित्येव .. स्वंसंवित्सिद्धेश्चा भावपक्षे 
निक्षेपं सहन्ते । स्पर्शानुपलम्भादिचोद्यं. त्विन्द्रनीलालोकादिष्विव 
निर्वाह्मम्‌ । 


क्योंकि वेसा मानने पर सर्वलोकानुभव से विरोध उपस्थित होगा। नील रूप वाला 
अन्धकार है, इस प्रकार सभी को नीलख्पाश्रय द्रव्य की प्रतीति होती है । इसलिये 
नील रूपमात्र की प्रतीति को अन्धकार मानना उचित नहीं । प्रश्त--जो पदार्थ विधि- 
रूप से प्रतीत हो, उसे भाव मानना चाहिये, ऐसा जो कहा गया है, वह समीचीन नहीं 
है; क्योंकि प्रलय, विन्नाश और अवसान इत्यादि शब्दों के द्वारा विधि रूप से अथे 
प्रतिपादित होता है; परन्तु वह अर्थ भावरूप नहीं माना जाता; अपितु प्रध्वंसाभाव 
के रूप में ही स्वीकार किया जाता है, ऐसी स्थिति में विधिरूप से प्रतीति होने वाले 
अर्थ को भावरूप क्‍यों मानना चाहिये ? उत्तर--अभाव में गुण और क्रिया ऐसे धर्म 
नहीं होते । अन्धकार में नीलरूप गुण और चलन क्रिया निर्बाधरूप से सिद्ध है। इससे 
सिद्ध होता है कि यह अन्धकार अभाव नहीं; किन्तु गुणक्रियाश्रय कोई द्रव्य है । इस 
प्रकार अन्धकार अभाव से भिन्नरूप में प्रतोत होने के कारण भावरूप सिद्ध होता है । 
प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों से प्रतिपादित भर्थ अभाव से भिन्नरूप में 
प्रतीत नहीं होता । 'भूतल में घट का प्रलय हो गया” ऐसा कहने पर घट का प्रध्व॑ंसा- 
भाव ही प्रतीत होता है, उससे भिन्न किसी अर्थ को प्रतीति नहीं होती, यह एक 
अन्तर है | दूसरा अन्तर यह है कि प्रतियोगी को लेकर ही अभाव समझ में आता 
है । जिस वस्तु का अभाव कहा जाता है, वह वस्तु अभाव का प्रतियोगी है। “अभाव! 
ऐसा कहने पर श्रोता को ऐसी जिज्ञासा अवश्य होती है कि किस वस्तु का अभाव 
है। अमुक वस्तु का अभाव है, ऐसा कहने पर जिज्ञासा शान्त हो जातो है| इससे 
सिद्ध होता है कि अभाव किसी वस्तु का होता है, तथा उस वस्तुरूपी प्रतियोगी को 
लेकर ही समझ में आता है। प्रलय, विनाश और अवसान इत्यादि शब्दों को लेकर 
“प्रलय होगा, विनाश होगा, भवसान होगा” इन वाक्‍यों के कहने पर सुनने वालों 
को यह जिज्ञासा होती है कि किसका प्रलय होगा, किसका विनाश होगा, किसका 
अवसान होगा, इत्यादि | इससे सिद्ध होता है कि इन दाब्दों द्वारा बतलाया जाने 
वाला अर्थ प्रतियोगी की अपेक्षा रखता है । अभाव किसो वस्तु का होता है, प्रलय, 
विनाश और अवसान भी किसी वस्तु का ही होता है । इससे सिद्ध होता है कि इन 
शब्दों द्वारा प्रतिपादित अर्थ एक ही है । अतः विधिरूप में प्रतीत होने पर भी नियमतः 
प्रतियोगिसापेक्ष होने से प्रलय आदि को अभावात्मक मान्नना पड़ता है; परच्तु 
अन्धकार कहने पर यह जिज्ञासा नहीं होती कि किस वस्तु का अन्धकार है | इससे 
सिद्ध होता है कि प्रतियोगि-निरपेक्ष यह अन्धकार अभावात्मक नहीं; किन्तु भावात्मक 
ही होगा । इसमें विधिढ॒प से प्रतीत होना सहायक - हेतु है.। प्रश्न--यदि अन्धकार 


3 न्यायसिद्धाञ्जनस [ जडद्रव्यपरिच्छेंद: 


आगमसिद्धं च_ तमसो द्रव्यत्वादिकम्‌, “तमः ससर्ज भगवान्‌” 
इति तत्त्वान्तरव॒त्‌ सृष्टिवचनात्‌, “नासीत्‌ तमो ज्योतिरश्षज्ञ चान्यत्‌” 
इति कार्यान्तरेज्योतिषा च सह लयाभिधानात्‌, आलोकाभावपक्षे 
तमोज्योतिषोहंयो रपि लयाभिधानविरोधात्‌ । अन्‍्तर्यासिन्नाह्मणे च- 
“यस्य तसमः शरीरम्‌” इति तेजसा सह तमसः शरीरत्वेनाभिधानात्‌ । 
तथा च भाष्यम-“एवमम्ब्वग्न्यन्तरिक्षवाय्वादित्यदिकचन्द्रता रकाकाश- 
तमस्तेजस्सु” इत्यादि । 


रूप वाला पदार्थ है' तो उसमें स्पर्श भी अवश्य ही रहेगा; परन्तु त्वगिन्द्रिय से उसकी 
प्रतीति नहीं होती, ऐसा क्‍यों ? उत्तर--किसी वस्तु में कोई गुण उद्भूत तथा कोई 
अनुदभूत रहता है । उदाहरण इन्द्रनील रत्न की प्रभा-जो श्याम होती है-में रूप 
उद्भूत रहता है, अतएवं उसका प्रत्यक्ष होता है; परन्तु उस प्रभा में विद्यमान स्पर्श 
अनुद्भूत रहता है, अतएवं उसका प्रत्यक्ष नहीं होता। उसी प्रकार प्रकृृत में भी 
समझना चाहिये कि अन्धकार में रूप के उद्भूत होने से उसका प्रत्यक्ष होता है तथा 
स्पर्श के अनुद्भूत होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । 


आगम!” इत्यादि । अन्धकार का द्रव्यत्व इत्यादि शास्त्र से भी सिद्ध होता है। 
उसमें निम्तलिखित वचन प्रमाण हैं--(१) ““तमः ससर्ज भगवान” । अर्थ--श्री भगवान्‌ 
ने अन्धकार की सृष्टि की । इससे सिद्ध होता है कि श्रीभगवान्‌ ने अन्यान्य मह॒दादि 
तत्त्वों के समान अन्धकार की भी सृष्टि की । अतः अन्धकार भी अन्यान्य तत्त्वों के 
समान द्रव्य है। (२) “नासीत्‌ तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌” ॥ अर्थ- प्रलयकाल में 
अन्धकार नहीं था, ज्योति भी नहीं थी । इस वचन से यह बतलाया जाता है कि 
प्रलयकाल में अन्यान्य कार्य, पदार्थ एवं तेज के साथ अन्धकार का भी लय हो जाता 
है। इससे सिद्ध होता है कि अन्यान्य कार्य एवं पदार्थों के समान अन्धकार भी एक 
द्रव्य है। आलोकाभाव को यदि अन्धकार माना जाय तो, प्रलयकाल में अन्धकार 
और तेज इन दोनों का लय कहना असंगत होगा; क्‍योंकि तेज का नाझ होने पर 
अन्वकार का रहना अनिवार्य है । उस मत के अनुसार तेज का अभाव ही अन्धकार 
है। इसी प्रकार अन्धकार का नाश होने पर तेज को रहना होगा; क्योंकि उत्त मत के 
अनुसार तेजो&भावरूपी अन्धकार का अभाव ही तेज है। उस मत के अनुसार 
अन्धकार और तेज में एक का अभाव होने पर ही दूसरे का सद॒भाव सिद्ध होता है। 
इस प्रकार दोनों के लय का प्रतिपादन सर्वंथा असंगत होगा । दोनों के लय के प्रति- 
पादन से यह सिद्ध होता है कि अन्धकार तेज का अभाव नहीं; किन्तु भाव पदा्थी है| 
(३) अन्तर्यामित्राह्मण में “यस्य तमः शरीरम्‌” कहकर यह बतलाया गया है कि जिस 
प्रकार तेज अन्तर्यामी का शरीर है, उसी प्रकार अन्धकार भी अन्तर्यामी का शरीर हैं। 


प्रेंथमः | भाषोनुवादसहितम्‌ १४६ 


यत्तु षडथंसंक्षेपे भावरूपाज्ञानानुमानदूषणे प्रोक्तम्‌--““नि्मीलने5पि 
भातीति न तमो द्रव्यम्‌ । अन्धस्तु नाक्षिस्थग्रहेडइलम्‌ । व्याहरति च 
इति, तच्छ तिस्मृतिभाष्यादिविरोधाद्‌ मतान्तरेण एकदेशिमतेन वा 
उक्तम्‌ । निमीलनेडपि भानस्थ पित्तोपहतचक्षुषः किड्चत्‌ पित्तोप- 
लम्भेषपि तुल्यत्वात्‌, जात्यन्धस्य तु तद्द्॒व्याव्यवहारात्‌, अजात्यन्धस्यापि 
इद्रियाधिष्ठानक्षोभेषपि सात्रया इन्द्रियशक्तेरनपगमादक्षिस्थग्रहस्या- 
विरोधात्‌ । 


द्रव्य ही शरीर बन सकता है। इस शरीरत्व वर्णन से सिद्ध होता है कि अन्धकार 
द्रव्य है । अन्तर्याम्यधिकरण में अन्तर्यामित्राह्मण का अर्थ करते समय भाष्य में यह 
कहा गया है कि जल, अग्नि, अन्तरिक्ष, वायु, आदित्यादि, चन्द्र, तारका, आकाश, 
तम और तेज इत्यादि अन्तर्यामी के शरीर हैं, इनमें अन्तर्यामी रहता है, इत्यादि | _ 


शयत्तु पडर्थ' इत्यादि । षडर्थसंक्षेप ग्रन्थ में अद्वेतिसम्मत भावरूपाज्ञानानुमान 
का खण्डन करते समय रूपप्रतीत्यभाव को ही अन्धकार मानकर यह जो कहा गया है 
के अन्धकार कोई द्रव्य नहीं है, यदि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य होता, 

नेत्रों का निमीलन करने पर इन्द्रिय के साथ उसका सन्निकर्ष न होने से उसका भान 
नहीं होना चाहिये; परन्तु आँख मीचते हो अन्धकार का अनुभव सब को होता है । 
इससे पता चलता है कि अन्धकार बाहर रहने वाला कोई द्रव्य नहीं है। प्रश्त-- 
आँख मीचने पर नेत्र गोलक में अन्तर्गत अन्धकार का प्रत्यक्ष हो, इसमें क्या आपत्ति 
है ? उत्तर--अन्ध पुरुष नेत्र के अन्दर रहने वाले किसी भी पदार्थ का-चाहे वह 
अन्धकार हो या दूसरी कोई वस्तु--पग्रहण करने में सर्वथा असमथथ है; परन्तु वह 
कहता है कि हमको अन्धकार का अनुभव होता है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
रूपप्रतीति का अभाव ही अन्धकार है। अन्धकार के विषय में षडथ॑ंसंक्षेप ग्रन्थ में 
प्रतिपादित यह॒सिद्धान्त श्रुति, स्मृति और भाष्य आदि से विरुद्ध है, अतः मानना 
होगा कि मतान्तर अथवा एकदेशी मत के अनुसार ऐसा कहा गया है । षडथंसंक्षेप में 
प्रतिपादित युक्ति भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जिस मनुष्य का चक्षु पित्तरोग से 
दूषित हो, उस पुरुष को नेत्र मीचने पर भी पीला-पीला ही दिखाई देता है | यह नेत्रस्थ 
पित्त द्रव्य ही है । उसी प्रकार नेत्र मीचने पर नेत्रस्थ अन्धकार दिखाई दे, यह उचित 
ही है। यहाँ पर यह पूछा जा सकता है कि अन्ध पुरुष तो किसी वस्तु को देख ही 
नहीं सकता, वह केसे यह कह सकता है कि हमको अन्धकार का अनुभव हो रहा है ? 
उत्तर यह है कि यहाँ यह विदित होना चाहिए कि अन्धकार के विषय में व्यवहार 
करने वाला वह अन्ध पुरुष क्‍या जन्म से अन्धा है, या कुछ काल के बाद अन्धा 
बना ? यदि वह जन्म से अन्धा हैं, तो वह अन्धकार को समझ ही नहीं सकता । उस 


१५० भ्यायसिद्धाउजनम [ जंडद्रव्यपरिच्छेद: 


तसो न द्रव्यमन, आलोकाभावे गृह्ममाणत्वात्‌, आलोक्राभाववदिति 
चेत्‌, न, प्राभाकराणां हेतुदृष्टान्तयो रभावात्‌, उदयनादीनां पक्षदृष्टान्त- 
भेदाभावात्‌ू, रूपसात्रतमोवादिनोषपि दिवाभीतादिदृश्यमानेव्यंति- 
चारात्‌ । मानुषचक्षुषेति विशेषणेष्पि योगिदृश्यमानेट, अयोगीति 


अन्धकार के विषय में यह व्यवहार -कि हमको काला अन्धकार दिखाई देता है, 
इत्यादि--कहना तो सर्वंथा असम्भव है। जो मनुष्य जन्मना नहीं; किन्तु उत्तर काल 
में अन्धा बना है, उसके इन्द्रिय का अधिष्ठान चक्षुगोलक के बिगड़ जाने पर भी 
चक्षुरिन्द्रिय में अल्प मात्रा में शक्ति होने से वह नेत्रस्थ अन्धकार को देख सकता है, 
उसके विषय में व्यवहार भी कर सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं । 


तमो न्न द्रव्यम्‌! इत्यादि | यहाँ पर परवादी यह पूर्वपक्ष रखते हैं कि अनुमान 
से सिद्ध होता है कि अन्धकार द्रव्य नहीं है; क्योंकि वह आलोक के अभाव में दिखाई 
देता है। जिस प्रकार आलोक के न रहने पर दिखाई देने वाला आलोकाभाव द्रव्प्र 
नहीं है, उसी प्रकार आलोकाभाव में दिखाई देने वाला यह अन्धकार भी द्रव्य नहीं 
है । इस परवंपक्ष का समाधान यह है कि पहले यह विदित होना चाहिए कि कौन 
वादी उपयुक्त अनुमान को उपस्थित करते हैं, क्या प्रभाकर उपस्थित करते हैं, अथवा 
उदयन इत्यादि नेयायिक उपस्थित करते हैं, अथवा नीलरूपमात्र को अन्धकार मानने 
वाले वादो उपस्थित करते हैं ? प्रभाकर इसे उपस्थित नहीं कर सकते; क्योंकि उनके 
मत के अनुसार ही इस अनुमान में हेतु और दृष्टान्त असंगत होते हैं । यह प्रसिद्ध है 
कि प्रभाकर भावातिरिक्त अभाव को नहीं मानते, ऐसी स्थिति में वह केसे यह कह 
सकते हैं कि आलोक का अभाव दृष्टान्त है, तथा आलोक के अभाव में दिखाई देना 
हेतु है। इस पर यदि वह यह कहें कि हमारे ( प्रभाकर के ) मत में केवल भूतलरूपी 
भाव पदार्थ ही आलोकाभाव है, वह दृष्टान्त हो सकता है, इत्यादि । तब तो भूतल 
के द्रव्य होने से दृष्टान्त में साध्यवेकल्य अर्थातु द्॒व्यल्वाभावरूप साध्य का अभाव हो 
जायगा | यदि उदयन इत्यादि नैयायिक उपर्युक्त अनुमान को उपस्थित करते हैं, तो 
उसमें यह दोष आता है कि उन्हीं के मतानुसार पक्ष अन्धकार एवं दृष्टान्त आलोंका- 
भाव में भेद नहीं होगा, जिसे होना चाहिए। पक्ष में साध्य सन्देह रहता है और 
दुष्टान्त में साध्य निश्चय । अतः इसमें भेद आवद्यक है। उनके मतानुसार पक्ष और 
दृष्टान्त में एक पदार्थत्व होने के कारण भेद नहीं हो पाता, जो आवश्यक है । 
निराश्रय दीखने वाले नील रूप को अन्धकार मानने वाले वादी यदि उपर्युक्त अनुमान 
को उपस्थित करते हैं, तो व्यभिचार दोष होता है। वह इस प्रकार है-- उल्लू इत्यादि 
को रात्रि में जो द्रव्य दिखाई देते हैं, उनमें द्रव्ययवाभावछप साध्य नहीं। अपितु हेतु 
है; क्योंकि वे द्रव्य उनको आलोकाभाव में दिखाई देते हैं। यदि वे इस दोष को दूर 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १५१ 


विशेषणे5पि अज्जनाक्तचक्षुषा दृश्यमाने:, प्रकृष्टादृष्टा|उुजनादिरहित- 
मानुषचक्षुषेति विशेषणेष्पि तमो नीलिमातिरिक्तं नेल्याश्रयत्वेनाबाधित- 
प्रतीतिविषयत्वाद्‌ इत्यादिभिर्बाधः प्रतिरोधों वा दुष्परिहरः । 


करने के लिए हेतु का ऐसा परिष्कार करें- कि आलोकाभाव में मनुष्य चक्ष से गृहीत 
होना यह हेतु उल्लू इत्यादि को दिखाई देने वाले द्रव्यों में नहीं रहता है; क्योंकि वे 
द्रव्य आलोकाभाव में मनुष्य चक्षु से गृहीत नहीं होते, तथा उनमें साध्य एवं हेतु भी 
नहीं है, अतः व्यभिचार दोष नहीं होगा - ऐसा परिष्कार करने पर भी योगी मनुष्यों 
को आलोकाभाव में दिखाई देने वाले द्रव्यों को लेकर व्यभिचार दोष इस प्रकार 
उपस्थित होगा कि उनमें द्रव्यत्वाभाव रूप साध्य नहीं है; परन्तु आलोकाभाव में 
योगी मनुष्यों के चक्षु से गृहीत होना यह हेतु उनमें है, अतः व्यभिचार दोष अवश्य 
होगा । यदि इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का इस प्रकार परिष्कार किया 
जाय--कि आलोकाभाव में योगिभिन्न मनुष्यों के चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होना यह 
यहाँ हेतु है, योगियों को आलोकाभाव में चक्षु से दिखाई देने वाले द्रव्यों में यह 
परिष्कृत हेतु नहीं रहता है, भतः व्यभिचार नहीं हो सकता - तो भी आलोकाभाव 
में अंजनयुक्त नेत्र वाले योगिभिन्न मनुष्यों को दिखाई देने वाले द्रव्यों में द्रव्यत्वाभाव 
रूप साध्य के न रहने पर भी परिष्कृत उपर्युक्त हेतु रहता है, अतः उन द्रव्यों को 
लेकर व्यभिचार दोष होता ही है। यदि इस दोष को दूर करने के लिए हेतु का 
परिष्कार इस प्रकार किया जाय - कि प्रक्ृष्ट अदृष्ट एवं अंजन आदि से रहित मनुष्य 
चक्षु के द्वारा आलोकाभाव में दिखाई देना यही उपर्युक्त अनुमान में हेतु है, अंजन- 
युक्त नेत्रों के बल से दिखाई देने वाले द्रव्यों में उपर्युक्त हेतु नहीं है, अतएवं व्यभिचार 
भी नहीं है, तथापि उपर्युक्त अनुमान में निम्नलिखित अनुमान से बाध अथवा सत्प्रति- 
पक्ष दोष उपस्थित होगा, जिसका परिहार भदकय है । वह प्रत्यनुमान यह है कि 

अन्धकार नील रूप से भिन्न है; क्योंकि नीलाश्नय के रूप में अबाधित प्रतोति का 
विषय हो रहा है। 'अन्धकार नील रूप वाला है” यह प्रतीति सभी को होती है, इस 
प्रतीति का बाघ नहीं होता | इस प्रतीति के अनुसार नील रूप धमं एवं अन्धकार 
धर्मी सिद्ध होता है। धर्म और धर्मी में भेद होता है। इससे फलित होता है कि 
धर्मी बनने वाला अन्धकार नील रूप से भिन्न है । यह अनुमान पूर्वोक्त अनुमान से 
यदि प्रबल हो, तो पूर्वोक्त अनुमान में बाध दोष होगा और यदि सम बल वाला हो, 
तो पूर्वोक्त अनुमान में सत्प्रतिपक्ष दोष होगा । इन दोषों का परिहार अशुक्य है। 
इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अन्धकार में द्रव्यत्वाभाव को सिद्ध करने वाला 
उपर्युक्त अनुमान चाहे किसी भी वादी के द्वारा उपस्थित किया जाय--ढोषों का 
आकर ही है; अतएव त्याज्य है । 


१५२ न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


उकत॑ च वरदगुरुभिस्तत्त्वसारे-- 
तसो नाम द्रव्य॑ बहलविरलं मेचकचलं 
प्रतीमः केनापि क्वचिदषि न बाधश्च ददूशे । 
अतः कल्प्यो हेतुः प्रमितिरपि शाब्दी विजयते 
निरालोक चक्षु: प्रथयति हि तद्दशंनवज्ञात्‌ ॥ इति। 
न्वेवमस्तु तमसो द्रव्यत्वं सिद्धान्तः, पार्थिवत्वं तु भाष्यकारादि- 
वबचनाजन्न ज्ञातम्तिति चेत्‌, न, प्राकृतत्वनीलत्ववचनाभ्यां * परिशेषात्‌ 


“उक्त च!” इत्यादि । वात्स्य वरदाचार्य स्वामी जो ने तत्त्वसार ग्रन्थ में कहा है 
कि अन्धकार एक द्रव्य है। वह घन एवं विरलं, तथा कृष्ण एवं चंचल हमें दिखाई 
देता है ।इस प्रतोति का कहीं भी बाध होता हुआ दृष्टिगोचर नहीं होता । प्रश्न-- 
दीप के बुझते ही सम्पूर्ण गृह में व्याप्त होने वाला इतना बड़ा अन्धकार एकाएक केसे 
उत्पन्न हो सकता है । इसे तेज का अभाव मानना ही युक्त प्रतीत होता है ? उत्तर न 
तदर्थ उचित हेतु को ढूँढना होगा। जिस प्रकार दीप के जलते हो सम्पूर्ण गृह मं 
व्यापन की क्षमता प्रभा में होती है, उसी प्रकार दीप के बुझते ही सम्पूर्ण गृह में 
व्याप्ति की शक्ति अन्धकार में भी है प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध द्रव्यत्व का अपलाप नहीं 
हो सकता । 'तमः ससरज भगवान्‌! इत्यादि शास्त्र यह बतलाते हैं कि श्रोभगवान्‌ ने 
अन्धकार की सृष्टि की । अन्धकार परमात्मा का दारीर है, इत्यादि । इससे होने 
वाला शाब्दबोध तभी प्रभात्व को प्राप्त कर विजयी होगा, यदि अन्धकार द्रव्य हो; 
क्योंकि द्रव्य की ही सृष्टि होती है, तथा द्रव्य ही शरीर बन सकता है। अनुभवानुसार 
यह मानन्ता चाहिए कि आलोकरहित तज्षु अन्धकार द्रव्य को उसी प्रकार प्रत्यक्ष 
करा देता है, जिस प्रकार आलोकाभाव को प्रत्यक्ष कराता है । ॥ 


नन्‍्वेवमस्तु” इत्यादि | यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि यह सिद्धान्त माना.जा 
सकता है कि अन्धकार द्रव्य है; परन्तु वह पार्थिव है, इसमें क्या प्रमाण के भाष्यकार 
आदि से वचन से अन्धकार का पार्थिवत्व सिद्ध नहीं होता है; क्योंकि उन्होंने अन्धकार 
को पाथिव कहीं भी नहीं कहा है ? इस पूर्वपक्ष का समाधान यह है कि साम्प्रदायिक 
ग्रल्थों में ऐसे “वचन तो मिलते हैं, जिनसे सिद्ध होता है कि अन्धकार प्राकृत पदार्थ है, 


४४. श्रीभाष्य में भावरूपाज्ञानानुमान विचार के प्रसंग में “बहलत्वविरलत्वाद्यवस्थायोगेन 
रूपवत्तया चोपलब्धेद्रव्यान्तरमेव तम इति निरवद्यम्‌”” इस पंक्ति से अन्धकार का 
द्रव्यत्व। सिद्ध किया गया है। तत्व्सार के उदाह्वत श्लोकों में “मेचकचलम्‌” इस 
पद से अन्धकार का नीलरूपवत्व आचार्यंसम्मत व्यक्त होता है । आगे उद्धृत के 
जाने वाले “नासीतु तमो ज्योतिरभून्न चान्यत्‌। श्रोत्रादिबुद्धघानुपलश्यमेक प्राधाविक् 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १५३ 


तत्सिद्धेः । न हि वायुपर्यन्तेषु प्राकृतेषु रूपगुणो5स्ति, न वा तोयतेजसोः 
क्ृष्णझूपलस्ति । तथा च श्रुतिः--“यदग्ने रोहित इत्यादिका । 
नतु तत्वरत्नाकरे मूलप्रकृतिरेबेदं तम इत्युक्तम्‌ । तथा हि- 

बध्नाति यदशिद्रोहाद यत्प्रपत््या च सुझूचति । 
जन्तृंस्तमस्तमाश्चित्य हार तत्‌ प्रविविच्यते ॥ 

अतो न काकदन्तानामसिव तस्य परीक्षणस्‌ । 

उपेक्ष्य॑ बन्धकत्वस्थ ज्ञाने हानप्रयोजनात्‌ ॥१ 

तत्त्वरूपतदुत्पत्तिप्राहका दणु सूरयः 

बिवदन्ते ततो जातः सन्देहाश्चन्त्यतेष्छुना !॥ 

गेका ते काश्यपरीया:। नास्त्देब तसः, नीलभाव- 

रूपस्मृतिप्रसो हेतुरिति प्राभाकराः । द्रव्पान्तरजेवेद 

कल्प्यमिति कौमारलाः । प्रधावतत्वसेव तम इति तत्वविद इत्युप- 

क्रम्य प्राथमिकमतयुगलमनथनपुर्वक तृतीयप्मुपन्धस्थ-- 


तथा नील है । परिशेष न्याय के अनुसार इत वचतों से अन्धकार का पार्थिवत्व 
सिद्ध हो जाता है; क्योंकि वायुपर्यन्त प्राकृत विचारों में रूप, गुण होते ही नहीं । 
ऐसी स्थिति में अन्धक्रार का उनमें अन्तर्भाव नहीं हो सकता । तेज और जल में रूप 
होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता । इसलिए अन्धकार का उममें अन्तर्भाव नहीं किया 
जा सकता | “यदग्ने रोहितं रूपम' इत्यादि श्रुति यह कह रही है कि अग्नि का रूप 
लाल, जल का रूप शुक्ल तथा पृथिवी का रूप क्ृष्ण है। इससे सिद्ध होता हैं कि 
अन्धकार का पृथिवी में ही अन्तर्भाव होना उचित है 

ननुः इत्यादि । यह यहाँ पूर्वपक्ष होता है क्रि तत्त्वरत्ताकर ग्रन्थ में कहा गया 
है कि मूल प्रकृति ही अन्धकार है । वह ग्रन्थ इस प्रकार है --“बध्ताति' इत्यादि । 
जिस श्रोभगवान्‌ से विमुख होने और आशज्ञोल्लंघन करने इत्यादि द्रोह के कारण 
जोवों को तप अर्थात्‌ प्रकृति बाँधघती है, तथा जिस श्रीभगवान्‌ के शरण में जाने पर 
जीवों को छोड़ देती है, उप्ती श्रीहरि भगवान्‌ का आश्रय लेकर उस तम अर्थात्‌ 
प्रकृति के विषय में विवेचना को जाती है। इसलिए उस तम अर्थात्‌ प्रकृति की 


ब्रह्म पुर्माँल्तदासीतु” इस विष्णुपुराण से प्र।क्ृतत्व सिद्ध होता है; क्योंकि इस वचन 
से अलयकाल में तेज और अन्धक्रार का अभाव कहा गया है, तथा उस समय 
प्रधानमात्र का सद्भाव कहा गया है । प्रलयकाल में विद्यमान प्रधान उपादान कारण 
है, उससे सृष्टिकाल में तेज के समान अन्धकार भी उत्पन्न होता है । यह अथ इस 
वचन का अपिप्रेत हैं । इससे अन्घक्रार का प्राकृतत्व सिद्ध होता है । 

२० 
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अत्न तत्त्वविदः प्राहुः स्थूलसृक्ष्मात्मना स्थिता। 
देवी गुणसयोी माया बाह्मान्तरतसो मता ॥ 

इत्युक्तम्‌ । । अतो न पाशथिवत्वपरिशेषो युक्त इति। तन्न, तत्नर 
मूलप्रकृतित्व॑ तावन्‍्न सम्भवति, विकार: सह सृष्टिसंहारवचनात्‌ । 
अन्तर्यामिब्राह्मणें च कार्यवर्गानुप्रवेशेन  प्राथमिकतसोब्यतिरिक्तस्य 
तेजोविरोधितमसः पृथक्शरीरत्वाभिधानात्‌, प्रधानतमसश्च प्रत्यक्ष- 
ग्राह्मत्वासिद्धेः । 

परीक्षा काकदन्त परीक्षा की तरह उपेक्षणीय नहीं है; क्योंकि वन्धक वस्तु को जानने 
पर उसको त्यागतते के लिए प्रवृत्ति होती है, उससे त्यागरूप फल सिद्ध होता है| 
यही परीक्षा का फल है। उस तम अर्थात्‌ प्रकृति के स्वरूप की उत्पत्ति और ग्राहक 
प्रमाण के विषय में विद्वानु लोग विवाद करते हैं, जिससे सन्देहु होता है, अत: विचार 
किया जाता है। वेशेषिक दार्शनिक कहते हैं कि आलोक का अभाव ही तम है। 
प्रभाकर कहते हैं कि नील पदार्थों में विद्यमान नील रूप के विषय में होने वाली 
आश्रयाविषयक अपूर्ण स्मृति ही तम अर्थात्‌ अन्धकार के व्यवहार का कारण है। 
भाव यह है कि इस नील रूप के स्मरण में आश्रय नहीं भासित होता है, तथा नील 
रूप की पूर्वानुभूतता--जो वह” ऐसा व्यक्त होती है-नहीं भासती है । अतः यह 
नील रूप की स्मृति अपूर्ण मानी जाती है | तत्त्वज्ञ वेदान्ती कहते हैं कि प्रकृति तत्त्व 
ही यह तम है ॥ इस प्रकार प्रथम दोनों मतों का खण्डन कर तृतीय पक्ष को उपस्थित 
करके यह कहा गया है कि यहाँ पर तत्त्वज्ञ विद्वान कहते हैं कि देवाधिदेव श्रीभगवान्‌ 
की सत्त्वरजस्तमोमयी माया स्थूलरूप में बाह्यान्थकार है, तथा सूक्ष्मरूप में आन्तर 
अन्धकार ( तम ) बनकर रहती है । तमोगुण से होने वाले अज्ञान इत्यादि आन्तर 
अन्धकार हैं । तत्त्वरत्नाकर के इस वर्णन से यही प्रतीत होता है कि प्रक्ृति ही 
अन्धकार है । यह जो कहा गया था कि अन्धकार का किसी दूसरे तत्त्व में अन्तर्भाव 
न होने से उसे पाथिव मानना चाहिये, यह कथन समीचीन केसे मात्ता जा सकता 
है ? इस पूर्व॑पक्ष का समाधान यह है कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं हो सकता; क्योंकि 
शात्त्रों में अन्यान्‍्य विकारों के साथ अन्धकार का भी सुष्टि और संहार व॑णित हैं, 
मूलप्रकृति का सृष्टि और संहार नहीं होता है । अन्‍्तर्यामित्राह्मण में “यस्याव्यक्तं 
शरीरम॒, यस्याक्षरं शरीरमः इस प्रसंग में 'यस्य तमः दारीरस” कहकर मूलप्रकृति 
को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है, तथा कार्य पदार्थों को अन्तर्यामी का शरीर 
कहते समय 'यस्य तेज: शरीरम्‌, यस्य तम: शरीरम” इन वाक्‍्यों से तेज एवं अन्धकार 
को अन्तर्यामी का शरीर कहा गया है। यदि तमः शब्द से वर्णित अन्धकार ही मूल- 
प्रकतत हो, तो मानना पड़ेगा कि यहाँ पर भी मूलप्रकृति का ही शरीरत्व बतलाया 
गया है । ऐसी स्थिति में पौत्तरकक्‍्त्य दोष ' अवश्य होगा, वह नहीं होना चाहिये। 
इसलिये यह मानना चाहिये कि अन्धकार साक्षात्‌ मूल॒प्रकृति नहीं है; अपितु उसका 
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नाहो न रात्न नभो न भासनासीत्‌ तमोज्योतिरश्षुत्ष चान्यत्‌ । 
श्रोत्रादिवुद्धणानु पलभ्यमेक प्राधानिक ब्रह्म प्रुमॉस्तदासीत ॥ 
ई त श्लोकस्मृतेः ॥- 
अवस्थान्तराश्यणेतन सर्वंिदसुपपद्यत इति चेत्‌ ? सत्यस, 
तदेवास्साशिरुच्यते । पृथिव्यवस्थातिरिक्तम्वस्थान्तरामति चेत्‌, न, 
पूर्वोक्तपतारशेषात्‌ । पृथिवीतः पृथगेव सृष्ठयादिवचनं कथम्ुुपप्यत इति 
चेत्‌ ? स्व॒र्गान्तरिक्षादिसृष्टिवदिति भाव्यस्‌ । तमःशब्दप्रयोगानुवृत्तिः 
कथमिति चेत्‌ ? अनेकार्थत्वेनानुवृत्त्यन्यथासिद्धेज्ञानालोकयो: प्रकाश- 
शब्दवत्‌ । यद्वा, उद्भुततमोगुणमेवावलम्ब्य दयो रपि व्यवहारोपपत्तिः । 


कार्य-विशेष है । किज्च, मूलप्रकृति प्रत्यक्ष गोचर होने वाली वस्तु नहीं है; परन्तु 
अन्धकार प्रत्यक्ष गोचर होने वाला पदार्थ है। इससे भी यही प्िद्ध होता है कि 
अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृृति नहीं है । “नाहो न रात्रि:” इस श्लोक-स्मृति में यह कहा 
गया है कि प्रलयकाल में दिन नहीं था, रात्रि नहीं थो, आकाश नहीं था, भूमि नहीं 
थी, अन्धकार नहीं था, ज्योति नहीं थी, अर्थात्‌ कुछ भी नहीं था; किन्तु उस समय 
श्रोत्रादीन्द्रियजन्य ज्ञान से गृहीत न होने वाला प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति,, ब्रह्म और पुरुष 
थे। इस इलोक से प्रलयकाल में अन्धकार का अभाव और मूलप्रकृति का सद्भाव 
बतलाया गया है। इससे सिद्ध होता है कि अन्धकार मूलप्रकृति से भिन्न पदार्थ है, 
तथा उसका कार्य है | 

प्रन्‍न--अन्धकार का सृष्टि और संहार तथा शरीरत्व और प्रत्यक्षग्राह्मत्व 
इत्यादि सभी अर्थ अन्धकार को प्रकृति की विलक्षणावस्था मानने पर संगत हो जाते 
हैं। इसको मूलप्रकृति की विलक्षण अवस्था क्‍यों न मानी जाय ? उत्तर-हम भी यही 
कहते हैं कि अन्धकार प्रकृति का अवस्था-विशेष है, क्योंकि अन्धकार को पाथिव 
मानने वाले हम उसे प्रकृति की कार्यावस्‍था ही मानते हैं। प्रह्त--अन्धकार को 
पृथिव्यवस्था न मानकर दूसरी अवस्था ही क्यों न मानी जाय ? उत्तर--पूर्व वणित 
परिशेष के अनुसार अन्धकार पृथिवो की अवस्था हो सिद्ध होता है। अन्धकार नील 
रूप वाला है; परन्तु प्रकृति, महानु, अहंकार और तन्मात्र आकाश और वायु में रूप 
नहीं होता है। जल और तेज में अन्यान्य रूप होने पर भी कृष्ण रूप नहीं होता$ 
अपितु कृष्ण रूप पृथिवी में हो होता है। अन्धकार में भो कृष्ण रूप है, इसलिये 
अन्धकार को पृथिवी की ही अवस्था माननी है, यही प्ररिशेष हैं । प्रइन--यदि 
अन्धकार पृथिवी में अन्तर्भाव रखता है, तो पृथिवों की सृष्टि आदि के वर्णंत्त से ही 
अन्धकार की भी सृष्टि आदि सिद्ध हो जाते हैं। “तम: ससर्जो भगवान्‌” ऐसा अलग 
अन्धकार की सूष्टि का वर्णन क्यों होता है, उसका निर्वाह केसे किया जाय ? उत्तर-- 
“नाभ्या आसीदन्तरिक्षम, शीर्ष्णो दो: समवतंत” (अर्थात्‌ विराट पुरुष की नाभि से 
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कर्थ॑ तह तत्त्वरत्नाकरोक्तिः ? वस्तुतस्तु वबमपि संशेमहे । न हि तत्र 
प्रतिज्ञानिर्वाहपर्यन्त॑ ग्रन्थों निबद्ध, येनाभिप्रायमध्यवस्थेम । स॒ हि 
प्रबन्ध: “अल तत्त्जविदः प्राहु:” इति श्लोकसात्र एवं विध्चितः । 
निबद्धमात्र चास्मदुक्ताविरुद्धछ, पाथिवत्वेषपि प्रधानतत्त्वानतिरेकात्‌ । 
न हि वयमसत्कायंबादिनः । समस्तप्रकृतिप्राकृतपरीक्षोपक्नलमविवक्षया च 
“बध्नाति यदभिद्रोहात्‌” इत्यादेरुपपत्तिः । अत्न “तत्वविदः” इति 
श्लोके5पि “स्थलसुक्ष्मात्मना स्थिता” इति विभागादेवमेव तात्पर्यंसिति 
विभावयामः । अस्तु वा किडिचदर्भिनवघनघनावलीसलीमसमनाप्रात- 
स्पशंरसगन्धमन्धकाराभिधानमवस्थान्तरं प्रकृतेः। तथापि न पृथग्‌ 
द्रव्यत्वसिद्धिः । 


अन्तरिक्ष एवं शिर से द्युलोक उत्पन्न हुआ) इन मन्त्रों के द्वारा जिस प्रकार भूतों के 
अन्तर्गत अन्तरिक्ष और स्वयं आदि की अलग सृष्टि बतलायी गई है, तथा च इससे 
उनके भौतिकत्व में कोई बाधा नहीं पड़ती, उसो प्रकार पृथिवी के अन्तर्गत अन्धक्रार 
की भी सृष्टि इत्यादि बतलायोी गयो है, इससे उसके पाथिवत्व में बाधा भी कोई नहीं 
होगी । प्रश्न-- यदि अन्धकार साक्षात्‌ मूलप्रकृति नहीं है, तो अन्धकार एवं मूलप्रकृति 
का एक ही तमःशब्द केसे वाचक्र हो सकता है ? एक तम:शब्द से बोध्य होने से इन 
दोनों को एक वस्तु मानना ही उचित प्रतीत होता है ? उत्तर-तम:शब्द अनेकाथे- 
वाचक है, इसलिये अन्धकार एवं मूलप्रकृति में उसका प्रयोग होना उचित हो है । 
यहाँ उदाहरणरूप में प्रकाश शब्द को लेना चाहिये | प्रकाश शब्द' ज्ञान एवं सूर्यालोक 
का वाचक है, एक शब्द बोध्य होने से ही ज्ञान एवं आलोक में ऐक्य हो, ऐसी बात 
नहीं । उसी प्रकार प्रकृषत में भी मानना चाहिये कि अन्धकार और मूलप्रकृति एक 
तमः:शब्द द्वारा वाच्य होने पर भी भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं। अथवा--अन्धकार एवं 
मूलप्रकृति में तमोगुण उद्भूत रहता है। दोनों उद्भूत तमोगुण वाले हैं । इसलिये 
* दोनों तम-दाब्द से लक्षणा के द्वारा बतलाये जाते हैं । प्रइन--यदि अन्धकार पाथिव 
है, तो तक्त्वरत्ताकर में वेसा क्‍यों कहा गया ? उत्तर - वास्तव में हमें भी सन्देह होता 
है । तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ का तात्पर्य क्या है ? उस ग्रन्थ में यह जो प्रतिज्ञा की गई है 
कि तम का निरूपण करेंगे। उस प्रतिज्ञा के निर्वाह तक ग्रन्थ नहीं लिखा गया है 
यदि लिखा गया होता तो हम अवश्य ग्रन्थकर्ता का अभिप्राय समझने का प्रयत्न 
करते; किन्तु 'अत्र तत्त्वविदः प्राहु इस इलोक में ही वह ग्रन्थ विध्त के कारण रुक 
गया है। ग्रन्थकार जितना कुछ लिख पाये हैं, वह हमारे कथन से विरोध नहीं रखता; 
क्योंकि अन्धकार पाथिव होने पर भी प्रधान तत्त्व से भिन्न नहीं है, कारण कि 
विलक्षणावस्थाप्राप्त प्रकृति तत्त्व ही अन्धकार है। हम लोग वेशेषिकों के समान 
'असत्का्यवादी नहीं हैं। उनके मत में वह अवयवी द्रव्य उत्तर काल में उत्पन्न होता है, 
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( प्रकृतिप्राकृततत््वनिरूपणोपसंहारः ) 
तदेव॑ चतुरविशतितत्वानि चिन्लितानि। “आत्मन आकाशः 
सम्भुतः,, “तक्तेजोइसुजत” इत्यादि न्यूनसृष्टिव्यपदेशा न तत्त्वान्तर- , 
सृष्ठिप्रतिक्षेपपरा:, प्रामाणिकत्वाविशेषेण तत्परित्यागायोगात्‌॥। वदन्ति 
हा 
क्षीरादिदं तत इदं च ततो दधीति 
क्षीराहधीति वदतां किल को विशेषः ॥ इति । 


जो पहने कभी नहीं था। इस प्रकार असत्‌ भर्थात्‌ पूर्व काल में अविद्यमान अवयवी 
द्रव्य की उत्तर काल में उत्पत्ति मानने से वेशेषिक असत्कार्यवादी कहलाते हैं । हम 
लोग वैसे नहीं हैं, अर्थात्‌ हम यह मानते हैं कि पूर्व काल में विद्यमान द्रव्य-विलक्षण 
वस्था को अपनाकर कार्य बन जाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार यह फलित. होता 
है कि प्रकृति द्रव्य ही विलक्षण अवस्था को पाकर--स्वरूपत: नहीं--अन्धकार बन 
जाता है | अन्धकार पार्थिव होने पर भी प्रकृति दव्य ही है, अतः उनका लेख.हमारे 
कथन से विरोध नहीं रखता । उन्होंने आरम्भ में “बध्ताति यदभिद्रोहात्‌” इत्यादि 
श्लोकों का निर्माण किया है । वे इलोक भी संगत हैं; क्योंकि उन्तको यह कहने की 
इच्छा रही कि प्रकृति सम्पूर्ण प्राकृत तत्त्वों के निरूपण का प्रारम्भक होती है । 
इसलिये प्रकृृतितत्वपरक वह इलोक पहले रखा गया है, “अन्रालोकाभावस्तमः”” इत्यादि 
ग्रन्थ अन्धकारपरक हैं | आरम्भ में सम्पूर्ण प्रकृति और प्राकृत तत्त्वों के परीक्षण के 
विषय में प्रतिज्ञा करने के बाद अन्धकार के विषय में जो विचार किया गया है, 
उसका कारण यह है कि अन्धकार के विषय में वादियों में बलवान्‌ मतभेद है, तथा 
तमःशब्द से प्रकृति की तरह अन्धकार भी उपस्थित होता है। इसलिये अन्धकार के 
विषय में विचार उपर्युक्त प्रतिज्ञा के बाद उठाया गया है। “अत्र तत्त्वविदः प्राहु: 
इस श्लोक में '“स्थूलसूक्ष्मात्मना स्थिता” कहकर यह जो विभाग किया गया है कि 
प्रकृति स्थूलरूप में अर्थात्‌ कार्यरूप में बाह्य अन्धकार बत्तकर रहती है, तथा सूक्ष्मरूप 
में अर्थात्‌ कारण रूप में अन्तरात्मा से सम्बद्ध होकर आच्तरान्धकार के रूप में रहतो 
है”, इस विभाग से हमें यही प्रतोत होता है कि तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ का यही तात्पर्य 
है कि अन्धकार मूलप्रकृति नहीं है; किन्तु प्रकृति का विकार ही है। तत्त्वरत्ताकर 
ग्रन्थ के अनुसार भले ही यह मान लिया जाय कि प्रकृति की ऐसी भी एक अवस्था 
होती है, जो मेघसमूह की तरह काली है, तथा स्पर्श, रस और गन्‍्ध से रहित है, 
वही अवस्था अन्धकार कहलाती है । इस मत में भी अन्धकार स्व॒तन्त्र द्रव्य सिद्ध 
नहीं होता; किन्तु प्रकृति द्रव्य ही सिद्ध होता है। 
( प्रकृति एवं प्राकृत तत्त्वों के निरूपण का उपसंहार ) 
तदेवम्‌' इत्यादि । इस प्रकार चौबीस तत्त्वों का निर्वण किया गया है। 
इनमें मूलप्रकृति कारण है, और सब कार्य हैं। उपनिषदों में जहाँ-तहाँ न्यून सुष्टि का 
वर्णन है, तेत्तिरीय उपनिषतु में 'आत्मन आकाश: सम्भूतः” इत्यादि वाक्‍्यों के, अनुसार 
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( षदत्रिशत्तत्व्वादनिराकरणम् ) 
अत एवं षदट्त्निशत्तत्ववादोषपि निराकृतः | ते होवमाहुः- 
शवागमेषु सुख्यं पतिपशुपाशा इति क्रसात्‌ त्रितयस्‌। 
तत्न पतिः शिव उक्तः पशवो ह्यणवोडथंपञचक पाशः ॥। 
इति तत्त्वसडम्ग्रहः । 


परमात्मा से आकाश, वायु, अग्नि, जल ओर पृथिवी इन पाँच तत्त्वों को ही उत्पत्ति 
वर्णित है | छान्दोग्य उपनिषद्‌ में 'तत्तेजोब्सृजत' इत्यादि वाक्‍्यों के अनुसार ब्रह्म से 
तेज, जल और अन्न अर्थात्‌ पुथिवी इन तोन तत्त्वों की ही सृष्टि वणित है। इस प्रकार 
न्यून सृष्टि का वर्णन करने वाले वचनों का यह तात्पर्य नहीं है कि उपयुक्त तत्त्वों को 
छोड़कर इतर तत्त्वों की सृष्टि नहीं होती। इतर वचनों के आधार पर इतर तत्त्वो 
की सृष्टि भी मानना उचित है| यह न्याय प्रसिद्ध है कि 'अनुक्तमन्यतो ग्राह्मम्र! | यदि 
कोई अथ एक स्थान में वाणित न हो, तथापि यदि अन्यत्र कहीं वणित हो तो उसे 
मानना ही चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रामाणिकता के लिये अन्यान्य तत्त्वों की 
सृष्टि को भी मानना चाहिये, परित्याग करना उचित नहीं । संक्षिप्त एवं विस्तृत सृष्टि 
के वर्णन में बिलकुल विरोध नहीं, प्रत्युत पूर्ण सामञजस्य है। तथा इन दोनों में विशेष 
* अन्तर भी नहीं है । दुष्टान्त--दुग्ध क्रम से विविध अवस्थाओं को प्राप्त करता हुआ अन्त 
में दधि के रूप में परिणत हो जाता है। वहाँ कोई कहता है-दुग्ध से दधि उत्पन्न 
होता है, दूसरा कहता है कि दुग्ध से अमुक अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद यह 
अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद यह अवस्था उत्पन्न होती है, उसके बाद दचि उत्पन्न 
होता है | इन दोनों कथनों में कोई विरोध नहीं है, कारण कोई संक्षेप से कहता है, 
कोई विस्तार से, इतना ही अन्तर है । संक्षेप से कहने वाले को भी वे सभी अवस्थायें 
अभिप्रेत हैं, जो विस्तारवादी को । इसी प्रकार प्रकृत में भी समझना चाहिये | 
( षदत्रिशत्‌ तत््ववाद का निराकरण ) 

“अत एव' इत्यादि । शेव सिद्धान्ती ३६ तत्त्वों को मानते हैं। वे ये हैं - माया 
ओर पुरुष दो तत्त्व हैं । शिवतत्त्व, शक्तितत््व, सदाशिवतत्त्व, ईश्वरतत्त्व और विद्या- 
तत्त्व ऐसे पाँच शुद्धतत्त्व हैं । काल, नियति, कला, विद्या और राग ये पाँच तत्त्व हैं। 
प्रकृति, महतू, अहंकार इत्यादि चौबीस तत्त्व हैं। इस प्रकार सब मिलकर छत्तीस 
तत्त्व होते हैं। उनका यह वाद नियुंक्तिक होने के कारण निराकरणीय है । वे यह 
कहते हैं कि शेवागमों में प्रधान प्रतिपाद्य तीन तत्त्व हैं--(१) पति, (२) पशु और 
(३) पाद | उनमें पति शिव को कहा गया है। *“अणुशब्दवाच्य जीव पशु है। पाँच अर्थ 
४५. शैवागम में अणु ओर क्षेत्रज्ञ इत्यादि शब्दों से ज्ञीव व्यवहृत होते हैं ॥ अणु शब्द एक 

प्रकार से जीवों का संज्ञा शब्द है । अणु शब्द से बोध्य होने के कारण जीव उनके 
मत में अणुपरिमाण वाले हों, ऐसा नहीं समभना चाहिये; क्‍योंकि शव सम्श्रदायस्थ 

* विद्द।न्‌ “आत्मनों विभुनित्यता” इस कथन के अनुसार जीवात्मा को विभु एवं 
नित्य मानते हैं | 


प्रथम: ] भाषानवादसहितस्‌ १५९" 


“मल कर्म च माया च मायोत्थमखिलं जगत्‌ । 

तिरोधानकरी शक्तिरथंपऊचकमिष्यते ॥ 
इति पाशविभागः । 

साया पुरुष: शिव इत्येतत्‌ त्वितयं सहाथ्थंसंहारे । 

अवशिष्यते पुनस्तत्‌॒ प्रवर्तते पुबबंबत्‌ सृष्टो ॥ 
इति सृष्टिप्रलयाश्रयनित्यतत्त्वनिष्कर्ष: । 


शुद्धानि प5चतत्त्वान्याद्यन्तेषु स्मरन्ति शिवतत्त्वम्‌ । 
गक्तिसदाशिवतत्त्वे. ईश्वरविद्याख्यतत््वे च॥ 


पुंसो ज्ञकतंतार्थ मायास्ततत्त्वपञजचक॑ भवति । 
कालो नियतिश्च तथा कला च विद्या च रागश्च ॥॥ 


अव्यक्त॑ सायातो गुणतत्त्वं तदनु बुद्धयहड्रारो । 
चेतोधीकर्मेन्द्रियतन्मात्राणी ति तत्त्वानि ॥ 


इति तक्वगणना । 


पाश हैं, वे ये हैं--(१) **मल अर्थात्‌ स्वाभाविक अशुद्धि, (२) कर्म, (३) माया, 
(४) माया से उत्पन्न यह सम्पूर्ण जगत्‌ और (५) दुकशक्ति का तिरोधान करनेवाली 
शिव-शक्ति । ये पाँच अर्थपंचक माने जाते हैं | पूर्व इलोक में तत्त्वों का तथा उत्तर 
इलोक में पाशों का विभाग किया गया है । महाप्रलय में माया, पुरुष और शिव ये 
तीन बचे रहते हैं । पुनः सृष्टि के प्रारम्भ में पूर्ववत्‌ प्रवृत्त हो जाते हैं | ये तीनों सुष्टि 
और प्रलय में सदा एकरस बने रहने वाले नित्य तत्त्व हैं। यही उनका निष्कषं है । 
शुद्ध तत्त्व पाँच हैं, जिसमें एक शिवतत्त्व है, जो सृष्टि और प्रलय में सदा एकरस 
रहता है, यह शेवों की मान्यता है। अन्य चार तत्त्व ये हैं--(१) शक्तितत्त्व, 
(२) सदाशिवतत्त्व, (३) ईश्वरतत्त्व ओर (४) विद्यातत्त्त। जीव की दुकर्शक्ति और 
क्रियाशक्ति को सम्पन्न करने के लिये माया से पाँच तत्त्व उत्पन्न होते हैं | वे ये हैं-- 
(१) काल, (२) नियति, (३) कला, (४) विद्या और (५) राग । माया से त्रिगुणात्मक 
अव्यक्त, उसके बाद बुद्धि, महत्तत्त्व, अहंकार, मन, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, पाँच 20 
पाँच तन्मात्रायें और पाँच महाभूत, ऐसे २४ तत्त्व उत्पन्न होते हैं, यह शेवों की तत्त्व- 
गणना है । 


४६. उनके मत में माना जाता है कि जीवों की स्वाभाविक अशुद्धि मल है ॥ उनके 
सिद्धान्त में यह कहा गया है कि-- 
एको ह्नेकशक्तिदु कक्रिययोश्छादको मलः पुंसः । 
तुषतण्डुलवद्‌ जशेयस्ताम्राश्नितकालिकावद्वा ॥ 
अर्थ--जीवात्मा में मल होता है, वह एक होने पर भी अनेक शक्ति रखता है, 


॥१६० न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तत्न चिदरचिदीश्वरविभागतन्नित्यत्वादोा न विवाद:, ईश्वरस्तु 
प्रसिद्धशशिवाद्िलक्षण: द्ाश्वतशिवादिशब्देन निदिष्टो नारायणः | स 
च चिदचितोः सर्वावस्थावस्थितयोः शरीरी इत्3वर्मादिरोपनिषदानां 
विशेष ईश्वरे समर्थयिष्यत्ते । तत्त्वगणनायां तु शुद्धतत्वप्थ्चकल्य 
परमार्थत एकततच्त्वात्मकतया तंरेवोक्तत्वात्‌ तत्न नातीब जिवाद:ः । 
तथा हि तरेवोक्तम्‌ू-- 

'तत्र! इत्यादि | इसके विषय में हमें यह कहना है कि चितूु, अचितु और 
ईश्वर ऐसे तीन तत्त्व होते हैं। इस प्रकार तत्त्व विभाग और इन तीनों तत्त्वों की 
नित्यता इत्यादि करे विषय में हम सहमत हैं, इस विषय में कोई विवाद नहों; परन्तु 
वह ईश्वर प्रसिद्ध शिव नहीं; अपितु उससे विलक्षण वह नारायण ईइबर है, जो 
शाश्वत, शिव इत्यादि शब्दों से उपनिषदों में वर्णित है। “शाश्वतं शिवमच्युतम््‌” 
यह नारायणानुवाक का वचन प्रसिद्ध है। वह नारायण कार्यावस्‍था, कारणावस्था 
इत्यादि सभी अवस्थाओं में अवस्थित चेतनाचेतन की अन्‍्तरात्मा है, चेतनाचेतन 
उसके शरोर हैं--इत्यादि वेदान्तिसम्मत जितनी विशेषतायें हैं, उनका समर्थत ईइवर- 
निरूपण के प्रसंग में किया जायगा ॥ तत्त्वगणना के विषय में भी अधिक विवाद नहीं है 


वह दुकशक्ति एवं क्रिग्राशक्ति का आच्छादन करता है, वह तण्डुल में लगे हुए 
तुष एवं ताम्र में लगे हुए कालिमा के समान है । कर्म शब्द से घर्माधर्म का 
ग्रहण किया जाता है | यह कर्म बीजांकुर न्याय से प्रवाहनादि है। 'किरण” नामक 
ग्रन्थ में कहा गया है कि “थथानादिमंलस्तस्थ कर्माप्येकमत।दिकम्‌'-- जिस प्रकार 
जीवात्मा का मल अनादि है, उसी प्रकार कर्म भी अनादि है | माया शब्द से वह 
तत्व बतलाथा गया है, जिसमें प्रलय काल में सम्पूर्ण जगत्‌ लीन होकर भी शक्तिरूप 
में बना रहता है, तथा सृष्टि के समय अभिव्यक्ति को प्राप्त होता है, वह माया- 
तत्त्व है | यह अर्थ उनके 'पौरभेय” नामक ग्रन्थ मे--- 

शक्तिरूपेण कार्याण तल्‍लीनानि महाक्षये । 

विक्वती व्यक्तिमायाति सा कार्येण कलादिना ।॥ 
इस श्लोक से कहा ग्या है। महान्‌ इत्यादि प्राकृत पदार्थ 'मायोत्थं जगत! 
कहे गये हैं। जीव की दृकशक्ति इत्यादि को आच्छादित करने वाली शैव अर्थात्‌ 
शिवंगत शक्ति “तिरोधघानकरी शक्तिःः कही गयी है । यह शिव शक्ति पाशों पर 
अआधिष्ठान कर पुरुष का तिरोघान करती है | अत एवं लक्षणा से 'पाश” भी कही 
जाती है । यह बर्थ इप्त श्लोक में वर्णित है-- 

तासां माहेश्वरी शक्ति: सर्वानुग्राहिका शिवा । 

धर्मानुवर्तनादेव पाश इत्युपच्ये ते. ॥॥ 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १६१ 


“>पञ्चानामप्येषां नहि क्रमोड्स्तीह कालरहितत्वात्‌ । 
व्यापारवशादेषां विहिता खलु कल्पना शास्त्रे ॥ 
तत््व॑ वस्तुत एक शिवसंज्ञ चित्रशक्तिखचितं तत्‌ । 
शक्तिव्यापृतिभिदात्‌ तस्येते कल्पिता भेदाः ॥ इति। 


“रागोड्भिष्वद्भात्मा” इति तेलेक्षितस्य रागस्थ पुरुषगुणभुतस्य 
न; प्राकृततत्त्वान्तरत्वस्‌ । प्रकृतिसंसर्गंवशात्‌ पुरुषस्थ रागो जायत 


क्योंकि शैतों ने कहा है कि “वास्तव में शुद्ध पाँच तत्त्व एक ही तत्त्व हैं। उन 
लोगों की यह मान्यता है कि इन पाँच शुद्ध तत्त्वों की उत्पत्ति में कोई क्रम नहीं है; 
क्योंकि क्रम काल को लेकर होता है, इन पाँचों की उत्पत्ति के समय काल था हो 
नहीं, प्रत्युत उत्तर काल में ही काल उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार उत्पत्ति में क्रम न 
होने के कारण ये पाँचों 'एक ही तत्त्व माने जाते हैं। विभिन्न व्यापारों के अनुसार 
शास्त्रों में इनकी कल्पना की गई है । वास्तव में तत्त्त एक ही है; वह शिवतत्त्व है, 
जो विचित्र शक्तियों से नित्य युक्त रहता है | दाक्ति और व्यापार में भेद होने के 
कारण उसके लिये ये पाँचों भेद कल्पित हैं। उन लोगों के इस कथन के अनुसार 
शुद्धतत्त्व वास्तव में एक ही सिद्ध होता है, अतः उन पाँचों शुद्ध तत्त्वों के विषय में 
विवाद करने की आवश्यकता नहीं । 


शेवों ने जीवों की दुकशक्ति और क्रियाशक्ति को अभिव्यक्त करने के लिये 

माया से जिन पाँच तत्त्वों की उत्पत्ति मानी है, उसके विषय में हमें यहो कहना है 
४७. शवों का भाव यह है कि पाँच शुद्ध तत्त्वों की उत्पत्ति के समय काल नहीं था॥ वह 
उत्तर काल में उत्पन्न होता है। अतएव इन पाँच शुद्ध तत्त्वों में पूर्वापरकोल- 
भावित्वरूप क्रम नहीं हुआ करता है । यहाँ यह शंका उठ सकती है कि जिस प्रंकार 

क्रम न होने पर भी प्रकृति, जीव और ईश्वर में भेद माना जाता है, उसी प्रकार 

इन पाँच तत्त्वों में भी परस्पर भेद मानने में क्या आपत्ति है? इस शंका का 
समाधान यह है कि प्रकृति, जीव और ईश्वर में स्वरूप भेद रहता है; क्योंकि उनका 
स्वरूप परस्पर भिन्न है; परन्तु इन पाँच तत्त्वों में किसी प्रकार स्वरूप भेदः नहीं 

है, इनका स्वरूप एक ही है । महान्‌ और अहंकार इत्यादि में जिस प्रकार क्रमिक 
अवस्था भेद को लेकर भेद कहा जाता है, उप्ती प्रकार इन पाँच शुद्ध तत्त्वों में 
क्रमिक अवस्था भेद को लेकर ही भेद का वर्णन करना होगा; परन्तु वेंसा भेद नहीं 

कहा जा सकता; क्योंकि इन पाँचों तत्त्वों की उत्पत्ति के समय काल था ही नहीं, अतएव 
क्रमिक अवस्थाओं को मानना असम्भव है। उन अवस्थाओं को लेकर भेद मांतना 


भी असम्भव है। अतएव इन पाँचों शुद्ध तत्त्वों में स्वरूपैबय ही मानना,उचित:है | 
२१ 


श्ष्र न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


इत्येतावदवशिष्यते । रागार्यकार्येण तत्कारणभूततत्त्वान्तरबलुप्तिरिति 
चेत्‌, न, सुखहेतुत्वज्ञानादिभिरेव तदुत्पत्त्यु पपत्ते:, अन्यथा देषादिकायेंष्वपि 
तत्त्वान्तरकल्पनाप्रसद्भात्‌ । विद्यापि-- 


उब्बुद्धकतुंशक्ते: पुंसो. विषयप्रदर्शननिमित्तस्‌ । 

विद्यातत्त्वं सुते प्रकाशरूप॑ं च करणबेशिष्टचात्‌ ॥। 
इत्यभिहिता । तत्रापि पुनर्मन:प्रश्नुतिप्रसतिकरणप्नाल एवं विषयप्रदर्शने 
पर्याप्त इति न करणान्तरमनुमन्यामहे । 


सायातस्तदनु कला सल॑ नृणासेकतस्तिरस्कृत्य । 

व्यझजयति कतुर्शाक्त कलेति तेनेह कथितेयम्‌ ॥ 

कालेन नियत्या चाप्युपसर्जनतामुपेतथा सततस्‌ । 

विदधाति व्यापारं निजमेषा ह्यवनिपर्यन्तस्‌ ॥ 
इति च कलाउइभिहिता । 


तत्नाप्यव्यक्तावस्थाकारणभुताक्षरशब्दाभिलप्यप्रक्ृत्यवस्थामिच्छाम:;। 

तत्र कलाशब्दः शब्दान्तरं वा प्रयुज्यतास्‌ । कतृ्‌शक्तिव्यञ्जकत्व॑ 
तु तस्या नेप्यते, ज्ञानेच्छापुण्यपापादिभिरेव तदशिव्यक्तेः, ज्ञानादे- 
श्चेन्द्रियाद्य पी नत्वात्‌ । 


कि उन लोगों ने राग का यह लक्षण कहा है कि अभिष्वज् अर्थात्‌ आसक्ति राग है। 
यह राग आत्मा का गुण है, इसे प्राकृत तत्त्व मानना उचित नहीं, तथापि इतना 
माना जा सकता है कि प्रकृति के संसर्ग से आत्मा में राग उत्पन्न होता है | प्रश्न-- 
कार्य से कारण का अनुमान सर्वंसम्मत है । यदि हम रागरूपी कार्य को देखकर उसके 
कारणरूप में एक प्राक्ृत तत्त्व का अनुमान करें, तो इसमें क्या दोष है ? उत्तर-- 
रागरूपी कार्य को देखकर इतना अनुमान करना उचित ही है कि राग का कारण 
कोई पदार्थ है; परन्तु उससे प्राक्ृत तत्व को सिद्धि नहीं हो सकतो; क्योंकि अन्य 
“कारणों से ही राग को उत्पत्ति हो सकती है । “यह पदार्थ सुख का साधन है” इस 
प्रकार के ज्ञान इत्यादि कारणों से राग उत्पन्न होता है। किसी पदार्थ में सुखहेतुत्व 
को समझने से ही उस पदार्थ में राग उत्पन्न होता है। यही सब का अनुभव है | यदि 
हस बात को न मानकर शेव सिद्धान्ती सुख को उत्पन्न करने के लिये किसी प्राकृत 
* तत्त्व की कल्पना करेंगे तो, द्वेष इत्यादि कार्यों के विषय में भी कारण रूप में प्राकृत 
तत्व की कल्पना करनी होगी । यदि वहाँ पर शव सिद्धान्ती यह कहें कि अनिष्ट- 
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नियतिनियमनरूपा मायातः साप्यनन्तरं भवति। 


नियमयति येन निखिल तेनेयं नियतिरित्युक्ता ॥ 
इति परिभाषिता । 


तत्र नियमनशब्देन नियन्तृशक्तिविवक्षायामीश्वरसद्धूल्पाद्यतिरिक्त- 
नियतिर्नास्ति । प्रतिनियतफलावश्यंभावित्वादिविवक्षायां तु प्रुण्य- 


साधनताज्ञान से ही द्वेष उत्पन्न हो सकता है, तदर्थ प्राकृत तत्त्व की कल्पना की 
आवश्यकता नहीं -तो हम भी प्रकृत में यह कह सकते हैं कि सुखसाधनता ज्ञान से ही 
राग उत्पन्न हो सकता है, तदर्थ प्राकृत तत्व की कल्पना की आवश्यकता नहीं ।. 
विद्यातत्त्त के विषय में उन लोगों नेयह कहा है कि कल्लातत्त्व के द्वारा पुरुष की 
कतृत्वशक्ति के उद्बुद्ध होने पर वह कलातत्त्व उसको विषयों का दर्शन कराने के 
लिये कारणों के सम्बन्ध से प्रकाशरूप को प्राप्त होने वाले विद्या तत्त्व को उत्पन्न 
करता है । यहाँ पर हमें यह कहना है कि मन इत्यादि ज्ञानसाधनों के समूह ही विषय- 
प्रदर्शन में समर्थ है, वहाँ विद्यातत्व नामक दूसरे कारण को आवद्यकता नहीं । 
कलातत्त्व के विषय में उन लोगों ने यह कहा है कि माया से कला उत्पन्न होती है। , 
यह कला जीवों की दृकशक्ति एवं क्रियाशक्ति का आच्छादन करने वाले मल को 
एक तरफ हटाकर जीवों की कर्तृत्व्शक्ति को अभिव्यक्त करतो है, इसलिये कला 
कहलाती है । सहकारिकारण बत्ती हुई यह कला काल एवं नियति से युक्त होकर सदा 
अपना व्यापार करतो रहती है, तथा पृथिवीपर्यन्त तत्त्वों की सृष्टि करती है। यहाँ 
पर हमें यह कहना है कि कलातत्त्व के कार्य-कलाप को देखने पर हम यह मान 
सकते हैं कि अव्यक्तावस्था का कारण बतने वालो अक्षर नामक जो प्रक्ृत्यवस्था है, 
उसे हम मानते हैं, उसके विषय में कला शब्द अथवा दूसरे किसी शब्द का प्रयोग 
किया जाय तो हमें उसके विषय में आपत्ति नहीं। इसी अक्षरावस्था का शेव सिद्धान्ती - 
कला शब्द से व्यवहार करते हैं । शेवों ने कला को कतुंत्वशक्ति का अभिष्यंजक 
माना है, वह हमें अभिमत नहीं; क्योंकि ज्ञान, इच्छा और पुण्य-पाप इत्यादि से ही 
जीवों की कर्तृत्वशक्ति अभिव्यक्त हुआ करती है । वे ज्ञान इत्यादि पदाथे इन्द्रिय 
आदि के अधीन हैं । ज्ञान आदि की उत्पत्ति के लिये भी कलातत्त्व की आवश्यकता 
नहीं है । 

नियति तत्त्व के विषय में शोवों ने कहा है कि माया से नियति उत्पन्न होती 
है, नियमन हो नियति है। जगत्‌ का नियमत करने के कारण इसे नियति कहा 
गया है । इस सम्बन्ध में यह प्रष्टव्य है कि यहाँ तियमन शब्द से कौन-सा अर्थ अभिप्रेत 
है ? यदि नियन्तृशञक्ति विवक्षित है, तो ईश्वरसंकल्प इत्यादि से व्यतिरिक्त नियति 
नहीं है, ईश्वरसंकल्प इत्यादि ही नियति हैं, उनसे ही जगत्‌ का नियमन होता है। 
यदि नियमन शब्द का अर्थ यह हो कि कारण होने पर कार्य को अवश्य होना 


श्द्ड न्यायासिद्धाञंजनमु [ जडद्रव्यपरिच्छेंद: 


पापादिरूपेव नियतिः । तत्तत्स्वकार्यकरणादिविवक्षायां प्रतिनियततत्त- 
इस्तुशक्तिरेव नियतिरिति न प्राकृततत्त्वान्तरमस्ति । यदि पुनः प्रमाण- 
भूतेष॒पजञ्चसत्रादियु क्वचित्नियत्यादिसृष्टिरुच्यते, तदापि तत्न तंत्न 
तात्पयंभेदेन सम्प्रतिपननतत्त्वविशेषतच्छक्त्यादीनासेव पृथग्‌ गणनमिति 
सन्तव्यम्‌ । युक्तिश्च निर्बंन्धतो दृष्यते, न त्वागमः । 


( कालनिरूपणम ) 
कालस्य मायासृज्यत्वादिकस्‌, 
_“अनादिभंगवानव कालो नान्‍तोष्स्थ द्विज विद्यते” । 
इत्यादिशिबाधितस्‌ । तक॑श्च-- 


चाहिए | इस प्रकार व्यवस्थित रूप से उन्-ञजन फलों को अवद्य उत्पन्न होने के लिए 
जो शक्ति प्रयोजक बनती है, वही नियति और नियमन इत्यादि शब्दों से बतलायी 
जाती है--तब तो वह नियति पुण्यपापादिरूप ही है; क्योंकि पुण्य और पाप इत्यादि 
ही उन-उन फलों की उत्पत्ति में प्रधान कारण होते हैं। यदि नियमन दाब्द का यह 
अथे हो कि यह कारण इसी कार्य को उत्पन्न कर सकता है, दूसरे को नहीं। इस प्रकार 
तत्ततु कार्यमात्र का नियमन करने वाली जो शक्ति है, वही नियत और नियमन 
इत्यादि शब्दों का अर्थ है ? तब तो उन-उन कारण वस्तु में रहने वाली तत्तत्कार्यो- 
त्पादनशक्ति ही (नियति सिद्धि होती है, इससे अतिरिक्त नहीं, नियत पृथक्‌ प्राकृत 
तत्त्व नहीं हो सकती | यदि पाऊवरात्र इत्यादि प्रमाणभूत ग्रन्थों में कहीं-कहीं नियति 
आदि की सृष्टि कही जाती हो, तो वहाँ यही मानना चाहिए कि विभिन्न तात्पयों के 
अनुसार वादिप्रतिवादिसम्मत तत्त्व विशेष एवं उनकी शक्ति आदि की ही अलग 
गणना को गई है । यहाँ निर्बन्धपुवंक शवों की युक्ति का खण्डन किया जाता हैः 
शवागम का नहीं; क्योंकि आगमशास्त्र तक से खण्डित नहीं हो सकते; अपितु वेद 
से ही उनका ख़ण्डन हो सकता है । 

( काल का निरूपण ) 


'कालस्य'” इत्यादि | छोवों ने कहा है कि काल माया से उत्पन्न होता है, 


* इत्यादि। ये अर्थ “अनादिभगवान्‌ कालो नान्‍्तो5स्य द्विज विद्यते” इत्यादि शास्त्रों से 


बाघित हैं | उपयुक्त वचन का यह अर्थ है कि भगवान्‌ और काल अनादिसिद्ध हैं, 
उन्तका अन्त नहीं होता । यह कालशरीरक भगवान्‌ का वर्णन है । काल के अनादि 
एवं अनन्त होने से ही कालशरीरक भगवान्‌ को अन्नादि एवं अनन्त कहा गया है । 
इस वचन से काल का नित्यत्व सिद्ध होता है। इस वचन से उपर्युक्त शव सिद्धान्त 
बाधित; हो जाता है | केवल वचन हो नहीं; किन्तु तक भी बाधक है | तक यहू-है 
कि-काल की माया से उत्पत्ति मानने वाले यह कहते हैं कि प्रपञ्चसुष्टि से पंहलें 
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यतः कुतश्चित्‌ कालांशात्‌ परतः पुव॑तोष्पि वा । 
कालो न चेत्‌ त्ववुक्तिस्थं पौर्वापर्य न सिध्यति ॥ 
कालाधीनभव:डूव्यभृतादिव्यवहारवान्‌ । 
देशोडन्योडपि ततः सो5पि तदभावे न सिध्यति ॥ 
नित्यविभुतावषि कालस्याहेतुत्वमात्रं न त्वभाव:- 


“काल स पचते तत्न न कालस्तत्न वे प्रभु: 
“कलामुहूर्तादिसयश्च कालो न यद्विभृतेः परिणामहेतुः”” 
इत्यादिवचनात्‌। अन्यथा “सदा पश्यन्ति” इत्यादिभिविरोधात्‌ । 


काल नहीं था और न काल के बाद प्रलय होगा । वहाँ पर यह पूछना चाहिए कि 
उनके कथन में यह जो 'बाद' और “पहले” कहा जाता है, क्‍या ये शब्द निरथंक हैं 
अथवा सार्थक ? यद्दि निरर्थक हैं तो निरर्थक नामक निग्रह स्थान होगा । यदि सार्थक 
हैं तो 'पहले” दाब्द का अर्थ होता है पूर्व काल, तथा “बाद” दब्द का अर्थ होता है । 
उत्तर काल | उनके कथन से यही भाव निकलता है कि प्रपञ्च-सूष्टि से पूर्व काल में 
काल नहीं था और न॒प्रलय काल से उत्तर काल में होगा। इस उक्ति के अनुसार 
उस समय पूर्व काल एवं उत्तर काल का सद्भाव सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में काल 
का निषेध केसे किया जा सकता है ? यदि उस समय पूर्व काल एवं उत्तर थे ही नहीं, 
तो आपको उक्ति में इसके पहले” और “इसके बाद' इन शब्दों से जो पौर्वापर्य कहा 
जाता है, वह केसें सिद्ध होगा ? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि किसी भी समय में 
काल का असद्भाव नहीं कहा जा सकता । अतः काल को नित्य मानना ही उचित 
है। प्रश्न-- भूतकाल विशेष एवं भविष्यत्काल का असदुभाव नहीं कहा जाता है. 
क्योंकि ऐसा कहने पर ही उपयेक्त दोष लगेगा । यहाँ यही कहा जाता है कि भूत 
देश विशेष में तथा भविष्य देश विशेष में काल का अभाव है । ऐसा कहने पर 
उपयेक्त दोष निवारण हो जाता है, इस प्रकार कहने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
यदि उन देशों में काल नहीं है, तो उत्त देशों को भूत और भविष्यतु देश केसे कहा 
जा सकता है ? लोक में यही माना जाता है कि भूतकाल से सम्बन्ध रखने वाला 
देश भूत देश, वर्तमान काल से सम्बन्ध रखने वाला देश भवद्देंश तथा भविष्य काल 
से सम्बन्ध रखने वाला देश भविष्यद्देश या भाविदेश कहलाता है । काल सम्बन्ध के 
कारण ही देश भूतदेश इत्यादि शब्दों से व्यवहृत होता है । यदि उन देशों में काल 
का सम्बन्ध न हो तो उन्हें मतभेद और भाविदेश इत्यादि कहत्ता सवंथा अनुचित होगा, 
तथा काल न होने पर भूत इत्यादि देश भी सिद्ध न हो सकेंगे । अतः काल को नित्य 
एवं विभु मानना चाहिए । प्रश्न--यदि,काल विभु अर्थात्‌ व्यापक है, तो यह केसे कहा 
जा सकता है कि नित्यविभूति अकाल का लय है, अर्थात्‌ वहाँ काल नहीं है, इत्यादि « 


१६६ नयायसिद्धाऊजनमै [ जडद्रव्यपरिच्छेद: . 


अस्य चान्वयव्यतिरेकाभ्यामागमाच्च यथायोगं तत्तत्कायेनिमित्त- 
त्वसिद्धि: । तच्च उपाध्यवच्छेदात्‌ । सविकारत्वपक्षे स्वविकाराजन्‌ प्रति 
कालस्योपादानत्वमेव, निमित्तभुताकारान्तराभावात्‌ । 


एकेनेव  क्षणेनास्थ विश्वस्यापि विशेषणात्‌ । 
कालवत्‌ ततक्षणानां च व्यापित्वमवगम्यते ॥ 
अस्य विकारित्वम्‌- 


सर्वे निमेषा जज्ञिरे विद्युत: पुरुषादधि । 
कला मुहूर्त्ताः काष्ठाश्चाहोरात्राश्व सर्वंशः ॥। 


उत्तर - उन उक्तियों का यह अर्थ है कि नित्यविभूति में होने वाले कार्यों का कारण 
काल नहीं है; किन्तु भगवत्व॑कल्प ही कारण है । उन उक्तियों का यह अर्थ नहीं हैं कि 
काल वहाँ सर्वथा है ही नहीं; क्योंकि नित्यविभूति के विषय में शास्त्र में यह वर्णन 
मिलता है कि “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभु”, “कला मुहूर्तादिमयश्च 
कालो न यद्विभूते: परिणामहेतु:” ॥ अर्थ-- भगवान्‌ नित्य विभूति में काल को परिणत 
कर देते हैं, अत: काल वहाँ के परिणामों का कारण नहीं बन सकता। कला और 
मुह्ृत्त इत्यादि परिणामों को प्राप्त करने वाला यह काल श्रीभगवान्‌ की नित्यविभूति 
के परिणामों का कारण नहीं है। इन वचनों से यही सिद्ध होता है कि काल जिस 
प्रकार यहाँ वसन्तादिरूप में प्रकट होकर इस प्रकृति में विलक्षण परिणामों को उत्पन्न 
करता है, वेसा नित्यविभूति में नहीं कर सकता । इन वचनों से यह सिद्ध नहीं होता 
कि काल नित्यविभूति में है ही नहीं ॥ यदि काल नित्यविभूति में न हो, तो “सदा 
पश्यन्ति सूरयः” इस श्रुति से विरोध होगा । यह श्रुति बतलाती है कि नित्य सूरिगण 
नित्यविभूति का सदा दर्शन करते रहते हैँ । इस श्रुति के 'सदा” शब्द से नित्यविभूति 
में काल का सद्भाव प्रमाणित होता है । 
अस्य च! इत्यादि। यह काल इस लीलाविभूति में होने वाले सभी कार्यों 
का निमित्त कारण है, यह अन्वयव्यतिरेक और शात््त्र से प्रमाणित हैं। वसन्‍्त काल 
के उपस्थित होने पर आंम्र वृक्ष में पललव और पुष्प उत्पन्न हों, तथा उप्तके अनुपस्थित 
होने पर न हों, यही अच्वयव्यतिरेक सहचार प्रत्यक्ष है। इससे वसन्‍्त काल उस 
पल्‍लव और पुष्प आदि का तिमित्त कारण सिद्ध होता है। इसमें यह शास्त्रवचन 
भी प्रमाण है-- 
अनादिभंगवान्‌ कालो नान्‍्तोचञ्स्य द्विज विद्यते 
अव्युच्छिन्नास्ततस्त्वेते. सुष्टिस्थित्यन्तसंयमा: ॥ 
अर्थ--है द्विज ! काल अनादि एवं अनन्त है। अतएव सृष्टि, स्थिति और ' 
। प्रलय अविच्छिन्न रूप से चलते रहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि सृष्टि, स्थिति और 
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इत्यादिश्वुतिः. “काल सः”, “कलामुह॒र्त्तादिसयः” इत्यादिस्मृति- 
श्चाह । अन्न स्वारसिकार्थ बाधकाभावाद अधिदेवतोपाध्यु त्पत्त्या 
निर्वाहों न शद्भधुूबः । विभोविकारित्वानुपपत्तिर्बाधिकेति चेन्न, 
अवयवोच्छनतादिलक्षणस्थ विकारस्यानभ्युपगमाद अवस्थान्तरापत्ति- 


प्रलय का निमित्तकारण काल है। यद्यपि अखण्ड काल नित्य होने से सवंदा रहता है, 
तथापि उसको लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार नहीं कहा जा सकता। उन-उन : 
उपाधियों से युक्त खण्डकाल को लेकर अन्वयव्यतिरेक सहचार इस प्रकार कहे जा 
सकते हैं कि वसन्‍्त काल का आगमन होने पर आम्न वृक्षों में पल्‍लव इत्यादि हों, 
अन्यथा न हों, इत्यादि | काल के विषय में दो पक्ष हैं--( १ ) काल अनादि, अनन्त 
एवं एक है, उसमें क्षण और लव इत्यादि जो अवान्तर विभाग होते हैं, वे स्वाभाविक 
नहीं हैं; किन्तु भिन्न-भिन्न उपाधियों के सम्बन्ध से काल क्षण और लव इत्यादि शब्दों 
से व्यवहृत होता है, अत: उस अखण्ड काल में क्षणत्व इत्यादि औपाधिक धर्म होते 
हैं। ये धर्म स्वाभाविक नहीं हैं । यदि इन धर्मों को स्वाभाविक माना जाय तो क्षण 
आदि के रूप में काल का परिणाम अवश्य मानना होगा, ऐसी स्थिति में काल की 
अखण्डता नहीं रह जायेगी । ( २ ) दूसरा पक्ष यह है कि काल क्षण, लव इत्यादि के 
रूप में परिणत होता रहता है। इस पक्ष में क्षण और लव इत्यादि विकारों के प्रति 
काल उपादान कारण है; क्योंकि वही उन नूतन विकारों को प्राप्त होता है। यहाँ पर 
उन विकारों के प्रति काल में निमित्तकारणत्व का आरोप नहीं है; क्योंकि काल में 
उपादानत्व प्रयोजक आकार को छोड़कर निमित्तत्व प्रयोजक दूसरा आकार नहीं 
होता । काल क्षण और लव आदि के रूप में विकार को प्राप्त होता है। यह अर्थ 
श्रुति और स्मृति से सिद्ध है। यथा-- 


सर्व निमेषा जज्ञिरे विद्युत: पुरुषादधि। 
कलामुहूर्त्ता: काष्ठाश्चाहोरात्राइच सर्वशः ॥ 


अर्थ--विद्युतु के समान वर्णवाले पुरुष परमात्मा से निमेष, कला, काष्ठा और 

, अहोरात्र ये सब उत्पन्न हुए। “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभु” | भर्थ-- 

त्रिपाद विभूति में भगवान्‌ काल को विकृत कर देते हैं, वहाँ काल अपना प्रभाव नहीं 

, दिखाता है। “कलामुह॒र्त्तादमयश्च कालो न यद्विभूते: परिणामहेतु:” । अर्थ--कला 

ओर मुहृत्त इत्यादि के रूप में परिणत होने वाला काल श्रोभगवान्न्‌ की त्रिपाद 

विभूति को परिणत नहीं कर सकता | इनमें प्रथम वचन्त श्रुति और अन्य दोनों 

स्मृतिवचन हैं। इनसे सिद्ध होता है कि काल निमेष आदि के रूप में परिणत 
होता है । 

शंका--इन वचनों का यह अर्थ क्यों न्त लिया जाय कि निमेष और कला 

“इत्यादि के अधिदेवता परमात्मा से उत्पन्न हुए, अथवा इन' कालखण्डों की उपाधि 


श्द्द्द न्यायसिद्धाउजजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


मात्रस्याविरोधात्‌, अन्यथा विभोरेवासिद्धिप्रसद्भात्‌ । सर्वमृतंसंयोगित्व॑ 
हि विभुत्वम्‌। तस्प्रावन्‍ततः संयोगलक्षणमज्भीकार्यणू । अथ विकारि- 
त्वानुपपत्त्या विभुत्वमेव कस्यचिन्नास्तीति मतस्, तथापि कालस्थ 
विकारित्वाह्िभुत्वमेव भज्पेत, न पुननाविभुत्वाद्विकारित्वसू । कर्थ च 


बनने वाले पदार्थ परमात्मा से उत्पन्न हुए, इत्यादि | यही अर्थ क्यों करना चाहिए 
कि काल कला और मुहूत्त आदि के रूप में परिणत होता है ? समाधान--इन वचनों 
का स्वारसिक अर्थात्‌ सरल अर्थ यह है कि काल कला और मुहूर्त्त इत्यादि विकारों 
को प्राप्त होता हैं । इस अर्थ में कोई बाध नहीं है । ऐसी स्थिति में यही सिद्ध होता 
है कि अधिदेवता और उपाधि आदि की उत्पत्ति मानकर इन बचत्तों का निर्वाह 
करना उचित नहों । प्रश्न--काल का क्षण और लव आदि के रूप में विकार मानना 
उचित नहीं है; क्योंकि काल विभु पदार्थ है, विभु पदार्थ विकार वाला नहीं हो 
सकता | यहो युक्ति काल को विकार मानने में बाधक है । उत्तर -विक्रार नाना 
प्रकार के हैं। जेसि--अवयव का फूल जाना, यह भो एक विकार है, यह विकार 
काल में नहीं माना जाता। यदि माना जाय तो काल के विभुत्व में अवश्य बाधा 
उपस्थित होगी; क्योंकि सत्र फंले हुए विभु पदार्थ में अवयवों का फूलना असंभावित 
है । काल में यही विकार माना जाता है कि काल दूसरी अवस्था को प्राप्त होता है। 
इस विकार का विभुत्व के साथ विरोध नहीं है। यदि विभु पदार्थ में नृतनावस्था 
का प्राप्तिततरूप विकार न माना जाय तो उसका विभुत्व ही सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि 
परिच्छिन्न परिमाण वाले सभो द्रव्यों से संयुक्त होकर रहना ही तो विभुत्व है। 
परिच्छिन्न परिमाण वाले घंट आदि द्रव्य के उत्पन्न होते ही काल उनसे संयुक्त हो 
जाता है | यह संयोग एक अवस्था है; क्योंकि काल पहले असंयुक्त था, घट आदि के 
उत्पन्न होते ही उन द्र॒व्यों से संयुक्त हो जाता है। यदि काल में यह संयोगरूपी अवस्था 
न मानी जाय तो काल का विभुत्व कभी सिद्ध नहीं होगा | यदि विभुत्व और 
विकारित्व में विरोध मानने वाले वादी अपने मत को इस प्रकार उपस्थित करें कि 
कोई भी पदार्थ--चाहे वह ईश्वर क्यों न हो--विभु होने पर विकार वाला नहीं 
हो सकता । यदि प्रमाण से वह विकार वाला सिद्ध होता, तो वह॒विभु नहीं बन 
, सकता ? इसके उत्तर में हम यही कहेंगे कि काल में क्षण, लव आदि विकार शास्त्र- 
सिद्ध हैं, काल विकार वाला है, काल के विकरारित्व के अनुप्तार भले उसका विभुत्व 
नष्ट हो जाय; परन्तु विभुत्व के कारण विकार्शित्व नहीं नष्ट हो सकता । वास्तविक 
अर्थ तो यह है कि विकारित्व विभुत्व का बाधक नहीं है । काल विकारी होता हुआ 
भी विभू बत सकता है । जो वादी यह मानते हैं कि विकारित्व विभुत्व॒ का बाधक 
है, उनसे हमें यह पूछना है कि विकारित्व विभुत्व का बाबक केसे होता है, इसमें 
कारण क्या है ? यदि वह वादी हमारे प्रश्त का यह उत्तर दे कि विभु पदार्थ कारण 
है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। ऐसी स्थिति में वह उपादान कारण केसे बन सकता 
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विकारित्वं विभुत्वस्थ बाधकम्‌ ? कारणत्वे प्रमाणाभावादिति, चेत, न 
तावदिदं सामान्यतः + तथा हि-- 
न हेतुकार्यतेत्येतद बोधाय फणितं न वा। 
द्विधापि भड्भः स्वोकत्यादे: फलवत्त्वाफलत्वयो: ।॥॥ 
लावधेरवधियोंइसो पूुर्वो हेतुः परो रिपुः। ४ 
ये. नित्यससद्ठा. स्यदावधेरनपेक्षणात्‌ ॥ पृ 


क्काय 


है? उपादानक्रारणत्व ही तो विकारित्व है। इसलिये यह मान्तना पड़ता है कि 
विकारित्व विभुत्व का बाधक है | उनके इस कथन के विषय में हमें यह कहना है कि 
यह जो कहा गया है कि कारणत्व में प्रमाण नहीं है, तो क्या इस कथन का यह भाव 
अभिप्रेत है कि किसी भी वस्तु को कारण मानने में कोई प्रमाण नहीं है, अथवा यह 
भाव है क्लि विभ पदार्थ को कारण मानने में प्रमाण नहीं है ? इसमें प्रथम पक्ष 
समीचीन नहीं है; क्योंकि कार्य-कारण भाव की अनिवार्यता माननो ही होगी | सा्मॉन्‍्य 
रूप से कार्य-क्रारण भाव खण्डित नहीं हो सकता । जो वादी कार्य-कारण भाव को नहीं 
मानते हैं, वे यह अवश्य कहते हैं कि कार्य-कारण भाव होता ही नहीं। उनसे यह 
पूछना चाहिये कि दूसरों को बोध कराने के लिये आपने यह कहा है या यूं ही ।- यदि 
वह उत्तर में कहें कि दूसरों को बोध कराने के लिये हमने यह कहा है, तब तो कार्य- 
कारण भाव सिद्ध होगा ही; क्योंकि उनके कथन के अनुसार वाक्य-प्रयोग कारण एंवं 
दूसरों का बोध-कार्य सिद्ध होगा । ऐसी श्थिति में उस वादी का पक्ष भव्तिद्ध हो जाता 
है। यदि वह यह कहे कि हमने दूसरों को बोध कराने के लिये उपयुक्त वाक्य का 
प्रयोग नहीं किया है, ऐसी स्थिति में उसका वाक्य-प्रयोग निरथंक सिद्ध होगा, निरर्थक 
शब्द का प्रयोग करना एक निग्रह स्थान है | उस निग्रह स्थान में आने से उस वादी 
का सिद्धान्तभंग अवश्यंभावी है । इस प्रकार दोनों ही पक्षों में उसका भंग हो जाता 
है । सर्वथा कार्य-क्रारण भाव को न मानने वाले चार्वाक इत्यादि वादियों से यह भी 
पूछना चाहिये कि घट इत्यादि पदार्थ अवधि से युक्त हैं, अथवा रहित ? यदि अवधि 
से यक्त हैं, तो यह प्रन्‍ुत॒ उठता है कि वे कब से लेकर कब तक रहते हैं । यदि'वे 
यह उत्तर दें कि कारण-सन्निधान के क्षण से लेकर विनाशक पदार्थ के सन्निधान क्षण 
तक रहते हैं, तो इससे यह फलित होगा कि पूर्वावधि कारण, तथा उत्तरावधि विनाशक 
है | इस प्रकार का्य-कारण भाव की सिद्धि अनिवाय॑ं हो जातो है । यदि वे यहःकहें 
कि घटादि निरवधिक हैं, उनकी पूर्वावधि और उत्तरावधि नहीं होती, तब यह प्रइन 
उठते हैं कि निरवधि बनने वाले घटादि सत्‌ हैं या असतु ? यदि सत्‌ हैं तो नित्य उन्हें 
बने रहना चाहिये और यदि असत्‌ हैं तो कभी भी उनका सज्द्वाव तहीं होता चाहिये ? 
इस पक्ष में अवधि को अपेक्षा न होने से घटादि पदार्थों का कादाचित्कत्व अर्थात्‌ 
काल-विशेष में सदभाव नहीं सिद्ध होगा। इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाताहै 
२२ डा] नत्स्ञञ 
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अन्वये सत्यपि नित्यविभोदेशकालव्यतिरेकाभावेन कारणत्व॑ 
दुग्रहमिति चेतू, न, तावन्तरेणापि धर्मिग्राहकेणंव तत्सिद्धेः । सामान्यत- 
श्चान्वयव्यतिरेकयो रपि सुशकत्वात्‌, सामान्यतः सिद्धस्य पारिशेष्यादि- 
सिर्विभुत्वादिसिद्धे: । 


कि कार्य-कारण भाव का अपलाप नहीं हो सकता । अत: यह मानना होगा कि जगत्‌ 
में कारण से ही कार्य उत्पन्न होते हैं। प्रश--सिद्धान्त में काल नित्य एवं विभु माना 
जाता है, तथा वह जगत्‌ में होने वाले सभी कार्यों के प्रति निमित्तकारण एवं अपने में 
होने वाले क्षण और लव इत्यादि विकारों के प्रति विभु उपादान कारण माना जाता 
है | उस सिद्धान्त में यह आपत्ति है कि नित्य विभु पदार्थ का--चाहे वह काल हो 
या अन्य पदार्थं--कारणत्व समझना असम्भव है; क्योंकि सर्वत्र कारणत्व अन्चय- 
व्यतिरेक सहचार के अनुसार समझा जाता है। नित्य विभु पदार्थ के विषय में इस 
प्रकार अन्वय-सहचार गृद्दीत हो सकता है कि काल हो तो कार्य हो; परन्तु व्यतिरेक 
सहचार--जिसे इस प्रकार व्यक्त किया जाता है कि काल न हो तो कार्य न हो--वह 
गृहीत नहीं हो सकता; क्योंकि काल विभु होने से सभी देशों तथा नित्य होने से सभो 
कालों में सच्नचिहित है। अतः: उसका किसी देश या किसी काल में अभाव नहीं होता। 
जब तक किसी देश अथवा काल को लेकर उसका अभाव सिद्ध नहीं किया जाय, 
तब तक इस प्रकार व्यतिरेक-सहचार--कि काल न हो तो कार्य न हो--समझना 
कठिन है | व्यतिरेक-सहचार के भज्ञेय होने से नित्य विभु पदार्थ का कारणत्व नहीं 
समझा जा सकता । ऐसी स्थिति में नित्य विभु पदार्थ का कारणत्व समझना असम्भव 
है, उसको उपादानकारण एवं निभित्तकारण मानना केसे उचित है ? इस प्रइन का 
उत्तर यह है कि अन्वय-सहचार एवं व्यतिरेक-सहचार ही कारणत्व को समझने के लिए 
एकमात्र साधन नहीं हैं, प्रत्युत कारणत्व प्रमाणान्तर से भी जाना जा सकता है । वह 
प्रमाण धर्मिग्राहक प्रमाण है । कालरूपी नित्य विभु द्रव्य को सिद्ध करने वाला प्रमाण- 
शास्त्र बतलाता है कि काल सभी कार्यों का कारण है। इस धर्मिग्राहक प्रमाण से काल 
में कारणत्व सिद्ध होता है। ईश्वर भी नित्य विभु पदार्थ है, उसका जगत्कारणत्व उसी 
शास्त्रप्रमाण से सिद्ध होता है, जो धर्मी ईश्वर को सिद्ध करता है । यहाँ पर नैयायिक 
सम्मत आकाश भी दृष्टान्त है। नेयायिकों ने आकाश को नित्य एवं विभु माना है, 
तथा उप्ते शब्द का समवायिकारण भी माना है । नित्य विभु आकाश सभी देश एवं 
सभी कालों में विद्यमान है, उसका अभाव देश और काल को उद्दिष्ट कर नहीं कहा 
जा सकता है, अतः व्यतिरेक-सहचार अज्ञेय है, तथापि उसे शब्द का समवायिकारण 
माना जाता है। उसका कारण यही है कि व्यतिरेक-सहचार के भज्ञेय होने पर भी 
धरमिग्राहक प्रमाण से आकाश का कारणत्व सिद्ध होता है। आकाश पदाथ को सिद्ध 
करने वाला घ॒मििग्राहक प्रमाण नैयायिकों के मत में अनुमान है, वेदान्ती के मत में 
दास्त्र है। अनुमान यह है कि शब्द किसी द्रव्य का आश्रय लेकर रहता है; क्योंकि 
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विक्कारित्वमविभुत्वेन व्याप्तमिति चेतू, न, ईश्वरतज्ज्ञानाभ्या- 
मनेकान्त्यात्‌ तथोरपि पश्ञीकरण श्रुतिबाधादिप्रसद्भात्‌। निविकार 
एवेश्वर इति न दोब इति चेतू, न, संपोगसिसृक्षादिलक्षणविका रस्यावश्यं- 


वह गुण है। जिस प्रकार रूप इत्यादि गुण पृथ्वी इत्यादि द्रव्यों का आश्रय लेकर 
रहते हैं, उसी प्रंकार शब्द भी गुण होने के कारण किसी द्रव्य का ही आाश्चय लेकर 
रहेगा । शब्द का आश्रयभूत द्रव्य आकाश है। शब्द सभी देश एवं सभी कालों में 
उपलब्ध होता है, अतः आकाश को सभी देश एवं सभी कालों में रहना चाहिये । इस 
प्रकार आकाश नित्य एवं विभु सिद्ध होता है। यह आकाश धर्मिग्राहक प्रमाण से 
शब्दाश्रय रूप में सिद्ध होता है । छाब्दों का आश्रय बतने वाला यह आकाश उत्पन्न 
होने वाले शब्दों का समवायिकारण भी है । इस प्रकार धर्भिग्राहक प्रमाण से नित्य 
विभु आकाद का कारणत्व घिद्ध होता है । आकाश एवं शब्द के कार्य-कारण भाव 
के विषय में सामान्य रूप से अन्वयव्यतिरेक-सहचार भी कहे जा सकते हैं । जिस _ 
प्रकार ये अन्वयव्यतिरेक माने जाते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही रूपादि गुण 
होते हैं, आश्रय द्रव्य के न होने पर रूपादि गुण भी नहीं होते, उसी प्रकार सामान्य 
रूप से ये अन्वयव्यतिरेक भी कहे जा सकते हैं कि आश्रय द्रव्य के होने पर ही शब्दादि 
गुण हो सकते हैं, उसके अभाव में नहीं | सामान्य रूप से शब्दाश्रय रूप में सिद्ध होने 
वाला यह द्रव्य आकाशात्मक्र इसलिये सिद्ध होता है कि इसको छोड़कर दुष्तरे द्रव्य 
छब्द के आश्रय नहीं बन सकते । इसलिये सभी देश और सभी कालों में शब्दों की 
उत्पत्ति होने से आकाश नित्य एवं विभु भी सिद्ध होता है । नैयायिकों के मतानुसार 
नित्य विभु द्रव्य आकाश जिस प्रकार शब्द का कारण होता है, उसी प्रकार 
अन्य विभु द्रव्य काल आदि भी कार्य-सामान्य के प्रति कारण सिद्ध होते हैं। नित्य 
विभु द्रव्य काल के क्षण और लव इत्यादि अवस्थाओं का उपादानकारण होने में 
कोई आपत्ति नहीं । इस प्रकार विविध अवस्था वाला होने के कारण काल विकार 
वाला भी होता है, तथा नित्य विभु भी है, इसमें कोई दोष नहीं । 


“विकारित्वमविभुत्वेन! इत्यादि | प्रश्न--लोक में यह व्याप्ति अनुभूत है कि 
जो पदार्थ विकार वाला है वह अविभु, अर्थात्‌ विभु नहों है। ऐसी स्थिति में विभु 
काल को विक्रार वाला कैसे माना जा सकता है ? उत्तर--उपर्युक्त व्याप्ति समीचीन 
नहीं है; क्योंकि ईश्वर एवं उसके धर्मभूत ज्ञान को लेकर व्यभिचार दोष आ जाता 
है । वह इस प्रकार है--ईश्वर एवं उसका धर्मभूत ज्ञान विभु है, अतएव उसमें 
अविभुत्व रूप साध्य् नहीं है; परन्तु वे दोनों विकार वाले हैं | साध्य रहित उन दोनों 
में विकारित्वरूप हेतु के कारण व्यभिचार दोष अवदय होता है। यदि व्यभिचार दोष 
को दूर करने के लिये ईश्वर और उसके धर्मभूत ज्ञान को पक्ष मानकर विकार वाला 
होने के कारण उसको अविभु सिद्ध किया जाय, तो श्रुतिबाध इत्यादि दोष उपस्थित 
होंगे; क्योंकि श्रुति से वे विभु सिद्ध होते हैं। प्रइत--ईइवर निविकार हैं, अतः उनको 


१७२ न्यायसिद्धाञ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


भावितयाइ्श्युपगन्तव्यत्वात्‌ । तत्र कृत्स्नैकदेशविकल्पाद्यनुपपत्तयस्तु 
विभुद्रव्य इवाविशभुद्रव्येष्वपि तुल्यत्वात्‌ शुन्‍्यवादं प्रसञजवेयु: | ताश्च 


सूत्रकाररंवेश्वर प्रसज्य परिहताः -“ ““कृत्स्नप्रसक्ति:”, “तर” श्रुतेस्तु 
शब्दमलत्वादित्यादिश्ि: । 


विभु होने में कोई आपत्ति नहीं, ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--आपति 
यह है कि ईदवर विभु होने के कारण सब पदार्थों से संयुक्त है, अत: ईश्वर में संयोग- 
रूप विकार मानना ही पड़ेगा । किञ्च, सृष्टि करने की इच्छा इत्यादि विकारों को 
भी मानना होगा । अत: ईश्वर को निविकार मानना उचित नहीं । शास्त्रों में यत्र 
तत्र ईश्वर को जो निविकार कहा गया है, उसका तात्परय॑ यह है कि ईश्वर में अनिष्ट 
बिकार नहीं होते, उसका यह तात्पयं नहीं है कि ईश्वर में सर्वथा विकार होते हो 
नहीं । प्रश्न--यदि विभु द्रव्य विकार वाला माना जाय तो यह प्रइनं उपस्थित होगा 
कि वह विकार क्या सम्पूर्ण विभु द्रव्य में रहता है, अथवा उसके देश में ? दोनों ही 
पक्ष अनुपपन्न हैं; क्योंकि यदि वह विकार सम्पूर्ण विभु द्रव्य में रहे तो वह भी विभु 
हो जायगा, अथवा वह विभु द्रव्य उस परिच्छिन्न विकाररूप में आकर अपने विभुत्त 
को खो देगा । यदि वह विकार एक देश में रहता है, तो वह विभु द्रव्य सावयव बन 
जायगा, यह उचित नहीं है; क्योंकि विभु द्रव्य निरवयव होते हैं । इससे यही अच्छा 
है कि विभु द्रव्य में विकार माना ही न जाय । विश द्रव्य में विकार मानना केसे 
उचित है ? उत्तर-यदि इन अनुपपत्तियों के कारण विभु द्रव्य में विकारों को नहीं 
मात्ता जायेगा तो ये अनुपपत्तियाँ इसी प्रकार विश द्रव्य से भिन्न पदार्थों में भो लग 
सकती हूँ । अन्त में इन अनुपपत्तियों के कारण शून्यवाद ही उपस्थित होगा । ये 
अनुपपत्तियाँ शून्यवाद को उपस्थित कर देंगी । जाति, संयोग, ज्ञान, शब्द और परमाणु 
ये सब विभु द्रव्य से भिन्न हैं । उपर्युक्त अनुपपत्तियाँ उपस्थित होकर इन जाति आदि 
पदार्थों में भी शून्यव्व की स्थिति पेदा कर देंगो। कया जाति प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप 
से रहती है या एकदेश मात्र से यदि प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णहप से रहे, तो दूसरे व्यक्ति 
में उसका रहना असम्भव होगा । यदि एक देश में रहे तो सावयव बन जायगोी, यह 
युक्त ;नहीं; क्योंकि जाति निरवयव पदार्थ है। इस प्रकार जाति को लेकर यही 
अनुपपत्ति उपस्थित होकर जाति के खण्डन में सहायक बन जायगी | इसी प्रकार 
संयोग को भी लेकर यही अनुपपत्ति उपस्थित होती है। वह इस प्रकार है--दो द्वव्यों 
का जो परत्पर संग्रोग होता है, क्या वह संयोग प्रत्येक द्रव्य में पूर्ण रूप से रहता है 
या-अंशत: ? पूर्ण रूप से रहने पर वह दूसरे द्रव्य में नहीं रह सकता, तथा च यदि 
अंशतः रहे तो सावयव हो जायगा। संयोग तो निरवयव पदार्थ है । ज्ञात अनेक 
विषयों का ग्रहण करता हैं| क्या ज्ञान पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का ग्रहण करता है, 
अथवा अंशमात्र से ? यदि ज्ञात्न पूर्ण रूप से प्रत्येक विषय का ग्रहण करता है तो 
दूसरे विषय का ग्रहण नहीं कर सकता । यदि अंश मात्र से ग्रहण करे तो सावयव हो 
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उक्त च कालादीनां विकारस्वरूपत्वं बेदार्थसडःग्रहे--““निमेषकाष्ठा- 
कलासुहूर्ता दिपराधेंपर्यन्‍ताप रिमितव्यवच्छेदस्वरूपसर्वोत्पत्तिस्थितिविना- 
शादिसवंपरिणामनिमित्तशभृतकालकृतपरिणामास्पृष्टानन्तमहाविभूतिः ” 
इति । उक्त च नीतिमालायां नारायणायें:--“कालो5नाइनन्तोडजस्र- 
क्षणपरिणामी मुहूर्ताहो रात्रादिविभागवान्‌ परिणामपरिस्पन्दहेतुः:'” इति। 


जायगा | ज्ञान सर्वथा निरवयव पदार्थ है। शब्द आकाशाश्रय है। नैयायिकों ने 
आकाश को निरवयव माना है। यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि क्या निरवयव 
आकाश प्रत्येक शब्द का पूर्णरूप से आश्रय बनता है, अथवा एकदेशरूप से ? यदि 
पूर्णछूप से हो तो दूसरे शब्दों का आश्रय नहीं बन सकता, तथा च यदि एकदेद रूप 
से हो तो आकाश सावयव हो जायगा; परन्तु आकाश निरवयव वस्तु है। परमाणु 
के विषय में भी यही प्रश्न उठता है कि एक परमाणु दूसरे परमाणु से संयुक्त होकर 
जब द्वणुक को उत्पन्न करता है, तब क्या वह परमाणुद्‌ सरे परमाणु से पृर्णरूपेण 
संयुक्त होता है, अथवा एकदेशरूपेण ? यदि पूर्णरूप से संयुक्त हो, तो स्थूल काये का 
उत्पादक नहीं होगा । दृद्यणुक परमाणु से अवश्य स्थूल है; क्योंकि प्रत्येक परमाणु के 
द्वारा आक्रान्त देश की अपेक्षा अधिक देश को वह भाक्रान्त करता है । यदि एकदेश 
से संयुक्त हो तो परमाणु सावयव हो जायगा; परन्तु परमाणु को कारणवार्दियों ने 
निरवयव माना है। इस प्रकार -क्या पूर्णछूप से अथवा एकदेश से प्रवृत्त होता है ? 
ऐसा विकल्प करके दोष देना विभु द्रव्य और तद्द्रिन्न पदार्थों में बराबर प्रवृत्त होता 
है । इस युक्ति को अपनाने पर अवश्य शून्यवाद उपस्थित होगा। ब्रह्मसूत्रकार ने भी 
“क्ृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोषो वा” इस सूत्र से ब्रह्म के विषय में उपर्युक्त युक्ति 
के अनुसार दोषों की आशंका करके ““श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इस सृत्र से परिहार 
किया है। उन सूत्रों का यह अर्थ है कि यदि निरवयव ब्रह्म पूर्णरूप से प्रत्येक कार्य - 
के रूप में परिणत हो तो एक कार्य में ही वह पूर्ण रूप से उपयुक्त हो जायगा, दूसरे 
कार्य के रूप में परिणत नहीं हो सकता । यदि वह उन-उन अंशों से उन-उन कार्यों 
के रूप में परिणत हो तो सावयव हो जायगा । झात्त्रों में ब्रह्म को जेसे निरवयव कहा 
गया है, वह विरुद्ध हो जायगा । इस शंक्रा के समाधान में यह कहा गया है कि ब्रह्म 
शास्त्र के ही द्वारा जाना जा सकता है, अतः शास्त्र जेसा कहता है ब्रह्म के विषय में 
वेसा हो मानना होगा । शास्त्र ने निरवयव ब्रह्म का अनेक कार्य के रूप में परिणाम 
कहां है, उसे वेसे ही मानना चाहिये । 
“उक्त च' इत्यादि । काल इत्यादि का स्वरूप विकार को प्राप्त होता रहता है, 
अर्थात्‌ काल इत्यादि विकारप्वरूप वाले हैं ॥ यह अर्थ वेदार्थसंग्रह में इस प्रकार कहा 
गया है कि काल का स्वरूप निमेष, कला, काष्ठा और मुह॒त्तं से लेकर पराध॑ पर्यन्त 
अपरिमित असाधारण धर्मों को अपनाता रहता है, वह काल सब पदार्थों की उत्पत्ति, 
स्थिति और विनाश इत्यादि सब तरह के परिणामों का निमित्तकारण है। ऐसे काल 
के द्वारा होने वाले परिणाम श्रीभगवान्‌ की नित्यविभूति में नहीं हुआ करते । इस 
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( कालस्य प्रत्यक्षत्वनिरूपणम्‌ ) 
प्रत्यक्षश्चायस्‌ ॥ यथा हि-- 
वर्तमानतयाष्ध्यक्षे सर्व वस्तु प्रकाशते । 
न सा स्वरूपं धीभेदान्नोीपाधिरनवस्थितेः ॥॥ 
तत्र॒स्‍्वपरनिर्वाहे पू्वत्रव'ः तथा न किस्‌ । 
तथा चास्त्विति धीरान्‌ प्रत्यनन्तस्त्वागमों बलस्‌ ॥॥ 


ल्‍् 


प्रकार की अनन्त महाविभूति से श्रोभगवान्‌ सम्पन्न हैं। नोतिमाला में नारायणार्य 
ने कहा है कि काल अनादि एवं अनन्त है, सदा क्षणछूप में परिणत होता रहता है, 
काल का विभाग म॒हृत्तं और अहोरात्र इत्यादि के रूप में होता है, यह काल परिणाम 
और परिस्पन्द अर्थात्‌ चलन इत्यादि का कारण है । 

( काल के प्रत्यक्षत्व का प्रतिपादन ) 

'वर्तमान' इत्यादि | प्रत्यक्ष में समी पदार्थ वर्तमान प्रतीत होते हैं । वर्तमान 
कालसम्बन्ध हो पदार्थों का वर्तमानत्व हैं| प्रत्यक्ष-प्रतीति से यह सिद्ध होता है कि 
प्रत्यक्ष में पदार्थों के विशेषणरूप में वर्तमानकाल प्रत्यक्ष होता रहता है। प्रश्न - 
पदार्थस्वरूप को ही वर्तमानत्व क्यों न माना जाय ? उत्तर-'यह घट है' इत्यादि 
प्रत्यक्ष का यह भाव है कि घट इस देश एवं इस काल में रहने वाला पदार्थ है । इस 
प्रतीति से घट विशेष्य तथा वत॑मानत्व विशेषण के रूप में गृहोत होते हैं । विशेषण 
ओऔर विशेष्य में भेद अनिवार्य है। अतः वर्तमानत्व पदार्थस्वरूप नहीं हो सकता। 
प्रशन--काल अखण्ड है, उसके भूत, भविष्य और वतंमान, ये भेद ओऔपाधिक हैं, ऐसा 
अखण्डकालवादो मानते हैं | सूर्यपरिस्पन्द इत्यादि क्रियायें उपाधि हैं । जिन सूर्यपरि- 
स्पन्द इत्यादि क्रियाओं को वर्तमानकाल की उपाधि माना जाता है, उन क्रियाओं से 
सम्बन्ध होने के कारण ही घट आदि में वर्तमानता को प्रतीति मानी जा सकती है, 
वह क्रियासम्बन्ध ही घट आदि के प्रति विशेषणरूप में प्रतीत होता है । वर्तमानकाल- 
सम्बन्ध का विशेषणरूप में उस प्रतीति में भान क्यों मानना चाहिए ? उत्तर--यदि 
घट आदि के विषय में होने वाली वर्तमान प्रतीति उपर्युक्त क्रियासम्बन्ध को लेकर 
होती है, तो सूर्यपरिस्पन्द क्रिया के विषय में यह जो श्रतोति होती है कि सूर्य का 
परिस्पन्द हो रहा है, इस प्रतीति का निर्वाह केप्ते होगा ? यदि यहाँ अन्य किसी 
क्रियासम्बन्ध के कारण उपयुक्त वर्तमान प्रतीति का निर्वाह किया जाय, तो उस 
क्रिया के विषय में होने वाली वर्तमान श्रतीति का निर्वाह केसे किया जाय ? यदि 
तदर्थ दूसरे क्रियासम्बन्ध को लेना हो तो अनवस्था होगी। इस अनवस्था-दोष का 
परिहार करने के लिए यही मानना उचित होगा कि वर्तमानकालसम्बन्धरूप 
वर्तमानत्व ही घट आदि के प्रति विशेषण प्रतीत होता है । प्रश्न--उपाधि में होने वाली 
वर्तमानत्व प्रतीति के निर्वाहार्थ दूसरी उपाधि का पुरस्कार करने की आवश्यकता 
नहीं, वह उपाधि स्व-परनिर्वाहक अर्थात्‌ अपना एवं दूसरे का निर्वाह करने वाली 
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तत्सिद्धस्योपलम्भेन प्रत्यक्षत्वं प्रसाध्यते । 
लाघवात्तद्विषयता वतंमानधियो वरस्‌ ॥। 
न चंषा लंद्धिकी बुछ्धिलिद्भादेरविमर्शतः | 
““विमशप्यन्यथा सिद्धेस्तर्कानु ग्रहवर्जनजातू ॥ 


मानी जायगी । ऐसी स्थिति में अनवस्था दोष क्‍यों होगा ? उत्तर--यदि स्व- 
परनिर्वाहक न्याय अपनाया जाता है, तो उस न्याय के अनुसार यही क्‍यों त माना 
जाय कि घटादिस्वरूप हो वर्तमानत्व प्रतीति का विषय है, उपाधि को विषय मानने 
की कोई आवश्यकता नहीं ? इस पर यदि कोई कहे कि हम वेसे ही मानने के लिए 
तैयार हैं, काल पदार्थ को मानने की आवश्यकता नहीं, तो उन्हें यह कहना होगा 
कि शास्त्र से काल सिद्ध होता है, काल का अपलाप नहीं हो सकता । 

'तत्सिद्धस्य' इत्यादि । शास्त्र से अतिरिक्त द्रव्यरूप में सिद्ध होने वाले काल 
को हम प्रत्यक्ष सिद्ध करते हैं, प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति विशेषणत्वेन काल भासित 
होता है, यह यहाँ सिद्ध किया जाता है। प्रइन-प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति विशेषण 
बनने वाले वतंमानत्व के रूप में बिनाश-प्रागभाव ही भासित होता है, ऐसा क्‍यों न 
माना जाय ? जब पदार्थ है तब उसके विनाश का प्रागभाव भी अवश्य होगा, वही 
पदार्थों के प्रति विशेषरूप से प्रत्यक्ष प्रतोति के तौर पर प्रतिभासित होता है, ऐसा 
क्यों न माना जाय ? काल विशेषणरूप में भासित होता है, ऐपता क्‍यों मानना 
चाहिए ? उत्तर--काल एक पदार्थ है, विशेषण रूप में उसका भान मानने में लाघव 
है, विनाशप्रागभाव अनेक पदार्थों से घटित वस्तु है, उसका विशेषणरूप से भान 
मानने में गौरव है, अत: यही निर्णय करना उचित है कि प्रत्यक्ष में पदार्थों के प्रति 
विशेषणरूप में काल भासता है, अत: काल प्रत्यक्ष है । 

“न चैषा” इत्यादि । यदि काल प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अल्पज्ञों द्वारा काल का 
व्यवहार नहीं होना चाहिए; किन्तु अल्पज्ञ भी काल के विषय में व्यवहार करते हैं । 
काल को समझने पर ही वे काल के विषय में व्यवहार कर सकते हैं। वे काल को 
केसे समझते हैं ? उत्तरस्वरूप यही कहना होगा क्रि वे काल को प्रत्यक्ष से समझे हैं, 
यह नहीं कह सकते कि वे काल को शास्त्र से समझे हैं; क्योंकि वे शास्त्र को समझते 
ही नहीं । इस सम्बन्ध में यह भी नहीं कह सकते कि वे अनुमान से काल को समझे 
हैं; क्योंकि वें ऐसे हेतु को समझते हो नहीं जो काल का व्याप्य हो तथा काल को 
सिद्ध कर सके। यदि वेशेषिक इत्यादि दार्शत्तक काल को सिद्ध करने के लिए कुछ 
हेतुओं को रखते हैं तो वे हेतु अन्यथासिद्ध हैं; क्योंकि काल के न होने पर भी उन 
हेतुओं का निर्वाह हो जाता है । अनुकूल तक भी ऐसा नहीं है, जिससे काल को सिद्ध 
करने में सहायता मिले । अब वेशेषिकों द्वारा प्रस्तावित हेतुओं पर विचार किया 
जाता है। वे कहते हैं क “अधिक आयु वाले ज्येष्ठ में परत्व नामक गुण उत्पन्न 


ड८. यहाँ पर वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों द्वारा काल-पसाधनाथ कहे जाने वाले हेतुओं का 
स्पष्टीकरण यह है कि परत्व ओर अपरत्व ऐसे दो गुण हैं ॥ ये दोनों गुण दो प्रकार 
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होता है तथा कम आयु वाले कनिष्ठ में अपरत्व नामक गुण उत्पन्न होता है । उसका 
कारण है अपेक्षाबुद्धियुक्त कालपिण्ड-संयोग । यह इसकी अपेक्षा अधिक काल से 
सम्बन्ध रखता है, यह एक अपेक्षा बुद्धि है। यह सहकारिकारण है । काल का उस 


के हैं--(१९) कालिक परत्व एवं अपरत्व और (२) देशिक परत्व एवं अपरत्व 
कालिक परत्व ज्येष्ठ पुरुष में और कालिक अपरत्व कनिष्ठ पुरुष में विद्यमान गुण 
है । देशिक परत्व दूरस्थ १रुष में तथा अपरत्व समीपस्थ पुरुष में विद्यमान रहता 
है । पुरुष इतर पदार्थों का उपलक्षण है। कालिक परत्व इस ज्ञान से-- कि यह 
शरीर बहुतर सूर्येपरिस्पन्द क्रियाओं से विशिष्ट है--उत्पन्न होता है। कालिक 
अपरत्व इस ज्ञान से---कि यह णरीर स्वल्पतर सूर्यपरिस्पन्द क्रियाओं से विशिष्ट 
है--उत्पन्न होता है । उपर्युक्त ज्ञान को पक्ष मानकर प्रदत्त होने वाले अनुमान से 
काल सिद्ध होता है ॥ वह अनुमान यह है कि परत्व को उत्पन्न करने वाला वह 
ज्ञान--जो बहुतर सूर्यक्रियाविशिष्ट शरीर के विषय में होता है--परम्परा सम्बन्ध- 
घटक पदार्थ की अपेक्षा रखता है; क्योंकि साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर भी वह ज्ञान 
विशिष्ट ज्ञान बना हुआ है। जो ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर विशिष्ट ज्ञान 
बना हो, वह ज्ञान परम्परा-पम्बन्धघटक की अपेक्षा रखता है । उदाहरण के रूप में 
“सफटिक लाल है! इस ज्ञान को लेना चाहिये। यह ज्ञान लालिमाविशिष्ट स्फटिक 
के विषय में होता है, अतएव विशिष्ट ज्ञान है; परन्तु यहाँ विशेषण रक्‍तत्व और 
विशेष्य स्फटिक में समवायसम्बन्धरूपी साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता। साक्षात्‌ सम्बन्ध 
होने पर होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर ही होता है; 
क्योंकि असम्बद्ध पदार्थों के विषय में विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकता। साक्षात्‌ सम्बन्ध 
न हो, तो वहाँ परम्परा-पसम्बन्ध अवश्य मानना होगा। वहाँ परम्परा-सम्बन्ध 
स्वाश्रयाभिमुख्य अथवा स्वाश्रयसंयोग है। स्वशब्दार्थे लालिमा है, उसका आश्रय 
जपाकुसुम है, उसका अभिमुख स्फटिक रहता है, अथवा उससे संयुक्त होकर स्फटिक 
रहता है | इस परम्परा-सम्बन्ध को लेकर वह विशिष्ट ज्ञान होता है। इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने वाला वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक जपापुष्प की 
अपेक्षा रखता है; क्‍योंकि जपापुष्प उस सम्बन्ध में स्वाश्रय शब्द से बोध्य होता 
है । उसी प्रकार प्रक्ृत में भी यह समझना चाहिए कि परत्व को उत्पन्न करने वाला 
“यह शरीर बहुतर सूर्य-क्रियाओं से विशिष्ट है”, ऐसा जो ज्ञान है, यह ज्ञान विशिष्ट 
ज्ञान है | इस ज्ञान में शरीर विशेष्य है, बहुतर सूर्यक्रिया विशेषण है । इस विशेषण 
और विशेष्य में साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हैं; क्योंकि वह क्रिया साक्षात्‌ सम्बन्ध अर्थात्‌ 
समवाय-सम्बन्ध से सूर्य में ही रहती है । साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर होने वाले इस 
विशिष्ट ज्ञान के विषय में यह मानना पड़ता है कि यह विशिष्ट ज्ञान विशेषंण 
बहुतर सूर्यक्रिया और विशेष्य शरीर में विद्यमान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर हुआ 
करता है। वह परम्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिप्तंयुक्त संयोग दै । स्वशब्दार्थ विशेषण 
बनते वाली बहुतर सूय्येक्रिया है। उस क्रिया का समब।यी सूर्य है; क्योकि वह क्रिया 
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लिथः करम्वितेरेबव सर्तेवी विश्ववर्तिभिः । 
तथ॒बतगंगनाछर्वा पक्षद्वितयसम्मतेः: ॥॥ 


पेक्षा-वद्धि की सहायता से ज्येष्ठ में 
। यह कनिछ पुरुष इसकी अपेक्षा अल्प काल 
2] उस कनिष्ठ पुरुष के शरीर का काल के साथ 

क्षा-वद्धि की सहायता से कनिष्ठ में कालक्ृत 
रीरों में अधिक और अल्प काल का सम्बन्ध 
४ कौन-सा पदार्थ है ? ऐसी जिज्ञासा उत्पन्न होने पर उसका 

कि अधिक काल सम्बन्ध अधिक सूर्यस्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध 
की अल्प स्पन्द क्रियाओं से सम्बद्ध ही है, दूसरा कुछ 
उसमें आधिक्य और न्यनत्व उपाधियों का आधिक्य 


दी ई नहीं । सूर्य की स्पन्द-क्रियाओं से युवा शरीर और वुंद्ध 
शरीर का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता है; क्योंकि वे क्रियायें समवाय-सम्बन्ध से सूर्य 
में ही रहती हैं। उन क्रियाओं से उन शरीरों का परम्परा-सम्बन्ध ही स्थापित हो 
सकता है | वह यह है कि स्पन्‍्द-क्रियाश्रय सूर्य के साथ संयुक्त होने वाले द्रव्य से ये 
शरीर संयुक्त हैं। वह द्रव्य कौन है, जो सुर्य एवं इन शरीरों से संयुक्त है ? वह द्रव्य 


जो 


काल है, अन्य द्रव्य हो नहीं सकता। स्पन्दक्रियाश्रय सूर्य एवं युवा शरीर और वृद्ध 
शरीर से संयुक्त रहते वाला काल ज्येष्ठ शरीर में अधिक सूर्यस्पन्द-क्रियासम्वन्ध की 
ला देता है। तथ ठ शरीर में अल्प सूर्यस्पत्द-क्रियासम्बन्ध को ला देता है.। 
इस प्रकार उन दारीरों में मधिक काल-सम्बन्ध एवं अल्प काल-सम्बन्ध संगत हो 
जाता है। छपेक्षावद्धियक्त उपर्थक्त कालपिण्ड-सम्बन्ध से ज्येष्ठ में परत्व एवं कनिष्ठ 
में अपरत्व उत्पन्न होता है। इस परत्व एवं अपरत्व का प्रत्यक्षानुभव सभी को 
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समवाशिमम्तन्ध से सूर्य में रहती है । उस स्वसमवायी सूर्य से संयुक्त है काल, उस 
स्वसमवायिसंयुक्‍्त काल से शरीर का संयोग है । इस परम्परा-सम्बन्ध में काल 
घटक है, अर्थात्‌ अन्दर्भूत है; क्योंकि स्वत्मवायिसंयुक्‍त शब्द से काल ही बोधित 
होता है, अतएवं सिद्ध होता है कि उपर्युक्त परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होने वाला 
उपर्युक्त विशिष्ट ज्ञात परम्परा-सम्बन्धघटक पदार्थ अर्थात्‌ काल की अपेक्षा रखता 
अर्थात्‌ काल को लेकर होता है। अतएवं उपर्यक्त परम्परा-सम्बन्ध में घटक 
पदार्थ के रूप में काल सिद्ध होता है ॥ इसी प्रकार कालिक अपरत्व का उत्पादक 
न भी परम्परा-सम्बन्धघटक रूप में काल को लेकर होता है। :इस प्रकार 
अनुमान से काल की सिद्धि होती है | इस प्रकार वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक अनुमान 
से काल की सिद्धि मानते हैं । $ #%7+% 
र३ न 558:75 कह ा8 
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रविस्पन्दादिभूयस्त्वफल्गुत्वाद्यपनायकी: । 
परावरत्वादिसिद्धेरन्यथागौरवोदयात्‌ ॥। 


होता है । इस परत्व एवं अपरत्व से ज्येष्ठ शरीर में सूर्यपरिस्पन्द भूयस्त्व को तथा 
कनिष्ठ शरोर में सूर्यपरिस्पन्दगत अल्पत्व को लाने वाले काल का अनुमान होता है, 
यह वेशेषिकों का कथन है; परन्तु यह कथन समीचीन नहीं; क्योंकि इन हेतुओं से 
काल की सिद्धि नहीं हो सकती; क्योंकि ये हेतु अन्यथासिद्ध हैं । हम और आप अर्थात्‌ 
वेशेषिक जिन पदार्थों को मानते हैं, व॑ परिच्छिन्न परिमाण वाले पदार्थ ही परस्पर में 
संयुक्त होते हुए सूर्यगत परिस्पन्द-क्रियाओं से आधिक्प और न्यूनत्व को उन शरीरों 
में लाने वाले माने जा सकते हैं, तदर्थ काल की कल्पना करने की आवश्यक्रता नहीं । 
भाव यह है कि अधिक परिस्पन्द-क्रिया वाले सूर्य से आतप संयुक्त है, उस आतप से 
ज्येष्ठ दारीर संयुक्त है । इस परम्परासम्बन्ध में घटक आतप सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत 
आधिक्य को ज्येष्ट शरीर में लाने वाला माना जा सकता है | तथा अल्प परिस्पन्द- 
क्रिया वाले सूर्य से आतप संयुक्त है, उस आतप से कनिष्ठ शरीर संयुक्त है।इस 
परम्परासम्बन्ध में घटक आतप सुर्ययरिस्पन्दक्रियागत अल्पत्व को कनिष्ठ शरीर में 
लाने वाला माना जा सकता है। प्रश्त--मान लिया जाय कि किसी पातालगुहा में 
ज्येष्ठ और कनिष्ठ रहते हैं, उनमें परत्व एवं अपरत्व के निर्वाह के लिये सूर्यपरिस्पन्द- 
क्रियागत आधिक्य और न्यूनत्व को लाने वाला कौन होगा, वहाँ तो आतप की पहुँच 
ही नहीं ? उत्तर--वहाँ पर यह माना जायगा कि सूर्य अधिक एवं अल्प परिस्पन्द- 
क्रियाओं से सम्बद्ध है। सूर्य से आतप, आतप से भूमि, भूमि से पर्वत, पर्वत से 
पातालगुहा और उससे ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ संयुक्त हैं। इस परम्परासम्बन्धघटक परस्पर 
संयुक्त इन मूर्त पदार्थों के द्वारा सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्व ज्येष्ठ 
एवं कनिष्ठ में लाया जा सकता है, तदर्थ कालक़ल्पना की आवश्यकता नहीं। प्रश्न-- 
इस प्रकार परम्परासम्बन्धधटक अनेक पदार्थों को उपर्युक्त रीति से लाने वाला 
मानना उचित नहीं; क्योंकि उसमें गौरव दोष है, सूर्य और ज्येष्ठ-कनिष्ठ शरीरों से 
सम्बन्ध रखने वाला एक ही पदार्थ होना चाहिये। उसो को सूय्यंपरिस्पत्दगत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाला मानना चाहिये, वह कौन हो सकता है ? उत्तर-यदि 
एक पदार्थ को ही वेसा माना जाय तो वह भी उपस्थित किया जा सकता है। आकाश 
« और ईश्वर इत्यादि ऐसे कितने ही पदाथे हैं, जो प्रत्येक सूर्य एवं ज्येष्ट-कनिष्ठ शरीरों 
से संयुक्त रहते हैं। वें सूर्य से सम्बद्ध होने के कारण सूर्यपरिस्पन्दक्रियागत आधिक्य 
एवं न्यूनत्व को लाने वाले माने जा सकते हैं | उनसे परत्व एवं अपरत्व की सिद्धि हो 
सकती है, तदर्थ अतिरिक्त काल की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । दोतों 
बादियों द्वारा स्वीकृत पदार्थों से जहाँ निर्वाह हो सकता है, वहाँ अतिरिक्त पदार्थ की 
कल्पना करने पर गोरव-दोष,द्वोगा । 


प्रथम: ] भाषानुंवांदसहितम्‌ १७६ 


तावन्मात्रोपनेतृत्वे.. सिद्धस्यार्थथ्य.. कल्पिते । 
जगतो मिश्ररूपत्व॑ न भवेदधिके यथा ॥ 
कालसम्बन्धरूपोष्य॑ परत्वादिरिति स्थिते। 
लिड्धभधासिद्धयेव कालस्य. प्रत्यक्षत्वमुपागतम्‌ ॥ 
अतोष्चुमानमात्रेण. कालोउन्यो नेव सिध्यति । 
केवलागमसिद्धे च न लोकव्यवहायंता ॥ 


तावन्मात्र” इत्यादि। प्रश्न--यदि आकाश इत्यादि पदार्थ सूर्यपरिस्पन्द- 
क्रियागत आधिक्य एवं न्यूनत्व को ज्येप्ठ-कनिष्ठ शरीरों में लाते, तो यह भी मानना 
पड़ता कि किसी पदार्थ में विद्यप्रान किसी धर्म को अन्यत्र कहीं भी लाकर रख सकते 
हैं; परन्तु इसे स्वीकार करने पर यह जगतु मिश्ररूप वन जायगा, एवं सभी धर्म सर्वत्र 
पहुँच जायेंगे, कोई पदार्थ व्यवस्थित धर्म वाला नहीं रहेगा, यह महान दोष है, 
इसका क्या समाधान है ? उत्तर-यदि दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि 
पदार्थों की इतनी योग्यता मान ली जाय कि ये सूर्य-परिस्पन्दगत आधिक्य एवं 
न्यूनत्व को ही अन्यत्र ले जाने की क्षमता रखते हैं-- तब्र तो जगतु के मिश्ररूप बनने 
का सम्भावना ही नहीं रह जायेगी। जिस प्रकार अतिरिक्त काल को मानने वाला 
वेशेषिक काल में उतनी ही योग्यता मानता है, अतएवं जगतु में मिश्ररूपता नहीं 
होती है, उसी प्रकार इन आकाशादि पदार्थों में भी उतनी ही योग्यता मानी जा 
सक्कती है, इस प्रक्रार जगत्‌ में मिश्ररूपता नहीं होगी | 

'कालसम्बन्ध! इत्यादि । उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया कि अनुमान से 
काल सिद्ध नहीं हो सकता, वे हेतु अन्यथासिद्ध हैं ॥ किउऊच, जिस परत्व एवं अपरत्व 
गुण से काल का अनुमान किया जाता है, वह परत्व और अपरत्व क्या पदार्थ है ? 
वेशेषिक कहते हैं कि परत्व एवं अपरत्व गुण हैं, वे अधिक काल एवं पिण्ड के संयोग 
से तथा अल्पकाल एवं पिण्ड के संयोग से उत्पन्न होते हैं; परन्तु वेशेषिकों का यह 
मत गौरव दोष से दूषित है । पिण्ड का अधिक कालसम्बन्ध ही परत्व तथा अल्प 
कालसम्बन्ध ही अपरत्व है । यही अर्थ सिद्धान्त में माना जाता है, इसमें लाघव गुण 
है। इन सम्बन्धों से दूसरे गुणों की - उत्पत्ति मातने पर गौरव दोष की उपस्थिति 
अनिवार्य है। पिण्ड शब्द से शरीर विवक्षित है। वेशेषिक परत्व एवं अपरत्वरूपी 
हेतुओं को प्रत्यक्ष देखकर उससे काल का अनुमान करना चाहते हैं। सिद्धान्तानुसार 
परत्व एवं अपरत्व काल को प्रत्यक्ष किये विना ही काल के सम्बन्धरूप परत्व एवं 
अपरत्व को प्रत्यक्ष करना असम्भव है । जो काल हेतु को प्रत्यक्ष करते समय प्रत्यक्ष , 
हो जाता है, उसको अनुमानगम्य मानने की क्या आवश्यकता है। 

“अतोष्नुमान” इत्यादि | उपयुक्त विवेचन से यह फलित होता है कि केवल 
अनुमान से मूर्त पदार्थ एवं आकाशादि से व्यतिरिक्त काल सिद्ध नहीं हो सकता। : 


१5० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तदेव॑ केवलेस्तकें: कालस्थ दुरुषणादतामालम्ब्य हि. न्यायतत्त्वे 
संयोगाधिकरणे--'संयोगविभागसंख्या काल:” इत्यादि चोक्तम्‌ । 
प्रमातृपादे च प्रसझ्धमतू कालमपलष्य. “सस्थादेकाशय क्तियासंख्या 
कालजः” इति सुक्तमुपसंहृतस्‌ | प्रपण्चित॑ चार्य प्रत्यक्षत्व॑ सत्नेब-- 
“यथा सर्वे प्रत्यथा: कालोपश्लिष्ठा एवं हि दृ 
विशिष्टतयेव स्मृतिरषि जायसाना प्राशणि 
इति | जननिराकरणे शाछष्यं व “कालस्य 
प्रतीतेस्तस्प पृथगस्तित्वनास्तित्वादयों थ वक्तव्याः, न चर र्षा 
कालो5स्ति नासतीति व्यवहारों व्यवहुतृंणां जात्याग्वस्तित्वव्यवहार- 
तुल्यः” इति । अत एवं च कालस्थ पृथग्‌ गणनाभाजः । 


३] 


यदि काल प्रकृति तत्त्व इत्यादि की तरह केवल शास्त्र-प्रमाण से सिद्ध होता, तो 
पामर तक्र के व्यवहार का गोचर नहीं होता; परच्तु पामर भी काल के विषय में 


व्यवहार करते हैं, इससे मानना पड़ता है कि काल प्रत्यक्षतः छिद्ध है 
तदेवम्‌” इत्यादि । न्यायतत्त्व ग्रन्थ के संयोगाधिकरण में यह कहा गया है कि 
संयोग एवं विभाग की संख्या काल है। भाव थह है कि नेत्र पक्ष्मों के संयोग एवं 
विभाग के रूप में जो निमेषादि क्रियायें होतीहैं, उनकी संख्या ही काल है। उसी 
न्यायतत्त्व ग्रन्थ के प्रमातृपाद में प्रसज्भवश काल का अपलाप करके उपसंहार में कहा 
गया है कि सूर्य इत्यादि एक आश्रय को लेकर होने वाली क्रियाओं की संख्या ही 
काल है ॥ इन कथनों का काल का अपलाप करने में तात्पर्य नहीं है; वर्योकि सिद्धान्त 
में शास्त्र-प्रमाण से सिद्ध होने के कारण काल मान्य है। इन कथनों का तात्पर्य यह 
है'कि अनुमान तथा केवल तकों से क्रियासंख्या से अतिरिक्त काल प्विद्ध नहीं होगा, 
तकीं से काल का समर्थन असम्भव है। इन कथनों का ऐसा ही तात्पर्य मानना 
चाहिये । ऐसा न मानने पर न्यायतत्त्व के दूसरे बाक्यों से विरोध उपस्थित होगा । 
न्योयतत्त्व में काल को पृथक पदार्थ मानकर विस्तार से उसका प्रत्यक्षत्व इस प्रकार 
सिंद्ध किया गया है कि सभी ज्ञान काल का ग्रहण करते हुए ही अनुभूत होते हैं । 
यह घट है” इत्यादि ज्ञानों में काल विशेषणत्वेन प्रत्यक्ष होता है। 'बह घट है! इप्त 
प्रकांर की जो स्मृति होती है, उसका भाव यह है कि घट अतीत काल एवं देश में 
था। यह स्मृति इस बात को सिद्ध करतो है कि पहले भी उस्त काल का-जिसमें 
घटे था--अनुभव हो गया । इस प्रकार काल के प्र॑त्यक्षत्व को सिद्ध करने से यही 
मातना पड़ता है कि उपग्ग्रैक्त कथत्तों का काल के अपलाप में तात्पर्य नहीं, किन्तु 
उपयुक्त भाव के प्रतिपादत में ही तात्पर्य है; क्योंकि केवल तर्कों से क्रियासंख्यातिरिक्त 
काल पिद्ध नहीं होगा । जेनाधिकरण में जैनोक्त सप्तमज्जी का निराकरण करते समय 


प्रथम: | भाषानुवादसहितम्‌ श्ष१ 


( तत्त्वानां संख्याया: परिणामप्रकारादेश्य वर्णनम्त्‌ ) 
तदेवनव्यवतोपक्रमसमहयहुड्भूपरेनिद्रयतन्मात्रशुतसृष्ठि प्रकरणेबु जीव- 


परौ पञचाविशकयड्विशको । अक्षरतमसोरन्यतरोपक्रमे कालस्थ पृथग्‌ 
गणतने डॉविशकसप्ताविशकाणष्टाविशकत्वादिक यथासम्भर्व भाव्यस्‌। 


> 


भाष्य में यह कहा गया है कि काल पदार्थों के प्रति वि प में हो प्रत्तीत होता 
है | यह घट है? इस प्रतीति का भाव यह है कि घट इस काल में रहने वाला है, 
3” इस प्रतोति का भाव यह है कि घट उस काल में रहने वाला है। इस प्रकार 
में काल घट और पट इत्यादि पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतोत 
होता है । अतएवं जिस प्रक्वार जैन सप्तमद्भी का तिरूपण करते समय अन्यान्य 
पदार्थों के विषय में अस्तित्व और नास्तित्व इत्यादि विरुद्ध धर्मों का प्रतिपादन किया 
है, काल के विषय में उन ध्षमों का प्रतिपादन करने की आवश्यकता नहीं; क्योंकि 
काल पदार्थों के प्रति विशेषणरूप में स्पष्ट प्रत्यक्ष होता है। जिस प्रकार हमें उन 
लोगों द्वारा पदार्थों के विषय में कहे जाने वाले उत्त विरुद्ध धर्मों का परिहार करना 
पड़ता है, वैसे काल के वियय में परिहार करते की भी आवश्यकता नहीं है। प्रइन-- 
यदि सभी पदार्थों के प्रति विशेषण रूप में प्रतीत होना काल का स्वभाव है, तो लोक 
में 'काल है, काल नहीं है” ऐसा व्यवहार केसे होता है ? इसमें तो काल विशेष्य रूप 
में प्रतीत होता है ? उत्तर-जिस प्रकार? व्यक्तियों के प्रति विशेषणरूप में प्रतिभासित 
होना जाति का स्वभाव है, तथापि कभो-कभो विवक्षाविशेष के कारण जाति है, 
जाति नहीं है! इत्यादि प्रतोतियों में विशेष्यरूप से भासती है। इश्री प्रकार पदार्थों के 
प्रति विशेषणरूप में प्रतिभासित होना काल का स्वभाव है, तथापि कभी-कभी 
विवक्षाविशेष के कारण 'काल है, काल नहीं है! इत्यादि प्रतीतियों में विशेष्परूप से - 
भासता है, यह भान विवक्षाकृत है, स्वाभाविक नहीं । विशेषणरूप में भासना, यही 
काल का स्वाभाविक रूप है। इस प्रकार सभी प्रतीतियों में विशेषणरूप से प्रतिभासित 
होने के कारण ही कहीं-कहीं शास्त्रों में काल की अलग गणना नहीं की गई है । 
उसका तात्पर्य यह है कि विशेषणरूप में काल का भात्त होने से उसकी अलग गणना 
की आवश्यकता नहीं रह जाती। 
| ( तत्त्वों की संख्या और परिणाम क्के प्रकार इत्यादि का वर्णन ) 


'तदेव' इत्यादि । इस प्रकार प्रकृति तत्त्व अव्यक्त, महान, अहंकार, एकादश 
इन्द्रिय, पंचतन्मात्र और पंचमहाभूत, ऐसा चौबीस प्रकार का होता है। ये चौबीस 
प्राकृत तत्त्व हैं। अव्यक्त से लेकर गिनने पर प्राकृृत तत्त्व चौबीस सिद्ध होते हैं। इनकी 
सृष्टि का प्रतिपादत्त करने वाले प्रकरणों में जीवात्मा २५वाँ तत्व तथा ईश्वर २६वाँ: 
तत्त्व सिद्ध होता है। थदि अक्षर और तम इन दोनों में किसी एक से लेकर अव्यक्त 
इत्यादि को मिलाकर गिना जाय, तो प्राकृत तत्त्व २५ सिद्ध होंगे, जीवात्मा २६वाँ* 


॥रे 
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श्रुतिश्च-“तं षड़विशकसित्याहु: सप्तविशसथापरे” इति। सत्त्व- 
रजस्तमसां पृथग्‌ गणनया5धिसंख्यां निवंहन्तस्तेषां द्रव्यत्वदूषणेन वक्ष्य- 
माणन निरस्ताः: । पर्!च्चावशातिरिक्तनिषंधपराणां निर्वाहस्तु भगवता 
व्यासेन सोक्षधमेंडभिहितः- 
अन्यश्च राजन स॒परस्तथान्यः परर्चावशकः । 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति होक एवबेति साधवः ॥ इति। 


तथा परमात्मा २वाँ तत्त्व सिद्ध होगा । यदि २४ प्राकृत तत्त्वों के साथ काल को भी 
मिलाकर--क्‍्योंकि वह भी एक जड़ द्रव्य है--गिना जाय तो जड़ तत्त्व २६, जीवात्मा 
तत्व २७ तथा ईश्वर रप्वाँ तत्त्व सिद्ध ढोंगे। इस प्रकार नाना प्रकार के संख्या- 
निर्देशों में उपपत्ति लग जाती है । उपनिषद्‌ में परमात्मा के विषय में विभिन्न संख्या 
का निर्देश इस प्रकार किया गया है--“तं षड़्विद्कमित्याहु: सप्तविशमथापरे””। 
अर्थ--उस परमात्मा को कतिपय विद्वान २धवाँ तत्त्व कहते हैं, कुछ लोग २०वाँ तत्त्व 
कहते हैं । कुछ वादियों ने अधिक संख्यानिर्देश का समन्वय करने के लिये सत्त्व, रज 
और तम को अलग-अलग द्रव्य मानकर गिना है; परन्तु वह ठीक नहीं; क्योंकि सत्त्व, 
रज और तम द्रव्य नहीं; अपितु गुण हैं । द्रव्यों की गणना करते समय इनको लेकर 
गणना करत्ता उचित नहीं; क्योंकि सत्त्व इत्यादि द्रव्य नहीं हैं, यह अर्थ अद्रग्यपरिच्छेद 
में सिद्ध किया जायगा । प्रश्न--शास्त्रों में ऐसे भी वचन मिलते हैं, जिनसे यह सिद्ध 
होता है कि पंचविश जीवात्मा से व्यतिरिक्त कोई तत्त्व नहीं है; किन्तु सिद्धान्त में 
पंचाविश जीवात्मा से व्यतिरिक्त षर्डावश परमात्मा माना जाता है। ऐसो स्थिति में 
पंचाविद् जीवात्मा से व्यतिरिक्त तत्त्व का निषेध करने वाले वचनों का निर्वाह केसे 
होगा ? उत्तर - भगवान्‌ व्यास ने उन्त वचनों के निर्वाह का प्रकार मोक्षधमं में इस 
प्रकार कहा है -- 
अन्यश्व राजन स परस्तथान्य: पञचविशक: | 
तत्स्थत्वादनुपश्यन्ति होक एवेति साधवः ॥ 

अर्थ -हे राजन्‌ ! परमात्मा दूसरा तत्त्व है, तथा पञचर्विश जीवात्मा दूसरा 
तत्त्व है । ये दोनों परस्पर भिन्न-भिन्न तत्त्व हैं। ऐसा होने पर भी जीवात्मा के अन्दर 
परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में विराजमान रहता है। इस शरीरात्मभावसम्बन्ध के 
कारण साधुगण उत्त दोनों को मिलाकर एक वस्तु समझते हैं। वेदव्यास जी ने ब्रह्मसूत्र 
में “अवस्थितेरिति काशक्ृत्स्न:” इस सूत्र में उपयुक्त अर्थ का प्रतिपादन किया है.। 
सूत्र का अर्थ यह है कि काशक्त्स्न आचाये मानते हैं कि जीवात्मा परमात्मा का 
शरीर है, जीवात्मरूपी शरीर में परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में अवस्थित रहता है । 
यह प्रसिद्ध है कि शरीरवाचक देव, मनुष्य इत्यादि शब्द उन् दरीरों में विद्यमान 
श्रात्मा तक का प्रतिपादन करते हैं, अत: जीववाचक शब्द से जीवान्तर्यामी परमात्मा 


] 
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सृत्रितं च “अवस्थितेरिति काशकृृशत्स्न:” इति। प्रपडिचितश्चाय- 
मर्थो भाष्यादिषु सामानाधिकरण्यनिवहि । 

ननन्‍्वेबवसपि तत्तद्गतेषु सबितृकान्तहिमकरकर्वद्युतवेश्वानराशयत्त- 
रोत्तरावस्थादर्शनात्‌ तत्त्वसंख्यानियमो5नुपपन्न:, मेबस, समष्टबवस्था- 
पेक्षया तन्नियमात्‌ । पञ्चीकरणपश्चा-द्भाविव्यष्ट्यवस्थाविशेषाणां 
त्वानन्त्यादपरिसंख्यानस्‌ । 

एतेषु च तत्त्वेषु भागत एवोत्तरोत्तरसृष्टि,,  पृवपु्वेरुत्तरोत्त रा- 


का अभिधान उचित ही है, यह सिद्धान्त-सूत्र है। इससे सिद्ध होता है कि जीवात्मा 
के भीतर परमात्मा अन्तर्यामी के रूप में विराजमान होने के कारण जीवात्मविशिष्ट 
परमात्मा एक वस्तु के रूप में समझा जाता है। श्रीभाष्य आदि ग्रन्थों में “तत्त्वमसि”” 
इत्यादि समानाधिकरण वाक्यों का अर्थ करते समय उपयुक्त अर्थ विस्तार से 
वर्णित है। 

'ननन्‍्वेवरमपि' इत्यादि | प्रइन--इस प्रकार तत्त्वों की संख्या होने पर भी यह 
आपत्ति होती है कि पृथिवी तत्त्व सूर्यकान्त इत्यादि विचित्र वस्तुओं के रूप में परिणत 
होता है, जलतत्त्व हिम और करका इत्यादि के रूप में परिणत होता है, तथा 
तेजस्तत्त्व विद्युतु और जाठराग्नि इत्यादि के रूप में परिणत होता है । इस प्रकार 
इन भतों में उत्तरोत्तर अनेक अवस्थायें जब देखने में आती हैं, तब इनको भी लेकर 
तत्त्वों की गणना क्यों न की जाय ? ऐसी स्थिति में यह जो कहा गया है कि प्राकृत 
तत्त्व २४ ही हैं, यह संख्या-नियम केसे उपपन्न होगा ? उत्तर - पंचीकरण होते के पूर्व 
जो सष्टि होती है, वह समष्टि सृष्टि कहलाती है, तथा पञचीकरण के पश्चात्‌ जो सृष्टि 
होती है, वह व्यष्टि-सृष्टि कहलाती है। समष्टि-सुष्टि में होते वाली चौबीस अवस्थाओं 
को लेकर प्राक्ृत तत्त्व २४ कहे गये हैं । व्यष्टि-सृष्टि में होने वाली अवस्थायें अनन्त हैं 
उनकी गिनती नहीं हो सकती, अतएवं उन सूर्यकान्त इत्यादि व्यष्टयवस्थाओं को 
लेकर तत्त्वों की गणना नहीं की जाती । 


एतेषु च तत्त्वेष! इत्यादि । इन तत्त्वों में **पूर्व-पूर्व तत्त्वों के भाग से उत्तरोत्तर 
तत्त्वों की सृष्टि होती है, यह नहीं कि सम्पूर्ण कारणतत्त्व कार्यंतत्त्व के रूप में परिणत 
होते हैं। कारणतत्त्वों के भाग से कार्यतत्त्वों की सृष्टि मानने का कारण यह है कि 


४४. यहाँ पर ये वचन प्रप्ताण छप में विवक्षित हैं कि-- 
“प्रधानतत्त्वमुदुमूतं महान्त॑ तत्‌ समाइणोत्‌ | 
यथा प्रधानेत महानु महता स तथाउडब्बुत; ॥॥ 
माकाशं शब्दमात्र तु स्पर्शमात्र समाविशतु” ॥ 


श्द्ड न्यायसिद्धाञउजनस्‌ जड॒द्रव्यपरिच्छेद 


वरणस्य तत्तदाकारेण न कार्थवर्ले: शुतत्वात्‌, अन्यथा पृथिण्येकशेष- 
प्रसद्भात, पूर्बपूर्वशुतानामुपलम्भादिसिद्धत्वाच्च । 
तनन्‍्मात्राणां त्वावारकत्वात्नाशयणाहज्षिःशेण 
शरीौरादेश्चतुचिशतितत्व॒भयत्ववचनात्‌ 
इत्यपरे । पूर्वेस्सिय्‌ पक्षे तत्मात्राकाय्य 
श्चतुविशतितत्वस्यत्वोक्तिरिति बा, 
परतया वा निर्वाहः । अपर्ात् 
वदविवक्षया5घव रणाइचुर्ि 
से 


त्येके । 
परिणाम 


लेयाझ 


बरण कटा ५ 
५६ व 


| 
० 
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शास्त्रों में पुर्व-पूर्व तत्वों से उत्तर-उत्तर 
उत्तरोत्तर तत्त्वों में पूर्व-पूर्व तत्वों 
दोनों अथे तभी संगत होंगे, यदि उत्तर तत्वों को सृष्टि होने केचर 
तत्त्व स्वरूपतः बने रहें । अतः पृव-पूर्व तत्वों के एकदेश से उत्तरोत्तर 
मानना ही उचित है । यदि पूर्व-पर्व तत्त्वों का पूर्ण छूप से उत्तर 
परिणाम होगा तो अन्तिम परिणाम के झूप में एकमात्र पृथिवी ही बची रहेगी, पूर्व- 
पूर्व तत्त्तों का सदृभाव असम्भव हो जायगा | पूर्व-पूर्व भूत प्रत्यक्ष-प्रमाण से विदित 
“हो रहे हैं, इससे एकदेश-परिणाम ही सिद्ध होता है । 

(तन्मात्राणामु! इत्यादि | कुछ विद्वान्‌ यह मानते हैं कि तन्मात्रों के विषय में 
शात्त्रों में इस प्रकार वर्णन नहीं मिलता है कि वे अपने कार्यतत्वों का आवरण करते 
हों | यदि तन्मात्र आवारक होते तो उनके एक्रदेश से उत्तर तत्त्वों को सुष्टि मानना 
उचित होता; परल्तु तनमात्रों में आवारकत्व का वर्णत न होने से यही मानना 
उचित है कि तन्मात्र पूर्णरूप से अपने कार्यतत्व के रूप में परिणत होते हैं। कुछ 
अन्य विद्वान यह मानते हैं कि शास्त्रों में शरीर आदि के विषय में यह कहा गया है 
कि वे प्रकृति के चौबीस तत्त्वों से बने हैं, इसलिये पञचमहाभूतों की सुष्टि के बाद भी 
तन्मात्रों का अवस्थान मानत्ता पड़ता है। अत: यही मानना उचित है कि तम्मात्रों के 
एकदेश से ही उत्तर तत्त्वों की सुष्टि होती है। इस प्रकार तन्मात्रों के विषय में दो 
मंत हैं। तन्मात्रों का पूरा परिणाम मानने वालों के प्रथम मत में इत वचनों का-- 

अथे--प्रधान तत्त्व भर्थात्‌ प्रकृति तत्व अपने से उत्पन्न महत्तत््व् पर आवरण 

डालता है । जिस प्रकार महत्तत्त्व प्रकृति तत्त्व से भाव॒त है, उसी प्रकार अहंकार 
तत्त्व महत्तत्त्व से आदत है । शब्दतन्मात्र आकाश में प्रविष्ट हुआ, एवं स्पर्शतन्मात्र 
वायु में प्रविष्ट हुआ, इत्यादि | इन वचनों से सिद्ध होता है कि उत्तरोत्तर तत्त्व 
पूर्व-पूर्व तत्वों से आइत हैं, तथा पूर्व-पुर्व तत्त्व उत्तर-उत्तर तत्त्वों में अनुप्रविष्ट 


होकर रहते हैं । 


5 
त्वी?ऊ, 


न्य 
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( पञचीकरणब्रह्माण्डसूष्टयादिवर्णनम्‌ ) 
एतानि तत्त्वानि प्रथममीश्वरः स्वसद्धूल्पादेव  तत्तदव्यवहित- 
पूर्वपुर्व॑तत्त्त्शरी रकः सुष्ट्वा व्यष्टिनामरूपव्याकरणं सड्धूहप्य तेषां 
तत्त्वानां पृथगृभुतानां व्यष्टिसृष्टयशक्तेः परस्परसस्मिश्रणं च सद्धूल्प्य 


क-+- 


जो दरीरादि को चौबीस तत्त्वों से निर्मित बतलाते हैं--इस प्रकार निर्वाह होना 
चाहिये कि तन्मात्रों का कार्य बनने वाले द्ाब्द इत्यादि पठचगुण, पडचमहाभूत, 
एकादश इन्द्रिय, अहंकार, महान्‌ और प्रक्ृति इन चौबीस तत्त्वों से शरीरादि बने हैं।. 
अथवा यह तात्पर्य है कि तन्मात्रों का पूरा परिणाम होने के बाद जितने अचेतन 
तत्त्व विद्यमान हों, चाहे वे चौबीस हों या उनसे कम, उन सबसे शरीरादि बने हैं | 
यह द्वितीय कल्प समीचीन है | प्रथम कल्प में उन्न गुणों को--जो तत्त्वों की गणना 
में नहीं लिये जाते--लेकर चौबीस संख्या को पूर्ण करके शरीर आदि की चतुर्विशति 
तत्त्वों से उत्पत्ति बतलाने वाले बचनों का निर्वाह करना पड़ता है, वह क्लिष्ट है।. 
इस प्रकार प्रथम मत में विरुद्ध प्रतीत होने वाले वचनों का निर्वाह हो जाता है |. 
दूसरे मत में--जिसमें तनन्‍्मात्रों के एक देश से ही उत्तर तत्त्वों की सृष्टि मानी जाती 
है--इस शंका का-कि तन्मात्रों का आवरण क्यों नहीं कहा गया - समाधान यही है 
कि वास्तव में तन्मात्रों के द्वारा आवरण होने पर भी शास्त्रों में विवक्षा न होने से 
उन आवरणों का उल्लेख उसी प्रकार नहीं किया गया है, जिस प्रकार शास्त्रों में 
विवक्षा न होने के कारण कहीं-कहीं उन कतिपय तत्त्वों की सुष्टि नहीं कही गई है, 
जिनकी सृष्टि को अन्यान्य वचनों के आधार पर सिद्धान्त में अवश्य मानना पड़ता है॥ 
इस विवेचन से सिद्ध होतः है कि उपर्युक्त दोनों मत समीचीन हैं । 


( पंचीकरण और ब्रह्माण्ड की सृष्टि इत्यादि का वर्णन ) 


'एत्ानि! इति | ईइवर प्रथमतः इन तत्त्वों की सृष्टि संकल्प से करता है, वह 
भी इस प्रकार कि “उन अव्यवहित पुव॑-पुर्व॑ तत्त्तों को शरीररूप में धारण करता 


५०. ईश्वर पूर्व-पूर्व तत्वों का शरीर होकर संकल्प से उत्तरोत्तर तत्त्वों की सृष्टि करता 
है, इसमें “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेयेति॥ तत्तेजोह्समृजत | तत्तेज ऐक्षत बहु सस्‍्यां 
प्रजायेयेति ॥ तदापोइसृजत । ता आप ऐक्षन्त बह्चचः स्थाम प्रजायेमहीति। ता 
अन्नमसृजन्त” इत्यादि श्रुतिवचन एवं “तदमिध्यानादेव तु तल्लिज्ञात्‌ सः” यह 
ब्रह्मसूष्र प्रमाणरूप में अभिप्रेत है। ईश्वर व्यष्टिनामरूपव्याकरण का संकल्प करता 
है, तथा उन तत्त्वों के परस्पर सम्मिश्रण का भी संकल्प करता है। इस विषय में 
'पप्ेयं देवतैक्षत । हन्ताहमिमास्तिस्रों देवता अनेन जीवेनात्मना5नुप्रविश्य नामरूपे 
व्याकरवाणि | तासां त्रिकृतं त्रिवृतमेकैका करवाणि” यह श्रुतिवचन एवं 

र्‌४ड 


१८६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


“व्योम्नो5्धेंभागश्चत्वारों वायुतेज:पयोभुवाम्‌” इत्यादिक्नमेण एकक- 
भूतेषु भूतान्तराणामष्टमांशचतुष्क: पञचीकरणं छत्वा तेघु स्वानुप्रविष्ट- 
जीववर्गंसनुप्रवेश्य तेरेव तत्त्वेदंशगुणितोत्तरसप्तावरणवेष्टितं हेमाख्य- 


हुआ उनका अन्तर्यामी बनकर उनके संकल्प से उत्तर-उत्तर तत्त्वों की सुष्टि करता है। 
इस प्रकार चौबीस तत्त्वों की सृष्टि कर ईद्वर व्यष्टिक़ृप नाम-रूपों का व्याकरण करने 
के लिये संकल्प कर अलग-अलग रहने वाले उन समष्टि तत्त्वों में व्यष्टिरूप से सुष्टि 
करने के लिये पर्याप्त शक्ति न होने के कारण उन तत्त्वों को मिश्रित करने के लिये 
संकल्प करता है । अनन्तर पाँचों महाभूतों को दो-दो भागों में विभक्त कर एक भाग 
को वेसे ही रखकर दूसरे भाग को चार भागों में विभक्त करता है | इन चारों में से 
एक-एक भाग सम्पूर्ण महाभूत का अष्टमांश बनता है। तब प्रत्येक भूत के अविभक्त 
अर्धाश से इतर भूतों के चार अष्टमांशों को मिला देता है। इस प्रकार मिलाने पर 
आकाश में आकाश का अर्धाश रहता है, इतर अर्धांश अन्य चार भूतों के चार 
अष्टमांशों से बने हैं। यही अर्थ “ ्योम्नो5्यंभागश्चत्वारों वायुतेज:पयोभुवाम्र” इस 
वचन से बतलाया गया है | अर्थ --आकाशञ में आकाश का भर्धाश है, इतर अर्धाश 


“पसंज्ञापूर्तिक्लप्तिस्तु त्रिवृत्कुअ॑ंत उपदेशात्‌” य्ड ब्रह्मसूत्र प्रमाणरूप में विवक्षित है| 
दस-दस गुने बड़े सात आवरणों से ब्रह्माण्ड वेष्टित है । इस विषय में--- 
वारिवक्नयनिलाकाशसततो भूतादिना बहिः॥ 
बृत॑  दशगुणरण्डं भूतादिमंहतां तत: ॥॥ 
अव्यक्तेनावृतो ब्रह्मन्‌ तेः सर्वे: सहितो महान । 
एमिरावरणरण्डं सप्तभि: प्राकृतैवतम्‌ ॥॥ 
ये पुरापवचन प्रमाणरूप में अभिप्रेत हैं । श्रीभगवान्‌ के नाभिकमल इत्यादि 
सात स्थानों से ब्रह्मा की उत्पत्ति होती है। इस अथे में-- 
अहं प्रसादजस्तुभ्यं लोकधाम्न: स्वयंभूवे ॥ 
त्वत्तो मे मानस जन्म प्रथमं द्विजपूजितम्‌ ॥ 
चाक्षष॑ वे द्वितीयं मे आसीज्जन्म पुरातनम्‌ । 
त्वत्प्रसादाच्च मे जन्म तृतीय वाचिक महत्‌ ॥ 
त्वत्तों मे श्रावणं चापि चतुर्थ श्रावर्ण विभो | 
नाप्तिक्यं चैव मे जन्म त्वत्त: पठचममुच्यते ॥ 
अण्डज चापि मे जन्म त्वत्त: षष्ठं विनिभितम्‌ 
इद च सप्तमं॑ जन्म पद्म मेउमितप्रभ ॥। 
मे महाभारत के दृपशीर्ष उपास्यान के वचन प्रमाणरूप में अभिप्रेत हैं । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहित्‌ १८७ 


परिणामगतशभुतमयं ब्रह्माण्डमारमभ्य तदन्तरे च स्वनाभिपद्धूजप्रभृति- 
सप्तस्थानेष्वन्यतससेन_ सकलतदण्डान्तवंतिचेतनभरितविग्रह॑ चतुमुख॑ 
प्रसादात्‌ सृजति, क्रोधाच्च रुद्रमु । अन्न श्रुतिः- एको ह वे नारायण 
आसीज्न ब्रह्मा नेशानः” इत्यारभ्य “तत्र ब्रह्मा चतुसुंखोइजायत । 
त्यक्ष/ शूलपाणिः पुरुषोष्जायत” इत्यादिका.। “नारायणाब्‌ ब्रह्मा 
जायते, नारायणाद्‌ रुद्रो जायते” इत्यादयश्च । उक्त च महाभारते-- 


बत्रहमाणं शितिकण्ठ च याश्चान्या देवताः स्मृताः । 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिसितं फलस्‌ ॥ 


वायु, तेज, जल तथा पृथिवी के एक-एक अष्टमांश ऐसे चार अष्टमांशों से बना है। 
ऐसे ही अन्य भूतों के विषय में भी समझना चाहिये । ऐसा करने पर प्रत्येक भूत 
पञ्चभूतात्मक बन जाता है, यही पञ्चीकरण है। उन पज्चीक्ृत भूतों में ईश्वर ऐसे 
जीवों को-जो ईदवर से अनुप्रविष्ट हैं--प्रवेश करा देता है और उन्हीं तत्त्वों से 
ब्रह्माण्ड की सृष्टि करता है। यह ब्रह्माण्ड जल, अग्ति, वायु, आकाश, तामसाहंकार, 
महान्‌ और अव्यक्त ऐसे सात तत्त्वों के आवरण से आवृत रहता है, जो उत्तरोत्तर 
पूर्व-पर्व से दस गुना बड़े हें--( अर्थात्‌ जलावरण से अग्नि का आवरण दस गुना बड़ा है, 
इस प्रकार समझना चाहिये, आवृत्त रहता है )। यह ब्रह्माण्ड स्वर्णाकार में 
परिणत भूतों का विकार है। इस प्रकार के ब्रह्माण्ड का निर्माण ईश्वर करता है। 
ईदवर उस ब्रह्माण्ड के अन्दर अपने नाभिकमल आदि सात स्थानों में से किसी एक 
स्थान में प्रसन्न होकर प्रसाद गुण से युक्त ऐसे चतुर्मुख ब्रह्मा की सुष्टि करता है-- 
जो उस ब्रह्माण्ड के अन्तगंत सम्पूर्ण चेतनों से परिपूर्ण शरीर को धारण करने वाला 
होता है, तथा ऋ्रुद्ध होकर क्रोध गुण से युक्त रुद्र की सृष्टि करता है। इसमें निम्न- 
लिखित श्रुतिवचन प्रमाण हैं--“एको ह वे नारायण आसीद्‌ न ब्रह्मा नेशानः” ऐसा 
प्रारम्भ करके श्रुति में आगे कहा गया है--“तत्र ब्रह्मा चतुमुंखोएजायत । व्यक्ष: शूल- 
पाणि: पुरुषोज्जायत” इत्यादि | अर्थ--महाप्रलय काल में एक नारायण ही थे। न 
ब्रह्मा थे और न शिव | वहाँ उस नारायण से चार मुख वाले ब्रह्मा उत्पन्न हुए, तीन 
नेत्र वाले शूलधारी पुरुष अर्थात्‌ शिव की भी उन्हीं से उत्पत्ति हुई, इत्यादि । तथा 
अन्य उपनिषदों में यह वचन है कि “नारायणाद्‌ ब्रह्मा जायते, तारायणाद्‌ रुद्रो जायते'” 
इत्यादि | अर्थ-- नारायण से ब्रह्मा तथा रुद्र भर्थात्‌ शिव उत्पन्न होते हैं, इत्यादि । 
महाभारत में भी यह कहा गया है कि-- 


' ब्रह्माणं शितिकण्ठं च याश्चान्या देवता: स्मृता:। 
प्रतिबुद्धा न सेवन्ते यस्मात्‌ परिमित फलसु ॥ 


रैषद न्यायसिद्धाञ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


एतो द्वौ विबुधश्रेष्ठी प्रसादक्नोधजनोा स्मृतों । 
तदाद्शितपन्थानो सृष्टिसंहारकारकौं ॥ इति ॥ 


स॒ च भगवान्‌ अनन्तरं स्वविहितब्रहमान्तर्यासिरूपेणावस्थितः 
स्वप्रहितवेदोपज्ञविज्ञानेन स्वापिताभ्यां विचित्रसृष्टिविषयबुद्धिशक्तिभ्या- 
मुपबृंहितेन स्व॒निर्धृतमधुकंटभादिविविधापदा ब्रह्मणा ब्रहममाण्डान्तश्चतु- 
दंशभुवनसंस्थानतदधिकरणकदेवतियंडमनुष्यस्थावरा दिदिग्विशेषादि- 
विविधविचित्रव्यष्टिसंज्ञामूतिसूष्टि कारयति, करोति च तच्छरीरकः । 
तथा च सूत्रमु--“संज्ञामृतिक्लृप्तिस्तु त्रिव॒त्कुबंत उपदेशात्‌” इति। 
संहारयति संहरति च हरशरीरकः । 


एतौ द्वौ बिबुधश्रेष्ठो प्रसादक्रोधजो स्मृतौ | 
तदादशितपन्थानौं सृध्टिसंहा रका रको ।॥। 
अर्थ--ब्रह्मा, शिव एवं अन्यान्य देवगण की ज्ञानी मनुष्य सेवा नहीं करते; 
क्योंकि इनसे परिमित ही फल प्राप्त होता है। ब्रह्मा और शिव ये दोनों देवताओं में 
श्रेष्ठ हैं, ये दोनों श्रीभगवान्‌ के प्रसाद एवं क्रोध से उत्पन्न हुए हैं। श्रीभगवान्‌ के 
द्वारा दिखाये गये मार्ग पर ये दोनों चलने वाले हैं, तथा सृष्टि एवं संहार करते हैं। 


स च भगवान्‌ इत्यादि । श्रीभगवान्‌ ब्रह्मा की सृष्टि कर उसके अन्‍्तर्यामी के 
रूप में विराजमान होकर वेदों के द्वारा उसको विज्ञानसम्पन्न कर देते हैं, तथा ब्रह्मा 
को विचित्र सुष्टि के विषय में बुद्धि एवं शक्ति का प्रदान करते हैं। श्रोभगवान्‌ से 
बुद्धि एवं शक्ति को प्राप्त कर ब्रह्मा सवंसमर्थ हो जाते हैं। मधु एवं केटभ आदि के 
द्वारा ब्रह्मा की उपस्थित आपदाओं को श्रीभगवान्‌ दूर कर देते हैं। अन्तर्यामी 
श्रीभगवान्‌ ब्रह्माण्ड के अन्दर चतुर्दश भुवनों का अवयव-सन्निवेश तथा उनमें होने 
वाले देव, तियंक्‌, मनुष्य, स्थावर तथा दिगूविशेष इत्यादि विविध विचित्र व्यष्टि 
नामरूपों की सुष्टि को ब्रह्मा के द्वारा सम्पन्न कराते हैं, तथा च ब्रह्मा का अन्तर्यामी 
बनकर स्वयं उसे सम्पन्न करते हैं ॥ इस अर्थ का प्रतिपादन यह ब्रह्मसूत्र करता है- 
“संज्ञामूतिकलुप्तिस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशात्‌” | अर्थ--व्यष्टि-नामरूप की सुष्टि परमात्म- 
कर्तृक ही है; क्योंकि “नामरूपे व्याकरवाणि, तासां त्रिवृत॑ त्रिवृतमेकेकां करवाणि” 
इत्यादि उपनिषदों से यह उपदेश दिया जाता है कि त्रिवृत्करण का कर्ता हो व्यष्टि: 
नामरूपव्याकरण का भी कर्ता है त्रिवृत्करण ब्रह्माण्डसृष्टि के पूर्व होता है, उसका कर्ता 
परमात्मा ही है। अतः मानना पड़ता है कि व्यष्टि-तामरूप व्याकरण का कर्ता भी 
प्ररमात्मा ही है। श्रीभगवान्‌ शंकर के द्वारा जगतु का संहार करा देते हैं, तथां च 
स्वयं शंकर के अन्तर्यामी बनकर जगतु का संहार करते हैं । 


प्रथम: ] भांषांनुवादस हितम्‌ ८६ 


( दिशो निरूपणम्‌ ) 
ननु नित्यविभोदिशः कार्यत्वं कथस्‌ ? न 'नित्यविभुदिरद्रव्यस्या- 
सिद्धे,, प्राक-प्रत्यकू-द्रासझ्ादिव्यपदेशानां तृभयसम्मतंस्तत्तदुपाध्युप- 


( दिशा का निरूपण ) 

प्रइन - दिशा नित्य एवं विभु अर्थात्‌ व्यापक है, वह कार्य कैसे बन सकती है ? 
उत्तर--नित्य एवं विभु बनने वाला दिग्द्रव्य किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता, यद्यपि** 
वेशेषिक एवं नैयाथिकों ने दिग्द्व्य को नित्य एबं विभु माना है; परन्तु उसे वेसा 
सिद्ध करने के लिये कोई प्रमाण नहीं है। उन लोगों ने यह कहा है कि पूर्व-पद्चिम, 
दक्षिण-उत्तर, दूर और समीप इत्यादि व्यवहारों से दिकतत्त्व सिद्ध होता है । उनके 
अनुसार उसको सिद्ध करने का प्रकार यह है कि उदयाचल एवं उदयाचल सन्निहित 
पदार्थ के मध्य में जितने देश होते हैं, वे उच्त देशों से--जो अस्ताचल सन्निहित पदार्थ 


५१. यहाँ अतिरिक्त दिगू-द्रव्य को मानने वाले वैशेषिक इत्यादि दाशंनिकों के मत का यह 
स्पष्टीकरण है कि यहाँ से यह शरीर दूर में है, यहाँ से यह शरीर समीप में है, सेऐ 
समभे जाने वाले दोनों शरीरों के मध्य में प्रथम देह में देंशिक परत्व गुण तथा दूसरे 
शरीर में दैशिक अपरत्व गुण उत्पन्न होता है । प्रथम शरीर के बिषय में होने वाला 
यह ज्ञान--कि यह शरीर बहुतर संयोगों से विशिष्ट है--प्रथम शरीर में परत्वोत्पत्ति 
का कारण है; क्‍योंकि इस देश और प्रथम शरीर के मध्य में अधिक संयुक्त संयोग 
होते हैं ॥ द्वितीय शरीर के विषय में होने वाला यह ज्ञान--कि थह शरीर अल्पतर 
संयोगों से विशिष्ट है--द्वितीय शरीर में दैशिक अपरत्व की उत्पत्ति का कारण है; 
क्योंकि इस देश और द्वितीय शरीर के मध्य में पड़ने वाले संयुक्त संयोग उन संयुक्त 
पयोगों से--जो इस देश ओर प्रथम शरीर के मध्य में पड़ते हैं--स्वल्पतर है। 
देशिक परत्व को उत्पन्न करने वाला यह ज्ञान--जो बहुतर संयोगविशिष्ट शरीर के 
विषय में होता है - बहुतर संयोग और शरीर में विद्यमान साक्षात्‌ सम्बरध को लेकर 
नहीं होता है; क्योंकि वे बहुतर संयोग साक्षात्‌ समवाय-सम्बन्ध से सूर्य में रहते हैं; 
क्योंकि इस देश एवं प्रथम शरीर के मध्य में पड़ने वाले अधिक देशों के साथ सूर्य 
का ही संयोग रहता है । ऐसी स्थिति में उपर्युक्त ज्ञान के विषय में यह मानना होगा 
कि उपर्युक्त ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर प्रवृत्त है, तथा परम्परा-सम्बन्धधटक 
पदार्थ की अपेक्षा रखता है; क्योंकि वह साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होने वाला 
विशिष्ट ज्ञान है। जो विशिष्ट ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध के अभाव में उत्पन्न होता है, 
वह परम्परा-सम्बन्ध एवं परम्परा-सम्बन्धधटक की अपेक्षा रखता है। उदाहरण-- 
शुक्ल स्फटिक के विषय में होने वाला यह विशिष्ट ज्ञान--कि स्फटिक लोहित अर्थात्‌ 
लाल है--लालिमा और स्फठिक में साक्षात्‌ सम्बन्ध समवाय न होने पर उत्पन्न होता 
है । अतएवं वह विशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्ध को लेकर होता है। वह परम्परा- 


१६० न्यायसिद्धाञजनसं [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


के मध्य रहते हैं- स्वल्प ही हैं ॥ उन स्वल्प सभो देशों से आतप के द्वारा सुर्य का 
संयोग है, उदयाचल तथा अस्ताचल सन्निहित देश का नहीं | सूर्य में विद्यमान यह 
जो मध्यवर्ती देशों के संग्रोगों का अल्पत्व है, इसी को सूर्य का सन्निधान कहा जाता 
है | सूर्य में विद्यमान उपर्युक्त सन्निधान घटादि में भासित होता है; वयोंकि दिद्या सूर्य 
में विद्यमान उस मध्यवर्ती देश संयोगाल्पत्व को घटादि में लाकर रख देतो है। 
स्वसमवायिसंयुक्त संयोग-सम्बन्ध से वह अल्प मध्यवर्ती देशसंयोग घटादि में आ 
जाता है। इस स्वशब्द का अर वह अल्प संयोग है, उसका समवायिकारण सूर्य है, 
उप्तसे संयुक्त है दिशा, उसका संयोग घटादि में है। दिशा सूर्य में विद्यमान उन 
संयोगों को उपयुक्त सम्बन्ध से घटादि में ला देती है, इसलिये दिशा उपनायक्र 
कहलाती है | इस प्रकार लाने वाली दिशा हो पूर्व-पश्चिम, दूर और समीप इत्यादि 
व्यवहारों का कारण है; क्योंकि सूर्य में विद्यमान जो मध्यदेश संयोगाल्पत्व है, उसे ही 
उदयाचल सन्निधान कहा जाता है, तथा वही पूर्वत्व भी है। ऐसे पूर्वत्व इत्यादि धर्मों 
को दिग्द्रव्य उपर्युक्त सम्बन्ध के अनुसार घटादि में ला देता है, ऐसा लाने वाला 
दिग्द्रव्य को मानना चाहिये । यह अतिरिक्त दिग्द्रव्य को मानने वाले वेशेषिक एवं 


सम्बन्ध स्वसमवाय्यामिमुख्य अथवा स्वसमवायिसंयुक्तत्व है । स्वशब्दार्थ लौहित्य 
अर्थात्‌ लालिमा है । उसक्रा समवायी जपापुष्प है, जिसमें समवायिसम्बन्ध से लौहित्य 
रहता है। स्वप्तमवायि-जपाकुसुम के अभिमुख में स्फटिक रहता है, अथवा उस पुष्प 
से स्फटिक संयुक्त रहता है। उसी प्रकार प्रक्ृत में देशिक परत्व का उत्पादक यह 
विशिष्ट ज्ञान भी- कि यह शरीर बहुत संयोगों से विशिष्ट है--बहुतर संयोग एवं 
शरीर में साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर उत्पन्न होता है। अतएव परम्परा-सम्बन्ध 
की अपेक्षा रखता है। परम्परा-सम्बन्ध स्वसमवायिसंयुकतसंयोग है । स्वशब्दार्थ 
बहुतर संयोग है, उसका समवायी सूर्य है; क्योंकि बहुतर संयोग समवायिसम्बन्ध से 
सूर्य में रहते हैं ॥ उप्त स्‍्वसमवायि सूर्य से संयुवत है दिकतत्त्व। उस दिगू-द्रव्य से 
संयोग है प्रथम शरीर का ॥ इस परम्परा-सम्बन्ध को लेकर जब उपर्युक्त विशिष्ट 
ज्ञान होता है, तब वह परम्परा-सम्बन्धघटक दिगू-द्रव्य की भी अपेक्षा रखता है । 
इस प्रकार परम्परा-सम्बन्धधटकरूप से दिग्द्रव्य सिद्ध होता है। इस प्रकार दूसरे 
शरोर में देशिक अपरत्व को उत्पन्न करने वाला यह विशिष्ट ज्ञान भी--कि यह 
शरीर स्वल्पतर संयोगों से विशिष्ट है--साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने पर होने वाला 
विशिष्ट ज्ञान है, वह भी परम्परा-सम्बन्ध की अपेक्षा रखता है । परम्परा-सम्बन्ध 
स्व्रसमवायिसयुक्त संयोग है । स्वशब्दार्थ स्वल्पतर संयोग है । उसका समवायी सूरय है, 
उससे दिशा संयुक्त है, उस दिशा से उपर्युक्त शरीर का संयोग है, इस परम्परा- 
सम्बन्ध को लेकर होने वाला उपर्युक्तविशिष्ट ज्ञान परम्परा-सम्बन्धघटक दिव्द्रव्य 
की अपेक्षा रखता है । इस प्रकार अनुमान से दिग्द्रव्य सिद्ध होता है। वह दिगव्य 
एक है; नित्य है तथा विभु है, यह वेशेधिक इत्यादि दार्शनिकों का मत है । 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १९१ 


हितंस्तस्तेराकाशादिद्रव्यरेव _ मूर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरम्परास्यृतेस्तत्त- 
त्प्रावत्वादिश्वेदनिर्वाहकत्वाभिमतोपाधिविशेष रेव वा यथायोगं निर्वाहात्‌)। 


नेयायिकों का कथन है। इस विषय में वेदान्तियों का कथन यह है कि सूय॑ में 
विद्यपान अल्पदेशसंयोगरूपी उपाधि नैयायिक आदि के मत में प्राकत्व एवं सबन्निहितत्व 
इत्यादि की उपाधि मानी जाती है, वह अल्पदेशसंयोगरूप उपाधि स्वसमवा यिसंयुक्ता- 
तपसंयोगादिरूप परम्परा-सम्बन्ध से घटादि में रहती है। उपर्युक्त सम्बन्ध का अर्थ 
यह है कि सूर्यगत अल्पयदेशसंयोग स्वशब्द का अर्थ है, उसका समवायिकारण सूर्य है, 
सूर्य से संयुक्त है आतप, आतप का संयोग घटादि के साथ है। इस परम्परा-सम्बन्ध 
से बढ़ अल्पदेशसंयोग घटादि में आ जाता है। इसको घटादि में लाने के लिये 
दिरद्रव्य की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं, यह एक प्रकार है। दूसरा प्रकार 
यह है कि जिस प्रकार नैयायिक आदि ने यह माना है कि घटादि पदार्थों में सुयंगत 
अल्पदेशसंयोगरूपी उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना दिग्द्रव्य का स्वभाव 
है, उसी प्रकार यह भी माना जा सकता है कि घटादि में सूयंगत अल्पदेशसंयोगरूपी 
उपाधि का उपनायक ( लाने वाला ) बनना आकाश आदि का ही स्वभाव है । इस 
प्रकार मानने पर आकाश आदि से हो पूव॑-पश्चिम, दूर और सन्निहित इत्यादि सम्पन्न 
हो जायेंगे, अतिरिक्त दिग्द्रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं ।** वेशेषिक 
इत्यादि वादियों ने यह सिद्धान्त स्थिर क्रिया है कि सू्यंगत अल्पदेशसंयोग को लाकर 
इतर पदार्थों में रखने के लिये दिग-नामक अतिरिक्त द्रव्य की ही कल्पना करना 


४२. पूर्तान्तरसंयुक्तसंयोगपरम्परास्युतेरित्यादि | वेशेषिक इत्यादि दाशंनिकों ने जिन 
उपाधियों को दिशा में पूर्वत्व और पश्चिमत्व इत्यादि भेदों का निर्वाहक माना है, 
वे उपाधियाँ ही अतिरिक्त दिग्द्रव्य को द्वार रूप में लिए विना ही मूुर्तान्तरसंयुक्त- 
संयोगादि परम्परा-सम्बन्ध से उन वस्तुओं से--जो परत्व-अपरत्व, प्राकत्व और 
पश्चिमत्व इत्यादि व्यवहारों का विषय हैं-सम्बद्ध होकर उपर्युक्त व्यवहारों की 
सम्पादक मानी जायेंगी, अतिरिक्त दिग्द्रव्य की कल्पना की आवश्यकता नहीं । 
किज्च, दूसरे प्रकार से भी यहाँ निर्वाह किया जा सकता है| वह प्रकार यह है कि 
समभने वाले के शरीर की अपेक्षा जो घट उदयाचल का सन्निहित रहता है, वही 
घट का प्राक्त्व है। उदयाचल का सन्निहित होने का अर्थ यह है कि उदयाचलसंयुक्त- 
संयोग-परम्परा में अनुप्रविष्ट देश अल्प है। उदयाचल से दूर में रहने का भी भाव 
यही है कि उदयाचलसंयुक्तसंयोगपरम्परा में पड़े हुए देश अधिक हैं। इन्हें ही उदयाचल- 
सन्निहितत्व॒ और उदयाचल विप्रक्ृष्टत्व के रूप में मानने पर निर्वाह हो जाता है, 
सूर्यंगत संयोगों के अल्पीयस्त्व ओर भूयस्त्व को सनच्चिहितत्व और विप्रक्कृष्टत्व के रूप 
में मानने की आवश्यक्रता नहीं, इस निर्वाह में दिशा और आकाश आदि की अपेक्षा 
होती ही नहीं । यह इसकी विशेषता है । 


श्शर न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


संम्प्रतिपन्नाकाशादिपरित्यागेन सत्र सर्वगुणघटनरूपातिप्रसद्भपरि- 
होरायाधिकदिग्धमिकल्पनं पापक्षयवत्‌प्रुण्यपरिक्षयोडपि भवतीति 
भयान्मन्दाकिनीमपहाय मरीचिकानुधावनस्‌ । 
तावन्मात्नोपनेतृत्वस्वभावान्यप्रकल्पनात्‌ । 
सिद्धस्य धर्मिणः कल्प्या तावन्मात्रोपनेतृता ॥॥ 
अस्तु॒तह्मकाशातिरिक्त दिकतत्त्वसू, “पदुभ्यां भूमिदिशः 
भ्रोत्नात्‌, “दिशं श्रोत्रम्‌” इत्यादि पृथक्सृष्टिप्रलयश्रवणादिति चेत्‌, न, 


उंचित है । यदि वादी और प्रतिवादी इन दोनों द्वारा स्वीकृत आकाश आदि पदार्थों 
में सूर्यगत अल्पसंयुक्तत्व इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने की क्षमता मान ली 
जाय, तो यह अतिप्रसज्भ होगा कि पृथिवी में रहने वाले गन्ध को जलादि में लाकर 
रखने में भी आकाश आदि समर्थ होंगे। इस अतिप्रसज्भ का परिहार करने के लिये 
अतिरिक्त दिग्द्रव्य को मानना चाहिये, तभी यह कहा जा सकता है कि दिखदव्य 
सूर्यंगत अल्पदेशसंयोग इत्यादि को ही भन्यत्र ले जाने में समर्थ है, इसके अतिरिक्त 
इतर गन्ध आदि धर्मों कों अन्यत्र ले जाकर रखने में नहीं। आकाश आदि के विषय 
में यह नहीं कहा जा सकता; क्‍योंकि वे स्वतन्त्ररूप से सिद्ध हैं, सुर्यंगत अल्पदेश- 
संयोग इत्यादि को अन्यत्र ले जाकर रखने के लिये उन्तकी सिद्धि नहीं हुई है । अतः 
उनके विषय में उपर्युक्त अतिप्रसद्भध दोष होगा ही। उसको दूर करने के लिये 
अतिरिक्त दिरद्रव्य की कल्पना ही श्रेयस्कर है। वेशेषिक इत्यादि वादियों का यह्‌ 
सिद्धान्त उसी प्रकार परिहसनीय है, जिस प्रकार यह समझकर कि गंगा में स्नान 
करने पर पापनाश के समान पुण्य का भी नाश होगा, गंगा को छोड़कर मरुमरीचिका 
के पीछे दौड़ने वाले की वह दौड़ परिहसनीय होती है; कयोंकि सूयंगत अल्पदेश-संयोग 
इंत्यादि को ही अन्यत्र लाकर रखने का स्वभाव रखने वाले दिशा नामक एक पृथक्‌ 
द्रव्य की कल्पना करने की अपेक्षा उभयवादियों द्वारा स्वीकृत आकाश इत्यादि पदार्थों 
में उतने मात्र को ले जाकर अन्यत्र रखने के स्वभाव को मानने में लाघव है । इस 
पक्ष में धर्ममात्र की कल्पना करनी पड़ती है, धर्मी आकाश इत्यादि पदार्थ दूसरे 
प्रमाणों से भी सिद्ध होते हैं, उत्तकी कल्पना करने को आवश्यकता नहीं । नैयायिक 
आदि के पक्ष में दिशानामक धर्मी तथा उसमें उतने पदार्थ को अन्यत्र ले जाकर 
रखने की क्षमताछपी धर्म की भी कल्पना करती पड़ती है। इससे सिद्ध होता है कि 
सिद्धान्त पक्ष में लाघव गुण और नेयायिक आदि के पक्ष में गौरव दोष है । 

'अस्तु तहि' इत्यादि । प्रइ्तन--यद्यपि युक्ति से आकाशातिरिक्त दिक्‍्तत्त्व सिद्ध 
नहीं हो सकता, तथापि श्रुतिप्रमाण से उसकी पुष्टि होती है। पुरुषसूक्त में यह कहा 
गया है कि-- पद्धूबां भूमिदिश: श्रोत्रात्‌” | अर्थ--परम पुरुष के प्रादों से भूमि तथा 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितस्‌ १६३ 


अभिमानिदेवतोपाधिसृष्ठ्या निर्वाहात, तत्तदेकप्रकरणस्थान्तरिक्षस्वग्गं- 
लोकाद्यवच्छेदतृष्टयादिवतू, अन्यथा तलत्रापि तत्वान्तरस्वीकार- 
प्रसद्भात्‌ । सूत्रकारादिभिश्च “न वाखयुक्षिये पृथगुपदेशात्‌” इत्यधि- 
करणे पृथक सृष्ठ्याद्ुपदेशवतो5पि प्राणस्य वायुविशेषत्वमेवोक्तस । 
तद्‌ दिगादीनासपि प्रदर्शनार्थ सन्तव्यस्‌ । यदि चर कार्य किसपि 
दिक्‍तत्वसू, तदा तत्सृष्टे: पूर्व संहारात्‌ परतश्च प्रकृतिमह॒दादि- 


श्लोत्र से दिशायें उत्पन्न हुई हैं । इस प्रकार दिक्‍तत्त्व की पृथक्‌ सृष्टि बतायी गई है । 
किज्च, वृहदारण्यक उपनिषद ( ३२१३ ) में कहा गया है कि “दिशं श्रोत्रम् | 
भर्थ--जीव के मरते समय श्रोत्रेन्द्रिय दिशा में लीन हो जाती है । इस प्रकार दिशा 
की पृथक सुब्टि एवं प्रलय का वर्णन होने से दिकतत्त्व पृथक्‌ सिद्ध होता है | उत्तर - 
दिशा की सृष्टि और प्रलय का जो वर्णन किय्रा गया है, उसका तात्पय यह है कि 
दिशा के अभिमानी देवता एवं उपाधि को सुष्टि का प्रलय होता है । इस प्रकार उन 
वचनों का निर्वाह हो जाता है | यहाँ यह दृष्टान्त रूप में लिया जा सकता है कि 
पुरुषसूक्त के उसी प्रकरण में अन्तरिक्ष और स्वर्गंलोक इत्यादि की सृष्टि वर्णित है, 
उतने मात्र से अन्तरिक्ष और स्वर्ग पुथक्‌ तत्त्व नहीं माने जाते। उन वचतों का 
तात्पयँ यह माना जाता है कि जिन उपाधियों से अवच्छिन्न ब्रह्माण्ड प्रदेश अन्तरिक्ष 
एवं स्वर्ग कहलाता है, उन अवच्छेदक उपाधियों की सृष्टि होती है । यदि ऐसा न 
माना जाय तो पृथक्‌ तत्त्व के रूप में अन्तरिक्ष और स्वग को स्वीकार करना होगा, 
जो प्रायः असम्भव है। अन्तरिक्ष आदि की सुष्टि बतलाने वाला पुरुषयुक्त का वचन 
यह है--“नाभ्या आसीदन्‍्तरिक्षं शीष्णों द्यौ: समवतंत”। अर्थ--परम पुरुष की 
नाभि से अन्तरिक्ष तथा शिर से स्वर्गलोक उत्पन्न हुआ । ब्रह्मसूत्रकार आदि ने 
“जन वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌” इस अधिकरण में यह सिद्ध किया गया है कि वह प्राण 
जिसकी-- 

एतस्माज्जायते प्राणो मन्तः सर्वेन्द्रयाणि च | 

खं वायुज्योतिराप: पृथिवी विश्वस्य धारिणी ॥। 


इस वचन से समष्टि रूप में आकाशादि तत्त्वों के साथ अलग सृष्टि बतलाई 
गई है, कोई वायुविशेष ही है, वह अलग अन्य तत्त्व नहीं है। प्राण का वायुविशेषत्व 
जो ब्रह्मसूत्रकार द्वारा सिद्ध किया गया है, वह इस तात्पाये से कि दिगू इत्यादि भी 
अलग तत्त्व नहीं हैं, यही मानना ही उचित है। यदि दिक्‍तत्त्व के रूप में उत्पन्न होने | 
वाला कोई अन्य पदार्थ मान लिया जाय तो अनेक दोष उपस्थित हो सकते हैं । वे 
ये हैं कि ब्रह्माण्ड के अन्दर होने वाली इस दिवसृष्टि के पूर्व ही प्रकृति और महत्‌ 
इत्यादि तत्त्व उत्पन्न हो जाते हैं, तथां दिक्‍तत्व का संहार होने के बाद भी वे 
२५ 


१६७४ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तर्वाना मावरणत्वावायंत्वदूरत्वासन्नत्वव्यवस्था न स्थात्‌ । व्यष्टि- 
दशायां हि दिक्‍सूष्टि: श्रूयते, प्रकृतिकायंतया प्रादेशिकत्वे वा शुद्ध- 
सत्त्वत्रिगुणादेरूर्ध्वाध:प्रभृतिव्यवस्था न स्थात्‌ ॥ यदि तत्नोपाधिभिरु- 
पहितरर्वा तस्तनिर्वाहःः तदत्नापि समसिति सिद्ध न दिक्‍्तत्त्वान्तर- 
समिति । 


प्रकृत्यादि तत्त्व बने रहते हैँ । **उन प्रकृति इत्यादि तत्त्वों के विषय में शास्त्रों में 
यह कहा गया है कि कारण-तत्त्वों से कार्यतत््व आवृत रहते हैं, अर्थात्‌ कार्य॑तत्त्वों का 
आवरण कारणतत्त्व करते हैं, तथा च प्रकृत्यादि तत्त्वों में भी दूरी एवं सामीप्य 
इत्यादि व्यवस्था है । दिशा को लेकर ही आवरणत्व-आवायंत्व, दूरत्व और सामीप्य 
इत्यादि व्यवहार होते हैं | यदि प्रकृत्यादि तत्त्वों की स्थिति के समय दिशा नहों होती, 
तो आवरणत्व-आवायं॑त्व, दूरत्व और आसन्नत्व भर्थात्‌ सामीप्य इत्यादि की व्यवस्था 
नहीं हो सकंती; क्योंकि पंचीकरण के बाद होने वाली व्यष्टि-सुष्टि के प्रकरण में 
दिशा की सृष्टि वरणित है। किउ्न्च, व्यष्टि-सुष्टि के अन्तर्गत यह दिशा प्रकृति के प्रदेश 
विशेष में ही सृष्ट होकर रहेगी । ऐसी स्थिति में यह व्यवस्था - कि शुद्ध सत्त्व प्रकृति 
के ऊपर है, तथा प्रक्ृति शुद्ध सत्त्व के नीचे है-नहीं हो सकेगी; क्योंकि प्रकृतिकाय॑ 
दिक्‍तत्त्व, प्रकृति एवं शुद्ध सत्त्व में पहुँच ही नहीं सकता । दिकतत्त्व के विना 'ऊपर- 
नीचे' ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकेगी | यदि इन दोषों का परिहार करने के लिये यह 

कहा जाय कि प्रकृति और महत्तत्त्व इत्यादि में आवरणत्व-आवायंत्व, दूरत्व और 
सन्निहितत्व इत्यादि की व्यवस्था तथा प्रकृति एवं शुद्धसत्त्व में 'ऊपर और नीचे” की 
व्यवस्था दिक्‍तत्त्व के न होने पर भी वहाँ विद्यमान उपाधियों को लेकर अथवा 
उपहित उत्त पदार्थों को लेकर सम्पन्न हो जाती है, तब तो यही फलित होगा कि 
अन्यत्र भी उपाधि एवं उपहित भाकाश आदि से ही वे सभी व्यवहार--जो दिकतत्त्व 
से होने वाले हैं-सम्पन्न हो सकते हैं, अतिरिक्त दिक़्तत््व को मानने की कोई आवश्य- 


कता ही नहीं | 


ध३. आवरणत्व, आवायंत्व, दूरत्व और आसचन्नत्व का स्त्ररूप यह है कि प्रकृति इत्यादि 
उपादान कारण महत्तत्त्व इत्यादि कार्यों का आवरण करते रहते हैं। उसका भाव 
यही है कि कारण-तत्त्व सभी दिशाओं में कार्ये-तत्त्व में व्यापक रूप से रहते हैं । 
कार्य-तत्त्व कारण-तत्त्वों से आबृत रहते हैं। इसका भाव यही है कि कार्य-तत्त्व 
समी दिशाओं में कारण-तत्त्व के व्याप्य होक्र रहते हैं। प्रकृति इत्यादि कारण- 
तत्त्वों में का्य-तत्तत की अपेक्षा दिवक्तत दूरत्व रहता है, तथा महत्तत्तव इत्णादि कार्ये- 
तत्त्तरों में कारण-तत्त्व की अपेक्षा दिक्‍कृत सामीप्य रहता है। यही आसजन्नतत्त्व 
है | दिशा के विना इन आवरणत्ग, आवागरेत्व, दूरत्व और आस्तन्नत्व की व्यवस्था 
नहीं हो सकती । 


प्रथमें: ] भाषानुवादस हितंम्‌ १९५ 


यत्तु प्रमेयसडम्ग्रहे प्रोक्तम-“गगनस्थ दिशां च त्रिव॒ृत्करणेन 
रूपवच्वस्‌'” अतश्चाक्षुब॑ सर्व॑ सविशेषमेव गृह्मत इति, तेनापि 
पञ्चीकृतभृतारब्धत्वमात्र प्रतीयते, न पुनः स्थिरपरिगणित- 
चतुरविशत्यतिरिक्ततत्त्वान्तरत्वसू वरदविष्णुमिश्रेस्तु--“ द्रव्यञ्चं 
षड्विशतिविध॑ सत्वरजस्तमांसि” इत्यादिना दिग्द्रव्यं पृथगेव संख्यातसम, 
“आकाशकालदिशश्चक्षुरिन्द्रयिण” इति तस्य चाक्षुषत्वमप्युक्तम्‌ । 
“दिक्‍्कालौ चाक्षुषो प्रत्यक्षपरत्वापरत्वकारणसंयोगाश्रयत्वाद्‌ घटव- 
दित्यनुमानेनावगम्यते” इति च तत्‌ साधितं च । अत्न पृथक्त्वं भाष्य- 
विरुद्धसत्त्वादिद्रव्यपरिगणनवदन्यपरतया निर्वाह्ममिति । 


यत्तु' इत्यादि | दिक्‍तत्त्व के विषय में जो कहना था, वह कह दिया गया। 
अब उन वेष्णवाचार्यों के कथनों पर विचार किया जाता है, जो उपर्युक्त सिद्धान्त के 
विरुद्ध प्रतीत होते हैं | प्रमेयसंग्रह ग्रन्थ में यह कहा गया है कि आकाश और दिशा 
में त्रिवृत्करण से रूप हैं, अतएव वे चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होते हैं। इससे सिद्ध होता 
है कि चक्षुरिन्द्रिय से गुहीत होने वाले सभी पदार्थ सविशेष हो होते हैं, सविशेष पदार्थ 
ही चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं । प्रमेयसंग्रह के इस कथन से यही सिद्ध होता है दिक्‌- 
पदार्थ पञ्चीकृत पञ्चभूतों से आरब्ध है, यह नहीं कि दिक्‌-पदार्थ अच्छी तरह से 
परिगणित प्राकृत चतुरविशति तत्त्वों से अतिरिक्त कोई तत्त्व है। वरदविष्णु मिश्र ने 
अपने ग्रन्थ में यह कहा है कि द्रव्य २६ प्रकार के हैं, वे सत्त्त, रज और तम इत्यादि के 
रूप में परिणत हैं, इस प्रकार गिनते हुए उन्होंने दिक-पदा्थ को भी अलग गिना है, 
तथा उन्होंने आकाश, काल और दिक्‌ चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं, ऐसा कहकर 
दिक्‍तत्त्व को चक्षुरिन्द्रियवेद्य माना हैं। उन्होंने दिशा और काल को चल्षुरिन्द्रिय- 
वेद्य सिद्ध करने के लिये एक अनुमान्त उपस्थित किया है । वह यह है कि दिशा ओर 
काल चक्षुरिन्द्रिय से गृहीत होते हैं; क्योंकि प्रत्यक्ष होने वाले परत्व एवं अपरत्व का 
कारण बनने वाले काल पिण्डसंयोग एवं दिक-पिण्डसंयोग के वे आश्रय हैं। जिस 
प्रकार दूर एवं समीप में रहने वाला घट तथा ज्येष्ठ एवं कनिष्ठ पुरुष दिक्क्ृत परत्वा- 
परत्व एवं कालकृत परत्वापरत्व का जो प्रत्यक्ष है--कारण बनने वाले दिक-घट-ः 
संयोग तथा काल-पिण्ड-संयोग का आश्रय होने से प्रत्यक्ष है, उसी प्रकार दिक्‌ और+ 
काल भी प्रत्यक्ष हैं । इस प्रकार अनुमान के द्वारा उन्होंने दिक्‌ और काल को प्रत्यक्ष 
सिद्ध किया है। इससे प्रतीत होता है कि उन्होंने दिशा को पृथक्‌ द्रव्य माना है। इस* 
सम्बन्ध में हमें यह कहता है कि उन्होंने मतान्तर के अनुसार दिकतत््व को अलग 
द्रव्य माना है, विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त के अनुसार तहीं । उन्होंने सत्त्व, रज और तमः 
को भी अलग-अलग द्रव्य मानकर गणना की है। यह गणना श्रीभाष्य आदि ग्रन्थों 


१९६ न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


( पञचीकरणादिविषये विचार: ) 
तदेतब्‌ ब्रहमाण्डप्रभृति स्तस्बपर्यन्तं सर्वमंपि पञचभूतात्मकस्‌, 
पठुचोकरणादिवचनात्‌ । “तासां त्रिवृतं त्विवृतमेकेकां॑ करवाणि” 
इत्युपलक्षणं समानप्रकरणरुपबृंहणेश्च तथा5ध्यवसायात्‌ । भूयसा तु 
लोकिकपरीक्षकागमव्यवहारा: । तथा च॒ सृूत्रय--बशेष्यात्तु तद्दा- 
दस्तद्वादः इति, “हढ्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌” इति च । एवं पञ्ची- 
करणमप्युपलक्षणमेव, 


से विरुद्ध है; क्योंकि श्रीभाष्य के रचनानुपपत्यधिकरण में सत््व, रज और तम के 
द्रव्यत्व का खण्डन कर गुणत्व को ही सिद्ध किया गया है। इसलिये मानना पड़ता है 
कि श्रीवरदविष्णु मिश्र का वह कथन--जों सत्त्व, रज और तम को द्रव्य मानकर 
कहा गया है, मतान्तर के अनुसार ही कहा गया है | वेसे उन्होंने दिक्‌ को जो अलग 
द्रव्य मानकर गिना है, वह भी मतान्‍्तर के ही अनुसार है । इससे दिक्‌ का पृथक्‌ 
द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा । 

( पञ्चीकरण आदि के विषय में निर्णय ) 

'तदेतत्‌” इत्यादि ! ब्रह्माण्ड से लेकर स्तम्बपर्यन्त ( स्तम्ब एक क्षुद्र तृण 
होता है ) यह सम्पूर्ण प्रपञ्च पञ्चभूतों से उत्पन्न है; क्योंकि शास्त्र में पतन्चीकरण 
भांदि का वर्णन किया गया है । उपनिषद्‌ में “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकां करवाणि”” 
कहकर त्रिवृत्करण का वर्णन किया गया है | पृथ्वी, जल भौर तेज इन तीनों तत्त्वों 
के परस्पर मिश्रण को त्रिवुत्करण कहा जाता है। यह त्रिवुत्करण पञचीकरण का 
प्रदर्शक है; क्योंकि पञचमहाभूतों में मिश्रण भी प्रामाणिक है। तैत्तिरीय में “'तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आक्राश: सम्भूत:' इस सुष्टि-प्रकरण के वचनों से पञ्चभूतों की सृष्टि 
कही गई है । सृष्टि-प्रकरण का प्रतिपादन करने के लिये प्रवृत्त उपबूंहण अर्थात्‌ 
इतिहास और पुराणों में पञ्चमहाभूतों की सुष्टि और उन्तका मिश्रण वर्णित है, वह 
मानने योग्य है। इससे सिद्ध होता है कि पञचीकरण भी प्रामाणिक है, उपनिषद्‌ 
में वणित त्रिवृत्करण पञचीकरण का प्रदर्शक है । प्रश्न -यदि ब्रह्माण्ड से लेकर सभी 
पदार्थ पञचभूतात्मक हैं, तो “यह पृथिवी है, यह जल है” ऐसा व्यवस्थित व्यवहार 
केसे हो सकता है, पृथिव्यादि तत्त्व पञचभूतात्मक होने पर भी क्यों जलादि नहीं कहे 
जाते ? उत्तर-जिसमें जो तत्त्व अधिक मात्रा में रहता है, उसका व्यवहार उसी को 
लेकर होता है| पुथिवी में पृथिवी का भर्धाश है, इतर भर्धाश इतर भूतों के चार 
अष्टमांशों से सम्पन्न होते हैं । इस प्रकार इतर भतांशों से पृथिवी का अंश अधिक है, 
अतः वह पुृथिवी कहलाती है । इसी प्रकार ज॑लादि के विषग्र में भी समझना चाहिये । 
यह अर्थ ब्रह्मसूत्र में “वेशेष्पात्तु तद्बादस्तद्वादः”, “व््यात्मकत्वात्त भूयस्त्वात्‌” इन - 
सूत्रों में वाणित है। इनका अर्थ यह है कि तत्ततु भूतों में पृथिवी इत्यादि का अंश 


प्रथम: ] भाषानुवॉदसहितम्‌ १६७ 


नानावीर्या: पृथस्शृतास्ततस्ते संहाति विना । 

नाशवनुवन्‌ प्रजा: स्रष्टुससमागम्य कृत्सनशः ॥ 

समेत्यान्योन्यसंयोगं परस्परसमाश्रयाः । 

एकसंघातलक्षास्तु सम्प्राप्यकयमशेषतः ॥॥ 

मह॒दाद्या विशेषान्ता ह्मण्डसुत्पादयन्ति ते। 
इति भगवत्पराशरवचनात्‌ । तथा श्रीमद्गीताभाष्ये-“महाभूुतान्य- 
हडूपरो बुद्धिरव्यक्तमेव चेति क्षेत्रारम्भकद्रव्याणि” इत्यादिकसुक्त्वा 
“प्रकृत्यादिपूथिग्यन्तद्रव्यारब्धमिन्द्रियाश्रयशुतमिच्छाहेषसुखदुःखविकारि 
भूतसंघातरूप॑ चेतनसुखदुःखोपभोगाःधारत्वप्रयोजन.. क्षेत्रमित्युक्त 
भवति  इत्युक्तघ्‌ । तदेवमष्ठद्रव्योपादानानि शरीराणि । इन्द्रियाणिं 
तु शरीराश्ितानि द्रव्यान्तराणि, 'इन्द्रियाणि दशक च पञ्च चेन्द्रिय- 
गोचरा इति क्षेत्राश्चितानि तत्वानि” इति विभजनात्‌ “इन्द्रियाश्रय- 


अधिक, होने से उनका पृथिवी इत्यादि के रूप में व्यवहार होता है। जन शब्द से 
इतर भूतांशों से युक्त जल कहा जाता है। इस प्रकार सभी पदार्थ पृथिवी, जल और 
तेज इन तीनों भूतों से बनने के कारण व्यात्मक हैं । शरीर में रक्त इत्यादि अधिक 
होने से उनके उत्पादकों में जलांश अधिक है, अत: जलदशब्द से भूतान्तर संसृष्ट जल 
ही कहा जाता है। यह पञ्चीकरण अन्यान्य तत्त्वों के सम्मिश्रण का उपलक्षण है, 
अर्थात्‌ प्रदर्शक है | विष्णुपुराण में भगवान्‌ श्रीपराशर ने “नानावीर्या:” इत्यादि श्लोकों 
द्वारा यही व्यक्त किया है कि पृथिवी से लेकर महत्तत्त्वपर्यन्त जितने तत्त्व हैं, वे 
विभिन्न स्वभाव वाले हैं, जल का स्वभाव द्रवत्व है, पृथिवी का स्वभाव काठिन्य है, 
इत्यादि । इस प्रकार विभिन्न शक्तिसम्पन्न ये तत्त्व परस्पर में पूर्ण्प से ऐक्य के 
विना प्रजा की सृष्टि करने में असमथो रहते हैं । महत्तत्व से लेकर पृथिवी तत्त्व-- 
पर्यन्त ये सभी तत्व एक संघात अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड के निर्माण को लक्ष्य में रखते हुए 
परस्पर संयोग को प्राप्त हुए, एक दूसरे के आश्रित हो, पूर्ण रूप से ऐक्य को प्राप्त कर्‌ 
उपयुक्त तत्त्व ब्रह्माण्ड का निर्माण करते हैं ॥ इस वचत्त से महत्तत्त्व, अहंकारतत्त्वः 
और पञचमहाभूत इन सात तत्त्वों का परस्पर सम्मिश्रण सिद्ध होता है। श्रीमज्भगवद्‌- 
गीत्ता के वचन से प्रकृति, महत्तत्त्व, अहंकार, पञ्चमहाभूत इन आठ तत्त्वों का परस्परः 
सम्मिश्रण सिद्ध होता है, गीताभाष्य में “महाभूतान्यहद्भयरो बुद्धिरव्यक्तमेव” इस 
ज्योदश अध्याय के श्लोक की व्याख्या में यह कहा गया है कि पञु्चमहाभूत, अहंकार, 


१६६ न्यायसिद्धाञजनमूं [ जडद्रव्यपरि च्छेद: 


( जातिसद्भुरदोषस्थ न्तिराकरणमवयविखण्डनञ्च ) 


नन्वेकस्या ने कद्र व्यो पा दा नक त्वे जातिसद्धारः स्यात्‌. न स्यात, 
अवयविनोःस्माभिरनम्युपगमात्‌ । बुद्धिशब्दसंख्यापरिमाणदेशकाल- 


महत्तत््व और प्रकृति ये शरीर के उत्पादक द्रव्य हैं । इस प्रक्रार प्रारम्भ करके आगे 
यह कहा गया है कि शरीर प्रकृति से लेकर पृथित्रीपर्यन्त आठ तत्त्वों से उत्पन्न है 
तथा इन्द्रियों का आश्रय है। शरीर इच्छा-हेष, सुख और दुःख इन विकारों का 
कारण है, तथा भूतों के संघात से बना है। चेतन के सुख और दुःख का आधार 
बनकर यह शरीर ही काम में आता है, यही शरीर का प्रयोजन है, ऐसा गीताभाष्य 
में कहा गया है । इससे घिद्ध होता है कि प्रकृति, महान्‌, अहंकार और पञ्चमहाभूत 
इन आठ उपादान्तकारणों से शरीर उत्पन्न होता है, तथा ये ही आठ उपादानकारण 
शरीर के रूप में परिणत होते हैं। इन्द्रियाँ शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले अन्य 
द्रव्य हैं, वे शरीर नहीं मानी जातीं; क्योंकि गीताभाष्य में इस प्रकार विभाग किया 
गया है कि ग्यारह और पाँच इन्द्रियाँ ग्राह्म विषय शरीर का आश्रय लेकर रहने वाले 
तत्त्व हैं। वहों पर उपसंहार में यह भी कहा गया हैं कि शरीर इन्द्रियों का आश्रय 
है । अत: गोताभाष्य में तन्मात्रों को शरीर का उपादानकारण नहीं माना गया है। 
इससे प्रतीत होता है कि स्वामी रामानुज ने भी इसी पक्ष को माना है कि तन्मात्र 
पूर्णरूप से भूतों के रूप में परिणत होते हैं । 


( जाति-संकर-दोष का निराकरण एवं अवयविवाद का खण्डन ) 


“'ननु” इत्यादि | यहाँ पर नैग्राश्रिक इत्यादि वादी गण यह पुर्वपक्ष रखते हैं 
कि शरीर इत्यादि द्रव्य यदि पञ्चभूतों से उत्पन्न हैं, तथा पठचभूत इनके उपादान- 
कारण हैं, तो पुथिव्यादिरूपी उपादानकारणों से उत्पन्न होने के कारण शरीर इत्यादि 
में पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ अवश्य रहेंगी, किउच उनको लेकर संकर दोष भी 
उपस्थित होगा | संकर दोष उन जातियों में माना जाता है, जो जाति एक दूसरे को 
छोड़कर विभिन्न व्यक्तियों में रहती है तथा कहीं-कहीं पर एक व्यक्ति में भी रहने 
लगती है। पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ पृथिवी इत्यादि पदार्थों में एक-दूसरे को 
छोड़कर रहतो हैं, तथा शरीर इत्यादि पाञ्चभौतिक पदार्थों में पुथिवीत्व इत्यादि पाँचों 
जातियाँ रहती हैं । अतः इनमें संकर दोष आ जाता है, संकर दोष का परिहार करने 
के लिये यही मानना होगा कि इनमें एक ही जाति है, अन्य चारों जातियाँ नहीं | 
ऐसा मानना भी उचित नहीं प्रतीत होता; क्योंकि ये पाँचों जातियाँ मानी जाती हैं । 
इस पू्वपक्ष का समाधान यह है कि इन जातियों को लेकर संकर दोष नहीं होता 
है | यदि हम यह मानें कि पठचभूतों से शरीर न्तामक एक अवयविद्रव्य उत्पन्न होता 
है, तब उस एक अवयवी द्रव्य में इन पाँचों जातियों का समावेश होने से संकर दोष . 
अवदध्य होगा; परन्तु हम अवयवी द्रव्य को नहीं मानते, न तो यही मानते हैं कि अनेक 
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कार्यादिभेदस्यावयव्या रम्भकतया भवदधिमतावस्थान्तरमात्रेण 
निर्वाहातू, अन्यथा राश्यादिष्वपि द्रव्यान्तरकल्पनाप्रसद्भात्‌ । 


अवयव द्रव्यों से अवयवी नामक एक नूतन द्रव्य उत्पन्न होता है। हम यह मानते हैं, 
अवयव ही विलक्षण अवस्था को प्राप्त कर अवयवी कहलाते हैं, अवयवों से अतिरिक्त 
अवयवी नहीं होता । इस सिद्धान्त के अनुसार यही मानना पड़ता है कि विलक्षण 
अवस्था को प्राप्त करके ही पञचभूत शरीर बन जाते हैं। पञ्चभूतों का समुदाय ही 
शरीर है ' उन-उन भूतांशों में वही जातियां रहती हैं, उनका किसी एक वस्तु में 
समावेश नहीं होता । जिस अवयवी में समाविष्ट होने की कल्पना की जाती है, वह 
है ही नहीं ॥ अतः पृथिवोत्वादि जातियों में संकर दोष नहीं होता | प्रशन--अवयव 
द्रव्य इत्यादि कारण बनने वाले पदार्थ हो विलक्षण अवस्था को प्राप्त कर कार्य बन 
जाते हैं, अवयवी नामक नूतन द्रव्य की उत्पत्ति नहीं होती है, यह उक्ति समीचीन 
नहीं; क्योंकि अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य को मानना ही होगा | कारण और 
कार्य के विषय में बुद्धि, शब्द, संख्या, परिमाण, देश, काल और कार्य॑ इत्यादि को 
लेकर भेद रहता है, तथा कारण अवयव और कार्य अवयवी में भेद सिद्ध होता है । 
भाव यह है कि कारण बनने वाला तन्‍्तु तन्‍्तु तथा कार्य बनने वाला वस्त्र वस्त्र समझा 
जाता है। इस प्रकार इनमें बुद्धिभेद है । तन्‍्तु का तन्‍्तु शब्द से व्यवहार होता है, 
तथा वस्त्र वस्त्र शब्द से व्यवह्ृत होता है, इस प्रकार इनके वाचक शब्द भिन्न-भिन्न 
होते हैं, तन्‍्तु अनेक हैं, वस्त्र एक है | इस प्रकार इनमें संख्वा-भेद है । तन्‍्तु और वस्त्र 
का परिमाण भी भिन्न-भिन्न है। तन्‍्तु अल्प देश में रहता है, वस्त्र अधिक देश में है, 
इस प्रकार इनमें देश-मेद भी है। तन्‍्तु पूर्वकाल में रहता है और वस्त्र उत्तरकाल 
में | इस प्रकार इनमें काल-भेद भी है । तन्तु से जो काम होता है, वह वस्त्र से नहीं 
होता, तथा च वस्त्र से आवरणादि जो कार्य होते हैं, वे तन्‍्तु से नहीं होते, इस प्रकार 
इनमें कार्य-भेद है। तन्‍्तु वर्तुलाकार होता है, तो वस्त्र चतुरस्नाकार होता है। इस 
प्रकार इनमें आकार-भेद है । इन विभिन्न भेदों से तन्‍्तु और वस्त्र में भेद सिद्ध होता 
है। इससे मानना पड़ता है कि तन्तुओं से वस्त्र नामक नुतन अवयवी द्रव्य उत्पन्न 
होता है। यदि कारण और कार्य एक ही पदार्थ हों, तो इन भेदों का निर्वाह केसे 
होगा ? उत्तर--तन्‍्तु ही वस्त्र है, परस्पर में आतान-वितानरूपी विलक्षण संयोग को 
प्राप्त कर तन्‍्तु ही वस्त्र कहलाता है, अतः उपर्युक्त संयोग ही तन्तुओं की विलक्षण 
अवस्था है। नैयायिकों ने इस तन्‍्तु-संयोग को पट का उत्पादक असमवायिकारण 
माना है | हम वेदान्ती उसे असमवाधिकारण नहीं मानते; किन्तु उस विलक्षण संयोग 
से युक्त तन्तुओं को पट मानते हैं । तन्तुओं में प्रारम्भ में एक अवस्था रहती है, बाद 
में संग्रोगरूपी दूसरी अवस्था होतो है, जिसे नेयायिकों ने पटोत्पादक असमवायिकारण 
माना है | इप्त प्रकार दूसरी अवस्था प्राप्त होने के कारण ही तन्‍्तुओं में बुद्धिमिेद और 
शब्दभेद इत्यादि उपयुक्त सभी भेद हुआ करते हैं । इस प्रकार बुद्धिमेद इत्यादि का 
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गुरुत्वादिकार्यादर्शनादिनिर्वाहपरिक्लेशातू, पृथगदशापतनदर्शनेनावयव- 
गुरुत्वस्याप्रतिबन्धातू, अवयविगुरुत्वप्रतिबन्धे तु दच्मणुकप्रश्चतेः सर्वस्था- 
पतनप्रसद्भात्‌, परमाणुगुरुत्व रेव सर्वत्र पतने घठादेः साक्षात्‌ परमसाण्वा- 


'निर्वाह हो जाता है। भाव यह है कि नैयायिकों द्वारा असमवायिकारण के रूप में 
स्वीकृत संयोग से युक्त तन्तुओं में बुद्धि-मेद इत्यादि उत्पन्न हो जाते हैं, इसलिये 
अवयवातिरिक्त अवयवी की कल्पना अप्रामाणिक है | उभयवादिसिद्ध संयोग से निर्वाह 
-होने पर अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना करना अनुचित है। यदि इसें-विलक्षण 
_अवस्था के कारण विलक्षण व्यवहार होते हैं--यह न मानकर नैय्वायिक् अवयवव्यति- 
रिक्त अवयवी द्रव्य की कल्पना करें, तो धान्य-राशि, वन-सेना और पत्र-ताटडू: 
इत्यादि स्थल में दूसरे द्रव्य की भी कल्पना करनी होगी । अनेक धान्य के एकत्र हे 
पर धान्य-राशि होती है, वहाँ नेयायिकों को यह मानना होगा कि घान्यरूप 3 
अवयवों से दूसरा राशिनामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता 
अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति नहीं मानते हैं, ऐसा क्यों ? जेसे अनेक वक्षों 
पर वन कहा जाता है , उसी प्रकार यहां भी वृक्ष और वन ऐसा बा 3 
यहाँ पर भी नेयायिकों को यही मानना उचित होगा कि वृक्षों से वत नामक अवयवी 
द्रव्य उत्पन्न होता है। जेसे अनेक सैनिकों के एकत्र होने पर 'सेन्ना' ऐसा व्यव 
किया है, वेसे ही यहाँ पर भी नैयायिकों को यही मानना होगा कि सैनिकों से सेना- 
नामक अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है । किज्च, एक ही तालपत्र को विलक्षण रूप से 
मोड़ने पर वह तालपत्र ताटद्धूभूषण बन जाता है । जिस प्रकार मोड़ने के पूर्व 
तालपत्र तथा मोड़ने के पश्चात्‌ वह ताटडू कहा जाता हैं, वेसे ही वहाँ शब्दभेद और 
बुद्धिभिेद इत्यादि के कारण नेयायिक्रों को तालपत्र से ताटडूबून्ामक दूसरे द्रव्य की 
उत्पत्ति अवश्य मान्ननी होगी; परन्तु इन स्थलों में वे अवयवि द्रव्य की उत्पत्ति नहीं 
मानते । यदि उनसे यह पूछा जाय कि वे ऐसा क्‍यों मानते हैँ, तो वे इसका समुचित 
उत्तर नहीं दे सकते । इस प्रकार अवयव-द्वयसंयोगरूपी असमवायिकारण के न होने 
से पत्रताटद्धू में अवयवी की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


किञ्च, यदि अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी द्रव्य माना जाय, तो वक्ष्यमाण 
दोष उपस्थित होते हैं। नेयायिकों ने यह माना है कि अवयवों से अवयवी उत्पन्न 
होता है, एवं अवयवों में विद्यमान गुणों से अवयवी में वेसे गुण भी उत्पन्न होते हैं। 
जहाँ अनेक अवयवों से सुदीर्ध कनकश्चद्धला निर्मित होती है, वहाँ नेयायिकों को यह 
अवद्य मानना होगा क्ि उन्न अवयवों में विद्यमान गुरुत्वों से अवयवी कनकश्चुद्धुला 
में गुरुत्व उत्पन्न होता है । कन्कश्नुद्धुला बन जाने के बाद यह मानना होगा कि वहाँ 
अवयवों में भी गुरुत्व है, तथा कनकश्चूद्धुला में भी गुरुत्व है, अतः यह मानना होगा 
कि सम्पूर्ण अवयवों में जितना गुरुत्व है, उतना गुछत्व कनकश्चद्धुला में भी है। 
कनकश्द्धला बनते के पूर्व सम्पूर्ण अवयवों को तौलने पर जितता गुरुत्व निश्चित 
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रब्धत्वाभावेन तत्पतने तद्गुरुत्वरयासमवायित्वायोगात्‌। संयोगाभावाच्च 
दीघेंकतन्तुसंवर्तनजनितेयु तन्त्वतिरिक्तव्यवहारभज्भपसजद्भगत्‌, ह्वितीय- 


होता है, उतना ही अवयवों से कनकश्वुद्धुला का निर्माण करने पर भी गुरुत्व विदित 
होता है। नैयायिकों के मतानुसार कनकश््ुद्धला को तौलने पर द्विगुण गुरुत्व का 
अनुभव होना चाहिये; क्योंकि वहाँ अवयबों में भी गुरुत्व है, तथा कनकश्वद्धला में 
भी वेसा ही गुरुत्व है। वहाँ अवयव और कनकश्चुद्धुला दोनों विद्यमान हैँ, भतः 
द्विगुण गुरुत्व होना चाहिये, तथा उस द्विगुण गुरुत्व से सम्पन्न होने वाली पतन-क्रिया 
में भी आधिक्य होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं | अवयवों से जितनी पतन-क्रिया 
होती है, उतनी ही पतन-क्रिया कनकश्चद्बला के गुरुत्व से भी होती है । ऐसा क्यों ? 
नेयायिकों के अनुसार कनकश्वुद्भला के बन जाने पर वहाँ कनकश्चुद्जला-द्रव्य तथा 
उसका अवयव-द्रव्य दोनों विद्यमान हैं, तथा दोनों का गुरुत्व भी विद्यमान है | ऐसी 
स्थिति में दोनों गुरुत्वों से अधिक पतन-क्रिया भी होनी चाहिये; परन्तु वहाँ अधिक 
पतन-क्रिया होती हुई दिखाई नहीं देती, ऐसा क्‍यों ? इस प्रकार का प्रइन उपस्थित 
होने पर नेयायिक समाधान करने के लिये तथा अधिक पतन-क्रिया के अभाव का 
निर्वाह करने के लिये उद्यत होते हैं, तो भी निर्वाह नहीं होता | वें कहते हैं कि 
अवयवगुरुत्व और अबयविगुरुत्व इन दोनों में कोई एक प्रतिबद्ध हो जाता है, इसलिये 
वह पतनक्रिया को उत्पन्न नहीं करता है, अतः अधिक पतन-क्रिया एवं अधिक गुणत्व 
का अनुभव नहीं होता है। यहाँ पर यह प्रश्न उपस्थित होता है, कि क्या अवयव- 
गुरुत्व प्रतिबद्ध होने से पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? अथवा अवयविगुरुत्व 
प्रतिबद्ध होने के कारण पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं करता ? ये दोनों ही पक्ष 
अप्तमीचीन हैं, यदि अवयव-गुरुत्व प्रतिबद्ध होता, तो वृक्ष इत्यादि अवयवी के निश्चल 
रहने पर भी शाखा और फल इत्यादि का जो पतन होता है, वह नहीं होता चाहिये । 
शाखा एवं फल इत्यादि में गुरुत्व होने के कारण ही उन्तका पतन होता है । यदि 
अवथव-गुरुत्व प्रतिबद्ध होता, तो उनका पतन नहीं हो सकता; परन्तु होता है । इससे 
सिद्ध होता है कि अवयव-गुरुत्व प्रतिबद्ध नहीं है। यदि अवयविगुरुत्व प्रतिबद्ध हो, 
तो दृचरणुक्त इत्यादि सभी अवयवियों का पतत्त नहीं होना चाहिये; क्योंकि उनका 
गुरुत्व प्रतिबद्ध है, अतएवं वह पतन-क्रिया को उत्पन्न नहीं कर सकता; परन्तु दृणुक 
इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता है । इससे सिद्ध होता है कि अवयविगुरुत्व 
प्रतिबद्ध नहीं है। यहाँ पर यदि नैयायिक यह समाधान करें कि परमाणुओं में 
विद्यमान गुरुत्व से द्यणुक इत्यादि सभी अवयवियों का पतन होता है, तो उत्तका 
यह कथत ठीक नहीं; क्य्रोंकि उनके अनुसार यदि परमाणु गुरुत्व के असमवायिकारण 
बनने पर ही उससे उन दृद्यणुक अवयवियों का पतन हो सकता है, अन्यथा घट आदि 
में होने वाली पतत-क्रिप्रा का असमवायिकारण परमाणु-गुरुत्व नहीं हो सकता; क्योंकि 
घट आदि साक्षात्‌ परमाणु से उत्पन्न नहीं हैं। नेयायिकों के अनुसार घट इत्यादि में 
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तन्तुप्रभृत्युपान्त्यतन्तुपयंन्तपटधियो विभज्यमानतन्तुव्यतिरिक्ततन्तुगत- 
पटधियश्चाविशेषातू, आरभ्यारम्भवादेषपि प्रथमद्दितीयतन्त्वपगमे 


होने वाली पतनक्रिया असमवायिकारण घट इत्यादि में रहने वाले गुरुत्व अथवा घट 
के अवयवों में विद्यमान गुरुत्व से ही हो सक्रती है, परमाणुगत गुरुत्व से नहीं; क्योंकि 
परमाणुओं से साक्षात्‌ -घट आदि उत्पन्न नहीं होते हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
परमाणुगुरुत्वों से घट आदि का पतन नहीं हो सकता है, घटादिगत गुरुत्व से ही 
घटादि का पतन हो सकता है। एतदर्थ मानना पड़ता है कि अवयविगत गुरुत्व प्रतिबद्ध 
नहीं होता है | इस्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि अवयवगुर्त्व और अवयविगुरुत्व 
दोनों में से कोई भी प्रतिबद्ध नहीं है | ऐसी स्थिति में नेयायिक्रों के सामने यह विकट 
प्रइझनन उपस्थित होता है कि घट आदि को तौलते समय अवयवगुरुत्व और अवयविगुरुत्व 
से अधिक पतन-क्रिय्रा क्यों नहीं होती, तथा च अधिक गुरुत्व का अनुभव क्यों नहीं 
होता ? इसका उत्तर असम्भव है। किज्च, दीर्घ एक तन्तु के आतान-वितानों से 
(बुनने से) वस्त्र बनता है। वहाँ अनेक तन्तुओं का संयोग नहीं है, जिसे नेयाथिकों ने 
पट का असमवायिकारण माना है | नेयायिकों के अनुसार वहाँ असमवायिकारण के न 
होने से वस्त्र उत्पन्न नहीं होगा; परन्तु वहाँ वस्त्र का व्यवहार होता है, यह व्यवहार 
नेयाथिकमत में नहीं हो सक्रेगा | वेदान्ती के मत में विलक्षण संयोग को पाने वाले 
तन्तु ही वस्त्र हैं। अतः वहाँ वस्त्रव्यवहार वेदान्तिमत में उपपन्न है | किज्न्च, दीर्घ 
वस्त्र का निर्माण जहाँ होता है, वहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि वहाँ एक 
तन्‍्तु से दूसरे तन्‍्तु का संयोग होने पर दो तन्‍्तु वाला वस्त्र एवं तीसरे तन्‍्तु का 
संयोग होने पर तीन तन्‍्तु वाला वस्त्र तथा अन्त्य तन्तु के पहले काम में आने वाले 
उपान्त्य तन्तु के संयोग तक एक-एक उतना तन्‍्तु वाला वस्त्र उत्पन्न होता है या नहीं ? 
दोनों ही पक्ष असमीचीन हैं ॥ यदि द्वितीय तन्‍्तु संयोग से लेकर प्रत्येक तन्तु का 
संयोग होने पर उतने-उतने तन्तु वाले वस्त्र उत्पन्त हों, तो अनेक सहस्र वस्त्रों की 
उपलब्धि होनी चाहिए; परन्तु ऐसा होता नहीं है, इसमें क्या कारण है ? यदि 
नैयायिक यह कहें कि तीन तल्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर दो तन्‍्तु वाला वस्त्र 
नष्ट हो जाता है तथा चार तन्‍्तु वाले वस्त्र के उत्पन्न होने पर तीन तनन्‍्तु वाला 
वस्त्र नष्ट हो जाता है, इत्यादि | इससे सिद्ध होता है कि अनेक सहस्र वस्त्रों की 
उपलब्धि नहीं होती | अतः नेग्राथिकों का यह उत्तर ठीक नहीं है; क्योंकि नाश का 
कारण न होने पर भी नाश मानना उचित नहीं, निहेतुक नाश नहीं हो सकता । 
इसलिये उपर्युक्त यह दोष--कि दीघे वस्त्र के निर्माण के समय द्वितीय तन्तु संयोग से 
लेकर आगे-आगे प्रत्येक तन्तु-संयोग होते समय यदि दो तन्‍्तु वाला और तोन तत्तु 
वाला वस्त्र ऐसे अनेक वस्त्र उत्पन्न होते रहें, तो अनेक वस्त्रों की उपलब्धि होनी ही 
चाहिए, क्यों नहीं होती--यह असमाधेय है ॥ यदि इस दोष से बचने के लिये यह 
द्वितीय पक्ष--कि वहाँ दो तन्तु वाला वस्त्र इत्यादि उत्पन्त नहीं होते-मान लिया 
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जाय, तो यह दोष उपस्थित होता है कि अन्तिम तन्‍्तु-संयोग के पूव॑ इतर तन्तुओं 
का संयोग हो जाने पर जो बस्त्र-बुद्धि प्रतीत होतो रहो, वह भ्रम मात्र सिद्ध होगी। 
भ्रमत्व को स्वीकार कर इष्टापत्ति मानना उचित नहीं; क्योंकि लम्बे वस्त्र'में एक 
अथवा दो तन्‍्तुओं को हटाने पर नेयायिकों के अनुसार तन्तुरूपी समवायिकारण का 
नाश होने पर वह लम्बा वस्त्र भी नष्ट हो जायगा | ऐसी स्थिति में एक-दो तन्तुओं 
के नष्ट होने पर भी होने वाली बस्त्र-बुद्धि को श्रम ही मानना होगा | यहाँ पर भी 
इष्टापत्ति मानना उचित नहीं, नेयायिकों ने एक-दो तन्तुओं के हटाने पर भी होने 
वाली वस्त्र-बुद्धि को यथार्थ प्रिद्ध करने के लिए वहाँ खण्ड वस्त्र की उत्पत्ति मानी 
है | ऐसी स्थिति में प्रत्येक तन्‍्तु का संयोग हो जाने के बाद होने वालो वस्त्र-बुद्धि को 
भो यथार्थ सिद्ध करने के लिय यहाँ दो तन्‍्तु वाले अनेक बस्त्रों की उत्पत्ति माननी 
होगी । प्रत्येक तन्‍्तु का संयोग हो जाने पर होने वाड्लो वस्त्र-बुद्धि तथा दीघ॑ वस्त्र में 
एक-दो तनन्‍्तु को हटाने के बाद भी होने वाली वस्त्र-बुद्धि में कोई अन्तर नहीं । उत्तर 
बुद्धि को यथार्थ सिद्ध करने के लिये खण्ड वस्त्र की उत्पत्ति मानने वाले नेयायिकों 
को अन्तिम तन्तु-संयोग के पूर्व इतर तन्‍्तुओं का संयोग होते समय होने वाली वस्त्र- 
प्रतीति को भी यथार्थ सिद्ध करने के लिये वहाँ भी दो तन्‍्तु वाले एवं तीन तन्‍्तु वाले 
इत्यादि बस्त्रों की उत्पत्ति माननी चाहिए। इस प्रकार अनेक बच्त्रों की उत्पत्ति 
माननी होगी । ऐसी परिस्थिति में यह प्रश्न उठता है कि उत्त .अनेक बस्त्रों का दर्शन 
क्यों नहीं होता ? यदि इस प्रहइन का उत्तर देने के लिये नेयायिक यह समाधान 
उपस्थित करें कि पहले दो तन्‍्तुओं से दो तन्तु वाला बस्त्र उत्पन्न होता है, अनन्तर 

ह दो तन्तु वाला वस्त्र पुनः एक तन्‍्तु से मिलकर उस वस्त्र को उत्पन्न करता है, जिसे 
हम तोन तन्त्‌ वाला उस्त्र कह सकते हैं; परन्तु उप्त वस्त्र का अवयव दो तन्‍्तु वाला 
वस्त्र और एक तन्‍्तु वाला वस्त्र है। पश्चात्‌ वह वस्त्र एक तन्‍्तु से मिलकर एक वस्त्र 
को ,उत्पन्त करता है, जिसके पूर्वोक्त वस्त्र और तन्‍्तु अवयव हैं | इस प्रकार एक-एक 
वस्त्र अन्यान्य तन्तुओं से मिलकर आगे ऐसे वस्त्र को उत्पन्न करते हैं, जिसका वह 
तन्तु और पूर्व वस्त्र अवयव होते हैं । इस प्रकार उत्तरोत्तर वस्त्र का पूर्व-पूर्व वस्त्र 
अवयव बन जाता है, उत्तरोत्तर क््त्रों में पूर्ग-पूर्व वस्त्र का अवयव रूप में समावेश 
हो जाता है । अन्त में एक ही दी वस्त्र रह जाता है, जिसमें पूर्व-पूर्व वस्त्र अव- 
यवत्वेन अन्तभूत हो जाते हैं। अतएवं अनेक वस्त्रों का दर्शन नहीं होता; क्योंकि 
पूव॑-पूर्व वस्त्र स्वतन्त्र रूप से नहीं रहते हैं; किन्तु उत्तरोत्तर बस्त्रों में अवयव रूप 
से अन्तर्भूत हो जाते हैं-तो यह समाधान भी समीचीन नहीं होगा; क्योंकि उस 
अन्तिम दीर्घ वस्त्र में से--जिसमें पूर्व-पूर्व वस्त्र साक्षात्‌ परम्परा सम्बन्ध से अवयव 
बनकर अन्‍्तर्भूत हैं-- प्रथम एवं द्वितीय तन्त के नष्ट होने पर समवायिकारण के नष्ट 
होने के कारण दो तन्‍्तु वाला वस्त्र नष्ट हो जायेगा । अनन्तर वह भी वस्त्र नष्ट हो 
जायेगा, जो दो तत्तु वाले वस्त्र एवं एक तन्‍्तु वाले वस्त्र से उत्पन्त हुआ था। इस 
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यथेष्टभागानहेत्वातूु, उपलम्भश्रुतिम्यां बाधितत्वाच्च । अतो5वयव्य- 
नभ्युपगमान्न जातिसड्धूर: । 


प्रकार पूर्व-पूर्व वस्त्ररूपी समवाथिकरण के नष्ट होने पर उत्तरोत्तर सभी बस्त्र 
नेयायिकमतानुसार नष्ट हो जायेंगे । ऐसी स्थिति में यह प्रश्न उठता है कि बस्त्र के 
प्रथम एवं द्वितीय तन्‍्तु के नष्ट होने पर भी वस्तु का जो सद्भाव प्रतीत होता है, वह्‌ 
केसे संगत होगा ? यह प्रश्न भी असमाधेय है | वेदान्ती के सिद्धान्त में कोई दोष 
नहीं है; क्योंकि उनके मत में विलक्षण संयोग को प्राप्त किये हुए जितने तन्तु हैं, वे 
ही वस्त्र कहलाते हैं, तन्‍्तु और वस्त्र एक ही द्रव्य हैं। अतए॒व अधिक गुरुत्व होने 
की शंका ही नहीं उठती । जेसे-जंसे अधिकाधिक तन्‍्तु मिलते जाते हैं, वेसे-वेसे वस्त्र 
लम्बा होता जाता है, वहाँ अनेक वस्त्रद्रव्यों की उत्पत्ति नहीं मानी जाती, बेसे ही 
एक-दो तन्तुओों को निकालने पर भी अवशिष्ट तन्‍्तु बस्त्र के रूप में बने रहते हैं, 
वहाँ महावस्त्रनाश तथा खण्डोत्पत्ति मानने क्री आवश्यकता नहीं होती । इससे सिद्ध 
होता है कि वंदान्ती का पक्ष निर्दुष्ट है। 

किञ्च, वस्त्र आदि में उत्पादक तन्तु इत्यादि भाग उपलब्ध होते हैं, जिनके 
संयोग से नेयायिक वश्त्ररृषी अवयवी की उत्पत्ति मानते हैं; किन्तु घट एवं मृत्पिण्ड 
इत्यादि एक पदार्थ से उत्पन्न होते हैं, उनकी उत्पत्ति में विविध अवयवों का कारणत्व 
नहीं दिखाई देता है। नेयाथिकों के अनुसार एक मृत्पिण्ड से घट की उत्पत्ति 
असम्भव है; क्योंकि वहाँ अव्यवों का संयोगरूपी असमवायिकारण नहीं है । यदि 
नेयायिक यह कहें कि मृत्पिण्ड में भी अनेक भाग है, जो कपाल इत्यादि के नाम 
से व्यवह्ृत होते हैं, और उन्हीं भागों के संयोग से घट उत्पन्न होता है, इत्यादि, तो 
उन्तका यह कथन भी समीचोन नहीं है; क्‍योंकि वहाँ पर यह विदित नहीं होता है 
कि एक मृत्पिण्ड में कपालझूपी कौन-कौन भाग हैं, उन कपालों के उत्पादक भाग 
कौन-कौन हैं, ऐसी स्थिति में-यही कहना होगा कि परमाणुगण ही घट के उत्पादक 
हैं । परमाणु अदृश्य हैं, यह नेयायिकों का मत है; परन्तु अदृश्य परमाणुओं से उत्पन्न 
घंट दृश्य केसे हो सकता है । ऐसी स्थिति में यह निविवाद सिद्ध होगा कि मृत्पिण्ड हो 
अवस्था विशेष को प्राप्त कर घट बन जाता है। इस वेदान्तिमत में दोष नहीं है । 

किजञ्च, प्रात:काल में जो मृत्पिण्ड रहा, वही घट और शराव इत्यादि बन 
गया । ऐसा सभी का अनुमान है । इससे अवयवी नामक नूतन द्रव्य की उत्पत्ति 
खण्डित हो जाती है । उपनिषद्‌ में “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यमु” 
इस वाक्य के अनुसार यही फलित होता है कि वाक्‌ से होने वाले विविध व्यवहारों को 
सम्पन्न करने के लिए मृत्तिका घटत्व और शरावत्व इत्यादि विविध प्रकार के विकारों 
को प्राप्त करतो है, अनन्तर घट, शराव इत्यादि नामों से उसका व्यवहार होता 
है। घट और शराव आदि मृत्तिका के रूप में ही प्रामाणिक हैं, उससे अतिरिक्त 
रूप में नहीं | इस श्रुति से भी अवयविवाद बाधित हो जाता है। सिद्धान्त में अवयवी 
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अष्युयगच्छतामपि प्रतिच्तियततकतकरजताय्ंशनिर्सितबिम्बादिवद्धेर- 
म्वादिवच्च निर्वोदुं शक्यत्वात्‌, अस्मन्मते तु सद्धातविशेषरूपेष॒ तत्तद- 
भृतांशानां प्रतिनियतत्वात्‌ । 

अवयविवादिनामपि यथास्वं निमित्ततयोपादानतया चानेक शभृताना- 
मेकसद्धातानुप्रवेशोष्वर्जजीयः ॥ न च तत्र मिथो जातिसडूःरस्तादात्म्यं 
वा जायत इति नास्माक कश्चिद्विशेषः । 


नहीं माना जाता, अतः: जातिसंकर होने की सम्भावना ही नहीं हैं । यदि अवयवि- 
द्रव्य--जो अवयव द्रव्य से उत्पन्न होता है--माना जाता, तो जातिसंकर दोष अवश्य 
होता; क्योंकि एक-दूसरे को छोड़कर केवल पृथिवी आदि में रहने वाली पृथिवीत्व 
इत्यादि जातियों को उन पृथिवी इत्यादि अवयवों से उत्पन्न पाञचभौतिक शरीर इत्यादि 
अवयवी द्रव्यों में समावेश होने से संकर दोष की सम्भावना है; परन्तु वेदान्ति 
सिद्धान्त में शरोर इत्यादि अवयबिद्रव्य नहीं माने जातें; अपितु पाँचों भूतावयवों के 
समुदाय माने जाते हैं। इस समुदाय के अन्‍्तगंत प्रत्येक पृथिवी इत्यादि अवयवों में 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ रहती हैं, इन जातियों का किसो एक में समावेश नहीं 
होता है । अतः वेदान्ति-भरिद्धान्त में संकर दोष को सम्भावना नहीं रह जाती । 

अभ्युपगच्छतामपि! इत्यादि । अवयविद्रव्य को अवयवों से व्यतिरिक्त माननें 
वाले नेयायिकों के सिद्धान्त में भी उन्हीं के मतानुसार संकर दोष का निराकरण 
किया जा सकता है। मान लिया जाय कि एक प्रतिमा का इस प्रकार निर्माण 
किया गया है कि रजत से उसके चरणों का, सुवर्ण से हाथों का तथा ताम्र भादि 
से अन्यान्य अवयवों का निर्माण हुआ है, उस एक प्रतिमारूपी अवयवी में आने 
वाली रजतत्व इत्यादि जातियों में रजतत्व जाति चरणों में, सुवर्णत्व जाति हाथों 
में और ताम्रत्व इत्यादि जाति अन्यान्य अवयवों में रहती है, एक ही अवयवी में वें 
जातियाँ विभिन्न अवयवों में रहती हैं; परन्तु एकदेशावच्छेद से नहीं रहतीं, अत: उस 
प्रतिमा में जातिसंकर नहीं होता है । इसी प्रकार गणेश के कण्ठ से लेकर नीचे के 
अवयवों में पुरुषत्व जाति तथा मुख में गजत्व जाति रहती है; किन्तु एकदेश में दोनों 
जातियों का समावेश न होने के कारण जातिसंकर दोष नहीं होता हैं। ऐसे हो 
शरीर आदि में भी जातिसंकर दोष नहीं होता; क्योंकि प>चभूता रब्ध शरीर इत्यादि 
में आने वाली पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ पृथिवी इत्यादि के उन-उन् अवयवों में 
व्यवस्थित रहती हैं, एकदेश में सभी जातियाँ नहीं रहतीं । हमारे अर्थात्‌ वेदान्ती के 
मत में शरीर पृथिवों इत्यादि अवयवों का समुदाय है, उसमें पाथिव इत्यादि अंदों में 
पृथिवीत्व इत्यादि जातियाँ व्यवस्थित रहती हैं, एक देश में उनका समावेश नहीं 
होता, अतः संकर दोष की संभावना वहाँ नहीं रहती । 

'अवयविवादिनामपि” इत्यादि | अवयवों से व्यतिरिक्त अवयवी को मानने वाले 
नेयायिकों ने जातिसंकर दोष का परिहार करने के लिये यह स्वीकार किया है कि 
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न च जातिसड्धूरो दोष, उपाधिसड्ध[रवत्‌ ॥। न च मसिथो धर्मि- 
परिहारेण वर्तमानयोरुपाध्यो: कार्यत्वमृतंत्वादिरूपयोरेकत्र समावेशों 


शरोर इत्यादि अवयविद्रव्य पाँचों भूतों से उत्पन्न होते हैं; तथापि उन भूतों में एक हो 
भूत उपादानकारण अर्थात्‌ समवायिकारण है, अन्य भूत निमत्तकारण हैं । समवायि- 
कारण में विद्यमान जाति ही कार्य में आ सकती है, निमित्त कारणों में विद्यमान 
जाति नहीं | हम लोगों के इस शरीर का उपादानकारण पृथिवी है और जल 
इत्यादि निमित्तकारण हैं, इसलिये इस शरीर में पृथिवीत्व जाति ही रहती है, जलत्व 
इत्यादि जाति नहों; क्योंकि एक हो शरीररूपी अवयवी में अनेक जातियों का समा- 
वेश नहों हो सकता, अत: संकर दोष नहीं होता, यह नैयायिक्रों का कथन है। इससे 
यह सिद्ध होता है कि निमित्त एवं उपादान के रूप में अनेक भूत संघात रूप से 
शरीर को उत्पन्न करते हैं । एक संघात में अनुप्रवेश प्राप्त करने मात्र से उन भूतों 
में अभेद नहीं होता, तथा जातिसंकर भी नहीं होता । यह भर्थ नैयायिकों को भी 
मान्य है । हमारे सिद्धान्त में इतना हो अन्तर है कि जहाँ नेयायिकों के मत में 
निमित्त एवं उपादान के रूप में एक संघात में अनुप्रविष्ट पुथिवी इत्यादि भूतों से 
शरीर इत्यादि अवयवियों का निर्माण होता है, वहाँ हमारे मत में एक संघात में 
अनुप्रविष्ट होने वाले वे पृथिवी इत्यादि भूत ही शरीर बन जाते हैं, उन-उन भूतों 
में पुथिवीत्व इत्यादि जातियाँ व्यवस्थित .रहती हैं ॥ ऐसो स्थिति में हमारे मत में 
जाति-संकर नहीं होगा । नैयायिकों से इतना अन्तर होने पर भी इस बात में 
साम्य है कि अनेक भूतों का एक संघात में अनुप्रवेश होने पर भी जातिसंकर नहीं 
होगा, तथा उन भूतों में अभेद भी नहीं होगा । 

! 'नच जातिसद्धूर” इत्यादि। इसके पूर्व जातिसंकर को दोष मानकर उसके 
निराकरण करने की पद्धति पर विचार किया गया है । अब यह विचार किया जाता 
है कि जातिसंकर दोष होगा या नहीं । यहाँ पर वेदान्तियों का यह कथन है कि 
जातिसंकर दोष नहीं है। जिस प्रकार नेयायिकों ने यह माना है कि उपाधिसंकर 
दोष नहीं है, उसी प्रकार यह भी मानना उचित है । उपाधिसंकर का उदाहरण यह 
है कि कार्यत्व और मूतंत्व नेयायिकों के अनुसार उपाधि है। नेयायिकों ने यह माना 
है कि जो धर्म नित्य एक एवं अनेकों में समवाय सम्बन्ध से रहे, वह जाति है। जो 
घ॒र्म नित्य न हो, भनेक हो, अथवा अनेक में समवाय सम्बन्ध से न रहे, वह 
उपाधि है। प्रागभाव का प्रतियोगी हाना ( अर्थात्‌ जिसका प्रागभाव हो वह होता ) 
कार्यत्व है, परिच्छिन्न परिमाण वाला होना अथवा क्रिया वाला होना यह मूतंत्व 
है। ये दोनों उपाधि हैं, ये दोनों एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती 
हैं; क्योंकि मूंत्व कायत्व को छोड़कर मन में रहता है, तथा कार्यत्व मूतंत्व को 
छोड़कर रूप इत्यादि में रहता है। इस प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहने वाले 
इन धर्मों का घट इत्यादि में समावेश होता है। अतः इन उपाधियों में संकर दोष 
जी जाता है; परन्तु इस उपाधिसंकर को नैयायिकों ने दोष नहीं माना है। उन्होंने 


| 
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नातिप्रसद्भावहः, जात्योस्तु तथेति नियामकमस्त्यन्यत्राभिमानात । 
परावरभावर हितयोर्जात्यो रसमावेशनियमोपलम्भो नियामक इति चेत, 
न, उपाध्योरपि नीलत्वपीतत्वादिरूपयोस्तत्सम्भवात्‌, केबुचिदर्शनस्य 


एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहने वाली जातियों का एक पदाथे में 
समावेश होने पर आने वाले जातिसंकर को दोष मात्ता है। उपाधिमंकर दोष न बने; 
परन्तु जातिसंक्रर दोष हो, इसमें नेयायिकों के पक्षपातरूपी अभिमान को छोड़कर 
दूसरा कोई नियामक नहीं है | हम वेदान्ती यही मानते हैं कि उपाधिसंकर के समान 
जातिसंकर भी दोष नहीं है। यहाँ पर नैयाथिक यह कहते हैं क्रि जातियाँ दो 
प्रकार की हैं, कुछ जाति छोटी एवं बड़ी होती हैं, कुछ इसके विपरीत जातियाँ होती 
हैं। उदाहरण--घटत्व जाति छोटी है; क्योंकि वह घट-व्यक्तियों में ही रहतो है | 
पृथिवी जाति घटत्व जाति से बड़ी है; क्य्रोंकि वह सभी घटों के अतिरिक्त अन्य पट 
इत्यादि में भी रहती है। छोटी-बड़ी बनने वाली जातियों में परस्पर समावेश 
होता है; क्योंक्रि जहाँ छोटी जाति होगो, वहाँ बड़ी जाति भी अवद्य रहेगी । पर 
जो जातियाँ एक-दूसरे की अपेक्षा छोटी-बड़ी नहीं होती हैं, उनका एकत्र समावेश 
नहीं होता । उदाहरण-घटत्व और पटत्व ये दोतों जातियाँ एक-दूसरे की दृष्टि में 
छोटो-बड़ी नहीं हैं; क्योंकि जहाँ घटत्व है, वहाँ पटत्व नहीं, जहाँ पटत्व है, वहाँ 
घटत्व नहीं, छोटो-बड़ी बनने पर अवश्य एक आश्रय में दूसरी होती है। छोटी-बड़ी 
न बनने वाली इन जातियों का कहीं भी समावेश नहीं होता है। इस प्रकार इनमें 
असमावेश का नियम ही देखा गया है। इस नियम के परिपालन के लिए जाति- 
संकर को दोष मानना पड़ता है। उशहरण-पृथिवीत्व और जलत्व इत्यादि 
जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं हैं;, क्योंकि इन जातियों में एक के आश्रग्र में दूसरी नहीं 
रहती है, पृथिवीत्व जाति पृथिवी में तथा जलत्व जाति जल में ही रहती है । इस 
प्रकार छोटी -वड़ी न बनने वाली इन जातियों का एकत्र समावेश वहीं पर होता है, 
जहाँ पञ्चभूतों से शरीर इत्यादि अवयवी की उत्पत्ति होने पर उसमें कारणत्वेन 
ये जातियाँ उपस्थित रहती हैं। अतएवं वहाँ जातिसंकर दोष आ जाता है। वह 
दोष इसलिये माना जाता है कि छोटी-बडी न बनने .वाली जातियों का एकत्र 
समावेश नहीं हाना चाहिये, उनका असमावेश ही देखा गया है । इस नियम से 
विरोध होने के कारण जातिसंकर दोष माना जाता है, यह नेयायिकों का कथन है। 
इसके विषय में हमें यह कहना है कि जिस प्रकार कतिपय जातियाँ छोटी-बड़ी 
होतो हैं, उसी प्रकार क्रुछ उपाधियाँ भी छोटी-बड़ी होती हैं। उदाहरण-- काय॑त्व 
उपाधि छोटी है तथा ज्ञेयत्व उपाधि बड़ी है। जिस प्रकार कुछ जातियाँ ऐसी हैं 
जो छोटी-बड़ी नहीं हैं। उसी प्रकार कई उपाधियाँ ऐसी भी हैं, जो छोटी-बड़ी नहीं 
होतो हैं। उदाहरण--नी लत्व अर्थात्‌ नीलहूप वाला होना तथा पोतत्व आर्थात्‌ पीत 
रूप वाला होना इत्यादि उपाधियाँ ऐसी हैं, जिनका एकत्र समावेश नहीं होता है, 


र्ण्द न्यायसिद्धाउजनम्‌ | जड॒द्रव्यपरिच्छेद: 


जातावपि समत्वात्‌ू, कनकत्वकुण्डलत्वयो: काञऊचनकटककलधौत- 
कुण्डलादिषु पृथगेव वतंमानयो: काञऊचनकृण्डले समावेशदर्शनात्‌, 
गत्वतीत्रत्वादीनां च तीव्रगकारादौ, तेषां च जातित्वाभ्युपगमात्‌ । 


तत्रान्यतरजातिभज्भी वा, सदृशसंस्थानाभिव्यद्भायजातिद्ृगकल्पना 
वा इत्यादि तु स्वसिद्धान्तस्तनन्धयविषयव/त्सल्यस्‌ । तच्च स्वापत्य॑ 


अतएव वे छोटी-बड़ी नहीं हैं । इस प्रकार छोटो-बड़ी न बनने वाली उपाधियों में 
नियम से असमावेश देखा गया है। ऐसी स्थिति में एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्‍न 
पदार्थों में रहने के कारण छोटी-बड़ी न॒ बनने वाली कार्यत्व और मूर्तत्वरूप 
उपाधियों का घटादि पदार्थों में समावेश होने पर उपाधिसंकर को भी दोष ही 
मानना चाहिये; क्योंकि वह भी उपर्युक्त नियम से विरोध रखता है। यदि कहा 
जाय कि कार्यत्व ओर मूर्तत्वरूप उपाधियों का एक्रत्र समावेश देखा गया है 
अतः: उपाधिसंकर दोष नहों है । उपर्युक्त यह नियम कि छोटी-बड़ी न बनने वालो 
उपाधियों का समावेश होता हो नहीं-त्याज्य है, तब जातिसंक्रर के विषय में भी 
यह कहा जा सकता है कि छोटी-बड़ी बनने वालो पृथिवीत्व और जलत्व इत्यादि 
जांतियों का शरीर इत्यादि एक पदार्थ में समावेश देखा गया है, अतः जातिसंकर 
दोष नहीं है, उपर्यक्त यहु नियम ही-कि छोटी-बड़ी न बनने वाली जातियों का 
समावेश होता ही नहीं-त्याज्य है। नेयायिकों को भी कई स्थलों में जातिसंकर 
मान्तना ही होगा । उनके मत्तानुसार स्वर्णत्व और कुण्डलत्व जाति हैं। ये दोनों 
जातियाँ एक-दूसरे को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती हैं ॥ स्वणंमय कटक-भूषण 
में स्वर्णत्व जाति है, वहाँ कुण्डलत्व जाति नहीं है तथा रजतमय कुण्डल में क्रुण्डलत्व 
जाति है, वहाँ स्वर्ंत्व जाति नहीं है। अतएव ये दोनों जातियाँ छोटी-बड़ी नहीं 
हैं। इन दोनों जातियों का स्वर्णमय कुण्डल में समावेश अर्थात्‌ संकर होता है । 
नेयायिकों ने गत्व और तीव्रत्व इत्यादि को जाति माना है। ये जातियाँ एक-दूसरे 
को छोड़कर विभिन्न पदार्थों में रहती हैं ॥ गत्व को छोड़कर तीत्रत्व तीव्र ककार 
में, तथा तीव्रत्व को छोड़कर गत्व मन्‍्दः गकार में रहता है। अतएव ये जातियाँ 
छोटी-बड़ी नहीं हैं, इनका समावेश तीव्र गकार में होता है । इस प्रकार इन जातियों 
में संकर दोष आ जाता है, इन संकर दोषों को नैयाथ्रिकों को मानना ही पड़ेगा, 
तथा माना भी है । 


तत्रान्यतर' इत्यादि | यहाँ पर नेयायिक कहते हैं कि स्वरंत्व और कुण्डलत्व 
में एक को जाति नहीं मात्ता जायगा, इससे संक्र दोष दूर हो जायगा, अथवा 
सुवर्णकुण्डलगत कुण्डलत्व जाति से रजतकुण्डलगत कुण्डलत्व जाति भिन्न मानी 
जायगी। ऐसी स्थिति में एक कुण्डलत्व जाति का दोनों में समावेश्ञ न होने से संकर 
दोष दूर हो जायगा | दोत्ों कुण्डलत्व जातियों के परस्पर भिन्‍न होने पर दोनों में 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ २०९ 


मार्जारादिवद्‌ जिघत्सति, अत्यन्तसजातीयेष्वप्येकजातीयत्वेनाबाधित- 
प्रत्यभिज्ञाने जातेरेव भज्धप्रसद्भात्‌ । तदेवं सिद्धमनेकतत्त्वात्मक ब्रह्मा- 
ण्डादिव्यष्टिविश्वसिति । 
( ब्रह्माण्डनिरूपणस ) 

एवंविधन्रह्माण्डानन्त्यतदन्तवेतिलोकविशेषसंस्थानतत्परिमाण- 
लोकपालनिवासादिनेदतत्तदवस्थानाकालादयो. ज्यौतिषपुराणादिषु 
प्रपड्िचता द्रष्टव्या:। क्वचिद्‌ ब्वचित्‌ विरोधिनो5पि तात्पयभेदादि- 
निर्वह्माः। एबा च प्रतिनियतदेशकालस्वरूपफलभोगतारतस्य- 
निम्नोन्नतब्रह॒मादिस्तम्बपर्यय्ता विषमसृष्टिः स्वरूपानादेजोवस्य 


कुण्डल-कुण्डल ऐसा अनुगत व्यवहार इसलिये होता है कि दोनों जातियाँ समान 
आकृति से व्यद्भधय हैं। यह जो नेयायिकों का कथन है, उप्तसे यही व्यक्त होता है कि 
उनको अपने सिद्धान्त रूपी बच्चे में कितना वात्सल्य है; परन्तु यह वात्सल्य उसी 
प्रकार उनके जात्यस्तित्व सिद्धान्त को खा जायगा, जिस प्रकार बिल्ली अपने बच्चे 
को खा जाती है। इसमें सन्देह नहीं; क्योंकि अत्यन्त सजातीय कुण्डलों में भी एक 
कुण्डलत्व जाति को न मानकर यदि दो कुण्डलत्व जातियाँ मान ली जाँय, तथा 
कुण्डल-कुण्डल ऐसा अनुगत व्यवहार उन दोनों जातियों के व्यञज्जक सदृश आकृति 
के बल से माना जाय, तो सर्वत्र सदृश आकृति अर्थात्‌ सन्निवेश विशेष से ही सभी 
अनुगत व्यवहारों का निर्वाह हो जायेगा, जाति की कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
रहेगी । इस सम्पूर्ण विवेचन का यही तात्परय है कि ब्रह्माण्ड इत्यादि परिपूर्ण व्यष्टि 
प्रपञ्च अनेक तत्त्वों का परिणाम होने के कारण अनेक तत्त्वात्मक हैं। 
( ब्रह्माण्ड का निरूपण ) 

'एवंविध' इत्यादि | एवंविध ब्रह्माण्डों की अनन्तता, उन ब्रह्माण्डों के अन्दर 
रहने वाले लोक-विशेषों का सन्निवेश, उनका परिणाम और लोकपालों का निवास 
इत्यादि अवान्तर विशेष तथा उनके रहने का समय इत्यादि बहुत से अर्थ ज्योतिष 
और पुराण इत्यादि में विस्तार से वरणित हैं, तथा वहीं द्रष्टव्य हैं। कहीं-कहीं जो 
विरुद्ध बातें मिलती हैं, तात्पर्यमेद इत्यादि के अनुसार उनका निर्वाह करना 
चाहिये । इस ब्रह्माण्ड के अन्दर जो सुष्टि होती है, वह विषम सृष्टि है। इस सृष्टि 
की यह विशेषता है कि इसमें फलभोग के निमित्त देश, काल और स्वरूप ,इस 
प्रकार व्यवस्थित रहते हैं कि अमुक देश और काल में अमुक रूप से फलभोग होना 
चाहिये । इस फलभोग में तारतम्य भी होता है, किसी जीव को अधिक फल भोगना 
पड़ता है, किसी को कम | इस फलभोग में तारतम्य के कारण ही ब्रह्मा से लेकर 

२७ 


२१० न्यायसिद्धाञुजनम्‌ [ जडद्र॒व्यपरिच्छेद: 


प्रवाहानादिकरमंता रतम्यनिबन्धनेति नाकृताभ्यागमकृतविप्रणाशवैषम्य- 
नेघृण्यादिप्रसद्ध: । जीवानामाप्रलयावस्थायित्वादिपक्षे त्वेते दोषाः 
स्फुटाः। तदेव॑ पुण्यपापतारतम्यात्‌ केचिद्‌ ग्ुप्रभूतिलोकेष्त्क्ृष्टशरी रेन्द्रिय 
ज्ञानशक्त्यादिमन्तः, केचिच्च नरकादिषु घो रदुःखकारणान्निकृष्टश री रादि- 
सन्तः, केचिच्च सिश्रकर्माणः पृथिव्यादिषु मिश्रमध्यमसुखादिसन्तः । 


'स्तन्ध (क्षुद्र तृणविशेष ) पर्यंन्त जीवों में नीचोच्च भाव माना जाता है । अतएब 
यह सृष्टि विषम सृष्टि कही जाती है। इस वेषम्य का कारण स्वरूपत: अनादि बने 
हुए, अर्थात्‌ नित्य रहने वाले जीव वर्ग के उन कर्मों का तारतम्य ही है, जो प्रवाह 
से अनादि है। इन कर्मो में तारतम्य होने के कारण ही यह विषम सुष्टि होती है । 
जीव स्वरूप अनादि अर्थात्‌ नित्य है, उसका कर्म उसके द्वारा साध्य होने से यद्यपि 
नित्य नहीं है, तथापि जिस प्रकार नदी में एक प्रवाह के बाद दूसरा, उसके बाद 
तीसरा प्रवाहक्रम आता है, यह परम्परा सदा बनी रहती है। अतएव प्रवाह अनादि 
माना जाता है । उसी प्रकार जीव अनादि काल से एक कर्म के बाद दूसरा कर्म 
उसके बाद तीसरा कर्म करते रहते हैं। अतएवं कर्म का प्रवाह अनादि माना 
जाता है। इत्त कर्मों में तारतम्य है, इससे जीवों के कर्मभोग में तारतम्य होता है, 
इससे जीवों में नीचोच्च भाव आ जाता है। यह वेदिक सिद्धान्त निर्दुष्ट है। 
यदि जीवों का स्वरूप अनादि माना जाय, तथा कर्म का प्रवाह अनादि न माना 
जाय, तो ऐसे बहुत से दोष आते हैं, जिनका समाधान असम्भव है । यदि जीवों को 
अनित्य माना जाय, अर्थात्‌ कालविशेष में उत्पन्न एवं कालविशेष में नष्ट होने वाला 
माना जाय, तो अक्कताभ्यागम और क्ृतविप्रणाश दोष होगा। नूतन उत्पन्न होने 
वॉले जीवों के विषय में यह मानना होगा कि वे अक्ृत अर्थात्‌ नहीं किये गये कर्मो का 
फल भोगते हैं, तथा विविध कम॑ करके नष्ट होने वाले जीवों के विषय में भी 
यह मानना होगा क्रि वे क्रिये गये कर्मों का फल भोगे विना ही नष्ट हो गये। यदि 
जीवों का स्वरूप अनादि तथा कर्मों का प्रवाह अनादि न माना जाय तो ईइवर 
में वेषम्य ओर नेघृंण्य अर्थात्‌ निर्दयत्व इत्त्यादि दोष होंगे। ईइ्वर विना किसी हेतु 
के किसी जीव को सुख 0७वं दूसरे जीव को दुःख देने के कारण विषम हो जायगा, 
तथा जिन जीवों को दुःख दिया जाता है, उनके विषय में निर्दय हो जायेगा। 
उपर्युक्त सभी दोष जीवों के स्वरूप को अनादि तथा कर्मों के प्रवाह को अनादि मानने 
पर नहीं होते हैं। अतएव वेदिक सिद्धान्त समीचीन सिद्ध होता है। वादियों में 
कुछ वादी जीवों को क्षणिक मानते हैं; दूसरे वादी जीवों कों देह तक रहने वाले 
मानते हैं, अन्य वादी जोवों को प्रलयक्राल तक रहने वाले मानते हैं, इतर वादी 
जीवों को मोक्ष तक रहने वाले मानते हैं, इन सब मतों में उपयुक्त दोष स्पष्ट है । 
अतएव वे. मत त्याज्य हैं। इस प्रकार पुण्प्र एवं पापों में तारतम्य के कारण हो 
कृतिपय जीव स्वगंलोक इत्यादि में उत्कृष्ट शरीर, इन्द्रिय, ज्ञान एवं शक्ति इत्यादि 
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( दर्र रलक्षणनिरूपणम्‌ ) प 
इह प्रसद्भात्‌ सामान्यतः शरीरलक्षणमुच्यते--“यस्प चेतनस्य यद्‌ 
द्र्यं सर्वात्मना स्वार्थें नियन्तुं धारयितुं च शकयं तच्छेषतेकस्वरूपं च.तत्‌ 
तस्य शरीरख्‌” इति भाष्यस्‌ । गोघटादिवत्‌ संस्थानादिभिरनियतवत्ते: 
वरीरशब्दस्थ क्वचिद्विशेष नियामकाभावात्‌ सर्वप्रयोगानुगुणमिदमेव 
श्रुतिसिद्धं व्यापक लक्षणमिति भाष्यकाराभिप्राय:ः । 


से सम्पन्न हांकर रहते हैं, कुछ जीव नरक इत्यादि लोकों में घोर दुःख भोगने के 
लिए निकृष्ट शरीर इत्यादि को प्रांप्त करते हैं. तथा कुछ जीव पुण्य और पाप इन॑ 
दोनों कर्मों को समान रूप से अपनाने के कारण पृथिवी इत्यादि लोकों में दुःख 
मिश्रित मध्यम सुख इत्यादि से युक्त रहते हैं । 
( शरोर के लक्षण का निरूपण ) 

इह प्रसद्भात्‌” इत्यादि | शरीर का प्रसद्भ होने से प्रसंगसंगति के अनुसार 
यहाँ पर शरीर का वह सामान्य लक्षण बतलाया जाता है, जो सब तरह के शरीर 
में संगत है । श्रोभाष्यकार ने “नतु दुष्टान्तभावात्‌” इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या में 
शरीर का लक्षण इस प्रकार कहा है--“यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थ 
नियन्तुं धारयिन्तुं च शक्‍्यं तच्छेषतेकस्वरूपं च तत्‌ तस्य शरीरम॒” | अर्थ--जिस चेतन 
के द्वारा जो द्रव्य सर्वात्मना अर्थात्‌ रहने के सभी समयों में स्वशक्‍्य कार्यो में नियमन 
एवं धारण करने योग्य है, तथा उस चेतन के लिये होकर रहना ही, जिसका 
स्वरूप है, उस चेतन का वह द्रव्य शरीर है । यह लक्षण सब तरह के शरीरों में-- 
जो लोक एवं वेद में शरोर कहे जाते हैं--संगत होने वाला लक्षण है। गो, घट 
इत्यादि शब्द तथा शरीर शब्द में यह महानु अन्तर है कि गो, घट इत्यादि सन्निवेश 
विशेष अर्थात्‌ अवयव रचना विशेष से युक्त वस्तुओं में ही नियतरूप से प्रयुक्त होते 
रहते हैं; परन्तु शरीर शब्द देव, तियंक्‌, मनुष्य और स्थावर इत्यादि विभिन्न सन्नि- 
वेश वाले पदार्थों में प्रयक्त होता रहता है । यह किसी एक अवयव सन्निवेश विशेष के 
विषय में प्रयुक्त नहीं होता है । ऐसी स्थिति में किसी एक सन्निवेश विशेष में शरीर 
शब्द को नियत करना उचित नहीं है; क्योंकि ऐसा कोई नियामक नहीं मिलता है 
जिसके अनुसार शरीर छाब्द को सन्निवेश विशेष में नियत किया जा सके | लोक एवं 
वेद में जो-जो शरीर कहे जाते हैं, उन सब में जो शरीर लक्षण संगत हो सके 
वही लक्षण उपयुक्त माना जायगा | उपर्युक्त शरीर लक्षण ही सर्वप्रयोगानुगत लक्षण 
है, अतएवं यह व्यापक है; क्योंकि सब शरीरों में समन्वित होता है, यह लक्षण 
श्रुति द्वारा फलित होने के कारण श्रुतिसिद्ध है; क्योंकि “यस्थ पृथिवी शरीरसम” 
इत्यादि श्रुतियों से यही लक्षण फलित होता है |. यह श्रीभाष्यकार स्वामी जी का 
अभिप्राय है । 
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“एतच्चेकलक्षणमिति केचिद्‌ व्याचख्युट, लक्षणत्रयमित्यपरे । 
एकत्वपक्षे व्यवच्छेद्यपरिक्लेश:, अन्ये त्वेकलक्षणत्वेषपि जन्मादित्रयस्य 
ब्रह्मलक्षणत्व इवात्रापि न व्यवच्छेय्य सिद्धमस्तिः शज्धितं तु सममित्याहुः । 


“एतच्चेकलक्षणम्‌! इत्यादि। “इस शारीर लक्षण के विषय में विद्वानों में 
मतभेद है। कतिपय विद्वानों का मत है कि उपर्युक्त आधेयत्व, विधेयत्व अर्थात्‌ 
नियम्यत्व और शेषत्व मिलकर एक लक्षण हैं । दूसरे विद्वानों का कहना है कि 
उपर्युक्त तीनों अलग-अलग लक्षण हैं, इस प्रकार शरीर के तीन लक्षण होते हैं | प्रथम 
पक्ष में आधेयत्व और विधेयत्व विशेषण बनकर तथा शेषत्व विशेष्य बनकर विशिष्ट 
होकर एक लक्षण बनेंगे। इसमें शेषत्व मात्र कहने पर यदि किसी अलक्ष्य में भर्थात्‌ 
शरोर से भिन्‍न पदार्थ में अतिव्याप्ति होती है, तो उसका व्यवच्छेद करने के लिये 
विधेयत्व को भी मिलाना होगा। यदि दोनों को कहने पर भी अतिवब्याप्ति होती, तो 


४५४. “नयद्युमणि! नाप्तक ग्रन्थ के निर्माता श्रीमेघनादारिसूरि इत्यादि विद्वानों ने श्रीभाष्यकार 
द्वारा वणित 'यस्य चेतनस्यथ यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थ नियन्तुं धारयितुं च शक्यं॑ 
तच्छेषतेकस्वरूपं च तत्‌ तस्य शरीरम्‌” इस शरीर लक्षण को एक लक्षण माना है। 
श्रीमेघनादारिसूरि ने “नयद्युमणि' ग्रन्थ में “शरीरलक्षणनिरूपणम्‌” इस प्रकरण में 
इस शरीरलक्षण का उल्लेख करके जो कहा है, उसका सारांश--शरीर का लक्षण 
यह है कि जो द्रव्य जिस चेतन के द्वारा सदा अपना प्रयोजन सिद्ध करने के लिये 
नियमन एवं घारण किया जा सकता है और साथ ही जिस चेतन का शेष बनना ही 
जिस द्रव्य का स्वरूप है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है । इस शरीर-लक्षण का 
शरीरावयव हस्त और पाद इत्यादि में अतिव्याप्ति नहीं है; क्योंकि हस्त और पाद 
इत्यादि अंग भी लक्ष्य ही हैं; क्योंकि पृरथिवी के अवस्थाविशेष हस्त और पाद इत्यादि 
का समुदाय ही शरीर है। परस्पर मिलित अनेक अवयव ही समुदाय हैं ॥ इन 
अवयवों के समुदाय से व्यतिरिक्त अवयवी नामक अतिरिक्त द्रव्य देखने में नहीं 
आता है । अत: अवयवी द्रव्य को शरीर मानना उचित नहीं है। यदि “यस्य चेतनस्य 
यद्‌ द्र॒व्यं तत्‌ तस्य शरीरम्‌” ( अर्थात्‌ जो द्रव्य जिस चेतन का है, वह द्रव्य उस 
चेतन का शरीर है ) इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय, त्तो जीव के नियमन 
में न रहने वाले तथा जीवसम्बन्धी गृह इत्यादि द्रव्यों में अतिव्याप्ति अवश्य होगी । 
उसे दूर करने के लिये “नियन्तूं शक्‍्यम्‌” (अर्थात्‌ जिसका नियमन किया जा 
सकता हो ) ऐसा कहा गया है । गृह इत्यादि द्र॒व्यों का ग्रहस्थ जीवों द्वारा नियमन 
नहीं किया जः सकता, अतः अतिव्याप्ति दूर हो जाती है। अपनी इच्छा के अनुसार 
प्रेरणा करने वाला नियन्‍्ता तथा उसकी इच्छा के अनुसार प्रेरित होने वाला पदार्थ 
नियम्य कहलाता है । “नियन्तुं शक्यम्‌?” ऐसा कहने पर भी उन राजा इत्यादि में 
मृतिव्याप्ति होती है, जो पुरोहित इत्यादि के शरीर नहीं हैं; किन्तु अन्यान्य प्रजा के 
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यौक्तिकग्रन्थेषु तथानिर्वाहस्यानुचितत्वात्‌ त्रित्वपक्ष एवं सुख्यः | भट्ट- 
पराशरपाद रप्यध्यात्मखण्डद्यविवरण स॒ एवं पक्ष: सुचितः--“चेतना- 
उसका व्यवच्छेद करने के लिये आधेयत्व को भी लेना होगा; परन्तु ऐसा अलक्ष्य कोई 
नहीं मिलता, जिसमें अतिव्याप्ति होने पर उसका व्यवच्छेद करने के लिये इन विशेषणों 
की आवश्यकता हो, इस प्रकार व्यवच्छेद्य न मिलने से इन विशेषणों को साथंक 
बनाने में महान्‌ क्लेश होता है। यह प्रथम पक्ष में दोष है। इस पर कुछ विद्वान्‌ यह 
समाधान करते हैं कि ब्रह्मसूत्रों में सुष्टिकारणत्व, स्थितिकारणत्व और लयकारणत्व 
तीनों को मिलाकर ब्रह्म का लक्षण कहा गया है। एक-एक ही पर्याप्त है। जन्मः 


कल्याण के लिये पुरोहित इत्यादि से प्रेरित होते हैं । इस अतिव्याप्ति को दूर करने 
के लिये 'स्वार्थ” ऐसा कहा गया है, जिससे यह सिद्ध होता है कि जिस चेतन के 
द्वारा अपने प्रयोजन को सिद्ध करने के लिये जो पदार्थ प्रेरित होने योग्य है, उस 
चेतन का वह शरीर है ।॥ ऐसा कहने पर भी उस गर्भदास इत्यादि में अतिव्याप्ति 
होती है, जो स्वामी का शरीर नहीं है; किन्तु स्वामी की स्वार्थंसिद्धि के लिये 
स्वामी द्वारा प्रेरित होता है । गर्भदास उसे कहा जाता है, जो दास प्रथा के अनुसार 
गर्भ स्थिति के समय से ही दूसरों का दास बन जाता है। इस अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये “धारयितुं शक्‍्यम्‌” कहा गया है । शरीर चेतन के द्वारा धार्य होता 
है । अत: उसमें लक्षणसमन्वय हो जाता है; परन्तु गर्भदास इत्यादि स्वामी के द्वारा 
धाय॑ नहीं हैं । परमात्मा के स्वस्वरूप अतिव्याप्ति को दूर करने के .लिये “शेषतैक- 
स्वरूप” ही कहा गया है । परमात्मा का स्वरूप परमात्मा का शेष नहीं है । अतः 
अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । पिशाच इत्यादि के द्वारा आक्रान्त दूसरों का शरीर 
पिशाच का शरीर नहीं है; परन्तु वह शरीर पिशाच इत्यादि के द्वारा प्रेरित एवं 
धृत होता है, तथा पिशाच का शेष है। अतः उन दूसरों के शरीर में - जो पिशाच 
इत्यादि का शरीर नहीं है--अतिब्याप्ति होती है इसे दूर करने के लिये “तच्छेषत॑क- 
स्वरूपम्‌”” ऐसा कहा गया है। पिशाच का शेष होकर ही रहना उन पिशाचाक्रान्त 
शरीरों का स्वरूप नहीं टै; क्‍योंकि वे शरीर पिशाच से व्यतिरिक्त दूसरे जीवों के 
भी--जो उस शरीर में पहले से ही रहते आये हैं--शेष हैं। 'सर्वात्मना” यह पद उन 
द्रव्यों में>जो किसी समय जीव के द्वारा घायं एवं नियम्य हैं तथा उस जीव के 
शेष हैं, साथ ही दूसरे समय में उस जीव के द्वारा धाय॑ एवं नियस्‍्य नहीं हैं तथा 
उस जीवा के शेष भी नहीं हैं--अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये कहा गया है । 
'सर्वात्मना” का अर्थ है सवंदा । इससे यह सिद्ध होता है कि जो द्रव्य जिस अवस्था 
में रहते समय सवंदा जिस चेतन के द्वारा स्वाथंसिद्धि के लिये नियम्य एवं घाये हो 
तथा उस चेतन का शेष भी हो, उस अवस्था में रहने वाला वह द्रव्य उस चेतन का 
शरीर है॥ 'स्वेदाः कहने से कालविशेष में घायें इत्यादि बनने वाले तथा काल- 
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चेतनयोरविशिष्टं त॑ प्रति शरीरत्वम्‌, स्वेच्छया -नियच्छता भगवता 
व्याप्यत्वाविशेषात्‌ । “इदमेव भौतिकस्य शरीरस्यापि शरीरत्वस्‌” 
इत्येकस्य लक्षणतयोपपादनात्‌ । 


बज 


कारणत्व मात्र को लक्षण कहने पर यदि अतिव्याप्ति होती, तो उसका व्यवच्छेद करने 
के लिये स्थितिकारणत्व को मिलाकर कहना उपयुक्त होता, दोनों को कहने पर भी 
अतिव्याप्ति होने पर व्यवच्छेद करने के लिये लयकारणत्व को भी कहना उपयुक्त 
होता; परन्तु व्यवच्छेद्य अलक्ष्य वेसा है ही नहीं, जिसमें अतिव्याप्ति हो | व्यवच्छेद्य न 
होने में शंका को हटाने के लिये वहाँ तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया है । जन्म- 
कारणत्व मात्र को लक्षण कहने में यहु शंका होतो है कि स्थितिकारण तथा लयकारण 
दूसरा क्या होगा ? इस प्रकार दूसरी शंका को हटाने के लिए तीनों को मिलाकर 


विशेष में अधार्य इत्यादि बनने वाले उपर्युक्त द्रब्यों में अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । 
शरीरख्पी द्रव्य शरीरत्वावस्था में रहते समय सदा जीव का घायं, नियम्य एवं 
शेष बनकर ही रहता है। मरण के समय शरीरत्वावस्था नष्ट हो जाती है, शवत्वा- 
वस्था आ जाती है। उस अवस्था में चेतन घायंत्व इत्यादि भले न हों, उससे अव्याप्ति 
दोष नहीं होगा; क्योंकि शरी रत्वरूपी अवस्थाविशेष में ही उस द्रव्य में घायंत्व इत्यादि 
रहता है । इस प्रकार “नयद्युमणि/' ग्रन्थ में मेघनादसूरि ने श्रीभाष्यकारोक्त उपर्युक्त 
लक्षण को एक्र लक्षण मानकर दल-प्रयोजन का वर्णन किया है; परन्तु इस एक 
लक्षण पक्ष में यह महान्‌ दोष है कि इसमें दल-प्रयोजन समुचित रीति से सिद्ध 
नहीं होता है । तथा हि--नयद्युमणिकार ने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्य यद्‌ 
द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थ न्ियन्‍्तूं शक्‍्यम्‌”” इतना कहने पर भी ग्रभंदास इत्यादि में 
अतिव्पराप्ति होती है, उसे दूर करने के लिये “धारयित्‌ं शक्‍्यम्‌”” ऐसा कहा गया 
है; परन्तु यह निर्वाह समीचीन नहीं है; क्योंकि गर्भेदास इत्यादि “सर्वात्मना” अर्थात्‌ 
स्वंदा नियाम्य नहीं हैं; क्योंकि जब गर्मंदास बेंच दिये जाते हैं, तब वे पूर्व स्वामी 
के नियम्य नहों होते हैं। मतएव वहाँ अतिवब्याप्ति नहीं होती है । एक लक्षण-पक्ष 
में इस लक्षण में “घारयितु शक्‍्यम्‌” यह कहने की आवश्यकता नहीं ॥ किड्च, 
नयद्युमणिकार ने यह कहा है कि “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यं सर्वात्मना स्वार्थे नियन्तूं 
धारयितृ च शक्यमु” ऐसा कहने पर भी परमात्मा के स्वरूप में अतिव्याप्ति होती 
है, उसे दूर करने के लिये “शेषतैकस्वरूपम्‌” यह कहा गया है; परन्तु यह निर्वाह 
५ भी समीचीन नहीं है; क्‍योंकि परमात्मा का चेतन्यविशिष्ट स्वरूप परमात्मा के 
चैतन्यविशिष्ट स्वरूप का नियम्य एवं घाय नहीं है ॥ ऐपता मानने पर एक में ही 
एकक्रियानिरूपित कर्मकारकत्व एवं कतृंकारकत्व॑ मानना होगा, जो अनुचित है ॥ 
अत: एक लक्षण-पक्ष में “तच्छेषतैकस्वरूपम्‌”” इस दल का भी सार्थक्य नहीं होता 
है ॥ यही विचार कर अन्य आचार्यों ने इस भाष्यकार के वचन का तीन शरीर 
लक्षणों को बतलाने में तात्पयं माना है | यह द्वितीय पक्ष ही समीचीन है | 


है 
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तत्रेवं लक्षणत्रयनिष्कर्ष:--यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्यं यावत्सत्तम- 
सम्बन्धानहँ स्वशक्ये नियन्तव्यस्वभावस्‌, तदवस्थं तस्य शरीरमित्येक 
लक्षणस्‌ । चेतनस्य चेतन्यविशिष्टस्येत्यर्थ: । तेन चेतन्यस्य तत्तदाश्रयं 


तथा लक्षण कहकर यह ॒पसिद्ध क्रिया गया है कि एक ही पदार्थ जन्म, स्थिति और 
लय का कारण है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह समझना चाहिये कि यहाँ पर भी 
भाधेयत्वमात्र लक्षण कहने पर यह शंका होती है कि यह्॒ शरीर दूसरे किसी चेतन 
का नियम्य या अन्य कोई चेतन इसका नियामक एवं किसी चेतन का शेष होगा ? 
या वह चेतन इस शरीर का शेषी होगा । ऐसी स्थिति में यह सिद्ध करने क्रे लिए 
कि यह शरीर एक ही चेतन का आधेय, विधेय एवं शेष है, एक ही चेतन इसका 
आधार, नियामक एवं शेषी है, इस प्रकार तीनों को मिलाकर लक्षण कहा गया हैं; 
परन्तु विद्वानों का यह समाधान समीचीन नहीं है; क्‍योंकि युक्ति को प्रधानरूप से 
लेकर प्रवृत्त ग्रन्थों में से ऐसा निर्वाह करना उचित नहीं है; किन्तु, लक्षण में निविष्ट 
विशेषणों का इतर व्यवच्छेद द्वारा साफल्य कहना ही उचित हैं | अतः यहाँ साफल्य 
नहीं कहा जा सकता । ऐसी स्थिति में यहाँ तीन लक्षण मानकर निर्वाह करना ही 
उचित है। तोन लक्षण वाला पक्ष ही मुख्य है, यही श्रेष्ठ है। किउच, श्रोभट्टपराशरपाद 
ने अध्यात्मखण्डद्यविवरण में इसी पक्ष को सूचित किया है । उन्होंने वहाँ पर यह 
कहा है कि चेतन और अचेतन दोनों एक रूप से श्रीभगवान्‌ के शरीर हैं; क्योंकि 
श्रीभगवान्‌ के द्वारा स्वेच्छा से नियमन करने के कारण ये दोनों एकरूप से व्याप्य 
होते हैँ और भौतिक शरीर का शरीरत्व यही है कि नियमन करने वाल चेतन के 
द्वारा वह व्याप्य होता है। अतः उन्होंने नियम्यत्व को लक्षण मानकर ही उपपादन 
किया है। इससे सिद्ध होता है कि आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व अन्तगंत शरीर 
का लक्षण है। 


'तत्रेवम्‌! इत्यादि । यहाँ पर तीनों लक्षणों का निष्कर्ष इस प्रकार है कि जिस 
अवस्था में विद्यमान जो द्रव्य अपनी सम्पूर्ण स्थिति, समय में जिस चेतन से सम्बद्ध ही 
रहता है, असम्बन्ध के योग्य नहीं होता है तथा अपने शक्य कार्यों में स्वभावतः 
नियन्तव्य अर्थात्‌ नियमनाह॑ होकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य उस 
चेतन का शरीर है | इस प्रकार का यह एक लक्षण है । यह लक्षण नियच्तव्यत्व लेकर 
प्रवृत्त है । एवं इस लक्षण का समन्वय इस प्रकार है कि जो द्रव्य विलक्षण अवस्था 
को प्राप्त करके मनुष्य-शरीर बनता है, वह द्रव्य इस अवस्था में जब तक विद्यमान 
रहता हैं, तब तक चेतन अर्थात्‌ जीव से सम्बद्ध रहता है, उप्त अवस्था में कभी भी 
असम्बन्ध का अहे नहीं होता है, असम्बन्ध होने पर हो शवत्व इत्यादि अवस्था को 
प्राप्त करता है, यह द्रव्य अपने शक्‍्य कार्यों में स्वभावतः जीव का त्तियम्य होकर 
उसकी इच्छा और प्रयत्न के अनुसार नियन्तव्य होकर रहता है, इसलिये उस अवस्था 
में विद्यमान वह द्रव्य उस नियामक चेतन का दारीर कहा जाता है ॥ इस लक्षण में 


२१६ न्यायसिद्धाऊजनस [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


प्रति शरीरत्वव्यवच्छेद: । यदवस्थमित्यव्याप्तिपरिहारः, तस्येव द्रव्य- 
स्यावस्थान्तरे वियोगात्‌ | द्रव्यमिति क्रियादिव्यवच्छेद: । यावत्सत्तमि- 
त्यादिता जीवं॑ प्रति परकायप्राणन्द्रियकुठारादिव्यवच्छेदः, प्राणादीनां 


चेतन का जो उल्लेख किया गया है, उसका अर्थ यह है कि चेतन्य अर्थात्‌ ज्ञानविशिष्ट 
होकर जो नियमन करता है, वह आत्मा है, एवं जो ज्ञानविशिष्ट के द्वारा तियम्य 
होता है, वह शरीर है। इससे यह फलित है कि चेतन्य अर्थात्‌ धरंभूतज्ञान के आश्रव 
वाले आत्मस्वरूप के प्रति शरीर नहीं होता; क्योंकि वह चेतन्यविशिष्ट आत्मस्वरूप 
से नियम्य नहीं है। आत्मा में दो धर्मभूतज्ञान नहीं हैं। वेसा होने पर कहा जा 
सकता है कि एक धर्मभूतज्ञान से विशिष्ट होकर आत्मा दूसरे धर्मभूतज्ञान का 
ज्ियमन करता है। दो धर्मभूतज्ञान न होने से यही कहा जा सकता है कि आत्मा 
स्वरूप से धर्मभृतज्ञान का आश्रय होता है; किन्तु धर्मभूतज्ञान के द्वारा धर्मभूतज्ञान 
का नियमन नहीं करता है। अतः धर्मभूतज्ञान आत्मा का द्रीर नहीं है | एवं 
उसमें शरीरत्व का व्यवच्छेद भी सिद्धान्त में सम्मत है। वह व्यवच्छेद चेतन- 
शब्द से चेतन्यविशिष्ट अर्थ की विवक्षा करने से फलित होता है | इस लक्षण 
में “जिस अवस्था में रहने वाला द्रव्य” ऐसा कहा गया है। उसका प्रथोजन 
अव्याप्ति का परिहार है। जिम द्रव्य को हम शरोर मानते हैं, वही द्रव्य दवत्व 
इत्यादि दूसरी अवस्था को प्राप्त होने पर आत्मा से सम्बद्ध नहीं रहता है | दूसरी 
अवस्था को प्राप्त हुए उस द्रव्य में यह बात नहीं है कि वह आत्मा से असम्बन्ध का 
अनहे हो । 'असम्ब्न्धानहंत्व न होने से शरीर माने जाने वाले पदार्थ में यह लक्षण 
त होने से अव्याप्ति दोष भा जाता है । इस दोष को दूर करने के लिये “जिस अवस्था 
में रहने वाला द्रव्य” ऐसा कहा गया है। शरीरत्वावस्था में वह द्रव्य आत्मा से 
अवश्य सम्बन्ध रखता है, असम्बन्ध का अनहं है। उस अवस्था में रहते समय ही 
उसे शरीर कहा जाता है, दूसरी अवस्था में पहुँचने पर नहीं । इसी प्रकार “जिस 
अवस्था में रहने वाला” द्रव्य कहने से दूसरी अवस्था को लेकर आया हुआ अव्याप्ति 
दोष दूर हो जाता है। द्रव्य कहने से क्रिया इत्यादि का व्यवच्छेदक हो जाता है । 
यदि इस लक्षण में द्रव्य का उल्लेख न हो, तो क्रिया इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति 
दोष अवश्य हो जायेगा; क्योंकि आत्मा में होने वाली क्रिया रहते समय आत्मा से 
असम्बन्ध नहीं रखती, वह आत्मा के द्वारा नियम्य है। इस प्रकार लक्षण उस क्रिया 
भादि में भी रहता है, जो वस्तुतः शरीर नहीं है, अत: क्रियादि को लेकर अतितव्याप्ति 
दोष दूर करते के लिये लक्षण में द्रव्य का उल्लेख किया गया है, जिससे यह सिद्ध 
होता है कि द्रव्य ही शरीर है, क्रियादि नहीं। उससे अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता 
है। इस लक्षण में जो “यावत्सत्तम” कहा गया है, उसका भाव यह है कि जिस 
अवस्था में विद्यमान जो द्रव्य अपन्ती सम्पूर्ण स्थिति, समय में आत्मा से सम्बन्ध रखता 
है, कभी असम्बद्ध नहीं होता, वह शरीर है । “यावत्सत्तम” कहने से उत्त पर शरीर, 


प्रथमः ] भाषानुवादसहितस्‌ २१७ 


हि पृथगेव सृष्टानां शरीरनिर्माणात्‌ पुर्वभावात्‌, तथा मोक्षात्‌ पश्चादषि 
तेषासाप्रलयावस्थानात्‌ । ल्‍ै 

'स्वशक्ये” इत्यसम्भवपरिहारः । न हि विहद्भमशरीरसाध्य 
विहायता गसन॑ सानुषमृगसरीसुपादिशरीरस्य शक्यम््‌ । न च तावता 
तेषामशरीरत्वमिति भावः | स्वशक्यं चान्वयव्यतिरेकांदिसमधिगतं 
यथासम्भवं झाव्यस्‌ ॥ अतः शिलाकाष्ठघटपटादिषु जीवशरीरेष्वपि 


प्राण, इन्द्रिय आदि का व्यवच्छेद होता है, जिनमें अतिव्याप्ति सम्भावित थी | 
“यावत्सत्तम”” न कहने पर अतिव्याप्ति दोष इसमें अवश्य आ जाता | भाव यह है कि 
योगी जीव दूसरे के शरीर में प्रविष्ट होकर दूसरे के शरीर, इन्द्रिय और प्राण आदि 
का अपनी इच्छानुसार नियमन करते हैं; परन्तु दूसरे का शरीर, प्राण और इन्द्रिय 
योगी के शरीर नहीं माने जाते। जैसे कुठार इत्यादि से काम करने वाला पुरुष 
उसका नियमन करता है; परन्तु कुठार इत्यादि उस पुरुष का शरीर नहीं माना जाता 
है । अतएव अलक्ष्य बने हुए दूसरे के शरीर; प्राण, इन्द्रिय और कुठार इत्यादि में 
भी अतिव्याप्ति अवश्य होतो, यदि “यावत्सत्तम” न कहा जाता; क्‍योंकि वे परशरीर 
इत्यादि पदार्थ कुछ समय तक योगी से सम्बन्ध रखते हैं, असम्बन्ध का अनहे है 
तथा उनका नियाम्य भी है, अत: इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये ही 
“यावत्सत्तम” कहा गया है। पर शरीर, प्राण, इन्द्रिय और कुठार इत्यादि पदार्थ 
जब तक उसी अवस्था में बने रहते हों या उन सम्पुर्ण समयों में योगी इत्यादि जीवों 
से सम्बन्ध रखते हों, यहाँ ऐसी बात नहीं; किन्तु उन अवस्थाओं में विद्यमान वे 
पदार्थ योगी इत्यादि जीवों के द्वारा अधिष्ठित होने के पूर्व एवं पदचात्‌ योगी इत्यादि 
जीवों से असम्बद्ध रहते हैं; क्योंकि प्राण इत्यादि पदार्थों की अलग-अलग सुष्टि की 
गई है, वे शरीर-निर्माण के पूव भी बने रहते हैं तथा मोक्ष के पदचात्‌ भी प्रलयकाल 
तक बने रहते हैं। अत: उस अवस्था में रहते समय वे सदा योगी इत्यादि जीवों से 
सम्बन्ध रखते हों, ऐसी बात नहीं तथा कुठार इत्यादि भी अपने रूप में रहते समय 
उस पुरुष से असम्बद्ध रहते हैं। अतः “यावत्सत्तम” कहने से इनके विषय में प्राप्त 
अतिव्याप्ति दोष दूर हो जाता है । 


'स्वशक्ये' इत्यादि' लक्षण का भाव यह है कि अपने दाकय कार्य में जो द्रव्य 
नियन्तव्य होता है, वह शरीर है। यह असम्भव दोष का परिहार करने के लिये 
कहा गया है । यदि यह नहीं कहा जाता, तो असम्भव दोष होता; क्योंकि इसे न कहने 
पर यह अर्थ होता है कि जो द्रव्य किसी भी कायों को करने के लिये स्वभावत: 
नियन्तव्य रहता है, वह शरीर है। इस अथी में असम्भव दोष होता है; क्योंकि दरीर 
सब तरह के कार्यो को करने के लिये नियन्तव्य नहीं रहता है, पक्षी के शरीर के द्वारा 

र्८ श्फन 
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“श१्८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


तदधीनत्वाभावेनाव्याप्तिचोद्य परिहर्त भवति, स्थावरादिवदतिसुक्ष्मस्य 
नियमनविशेषस्यास्सदा दिनिदुंग्रहत्वात्‌ । यद्यपि क्वचित्‌ स्थावरेषन्मेष- 
निर्मेषादिक दृश्यते, तथापि न तत्‌ सावंत्रिकम््‌ । स्मरन्ति च शिला- 
'काष्ठादिष्वपि स्वल्पतरं चेतन्यम्‌ “अप्राणिमत्सु स्वल्पा सा स्थावरेषु 
ततोष्घिका” इत्यादि । वक्ष्यमाणचतुर्थलक्षणपक्षे तु नास्थ चोद्यस्थाव- 
काशो5षपि । न चात्न शकये सत्र नियमनं विवक्षितसू, अनिच्छादि- 
वशेन तस्यापि क्वचिदसम्भवात्‌, सहकार्यंनागमनमात्रेण कार्यनुत्पत्ति- 


आकाशगमन्त साध्य है; किन्तु मनुष्य, मृग और सपं इत्यादि शरीरों से साध्य नहीं है, 
एवं वह कार्य भी इन शरीरों से शक्य नहीं है। अत: इस असम्भव दोष को दूर करने 
के लिये अपने शक्‍य कार्य में नियन्तव्य होने की बात कही गई है । सभी शरीर अपने- 
अपने शकक्‍य काये में नियन्तव्य होते ही हैं। अतः असम्भव दोष दूर हो जाता है। 
पक्षिशरीरसाध्य आकाशगप्तन मनुष्यादि शरीरों से असाध्य होने के कारण मनुष्यादि 
शरीर अशरीर नहीं माने जा सकते, जबकि उनसे दकय कार्य होता रहता है । इस 
शरीर से कौन-कौन से कार्य साध्य हैं? और कौन-कौन नहीं ? यह आर्थ अन्वय- 
सहचार और व्यतिरेकसहचार इत्यादि को जानने पर ही निर्णीत होता है। यहाँ पर 
किसी ने शिला, काष्ठ, घट और पट इत्यादि जीवशरीरों में जीव के द्वारा नियमन 
न होने से अव्याप्ति दोष का आपादन किया है; किन्तु वह दोष भी “'स्वशक्‍्ये” ऐसा 
'कहने से परिहृत होता है कि उत्त शरीरों में हम लोगों के जानने में अशक्य एवं सूक्ष्म 
'नियम्न विशेष इसप्त प्रकार है, जिस प्रकार स्थावर इत्यादि में होता है । इस प्रकार 
शक्य कार्यों में सुक्षम नियमन होने से अव्याप्ति दूर हो जाती है। कहीं-कहीं स्थावरों 
में यद्यपि उन्मेष और निमेष इत्यादि दिखाई देते हैं, जिनसे उन्न शरीरों में जीव का 
नियमन जान्ता जा सकता है; परन्तु यह सभी स्थावरों में नहीं होता है। मह॒षिगण 
शिला और काष्ठ इत्यादि में अत्यन्त स्वल्प ज्ञान के सदभाव का«अपने ग्रन्थों में उल्लेख 
करते हैँ। विष्णुपुराण में कहा गया है कि “अप्राणिमत्सु स्वल्पा सा स्थावरेषु 
ततो5धिका” । प्राणप्रसरण रहित जीवों से युक्त शरीरों में स्वरूप चेतन्‍्य का विकास 
है, स्थावरों में उससे अधिक ज्ञान है। आगे जो चतुर्थ लक्षण कहा जाने वाला है, 
उसमें यह अव्याप्ति शंका नहीं हो सकती । चतुर्थ लक्षण यह है कि जो द्रव्य चेतन से 
'धनिष्ठ सम्बन्ध रखता है, वह द्रव्य उस चेतन का शरीर है। इस लक्षण में नियमन 
का उल्लेख न होते से अव्याप्ति की यह शंका--कि शिला और काष्ठ आदि में जीव 
*के द्वारा नियमन न होने से अव्याप्ति होती है- नहीं उठती; परन्तु यहाँ यह विवक्षित 
नहीं है कि शक्य सभी कार्यों को सम्पन्न करने के लिये ही शरीर में जीव का नियमन 
होता रहे; क्योंकि अनिल्‍्छा इत्यादि के कारण कहीं-कहीं जीव शरीर का नियमन 
नहीं करे, यह भी सम्भावित है ५ अनिच्छा स्थल में कार्य की अनुत्पत्ति को देखकर 


प्रथम: | भाषानुवादसहितम्‌ ३१६: 


सिद्ध: । न ह्यडःकुरमनुत्पाद्य विनष्टस्थ बीजवर्गस्याड-करोत्पादनसांमथ्य 
नासतीति शकक्‍यते वक्तुम्‌ । नियन्तव्येत्यनियन्तव्यव्याध्यादिव्यवच्छेदः, 
व्याध्यादीनां द्रव्यात्मकत्वात्तदीयत्वात्‌ स्वशक्‍्ये प्रवतंमानत्वाच्च । एवं: 
पुत्रशरी रादीनामपि । स्वभावशब्देनाव्याप्तिपरिहार:ः। व्याध्यादिदशायां 
स्वशक्येष्प्पशक्यनियमनानां मानुषशरीरादीनासपि शरीरत्वात्तदानी-: 
मेतस्याशक्यनियसनत्वस्यौपाधिकरवादिति ध्येयस्‌ । > 


यह कहना कि उस कार्य को सम्पन्न करने के लिये शरीर का नियमन करने में जीव. 
की शक्ति ही नहीं है-यह॒ उचित नहीं; क्योंकि शक्ति होने पर भी सहकारिकारण 
न होने से कार्य की अनुत्पत्ति लोक में देखी जाती है। जो बीज अभद्धुर को उत्पन्न, 
किये विना हो नष्ट हो जाते हैं, उनके विषय में यह नहीं कहा जा सकता है कि उन 
बीजों में अद्धुरोत्पादन का सामथ्य नहीं है । अतः लक्षण में 'नियन्तव्य' शब्द से यही 
कहा गया है कि जो द्रव्य जीव के द्वारा नियमन करने योग्य हो, वही शरीर है। इस 
नियन्तव्य पद से उन व्याधि आदि का व्यवच्छेद हो जाता है, जो जीव के नियमन में 
नहीं रहते हैं । 'नियन्तव्य” न कहने पर व्याधि आदि को लेकर अव्याप्ति दोष अवद्य 
आ जाता है; क्‍योंकि व्याधि इत्यादि भी द्रव्य ही हैं ओर चेतन से सम्बन्ध रखते हैं; 
परन्तु उसके विद्यमान में चेतन से उनका असम्बन्ध नहीं होता है। तथा वे अपने 
शकय कायं में प्रवृत्त होते रहते हैं; परन्तु वे शरीर नहीं हैं। यदि “नियन्तव्य” न कहा 
जाय, तो उन व्याधि आदि को लेकर अतिव्याप्ति दोष अवश्य आ जाता । नियन्तव्य 
कहने से अतिव्याप्ति नहीं होती; क्योंकि व्याधि आदि जीव के द्वारा नियन्तव्य नहीं: 
हैं और वे जीव के नियमन में भी नहीं रहते हैं । ऐसे हो पुत्र-शरीर इत्यादि का 
व्यवच्छेद भी नियन्तव्य शब्द से स्पष्ट होता है। पुत्र-शरीर पुत्र का शरीर होने पर 
भी पिता का शरीर नहीं है । नियन्तव्य न कहने पर पिता का दरोर न होने के' 
कारण अलक्ष्य बने हुए उस पुत्र-शरीर में अतिव्याप्ति इस प्रकार होती है कि पुत्र- 
शरीररूपी द्रव्य जब तक रहता है, तब तक पिता जीव के साथ पिता-पुत्रभाव सम्बन्ध 
को लेकर हो रहता है, इस सम्बन्ध का अभाव उसमें नहीं होता है तथा वह पुत्र- 
शरीर अपने शकक्‍य काय॑ में प्रवृत्त होता रहता है, अतः अतिव्याप्ति भाती है। 
नियन्तव्य कहने से उसकी व्यावृत्ति हो जाती है; क्योंकि पुत्र-शरीर पिता का नियन्तव्य 
नहीं है, तथा नियन्तव्यत्वघटित लक्षण पुत्र-शरीर में न होने से अतिव्याप्ति दूर हो जाती 
है । “नियन्तव्यस्वभावस्‌” इसमें स्वभाव शब्द प्रयुक्त है। इससे अव्याप्ति दोष दूरः 
हो जाता है । व्याधि आदि के समय मनुष्य इत्यादि शरीर उन जीवों के-- जिनके ये 
शरीर हैं--नियमन में नहीं रहते एवं उन्तकी प्रेरणा के अनुसार कार्य भी नहीं करते 
हैं। उन जीवों का नियन्तव्य न होने से तथा उन शरीरों में उपयुक्त लक्षण न रहने 
के कारण अव्याप्ति दोष आ जाता है। यह दोष 'स्वभावम्र” कहने से दूर हो जाता 


३३२० न्यायसि द्वाउ्जनम [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्य यावत्सत्तं धाय॑ तदवस्थं तस्य शरीर- 
सिति द्वितीय लक्षणमस्‌ । पुत्नशरोरादिकं न यावत्सत्तं धार्यमिति 
व्यवच्छिद्यते । शेषं प्राग्वत्‌ । 

तथा यस्य चेतनस्य यदवस्थं द्रव्यं यावत्सत्तमशेषतानहँ तदवस्थं 
तस्य शरीरसिति तृतीय लक्षणस्‌ । अशेषतानहंमिति पुर्ववदेव पुत्रादि- 
व्यवच्छेद:, दानादिना तेषां स्वशेषत्वनिवर्तनस्थ शक्‍यत्वात्‌, शरीरस्यथ 
तु॒ दासत्वाद्यापादनेन परशेषत्वेषपि स्वस्वशेषत्वस्थ सांसिद्धिकस्य 
निवतेयितुमशक्यत्वादिति । 


है; क्योंकि उन शरीरों में भी यह स्वभाव है कि वे जीव के नियमन में रहें, व्याधि 
आदि के समय में जो जीव के नियमन में नहीं रहते हैं, वे ओपाधिक हैँ, स्वाभाविक 
नहीं; क्योंकि वे व्याधि आदि के कारण जीव के नियमन में नहीं रहते हैं । यह 
सर्वंसम्मत है । 


'यस्य चेतनस्य' इत्यादि । शरीर का दूसरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में 
रहने वाला जो द्रव्य विद्यमान रहते समय में सदा जिस चेतन के द्वारा धार्य अर्थात्‌ 
धारण करने योग्य होकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य उस चेतन का 
शरीर है। पुत्र का शरीर जब तक बना रहता है, तब तक सदा पुत्र जीव से धृत 
रहता है, वह पिता जीव के द्वारा सदा धार्य नहीं है। अत: वह पिता का शरीर नहीं 
बनता । इस प्रकार इस लक्षण से पुत्र-शरीर में पितृ-शरीर बनने की बात कट जाती 
है। 'धायंम्र” न कहने पर उस पुत्र-शरीर को--जो पिता का शरीर न बनने से अलक्ष्य 
है--लेकर अतिव्याप्ति दोष इस प्रकार आ जाता है कि उस अवस्था में विद्यमान 
वह पुत्र-शरीर सदा पिता जीव के साथ पिता-पुत्रभाव सम्बन्ध को लेकर ही रहता 
है । इस अतिव्याप्ति का निराकरण '(धार्यम्‌” कहने मात्र से हो जाता है; क्योंकि वह 
पुत्र-शरीर पिता के द्वारा धार्य नहीं है । अवशिष्ट अर्थ पूर्ववतु है ॥ 


#तथा यस्य! इत्यादि । शरीर का तीघपरा लक्षण यह है कि जिस अवस्था में 
विद्यमान जो द्रव्य सदा जिस चेतन के प्रति शेष बनकर रहता है, तथा अशेष बनने 
की योग्यता नहीं रखता, उस अवस्था में विद्यमान वह्‌ द्रव्य उस चेतन का शरीर 
है । शरीर आत्मा के लिये होता है, इसलिये वह आत्मा का शेष है। जो वस्तु दूसरे 
के लिये होती है, वह दूसरे का शेष है। यह सिद्धान्त हैं। इस लक्षण में 'अशेषता- 
नहंम! कहते से पुत्रादि का शरीर पिता इत्यादि के शरीर बनने से पृथक हैं। यदि 
(अशेषतानहम्‌! न कहा जाय, तो पिता का शरीर न बनने के कारण अलक्ष्य बने. 
हुए पुत्रादि शरीरों को लेकर अतिव्याप्ति इस प्रकार आ जाती कि उस अवस्था में 
विद्यमान पुत्राद शरीर सदा पितादि जीवों से पिता-पुत्रभाव इत्यादि सम्बन्धों को 
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अत्नेदं चतुर्थभपि लक्षणत्रयफलितं श्रोभाष्यकाराशिप्रेतं लक्षण- 
मुच्यते--यस्थ चेतनस्थ यदवस्थमपृथ क्सिद्धविशेषणं द्रव्यं तत्‌ तस्य 
शरीरसिति । यावत्सत्तमसम्बन्धानहंत्वमपृथक्सिद्धत्वसू ॥ आधेयत्व- 
. विधेयत्वशेषत्वान्यपृथक्सिद्धेरवान्तरभेदा इह विवक्षिताः । व्यवच्छेय्य॑ 
तु स्पष्टसेव । 


लेकर ही रहते हैं, उन सम्बन्धों का अभाव उनमें नहीं होता । “अशेषतानहंम्‌” कहने 
से उपर्युक्त अतिव्याप्ति हट जाती है; क्योंकि जब पिता इत्यादि सशरीर पुत्रादि 
जीवों को दूसरों के हाथ में बेच देते हैं या दान रूप में दे देते हैं, तब पुत्रादि शरीरों 
में पिता आदि के प्रति शेषत्व नहीं रहता है, वे उस समय पिता आदि के प्रति अशेष 
होकर रहते हैं. अतएव वे अशेषता के अहं हैं, अनहं नहीं। “भशेषतानहंम्‌” कहने से 
पुत्रादि शरीर में अशेषानहंत्व घटित लक्षण नहीं रहता है, अतएव अतिव्याप्ति भी 
दूर हो जाती है। बेंचने इत्यादि के बाद भी पुत्र का शरीर, पुत्र का दारीर ही 
बनकर रहता है; क्योंकि उस समय में भी वह ॒पुत्र-जीव का शेष बनकर ही रहता 
है, एवं अपने शरीर को यदि जीव दूसरों का दास इत्यादि बनाने के द्वारा दूसरों का 
शेष बना दे, तो भी स्वाभाविक अपना शेषत्व उसमें बना ही रहता है, वह पृथक नहीं 
किया जा सकता । भाव यह है कि कोई भी जीव दूसरों का दास भले ही बन जाय; 
किन्तु उसका शरीर उसी का होकर रहेगा | 


अत्रेदम्‌! इत्यादि । उपर्युक्त तीन लक्षणों से एक चतुर्थ लक्षण फलित अर्थात्‌ 
सिद्ध होता है, यह लक्षण भी श्रीभाष्यकार श्रीस्वामी जी को अभिप्रेत ही है। उसकी 
व्याख्या इस प्रकार की जाती है कि जिस अवस्था में रहने वाला जो द्रव्य जिस चेतन 
के प्रति अपृूथक-सिद्ध विशेषण बतकर रहता है, उस अवस्था में विद्यमान वह द्रव्य 
उस चेतन का शरीर है। वह पदार्थ अपृथक॒सिद्ध कहा जाता है। जो विद्यमात्त समय 
में सदा दूसरे से सम्बन्ध बनाये रखे, असम्बन्ध का अह न हो, वह शरीर जब तक 
शरीर रूप में बना रहता है, तब तक आत्मा से सम्बन्ध बनाये रखता है, आत्मा के 
असम्बन्ध का वह अहं अर्थात्‌ योग्य नहीं होता है। अपृथकसिद्धि के रूप में कहे 
जाने वाले सम्बन्ध का अवान्तर भेद ही आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व है, दूसरा 
नहीं | अपुथक्सिद्धि का अवान्तर भेद मानकर ही वह उपयुक्त लक्षणों में कहा गया 
है । इस लक्षण से वे दण्ड इत्यादि द्रव्य--जो “दण्डी देवदत्त” अर्थात्‌ देवदत्त दण्ड- 
वाला है, इस प्रतीति के अनुसार देवदत्त का विशेषण बनने पर भी देवदत्त से पृथक 
सिद्ध है, देवदत्त से असम्बन्ध भी रखता है-देवदत्त इत्यादि के शरीर बनत्ते से 
पृथक किये जाते हैं। उत्तका व्यवच्छेद करना ही “अपृथकसिद्धविशेषणम्‌” कहने 
का फल है । 


३२३ न्यायसिद्धाञंजनम [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


एतेनेदमपि परिहतं यदुत शरीरशब्दस्थान्यतमं वा ? त्रीण्यपि 
वा ? व्विक वा प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ ? न प्रथमः, “आधेयत्वविधेयत्व- 
शेबत्वानि शरीरशब्दप्रवृत्तिनिमित्तानोति भाष्यविरोधात्‌ । न द्वितीय: 
गौरवादनेकाथंत्वप्रसद्भाच्च । न तृतीयः, गौरवाद भिन्नलक्षणपक्षे 
चास्वारस्पादिति । त्रिभिरुपलक्षितस्थेव चेतनापृथक्सिद्धत्वस्य प्रवृत्ति- 
निमित्तत्वान्न कश्चिद्दोषः । 


'एतेन' इत्यादि | चतुर्थ लक्षण से इस शंका का परिहार हो जाता है कि 
शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या है, जिस निमित्त को लेकर शरीर-दव्द शरीरों 
में प्रयुक्त होता है । आगे के उत्तर में यही कहना होगा कि श्रीभाष्यकर स्वामी जी 
ने शरीर का जो लक्षण बताया है, वह लक्षण शरोर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है एवं 
उसी लक्षण के अनुसार ही शरोर-शब्द शरीरों में प्रयुक्त होता है; परन्तु यहाँ पर 
यह शंका उठती है कि यह अर्थ पहले हो निर्णीत हो गया हैँ कि श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी ने शरीर के तोन लक्षण बताये हैं या तीनों में कोई एक शरीर-शब्द का 
प्रवुत्तिनिमित्त है ? अथवा तोनों अलग-अलग शरीर-शब्द के प्रवृत्तिनिमित्त हैं। अथवा 
तीनों का समुदाय प्रैवृत्तिनिमित्त है ? प्रथम पक्ष समीचोन नहीं है; क्योंकि “विवक्षित- 
गुणोपपत्तेश्च” इस ब्रह्मसूत्र के श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि “आधिेयत्वविधेयत्व- 
शेषत्वानि शरीरशब्दप्रवुत्तिनिमित्तानि” । आधेयत्व, विधेयत्व और शेषत्व शरीर- 
शब्द के प्रवृत्तिनिमित्त हैं। इस भाष्य से सिद्ध होता है कि ये तीनों प्रवृत्तिनिमित्त 
हैं। इससे इनमें किसी एक को प्रवृत्तिनिमित्त मानना अनुचित होने से प्रथम पक्ष 
खण्डित हो जाता है| दूसरा पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि जहाँ एक को श्रवृत्ति- 
निमित्त मानने से ही निर्वाह हो जाता हैं, वहाँ तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने से 
गोरव दोंष हो जाता है । किन तीनों को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर शरीर-शब्द 
अन्तेकार्थो का वाचक हो जायगा | इन दोतों दोषों से द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है। वह तृतीय पक्ष भी--जिसमें तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त माना 
जांता है-- समीचीन नहीं है; क्योंकि एक को ही प्रवृत्तिनिमित्त मानने से निर्वाह 
हो जाता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने में गौरव दोष अवश्य होगा; 
किन्तु तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानना तभी उचित होगा कि यदि तीनों 
के समुदाय को शरीर लक्षण माना जाय। यह सिद्ध किया गया है कि ये तीनों 
अलग-अलग हदारीर के लक्षण हैं, ऐसी स्थिति में तीनों को अलग-अलग प्रवृत्तिनिमित्त 
मानना उचित ही प्रतीत होता है, तीनों के समुदाय को प्रवृत्तिनिमित्त मानने पर 
अस्वारस्य दोष हो जाता है। इसी प्रकार तीनों पक्ष खण्डित 'हो जाते हैं । ऐसी 
स्थिति में यह शंका उठनी स्वाभाविक ही है कि शरीर-शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त क्या 

, है ? इस शंका का यही समाधान है कि ये तीनों प्रवृत्तिनिमित्त नहीं हैं; किन्तु इन” 
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ईश्वरतज्ज्ञानव्यतिरिक्त द्रव्य॑ शरीरमसिति वा तटस्थलक्षणस्‌ । 
भाष्ये शरीरत्वस्य पितृत्वादिवत्‌ सप्रतियोगिकत्वसूचनाय देवत्व- 
मनुष्यत्वद्विपात््वाद्यवान्तरभेदानासप्रयोजकट्वसूचनाय. च “यस्य 
चेतनस्यथ यद्‌ द्रव्यमित्यादिनिर्देशः । प्रतियोगिनिर्देशरहिते लक्षण 
यथाप्रमाणं प्रतियोगिविशेषव्यवस्था । यथा वंशेषिकादीनां लक्षणेषु 


तीनों के द्वारा शाखाचन्द्रन्याय से उपलक्षित भर्थात्‌ सूचित होने वाला चेतनापृथक्‌- 
सिद्धद्रव्यत्व ही शरीर शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है। ऐसा मानने में कोई दोष नहीं 
होता, उपर्युक्त सभी दोष दूर हो जाते हैं। 


“ईश्वर” इत्यादि । शरीर शब्द प्रतिसम्बन्धियुक्त अर्थ का वाचक हैः? क्योंकि 
शरीर कहने पर “किसका शरीर है” इस प्रकार प्रतिसम्बन्धी अर्थात्‌ शरीर से 
सम्बन्ध रखने वाले आत्मा के विषय में आकांक्षा होती है। इस बात पर ध्यान रख 
करके ही दरीर के ऐसे लक्षण--जो प्रतिसम्बन्धि से युक्त हैं--इस प्रकार बताये गये 
हैं, जिस चेतन का जो द्रव्य आधेय, विधेय एवं शेष हो, उस चेतन का वह द्रव्य 
शरीर है। शरीर के दूसरे प्रकार के लक्षण भी होते हैं, जिसमें प्रतिसम्बन्धी का 
उल्लेख नहीं होता है । ऐसे लक्षण तटस्थ लक्षण कहे जाते हैं। शरीर का तटस्थ 
लक्षण यह है कि ईश्वर एवं उनके धर्मभूतज्ञान को छोड़कर जितते द्रव्य हैं, वे शरीर 
हैं। यह लक्षण समीचीन है; क्योंकि ईश्वर और उसका धर्मभूतज्ञान द्रव्य है, ये दोनों 
द्रव्य किसी के भी शरीर नहीं हैं, इनको छोड़कर जितने भी द्रव्य हैं, वे किसी न 
किसी चेतन के--चाहे वह जोव हो या परमात्मा--अवश्य शरीर होते हैं । भाष्य में 
“जिस चेतन का जो द्रव्य” इस प्रकार प्रारम्भ करके ही प्रतिसम्बन्धियुक्त लक्षण 
वर्णित हैं । शरीरत्व धर्म उसी प्रकार प्रतियोगी चेतन की भपेक्षा रखता है, जिस 
प्रकार पितृत्व इत्यादि धर्म पुत्र इत्यादि प्रतियोगियों की अपेक्षा रखते हैं, अतएव 
शरीरत्व पितृत्वादि के समान सप्रतियोगिक होता है। यह एक अर्थ है | शरीरत्व के 
लिये देवत्व, मनुष्यत्व, द्विपात्त्व अर्थात्‌ दो चरण वाला होना इत्यादि धर्म अप्रयोजक 
हैं, क्योंकि देव इत्यादि हो शरीर नहीं होते हैं, उनसे व्यतिरिक्त अनेक अवश्य पदार्थ 
भवश्य शरीर हैं, शरीरत्व में प्रयोजक चेतन के प्रति आधेय, विधेय एवं शेष होना ही है;। 
यह दूसरा अर्थ है। इन दोनों अर्थों को सुचित करने के लिये श्रीभाष्यका स्वामी जी 
ने “यस्य चेतनस्य यद्‌ द्रव्यम्‌” इत्यादि वाक्यों से प्रतिसम्बन्धिघटित लक्षणों का 
वर्णन किया है । प्रतियोगी के निर्देश से रहित तटस्थ लक्षण का वर्णन करने पर भी 
उन-उन प्रमाणों के अनुसार प्रतियोगिविशेष की व्यवस्था माननी होगी। प्रकृत में 
यह मानना होगा कि शरीरत्व चेतनरूपी प्रतिसम्बन्धी से अपेक्षा रखने वाला धर्म 
है | वेशेषिक इत्यादि दार्शन्तिकों ने इस अर्थ को स्वीकार किया है कि प्रतिसम्बन्धि- 
विशेषयुक्त पदार्थों का प्रतिसम्बन्धिनिर्देशरहित लक्षण रहने पर भी प्रमाणानुसार 
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सप्रतिसम्बन्धिकगुणसामान्यविशेषसम॒वायाभावादीनां प्रतिसम्बन्धि- 
निर्दशरहितेषु च लक्षणंषु “कर्मान्यत्वे सति जातिमात्राश्नयों गुणः, 
नित्यमेकमनेकसम वायि सामान्यसर, अजातिरेकवृत्तिविशेषः, नित्य- 
सम्बन्ध: समवाय:ः” इत्यादिषु । 
( अक्षपादर्वाणतशरी रलक्षणखण्डत्म ) 

अन्यस्तु ““चेष्टन्द्रियार्थाभयः शरीरम्‌” इति सूत्रितस्‌ । तत्ना- 
नयावयवित्वे सति चेष्टाश्रयत्वमेक लक्षणस्‌ । तहिशेषितेन्द्रियाश्रयत्व- 
भोगायतनत्वे ह. । चेष्टाशब्देन क्वियामात्रविवक्षायामतिव्याप्तित्य॑क्ता । 


प्रतिसम्बन्धिविशेष की व्यवस्था माननी होगी । उदाहरण--गुण, सामान्य, विशेष, 
समवाय और अभाव ये पदार्थ-जो वेशंषिकों द्वारा स्वीकृत हैं--प्रतिसम्बन्धी को 
अपेक्षा रखने वाले पदार्थ हैं; क्योंकि गुण इत्यादि कहने पर अवश्य यह भाकांक्षा 
होती है कि यह किसका गुण है, किसकी जाति है, किसका विशेष है और किसक्रा 
समवाय है एवं किसका अभाव है, इत्यादि । इन सप्रतिसम्बन्धिक पदार्थों के विषय 
में वेशेषिकों ने ऐसे लक्षणों का--जिनमें प्रतिसम्बन्धी का निर्देश नहीं है--उनका 
इस प्रकार वर्णन किया है कि जो पदार्थ कार्य से भिन्न हों तथा जाति मात्र के 
आश्रय हों, वे गुण हैं, जो पदार्थ नित्य हों, एक हों तथा अनेकों में समवाय सम्बन्ध 
से स्थित हों, वे सामान्य हैं, जो पदार्थ जातिरहित हों तथा एक वस्तु में ही विद्यमान 
हों, वे विशेष हैं तथा जो पदार्थ नित्य एवं सम्बन्धयुक्त हैं, वे समवाय हैं, जो पदार्थ 
भाव से भिन्न हैं, वे अभाव हैं इत्यादि | इस प्रकार प्रतिसम्बन्धि साकांक्ष पदार्थों के 
विषय में प्रतिसम्बन्धि निर्देश रहित लक्षणों का वर्णन करने वाले वेशेषिक इत्यादि 
दार्शतिकों ने यह स्वीकार किया है कि प्रमाणानुसार इन पदार्थों के विषय में 
प्रतियोगि ( प्रतिसम्बन्धि ) विशेष की व्यवस्था माननी होगी। अत: वेसे ही शरीर 
का उपर्युक्त तटस्थ लक्षण-जिसमें प्रतिप्तन्बन्धी चेतन का उल्लेख नहीं किया गया 
है-करने पर भी प्रमाणानुसार मानना ही होगा कि दरीर का प्रतियोगी अर्थात्‌ 
च्रंतिसम्बन्धी चेतन है, ऐसे तटस्थ लक्षणों को दाशंनिक सम्मति प्राप्त है, अतएव 
शरीर का उपर्युक्त तटस्थलक्षण कहा गया है । 

४ ( अक्षपादर्वाणत शरोर-लक्षण का खण्डन ) 

+ 'अन्यैस्तु' इत्यादि | आगे सिद्धान्त के अनुसार शरीर का लक्षण बताया गया 
है। जिसमें इतरवादियों द्वारा वणित शरीर-लक्षणों पर विचार किया गया है । न्‍्याय- 
दर्शनंकार अक्षपादमहषि ने “चेष्टेन्द्रियार्थाश्रयः शरीरम्‌” इस सूत्र से शरीर लक्षण 
का भी प्रतिपादन किया है। इस सूत्र में शरीर के तीन लक्षणों का वर्णत्त है । उसमें 
प्रथम लक्षण यह है कि जो द्रव्प्र अन्तिम अवयवी हो तथा चेष्टा का आश्रय हो, वह 
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प्रयत्तवदात्मसंयोगाससवायिका रणकक्कियाविवक्षायां. प्रयत्नवदीश्वर- 
संयोगासमवायिकारणकक्षियाश्रयेष॒ तच्छरीरतया तेरनम्युपगतेषु 
भुभूधरादिष्वतिव्याष्तिः । प्रयत्नवज्जीवेति विशेषणे प्राणादिष्वति- 
व्याप्ति: । बुद्धियूवकप्रयत्नेति विशेषणेडपि बुद्धिपुर्वकाकुउचनप्रसा रणा दि- 


शरीर है। अन्तिम अवयवी उसे कहते हैं, जो अवयवी दूसरे किसी अवयवी का 
उत्पादक न हो । हाथ और पाद इत्यादि द्रव्य अवयवों से बनने के कारण अवयवी 
होने पर भी वे शरीर रूप अवयबी के उत्पादक हैं, अतः वे अन्तिम अवयवी नहीं माने 
जा सकते । शरीर अन्तिम अवयवी है; क्योंकि वह दूसरे किसी अवयवी का उत्पादक 
नहीं है। शरीर कहा जाने वाला द्रव्य चेष्टा का आश्रय है। इस प्रकार इस लक्षण 
का शरीर में समन्वय होता है। हाथ इत्यादि में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
इस लक्षण में अन्त्यात्मवित्व विशेषण तथा घटादि में अतिव्याप्ति दूर करने के लिये 
चेष्टाश्रयत्वकूपी विशेष्य कहा गया है। दूपरा लक्षण यह है कि जो द्रव्य अन्तिम 
अभवयवी हो तथा इन्द्रियों का आश्रय हो, वह शरीर है। तीसरा लक्षण यह है कि 
जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा भोग का स्थान हो, वह शरीर है । अत: आगे इन 
तीनों लक्षणों पर विचार क्रिया जाता है। प्रथम लक्षण में चेष्टा शब्द से सब तरह 
की क्रिया यदि विवक्षित है, तो घट इत्यादि को लेकर अतिव्याप्ति अवश्य होगी; 
क्योंकि घट अन्तिम अबयवी है तथा चेष्टा अर्थात्‌ चलन इत्यादि क्रिया का आश्रय 
है; परन्तु शरीर नहीं। यह अतिव्याप्ति व्यक्त है। शद्धा-चेष्टा छब्द से सब तरह 
की क्रिया विवक्षित नहीं है; किन्तु वे सभी क्रियायें विवक्षित हैं, जो प्रयत्त वाले 
आत्मा के संयोग से उत्पन्न होती हैं। शरीर में होने वाली क्रियायें ही इप्त प्रकार की 
हैं; क्योंकि प्रयत्न वाले आत्मा का शरीर के साथ संयोग होने से ही ये क्रियायें उत्पन्न 
होती हैं। इन क्रियाओं के प्रति प्रयत्न वाले आत्मा का संयोग असमवायिकारण है; 
क्योंकि वह संयोग समवायिकारण इहारीर में रहता हुआ इन क्रियाओं को उत्पन्न 
करता है| प्रयत्न वाले आत्मा का संयोग जिन क्रियाओं का असमवायिकारण हो, 
वे क्रियायें ही चेष्टा शब्द से विवक्षित हैं। ऐसा मानने पर घटादि को लेकर कही 
गंई अतिव्याप्ति दूर हो जायगी; क्योंकि घटादि में होने वाली क्रियाओं के लिये प्रयत्त 
वाले आत्मा का संयोग असमवायिकारण नहीं; किन्तु वायु आदि का संयोग ही 
असमवायिकारण है। ऐसी स्थिति में घटादि में होने वाली क्रिया चेष्टा नहीं मानी 
जा सकती, घटादि में चेष्टाश्रयत्व रूप अंश न होने से अतिव्याप्ति नहीं होती | इस 
शद्धा का सभाधान यह है कि नैयायिकों ने भूमि और पर्वत इत्यादि को ईश्वर का 
शरीर नहीं माना है। हम उनको ईश्वर का शरीर मानते हैं । उनके उपर्युक्त मत के 
अनुसार वे अलक्ष्य हैं तथा उपर्युक्त लक्षण विद्यमान होने से उत्तमें अतिव्याप्ति 
हातो है; क्योंकि उनके द्वारा किसी दूसरे अवयवी के उत्पन्न न होने से वे अन्तिम 
२६ 
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दशायां तेष्वेवातिव्याप्तिः । वाय्वादेरन्त्यावयवित्व॑ नास्तीति चेतु,: 
कस्य तहाय॑स्ति ? घटादेरिति चेत्‌, न, तत्नाप्यनेकघटपटादिभिभित्ति-” 
कन्थादिनिर्माणे तदसिद्धे: । तत्र तदारम्भो नास्तीति चेत्‌, अन्यत्रापि 


अवयवी हैं तथा प्रयत्नयुक्त ईश्वर के संग्रोगहपी असमवायिकारण से होने वाली कम्प 
इत्यादि क्रियाओं के वे आश्रय हैं। इस प्रकार लक्ष ण-समन्वय होने से उनमें उपर्युक्त ; 
लक्षण की अतिव्याप्ति होतो है । शंका -उपर्युक्त अतिव्प्राप्ति को दूर करने के लिये 
उस लक्षण में 'प्रयत्तवज्जीव” का विशेषण रूप में निवेश करते हैं। तब यह लक्षण 
होता है कि जो द्रव्य अन्तिम अवयवी हो तथा प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी 
असमवायिक्रारण से उत्पन्न होने वाली क्रिया का आश्रय हो, वह शरीर हैं। ऐसे. 
लक्षण का परिष्करार करने पर उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर हो जाती है; क्योंकि भूमि 
और पर्वत इत्यादि में होने वालो कम्प इत्यादि क्रियाओं का असमवायिकारण प्रयत्न-- 
युक्त जीव का संयोग नहीं है; किन्तु प्रयत्नयुक्त ईइवर का संयोग है। इस परिष्कार 
के अनुसार अतितव्प्राप्ति दूर होने से उपयुक्त लक्षण निर्दुष्ट हैं। समाधान--'प्रयत्नव- 
ज्जीव” ऐसा विशेषण देने पर भो प्राण आदि में अतिव्याप्ति होती है । नैयायिक और 
वेदान्तो प्राण आदि को जीव का शरीर नहीं मानते हैं | अतएव वे अलक्ष्य हैं | उनमें, 
उपयुक्त लक्षण हैं । प्राण के द्वारा किसी अवयवी की उत्पत्ति न होने से वह अन्तिम 
अवयवी है, प्रयत्न वाले जीव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उसमें उच्छवास 
इत्यादि क्रिया होती है, इस प्रकार प्राण आदि में उपर्युक्त लक्षण विद्यमान होने से 
अतिव्याप्ति होती है । शंका--उपर्युक्त लक्षण में “बुद्धिपूवंक प्रयत्न” ऐसा विशेषण 
दिय्रा जाता है। अतिव्य्राप्ति इससे दूर हो जाती है; क्‍योंकि यद्यपि प्राण आदि 
अन्त्यावश्रवी हैं तथा प्रयत्न वाले जीव के संग्रोगरूपी असमवायिकारण से होने वाली 
उच्छ्वास आदि क्रिया के आश्रय हैं, तथापि जीव का वह प्रयत्न--जिसके कारण 
त्िःश्वास इत्यादि क्रिया होतो है-वुद्धिपुवंक नहीं है; क्योंकि जीव निःश्वास आदि 
को.उत्पन्न करने के लिये सोच-समझकर प्रयत्न कहीं करता। बुद्धिपूर्वक प्रयत्न 
करने वाले जोव के संयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न होने वाली क्रिया का 
आश्रय न होने से प्राणादि में अतिव्याप्ति नहीं होती। समाधान - ऐसा निवेश: 
. करने पर भी बुद्धिपुर्वक जीव प्रयत्त से होने वाली आकुञ्चन और प्रसारण इत्यादि 
क्रियाओं का आश्रय होने से प्राणादि में अतिव्याप्ति अवश्य होगी। शंका--प्राण-: 
वायु इत्यादि अन्तिम अवयवो नहीं हैं; क्योंकि उनसे भी बड़ा अवयवी वायु उत्पन्न 
हो सकता है तथा प्राणवायु बाहर निकलने पर बाह्मवायु से मिलकर अवयवी को 
उत्पन्न करता है । प्राणादि में अन्त्यावयवित्व न होने से उपर्युक्त लक्षण की अतिव्याप्ति 
दूर हो जाती है । समाधान--तब अन्त्यावववी कौन माने जा सकते हहैं.। 
शंक्रा--घट आंदि अन्त्यावववी मानते जा सकते हैं; क्योंकि इनसे दूसरा अवयवी/ 
उत्पन्न नहीं होता है। समाधान--अनेक घट आदि से बड़ी भित्ति निर्मित हो सकती 
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तथंब नास्तीत्येब तु सत्यम्‌। तहि अस्तु घटादयों मध्यावयविन इति चेत्‌ः 
न, स्वंक्नापि तथाप्रसडःगात्‌ । अन्त्यावयवित्वमाकाशकोरकायितमिति 
साधु तहिशेषितं लक्षणस्‌ । 

इन्द्रियाश्रयत्वं तत्समवायित्वं तत्संयोगित्वं वा स्थात्‌ । न प्रथम: 
अनश्युपगमात्‌, इन्द्रियावयवानां तन्‍्सते शरीरत्वप्रसद्भधाच्च । :न 


है तथा अनेक बस्त्रों से बड़ो। कन्‍्था निर्मित हो सकती है, ऐसी स्थिति में घट-पट 
इत्यादि भी--जिनको अन्त्यावयवी माना जाता है--अन्त्यावववी नहीं हो सकते हैं । 
शंका--अनेक घट और पट आदि से भित्ति और कन्था इत्यादि का आरम्भ नहीं 
होता है । अतः वे अन्त्यावयवी माने जा सकते हैं । समाधान-प्राण आदि से भी 
दूसरे अवयवी का आरम्म न होने से प्राण आदि भी अन्त्यावयवी हैं, अंतः उनमें 
उपर्युक्त अतिव्याप्ति होगी ही । शंका -धट आदि मध्यावयवी हैं, अन्त्यावयवी नहीं; 
क्योंकि उनसे भित्ति आदि अवयवी उत्पन्न होते हैं । इसी प्रकार प्राण भी मध्यावयवी 
न होने से उसमें अतिव्याप्ति नहीं होती है। समाधान ऐसी स्थिति में सभी पदार्थों 
को मध्यावयवी मानता होगा। कोई भी पदार्थ अन्त्यावयवी नहीं माने जा सकते। 
अन्त्यावयवित्व आकाशकुसुम के समान है। उसको विशेषण मानकर लक्षण करना 
कितना सुन्दर है, इस पर विद्वानों को ध्यान देना चाहिये। भाव यह है कि ऐसीं 
स््थति में कोई भी पदार्थ अन्त्यावयवी न होने से उपर्युक्त लक्षण में असम्भंव 
दोष होगा । 

'इन्द्रियाश्रयत्वम्‌' इत्यादि। नैयायिकों ने शरीर का दूसरा लक्षण यह माना 
है कि जो द्रव्य इन्द्रियों का आश्रय हो, वह शरोर है । आगे इस लक्षण पर विचार 
किया जाता है कि इन्द्रियों का आश्रय किसे मानना चाहिये । जिसमें इन्द्रियों का 
समवाय हो, उसे या जिसमें इन्द्रियों का संयोग हो, वह इन्द्रियों का आश्रय माता 
जाता है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि इसके अनुसार असम्भव दोष 
होगा और नैयायिकों ने यह नहीं माना है कि इन्द्रिय शरीर में समवाय सम्बन्ध 

हैं, उन्होंने यही माना है कि इन्द्रिय शरोर में संयोग सम्बन्ध से र । ऐसी 
क्यात में नैयासिक के कया प्रथम पक्ष में असम्मव दोष अवद्य ता सिस 
इन्द्रियावयवों को उनके मतानुसार शरीर मानना होगा; क्योंकि उनमें इन्द्रिय उतके 
मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहते हैं। अतः: प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है। तथा 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि इसके अनुसार घट आदि में इस लक्षण की 
अतिव्याप्ति होती है और देखने एवं स्पर्श करने के समय घट आदि में चक्षु इत्यादि 
इन्द्रियों का संयोग रहता ही है। अतः वे शरीर नहीं हैं, उनमें उपर्युक्त लक्षण से 
अतिव्याप्ति होगी । इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है। शंका-< 
जब तक जो द्रव्य रहता है, तब तक उसमें लगातार होने वाला इन्द्रिय-संयोग भी 
वहाँ विवक्षित है | ऐसे इन्द्रिय-संयोग का जो आश्रय है, वह शरीर है। शरीर ज़ब 
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ह्वितीयः, घटादिष्वपि तत्सम्भवात्‌ । यावत्सत्तमिन्द्रियसंयोगो विवक्षित 
इति चेत्‌, तदपि न, अनिमेषचक्षुषि प्रेक्षमाणे पुरुष तदातनोत्पन्न- 
विनष्टबुद्बुदप्रभतिष्वतिव्याप्ते... नित्यमनःपक्षे चात्मादिषु, ते: 
शरीरतया मृतशरी रस्याभ्युपगमाच्च । इन्द्रियसंयुक्तकृत्स्नप्रदेशं शरीर- 
मिति चेतू, न, मूरंयो: शरीरेन्द्रिययोः सप्रतिघत्वविरोधेन कृत्स्नप्रदेश- 


तक बना रहता है, तब तक इन्द्रिय से संयुक्त रहता ही है। अत: उसमें लक्षण- 
समन्वय हो जाता है; परन्तु घट आदि जब तक बने रहते हैं, तब तक इन्द्रिय संयुक्त 
रहते हों, ऐसी बात नहीं; क्योंकि इन्द्रिय-संयोगरहित होकर के भी घटादि विद्यमान 
रहते हैं। अतः उनमें भो अतिव्याप्ति नहीं होती है । समाधान--मान लिया जाय 
कि निन्िमेष दृष्टि से पुरुष देखता है, देखते समय में जो बुद्बुद इत्यादि उत्पन्न 
होकर नष्ट हो जाते हैं, वे जब तक बने रहते हैं, तब तक इन्द्रिय-संयोग का आश्रय 
बनकर ही रहते हैं। ऐसी अवस्था में उनमें उपर्युक्त लक्षण की अतिव्याप्ति अवश्य 
होगी । किज्च, नेयायिकों ने मन इन्द्रिय को नित्य माना है एवं वह विभु आत्मा 
से नित्य संयुक्त रहता है। अत: आत्मा शरीर नहीं है, उसमें सदा मन इन्द्रिय का 
संयोग होने से अतिव्याप्ति होगी । किज्च, नेयायिकों ने मृत्यु के वाद भी शरीर को 
शरीर ही माना है। वेदान्ती ऐसा नहीं मानते हैं, वे कहते हैं कि मृत्यु के बाद उस 
शरीर का रूप नहीं रहता है; परन्तु नेयायिक मृत्यु के बाद भी उसे शरीर ही मानते 
हैं। उनके मत के अनुसार मृत्यु के बाद शरीर बन्ता रहता है; परन्तु उसमें इन्द्रिय- 
संयोग न रहने से उपयुक्त लक्षण नहीं रहता है, अत: उनमें अव्याप्ति दोष होता है। 
शंका--इन्द्रियाश्रयत्व का यह ॒परिष्कार क्रिया जाता है कि शरीर वह होता है, 
जिसके सम्पूर्ण प्रदेशों में इन्द्रियों का संयोग हो। यही शरीर का लक्षण है | बुद॒बुद 
के सभी आंशों में चक्षुरिन्द्रिय का संयोग नहीं है; क्योंकि उसके भीतरी अंशों में 
चक्षुरिन्द्रिय का संयोग नहीं होता है। अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं होगी । शरीर के 
सभी प्रदेशों में कम से कम ल्वगिन्द्रिय-संयोग होने से शरीर में लक्षणसमन्वय होता 
है । समाधान--शरीर के सभी प्रदेशों में इन्द्रिय-संयोग नैयायिक मतानुसार नहीं 
माना जा सकता है; क्योंकि उनके मत में इन्द्रिय भौतिक होने के कारण तत्रापि 
स्वगिन्द्रिय वायवोय होने से स्पर्श वाला तथा मूं है एवं शरीर भी स्पर्श वाला तथा 
मूर्त है, अत: शरीर का अवयव भी ऐसे ही है। मूर्त शरीर और इन्द्रियों के संयोग में 
प्रतिघात अवश्यम्भावी है, क्योंकि मूर्त॑ पदार्थों के संयोग में प्रतिघात को अवश्यम्भावी 
उन्होंने भी माना है। प्रतिघात अवश्यम्भावी होने के कारण शरीर के सभी प्रदेशों 
का संयोग हो ही नहीं सकतां। अत: उनके मतानुसार उपर्युक्त लक्षण में असम्भव 
दोष होता है। किज्च, शरीर के अन्तर्गत ऐसे भी प्रदेश हैं, जहाँ इन्द्रियों की गति 
नहीं है। इस कारण से उपर्युक्त लक्षण में असम्भंव दोष होता है। अवः यह परिष्कार 
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संयोगाभावस्य युष्माभिरेवाभ्युपगन्तव्यत्वातूु, निरिन्द्रियशरीरान्तः- 
प्रदेशविशेषस्य प्रामाणिकत्वाच्च । युगपदनेकेन्द्रियावस्थितिदेश: - 
शरीरमिति चेत्‌, न, अवस्थितिरिति संयोगमात्रविवक्षायामाकाशादी 
नामीश्वरस्य चास्मदादीन्‌ प्रति शरीरत्वप्रसद्भात, अपृथक्सिद्धि: 
विवक्षायामसिद्धे,. ईश्वरस्थास्मत्पक्षेण शरीरत्वप्रसद्भाच्च । 


भी समीचीन नहीं है। शंका--हम उपर्युक्त लक्षण का यह परिष्कार करते हैं कि - 
एक साथ अनेक इन्द्रियों के रहने का जो देश है, भर्थात्‌ जिस देश में एक साथ एक 
समय में अनेक इन्द्रियाँ विद्यमान हों, वह शरीर है । इस परिष्कार में दोष नहीं है । 
समाधान--इस परिष्कार में अनेक इन्द्रियों के रहने की जो बात कही गई है | यदि 
वह संयोग सम्बन्ध से होने वाली स्थिति को लेकर है, तो आकाश इत्यादि पदार्थ 
तथा ईइवर में--जो हम लोगों को शरीर न होने के कारण अलक्ष्य है--यहाँ अति 
व्याप्ति होगो; क्योंकि उनमें अनेक इन्द्रिय एक काल में संयोग सम्बन्ध से रहते हैं; 
तथा वे एक काल में अनेक इन्द्रियों के रहने के स्थान हैं । शरीर-लक्षण संगत होने' 
से वे हम लोगों के शरीर बन जायेंगे । यह तो उचित नहीं; क्योंकि वे हमारे शरीरः 
नहीं हैं। अत: उनमें उपर्यक्त लक्षण की अतिव्याप्ति अवश्य होगी । यदि 
उपर्युक्त परिष्कार में अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध से रहने की बात विवक्षित है, तो नैयायिकः 
के मतानुसार आकाशादि में अतिव्याप्ति दुर हो जायगी; क्योंकि आकाश आदि में; 
इन्द्रिय अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध से नहीं रहते हैं । वेदान्तियों ने जहाँ अपृथक्सिद्धि को 
सम्बन्ध माना है, वहाँ नेयायिक समवाय सम्बन्ध मानते हैं । जिन दोनों में एक दूसरेः 
को छोड़कर न रह सके, वहाँ दोनों में वेदान्ती अपुथक्सिद्धि नामक स्वरूप सम्बन्ध 
तथा नैयायिक स्वरूपातिरिक्ति समवाय सम्बन्ध मानते हैं। यहाँ नैयायिक यह भी 
कह सकते हैं कि एक काल में अनेक इन्द्रिय जिस देश में अपृथकसिद्धि सम्बन्ध से; 
अर्थात्‌ समवाय सम्बन्ध से रहते हों, वह देश भी शरीर है; परन्तु आकाश आदि में. 
इंन्द्रिय संयोग सम्बन्ध से रहते हैं, अपृथक्सिद्धि-सम्बन्ध से नहीं और शरीर में भी; 
इन्द्रिय अपुथकसिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं। इसलिए आकाश आदि में आपादित, 
अतिव्याप्ति दूर हो जाती है | नैयाथिकों का यह कथन्त भी समीचीन नहीं है; क्योंकि; 
नैयायिक मत में भी शरीर और इन्द्रियों में अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध नहीं माना जाता है;, 
क्योंकि उ्त लोगों ने मृत शरीर को भी शरीर माना है, अतः उसमें इन्द्रिय होने से 
अपृथक्सिद्धि नहीं हो सकतो | शरीर माने हुए पदार्थ में अपुथकसिद्धि सम्बन्ध से 
अर्थात्‌ उत्तके मत के अनुसार समवाय-सम्बध से इन्द्रियों की स्थिति न होने से असम्भव 
दोष अवदय होगा । किज्च, हमारे मत के अनुसार एक काल में अनेक इन्द्रिय ईश्वर 
में अपुथक्सिद्धि सम्बन्ध से रहते हैं; क्योंकि वे ईईवर को छोड़कर नहीं रह सकते हैं ।. 
ऐसी स्थिति में ईश्वररूपी अलक्ष्य में इस शरीर को अतिव्याप्ति होगी अथवा हम: 
लोगों के प्रति ईश्वर को भी शरोर मानना होगा | दोनों अनुचित हैं। इससे सिद्ध 
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उपष्टम्भकत्वादिविवक्षायां प्राणेउतिव्याप्ति:। यावत्सत्तमिन्द्रियासंयोगा- 
योग्यं शरीरमित्यपि दत्तोत्तरमू, ईश्वरादिष्वतिव्याप्तेदुंष्परिहरत्वात्‌ । 
इन्द्रियव्यतिरिक्तं॑ प्राणव्यापाराधीनप्रवृत्तिनिव॒त्यादिकं शरीरमिति 
चेत्‌, न, आत्मनि मलादिषु च प्रसद्भात्‌ । सर्वप्रवृत्तिषु तादधीन्‍्यं 
विवक्षितमिति चेत्‌, न, असम्भवात्‌ । न हि वाय्वाद्याकृष्पमाणशरी रादि- 
प्रवृत्ति: प्राणाधीना । 


होता है कि उपर्युक्त परिष्कार समीचीन नहीं है | किझ्च, दंका--जो पदार्थ इन्द्रियों 
को कार्यंजनन शक्ति को बढ़ाता हुआ एक समय में अनेक इन्द्रियों के रहने का स्थान 
बंत्ता हुआ हो, वह शरीर है और शरोर इन्द्रियों का उपष्टम्भक अर्थात्‌ इन्द्रियों की 
कार्यजनन शक्ति को बढ़ाते हुए इन्द्रियों का स्थान है, इसलिए उसमें लक्षण-समन्वय 
हो जाता है, आकाश आदि इन्द्रियों के रहने का स्थान होने पर भी वह उनकी शक्ति 
को बढ़ाता नहीं है, अत: उसमें अतिव्याप्ति नहीं है। समाधान--इस प्रकार 
उपष्टम्भकत्व को विवक्षा करने पर प्राण में अतिव्याप्ति होती है; क्योंकि प्राण इन्द्रिय 
शक्ति का वर्धक है और प्राण का ही आश्रय लेकर इन्द्रिय रहते हैं। अत: अनेक 
इन्द्रियों के रहने का स्थान भी वही है; परन्तु प्राण शरीर नहीं है, इसमें लक्षण है, 
अत: अंतिव्याप्ति होगी । शंका--शरीर के इस लक्षण का परिष्कार इस प्रकार 
क्रिया जाता है कि पदार्थ वह शरीर है, जो रहते समय में भी सदा इन्द्रियों के 
अंसंयोग के योग्य नहीं होता । इस लक्षण में क्‍या दोष है ? समाधान-- इस लक्षण में 
जो दोष है, वह यह है कि नेयायिकों ने मृतशरीर को शरीर माना है; क्योंकि मरने 
के बाद वह शरीर रहता है, अत: उसमें इन्द्रिय संयोग न होने से वह इन्द्रियों के 
अंसंयोग का योग्य बन गया है, इसलिए शरीर में लक्षण न रहने के कारण नैयायिक- 
मतानुसार अव्याप्ति होगी । किज्च, ईश्वर इत्यादि सदा नेयायिकों के मतानुसार 
मन नित्य होने के कारण मन से संयुक्त हो रहते हैं, असंयुक्त कभी नहीं होते, ऐसी 
स्थिति में अलक्ष्य ईव्वरादि में उपर्युक्त लक्षण होने से अतिव्याप्ति होगी। इसका 
परिहार अशक्य है। शंका--शरीर का लक्षण यह है कि जो द्रव्य इन्द्रिय से 
भिन्‍न हो तथा प्राण-व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति और निवृत्ति इत्यादि रखता हो, 
वह दरीर है। इस लक्षण में इन्द्रियों में अतिव्याप्ति को हटाने के लिये इन्द्रियभिन्‍्नत्व 
कहा गया है। इन्द्रिय भी प्राण के व्यापार के अनुसार प्रवृत्ति और निवृत्ति इत्यादि 
रखता है; परन्तु वह शरीर नहीं है। उसमें अतिव्याप्ति होती है, पल 
से वह दूर हो जाती है; क्योंकि इन्द्रिय इन्द्रियों से भिन्न नहीं है के इस लक्षण में क्या 
दोष है ? समाधान--इस लक्षण को आत्मा और मल आदि में अतिव्याप्ति होगी। 
आत्मा और मल इत्यादि शरीर नहीं हैं; परल्तु वे इन्द्रियों से भिन्न हैं 2, 
प्रंबृत्ति और निवृत्ति इत्यादि व्यापार प्राण-व्यापार के अधीन है। अतः उनमें अति- 
है 8777 | / 
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भोगायतनत्वमपि यदि भोगस्थानत्वमात्रमू, तदा ग्ृहादिष्वति- 
व्याप्ति:। यदाश्रित्यवात्मा भोगवान्‌ भवति तडख्लोगायतनमितिः 
विवरक्षितसिति चेत्‌, न, अस्मन्मतेन लक्षणासम्भवात्‌, अशरीरस्यांपि 
सुक्तस्य भोगविशेषाभ्युपगमात्‌ । दुःखात्मको मोगो विवक्षित इति 
चेत्‌, तथापीन्द्रियेष्वतिव्याप्ति,, ईश्वरमुक्तादिभिरिच्छागृहीतशरीरेष्व- 
व्याप्तिश्व । स्वश्रमवशेन भोगाश्रय इत्यपि न, तत्तद्वादिभेदरात्मतया, 
बुध्यमानेष्विन्द्रियमनः प्राणेष्व तिव्याप्ते:, ईश्वरमुक्तादिश री रेष्व 5: 


व्याप्ति होती है । शंका--यहाँ यह अर्थ विवक्षित है कि सभी प्रवृत्तियाँ प्राणव्यापार . 
के अधीन हैं, आत्मा और मल इत्यादि की सभी प्रवृत्तियाँ प्राणव्यापार के आधीत्त- 
नहीं हैं; क्योंकि जीवनयोनिप्रयत्न प्राणाधीन नहीं है। अतः उनसे अतिव्याप्ति दूर 
हो जाती है। समाधान--ऐसा मानने पर इस लक्षण में असम्भव दोष होता है; 
क्योंकि यह लक्षण शरीर में नहीं जाता है और शरीर के सभी व्यापार प्राण कें. 
अधीन नहीं होते, इसलिये जिस शरीर को वायु खींचक्र बहुत दूर ले जाता है तथा 
जल-प्रवाह बहा ले जाता है, उस शरीर में होने वाली वह प्रवृत्ति प्राण के अधीन, 
नहीं है । अत: असम्भव दोष होगा । इस विचार से यहो सिद्ध होता है कि नैयांयिक 
वर्णित यह लक्षण भी समीचीन नहीं है । 


भोगायतनत्वम्! इति | नैयायिकों ने शरोर का तीमरा लक्षण यह कहा है 
कि जो भोग भोगने का स्थान है, वह शरीर है, अब इस लक्षण पर विचार किया 
जाता है। यदि भोग का स्थान होना यही शरीर का लक्षण है, तो गृह इत्यादि में - 
अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि जीव गृह इत्यादि में रहकर भोग भोगते हैं । परन्तु गृह 
इत्यादि शरीर नहीं हैं। इन अलक्ष्प्र गृह इत्यादि में भोगस्थानल्वरूप लक्षण है, अतः 
उनमें अतिव्याप्ति होगी । शंका--इस लक्षण का यह परिष्कार है कि जिसका आश्चग्र 
लेकर .ही आत्मा भोगवाला बनता है, वह पदार्थ लक्षणवाक्य में भोगायंतन माना: 
गया है। लोक में जिसे हम लोग शरीर कहते हैं, उसका आश्रय लेकर ही जीव भोग: 
भोगता है, उसको छोड़ने पर नहीं; परन्तु गृह इत्यादि को छोड़ने पर भी जीव सुखर 
दुःख भोगता है। यह परिष्कृत लक्षण गृहादि में नहीं है, अतएवं अतिव्याष्ति भी नहीं: 
है। इस परिष्कार में क्या दोष है ? समाधान--हमारे मत के अनुसार यह लक्षण? 
नहीं हो सकता; क्योंकि नेयायिक भले शरीर-रहित होते से .मुक्तों को भोग/ नहीं: 
मानें; परन्तु हम वेदान्ती मानते हैं क्रि शरीर-रहित मुक्तों को भी ब्रह्मानुभवरूपः 
भोग होता है। ऐसी स्थिति में यह केसे कंहा जा सक्रता है कि जीव शरीरशब्दवाच्य* 
पदा्थे का आश्रय लेकर ही भोग भोगता है तथा शरीरशब्दवाच्य पदार्थ का आश्रय 
लिये विना ही मुक्त भोग भोगते हैं | यह अथ वेदान्तियों के सिद्धान्त में माना:जाताः 
है । अतः उपर्युक्त लक्षण वेदान्तियों के मत के अनुसार नहीं हो सकता है ।-शंका-5* 


२३२ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: * 


व्याप्तेश्व । शिरःपाणिपादादिमयं शरीरमिति चेतू, शिलापुत्रकादि- 
दवपि तत्सम्भवात्‌। प्राणादिमत्त्वे सतीति चेतू, न, मृतशरी रा्यव्याप्ते: । . 
यदा कदाचित्प्राणादिसम्बन्धमात्र विवक्षितमिति चेत्‌ु, तथापि 
स्थावरादिशरी रेष्वव्याप्ति:, तेषु प्राणादिसत्त्वेषपि पाणिपादादिसंस्थाना- 


लक्षण में भोगशब्द से दुःखात्मक भोग विवक्षित है। वेदान्ती भी यह मानते ही हैं 
कि जीव शरीरहाब्दवाच्य पदार्थ का आश्रय लेकर ही दुःख भोगता है। यह अर्थ 
वेंदान्ती को इष्ट है। यह परिष्कृत लक्षण वेदान्ती के मतानुसार युक्त ही है। इसमें: 
क्या दोष है ? समाधान--जिसका आश्रय लेकर ही जीव दुःख भोगता है, वह 
शरीर है । इस प्रकार लक्षण करने पर भी इन्द्रियों में अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि 
इन्द्रियों का आश्रय लेकर हो जीव दु:ख भोगता है। इन्द्रिय शरीर नहों | अतः 
मलक्ष्य इन्द्रियों में उपर्यक्त लक्षण संगत होने से अतिव्याप्ति अवश्य होगी । किज्च, 
ईश्वर और मुक्त इत्यादि स्वेच्छा से जिन छरीरों का परिग्रह करते हैं, उनमें यह 
लक्षण कि जिसका आश्रय लेकर ही आत्मा दुःख भोगता है, वह शरीर है -न होने 
से अव्याप्ति भी है | शंका -अपने भ्रम के अनुसार जो भोग का आश्रय प्रतीत होता 
है, वह दरीर है। इस प्रकार लक्षण का परिष्क्रार किया जाता है | यह निश्चित है 
कि देहात्माभिमान में पड़े हुए जीव भ्रम से शरीर को आत्मा समझते हैं तथा भ्रम 
से यह भी समझते हैं कि शरीर हो भोग भोग रहा है । इस प्रवतर भ्रम के अनुसार 
दरोरशब्दवाच्य पदार्थ ही भोगाश्रय प्रतीत होता है और इस लक्षण का शरीर में 
समन्वय हो जाता है । इसमें क्या दोष है ? समाधान --जिस प्रकार देहात्माभिमानी 
चार्वाक़र भ्रम से देह को भोगाश्रय मानता है। इन्द्रियात्मवादी मन, आत्मवादी और 
प्राणात्मवादी इन्द्रिय मन और प्राण को आत्मा मानते हुए भ्रम से इनको भोगाश्रय 
मानते हैं; परन्तु ये शरीर नहीं हैं, इनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं। अत: अतिव्याप्ति 
दोष होता है | किञ्च, ईश्वर इत्यादि के शरीरों में अव्याप्ति है; क्योंकि ईइवर और 
मुक्त भ्रम से देह को भोगाश्रय नहीं समझते हैं। किसी ने शरीर का यह लक्षण कहा 
है कि जो पदार्थ शिर, हाथ और चरण इत्यादि अज्ों से युक्त हो, वह शरीर है। 
यह लक्षण भी समीचीन नहीं है; क्योंकि शिला से निर्मित प्रतिमा इत्यादि में यह्‌ 
लक्षण है, वे शरीर नहीं हैं। अतः अतिव्याप्ति नहीं है। शंक्रा - इस लक्षण का यह 
परिष्कार है कि जिप्त पदार्थ में प्राण आदि हों तथा पाणि और पाद इत्यादि अद्) हों, 
वह दारीर है। इस परिष्कार में क्या दोष है ? समाधान--मृतशरीर इत्यादि में- 
प्राणादिन होने से इस लक्षण की अव्याप्ति होगी | शंक्रा - यहाँ यह भर्थ विवक्षित 
नहीं है कि उसमें सदा प्राण रहे; किन्तु क्रिसी भो समय में प्राण रहे, यही अर्थ 
विवक्षित है। मृत कहा जाने वाला शरीर भी जीवित रहते समय प्राण से युक्त ही था, 
अत: उसमें लक्षणसमन्वय हो जाता है | अव्याप्ति नहीं है। समाघान--ऐसा कहने: 
पर भी स्थावरादि दारोरों में अव्याप्ति अवश्य होगी; क्योंकि उनमें प्राणादि रहने . 
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भावात्‌ । एवं लक्षणान्तराण्यपि दृष्याणि। तत्न श्रुत्याग्यनुरोधेन 
पुर्वोक्तमेव लक्षणस्‌ । 
( शरीरविभागप्रतिपादनम्‌ ) 
तदेतच्छरीरं द्विविध॑ नित्यमनित्यं चेति । तत्न नित्य॑ त्विगुणद्रव्य- 


पर भी पाणियादादिमय सन्निवेश नहीं हैं। इसी प्रकार अन्यान्य ““वादियों द्वारा 
वणित शरोरलक्षण दूषणीय है। सिद्धान्तानुसार वणित लक्षण ही समीचीन है; क्योंकि 
वह श्रुति आदि के अनुकूल है। अन्तर्यामी ब्राह्मण में जिन पदार्थों को अन्तर्यामी का 
शरीर कहा गया है, उनमें सिद्धान्तसम्मत लक्षण ही संगत होते हैं । 

( शरीर में अवान्तर विभाग का वर्णन ) 


'तदेतत्‌ः इत्यादि । उपर्युक्त लक्षणों से युक्त शरीर दो प्रकार के होते हैं। नित्य 


५५, “एवं लक्षणान्तराण्यपि दृष्याणि” इति। सांख्यों ने “यस्य पुण्यादिफलसुखादिभोग- 
साघनमिन्द्रियाश्रय: पञ्चवृत्तिप्राणाधीनधारण: पृथिव्यादिभूतसद्भातविशेषो यो 
येनैवाधिष्ठित:, तत्तस्य शरीरम्‌” कहकर शरीर का यह लक्षण बतलाया हैं कि वह 
पृथिवी इत्यादि भूतों का सचद्धात विशेष उस जीव के प्रति शरीर नै ता है, जिस जीव 
से ही वह अधिष्ठित है तथा पुण्य इत्यादि का फल बनने काले सुखादि भोग का जो 
साधन हो, इन्द्रियों का आश्रय हो एवं जिसका घारण पज्चवृत्ति प्राण के अधीन 
हो । यह सांख्यादिसम्मत शरीर-लक्षण है । इसमें प्रयोजन का वर्णन किया जाता 
है । यदि इतना ही शरीर का लक्षण माना जाय कि--जो भूतसद्भातविशेष जिससे 
अधिष्ठित है, वह उसका शरीर है--तो बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित वासी इत्यादि | 
साधनों में अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि वासी इत्यादि पदार्थ बढ़ई दृत्यादि से अधिष्ठित 
हैं; परन्तु बढ़ई इत्यादि का शरीर नहीं है । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“इन्द्रियाश्रय”” ऐसा कहा गया है | वासी इत्यादि प्रदार्थ इन्द्रियों के आश्रय नहीं हैं। 
अत: अतिव्याप्ति दूर हो जाती है। “य इन्द्रियाश्रयों भुतसद्धातविशेषों येनाधिष्ठितः 
स॒ तस्य शरीरम्‌” इतना लक्षण करने पर भी इन्द्रियों के आधारभूत शरीरावयवों में 
अतिव्याप्ति होती है। उदाहरण -चक्षुरिन्द्रिय नेत्नगोलक में रहता है। अतएव 
नेत्रगोलक इन्द्रिय का आश्रय है, वह गोलक पञ्चभूतों का सच्भातविशेष है। वह चेतन 
से अधिष्ठित भी है; परन्तु वह चेतन का शरीर नहीं है। अतएव उसमें उपर्युक्त 
शरीर-ज्ञक्षण की अतिव्याप्ति होती है। इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“पञ्चवृत्तिप्राणाधीनधा रण:?? ऐसा कहा गया है। नेत्रगोलक इत्यादि का घारण 
पञ्चवृत्ति प्राण के अधीन नहीं है। अतएव उसमें आई हुई अतिव्याप्ति दूर हो 
जाती है । इतना कहने पर भी दास के शरीर में अतिब्याप्ति होती है; क्योंकि दास 
का शरीर भूतसंघातविशेष है, उसका घारण पञचवृत्तिप्राण के अधीन है, वह इन्द्रियों 

३० 
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का आश्रय है । वह स्वामी के द्वारा अधिष्ठित है; क्योंकि वह स्वामो से प्रेरित होता 
है; परन्तु वह स्वामी का शरीर नहीं है; परन्तु उसमें उपर्यक्त शरीर-लक्षण विद्यमान 
है । अत: उसमें उपर्युक्त शरीर लक्षण की अतिव्याप्ति होती है ।॥ अन्यथा उसे स्वामी 
का शरोर मानना होगा । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये लक्षण में “यस्य 
पुण्यादिफलसुखादिभोगसाघनम्‌”” ऐसा कहा गया है। वह शरीर स्वामी के पृण्यादि 
_ फल सुखादि के भोगने का साधन नहीं है ।॥ स्वामी का जो शरीर है, वह ही उसके 
पुण्यादि फल सुखादि के भोगने का साधन है । दास का शरीर दास के पुण्यादि फल 
सुखादि के भोग का साधन है। इस विशेषण का निवेश करने से दास शरीर में 
प्राप्त उपर्यक्त अतिब्याप्ति दूर हो जाती है। ऐसा कहने पर भी पिता इत्यादि के 
पुण्य अजित पुत्रादि शरीरों में अतिव्याप्ति होती है। अथवा उन पुत्रादि शरीरों को 
पिता इत्यादि का शरीर मानना होगा । इस अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
“येनेवाधिष्ठित:” ऐसा एवकारार्थ अवधारण का निवेश किया गया है । पुत्रादि का 
शरीर पिता इत्यादि से ही अधिष्ठित होता हो, ऐसी बात नहीं है । वह पुत्र इत्यादि 
से भी अधिष्ठित होता है। अवधारण का निवेश करने से उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर 
हो जाती है । इप्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि उपर्यक्त शरीर-लक्षण निर्दुष्ट 
है । अतएव यही शरीर का लक्षण है | यह सांख्यों का कथन है; परन्तु सांख्यवर्णित 
यह शरीर-लक्षण भी समीचीन नहीं है ॥ इसमें बहुत से दोष विद्यमान हैं । तथा हि 
मुक्त पुरुष एवं परमात्मा पुण्य-पाप कर्मों से रहित हैं । मुक्त के विषय में “तथा 
विद्वान प्रुण्यपापे विधूय निरझ्जन: परम साम्यमुपैति”” इस श्रुतिवचचन से यह कहा 
गया है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य एवं पाप को त्याग कर निर्दोष बनकर 
परमात्मा के परम साम्य को प्राप्त होता है। इस वचन से सिद्ध होता है कि मुक्त 
पुरुष में कर्म नहीं है। तथा परमात्मा के विषय में “अपहतपाप्मा” कहकर श्रुति 
में सिद्ध किय। गया है कि परमात्मा भी कमंरहित है ॥ इन मुक्त पुरुष एवं परमात्मा 
के शरीर होते हैं। उपनिषद्‌ में “स एक्रधा भवति त्रिघा भवति” इत्यादि कहकर 
बह बतलाया गया है कि मुक्त पुरुष एक शरीरधारी होता है, त्रिशरीरधारी होता 
है इत्यादि । अन्तरादित्यविद्या में “'हिरण्यश्मश्रृहिरण्यकेश:” इत्यादि वचनों से 
परमात्मा का शरीर वर्णित है। मुक्त पुरुष एवं परमात्मा के ये शरीर उनके 
पुण्पादि फल सुखादि के भोग का साधन नहीं है । अतएव इनमें उपर्युक्त शरीर-लक्षण 
की अव्याप्ति होती है। किझ्च, परमात्मा का शरीर भूतसच्भात रूप नहीं है; 
क्योंकि “न भूतसद्धसंस्थानो देहो5स्य परमात्मन:” इस वचन से यह कहा गया है 
कि परमात्मा का शरोर भूतसच्धात रूप नहीं है। इस कारण से भी परमात्मशरीर 
में अव्याप्ति होती है। किञ्च, स्थावरवृ॒क्षादि शरीर पञ्चवृत्तिसम्पन्न प्राण से धृत 
७ “नहीं होते हैं। अतएव उनमें भी अव्याप्ति होती है । इन दोषों के कारण सांख्यवरणित 
४४ ०उपर्यूक्त शरीरलक्षण भी त्याज्य सिद्ध होता है। इस प्रकार नयय्युमणिग्रन्ध में 
सांख्यवाणित शरीरलक्षण का अनुवाद एवं ख़ण्डन किया गया है । 


का 
प्रथम: ] भाषानुवादसहितम_ रइ५्‌ 
कालजीव  शुभाश्रयात्मकमी श्वरशरी रम्‌, नित्यानां च स्वाभाविकगरुड-” 
भुजगादिरूपम्‌ू । अनित्यं च हिविधमकमंकृतं कर्मकृतञ्चेति ॥ 
प्रथममीश्वरस्य सहदादिरूपं तथाउनन्तगरुडादीनां मुक्तानां चेच्छाकृत- 


एवं अनित्य | प्रकृति द्रव्य, काल, जीव और *“शुभाश्रथ, अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ का. 
श्रीविग्रह ये सब नित्य दरीर हैं, तथा ये ईश्वर के सदा शरीर बनकर रहते हैं ।' इसीं 
प्रकार नित्यसूरियों के स्वाभाविक गरुड़ और भुजंग अर्थात्‌ सर्प इत्यादि शरीर भीः 
नित्य हैं। इनमें गरुड़ नामक नित्यसूरि का गरुड़ पक्षी शरीर है, आदि शेष नामक- - 
नित्यसूरि का सप॑ दरीर है। इसी प्रकार अन्यान्य नित्यसूरियों. के भी नाना प्रकोरःके 
शरीर होते हैंँ। ये सभी शरीर इनके स्वाभाविक हैं, कर्मकृत नहीं । अनित्य शरीर: 
दो प्रकार के हैं--(१) अकमंक्रत, अर्थात्‌ कर्म के विना ही उत्पन्न और (२) कर्मकृत; 
अर्थात्‌ कर्म से उत्पन्न | इनमें प्रथम अर्थात्‌ अकमंक्नृत दारीर वे हैं, जो प्रकृति से मह॒द्‌ - 
**इत्यादि तत्त्व उत्पन्न होते हैं, इस प्रकार उत्पन्न होने वाले सभी द्रव्य ईश्वर क़े 


दूसरे वादियों ने “ स्वनामाहँ शरीरम्‌”” कहकर शरीर का यह लक्षण बतलोया._ 
है कि आत्मा के नाम से जो व्यवहृत होता है, भात्मा के नाम को जो प्राप्त करने 
योग्य है, वह शरोर है। देवदत्त इत्यादि नाम नामकरण संस्कार में आत्मा के. 
लिये रखा जाता है। उन नामों से लक्षणाबवत्ति से शरीर व्यवहृत होता है । 
अतएव “स्वनामाहत्व” लक्षण शरीर में संगत होता है; परन्तु यह लक्षण समीचीर्ना 
नहीं है; क्योंकि इसमें अव्याप्ति दोष होता है। कारण सभी चेतनाचेतन पदाथ 
अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्मा के शरीर कहे गये हैं; परन्तु वे पदार्थ परमात्मवाचकः: 
ब्रह्म इत्यादि शब्दों से व्यवह्वत नहीं होते हैं । इस लक्षण का अनुवाद एवं खण्डन-5 
नयद्यमणि नामक ग्रन्थ में है। इस प्रकार अन्यान्य शरीर-लक्षणों के खण्डन:कोंः# 
ध्यान में रखकर ही मूल में “लक्षषान्तराण्यपि दृष्याणि!” ऐसा कहा गया. है। ,* 7 :७& 


४६. श्रोविष्णुपुराण पष्ठांश के सप्तमाध्याय में “समस्ता: शक्तयश्चेता तप यत्र प्रतिष्ठिता:” 
इत्यादि से श्रीभगवान्‌ के दिव्य विग्रह को भ्रस्तुत करके उसके विषय में “शुभाश्रयः 
स चित्तस्य स्वंगस्याचलात्मन:”” इस वचन से यह स्पष्ट किया गया है कि व्यापक 
सर्वंगेत अचलात्मा श्रीभगवान्‌ का वह॒विग्रह मन का शुभाश्नय ढे। जो पदाथ 
अनायास चित्त का आलम्बन हो सके तथा मंगलकारी हो, वही शुभाभरय कहलाता 
है । ऐसे शुभाश्रय बनने योग्य पदार्थ को एकमात्र ्रीभगवद्दिग्रह वी मानना चाहिये । 
अन्यान्य प्रापश्चिक स्थूल पदार्थ मन का आलम्बन होने योग्य रहने पर भी शुभ नहों 
है । परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप एवं परमात्मस्वरूप शुभ होने पर भी मन का आलम्बन 
नहीं हो सकते हैं ॥ शुभत्व और आश्रयत्व ये दोनों विशेषतायें मिलकर एकमात्र 
श्रीभगवद्िग्रह में ही विद्यमान रहते है ॥। अतएव श्रीसम्प्रदाय में श्रीभगवद्विग्रह 
शुभाश्रय माना जाता है । 

४५७. “मह॒दादिरूपम्‌” यहाँ पर आदि शब्द से अहंकार इत्यादि तत्त्व लिये जाते हैं ॥॥ इंसमें 
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तक्तद्रपम्‌ ॥ कमंकृतमपि द्विविध॑ स्वस॒द्धाल्पसहकृतकर्मक्‌ृतं केवलकर्मक््॒ं 
चेति । पूर्व महतां सौभरिप्रभुतीनाम्‌, उत्तरं चान्येषां क्षुद्राणाम्‌ । 


पुनः शरीर सामान्यतो हिधा जद्भममजद्भमं॑ चेति। काष्ठादीनां 
शिलादीनां चाजद्भमत्वमेव, यथा वृक्षगुल्मलतावीरुत्तणानां तमोमोह- 
महामोहतामिस्रसंज्ञानामू | शिलादिशरीरिणो5पि जीवा विद्यन्त इत्य- 
हल्यादिवृत्तान्तश्रवणात्‌ सिद्धम्‌ । 


शरीर हैं | कम के कारण ईश्वर इन!शरीरों को प्राप्त नहीं होते हैं; किन्तु स्वेच्छा से 
प्राप्त होते हैं, अतएवं ये शरीर अकमंक्ृत माने जाते हैं ॥ तथा नित्यसूरिगण केवल 
स्वेच्छा से जिन नूतन शरीरों को धारण करते हैं, वे भी अकर्मकृत ही हैं । कर्मकृत 
शरीर भी दो प्रकार के हैं--(१) अपने संकल्प के सहित कर्म के द्वारा उत्पन्न और 
(३२) केवल कम से उत्पन्न | सौभरि इत्यादि महापुरुषों के शरीर प्रथम कोटि में भाते 
हैं । पुराणों में यह कथा वर्णित है कि सौभरि नामक महर्षि ने अपने योगदाक्तियुक्त 
संकल्प से पचासों शरीरों को धारण किया है, ये शरीर संकल्पयुक्त कर्म से उत्तन्न हैं 
क्योंकि उतने शरीरों को प्राप्त करने के लिये उनका संकल्प था, तथा वेसे कर्म 
भी थे। इसलिये उनको उतने शरीर प्राप्त हुए। केवल कर्म से उत्पन्न होने वाले 
शरीर वे हैं, जो संसारी क्षुद्र जीवों को प्राप्त हांते हैं । 

'ुत्त: इत्यादि | सामान्य रूप से भी पुनः शरीरों का इस प्रकार विभाग किया 
जा सकता है कि शरीर के दो प्रकार हैं--( १ ) जंगम अर्थात्‌ चलने-फिरने वाले 
और (२ ) अजंगम अर्थातुन चलने-फिरने वाले। काष्ठ तथा शिला इत्यादि भी 
शरीर हैं। ये अजंगम शरीर हैं | जिस प्रकार पुराणों में तम, मोह, महामोह, तामिस्र 
ओर अन्धतामित्न नामों से वर्णित वृक्ष , गुल्म, लता, वीरुतु और तृण इत्यादि अजंगम 


सभी विद्वान सहमत हैं । कई विद्वान यहाँ आदि शब्द से वासुदेव, संकर्षण, प्रद्युम्न 
ओर अनिरुद्ध ऐसे व्यूह-भगवान्‌ के विग्रहों का तथा मत्स्य ओर कूर्म इत्यादि 
विभवावतारों के विग्रहों का भी ग्रहण मानते हुए यह कहते हैं कि श्रीभगवान्‌ के 
परस्वरूप के विषय में शास्त्रों में यह कहा गया है कि “एतन्नानावताराणां निधानं 
बीजमव्ययम्‌” । यह पररूप नाना अवताररूपों क्रा अव्यय बीज है, तथा अन्तर्भूत 
होकर उनके रहने का स्थान है । इससे प्रतीत होता है कि परविग्रह अनादि हैं । 
इतर विग्रह उससे प्रकट होते हैं॥ अतः यहाँ आदि शब्द से उन्नका ग्रहण उचित ही 
है । दूसरे विद्वान्‌ यह कहते हैं कि “सर्वे नित्या: शाश्वताश्च देहास्तस्य महात्मन:”” 
इस प्रमाण वचन से यह सिद्ध होता है कि श्रीभगवान्‌ के सभी विग्रह शाश्वत एवं 
नित्य हैं। अत: यहाँ भादि शब्द से उनका ग्रहण नहीं हो सकता है ॥ आदि शब्द से 
अहंकार आदि-तस्वों का ही ग्रहण करना चाहिये । 
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तथा च वेदार्थसडस्रहे प्रोक्तरु--““अतो देवो मनुष्यो यक्षो राक्षसः पक्षी 
वृक्षो लता काष्ठं शिला तृर्ण घटः पट इत्यादयः सर्वे प्रकृतिप्रत्यययोगेना- 
भिधायकतया प्रसिद्धा: शब्दा लोके तत्तद्वाच्यतया प्रतीयमानतत्तत्सं- 
स्थानवस्तुमुखेन तदभिसानिजीवतदन्तर्यासिपरमात्मपयंन्तस्य॑व 
वाचका:” इति । इदं च व्यष्टिनामरूपाणां सर्वेषां जोवानुप्रवेशश्रुति- 
बलावलस्बेनोक्तम्‌ ॥ उक्त च श्रीमद्गोताभाष्ये--“जघन्यगुणवृत्ति- 
स्था अधोगच्छन्ति तामसाः” इति--“अथ तामसास्तु 
जघन्यगुणवृत्तिस्था:--उत्तरोत्तरनिकृष्टतमोवृत्तिष॒ स्थिता_ अधो 
गच्छन्त्यन्त्यत्वं ततस्तियक्ट्वसू, ततः कृमिकीटादिजन्म, ततः स्थावर- 


शरीर हैं, उसी प्रकार काष्ठ और शिला इत्यादि भी अजंगम शरीर हैं, इनमें भी 
अत्यन्त पापकर्म वाले जीव रहते हैं, तथा कमंफल भोगते हैं। अहल्या इत्यादि के 
चरित्र सुनने पर यह विदित होता है कि जीव शिला इत्यादि शरीरों को भी धारण 
करते हैं । वेदार्थसंग्रह से यह अर्थ भी विदित होता है कि सांसारिक सभी द्रव्य-- 
जिनका छवब्द से प्रतिपादन होता है-वे जीवों के शरीर हैं, उनमें जीव रहते हैं 
तथा देव, मनुष्य, यक्ष, राक्षस, पक्षी, वृक्ष, लता, काष्ठ, शिला, तृण और घट, पट 
इत्यादि शव्द--जो प्रकृति और प्रत्यय के योग से बने हैं, वे लोक में किसी न किसी 
अर्थ के वाचक प्रसिद्ध हैं--इनके वाच्याथथ के रूप में लोक में प्रसिद्ध सन्निवेशविशेष- 
विशिष्ट जड़पदार्थरूपी शरीरों को बतलाते हुए उनमें अभिमान रखने वाले तथा उनके 
अन्दर रहने वाले जीवात्माओं का भी वर्णन करते हुए उन जीवों में अन्तर्यामी के रूप 
से विराजमान परमात्मा तक के वाचक होते हैं । सभी जड़ पदार्थों में जीवों के सदुभाव 
और उनमें ईश्वर के सदभाव को मानकर ही यह बात कही गई है। तथा उपनिषद्‌ 
में भी यह अर्थ वणित है कि ईश्वर ने समष्टि तत्त्वों की सृष्टि करने के बाद व्यष्टि 
नामरूपों का निर्माण करने के पूर्व ही यह संकल्प किया कि “अनेन्त जीवेनात्मनाउनु- 
प्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि”। इस जीवात्मा से विशिष्ट होकर हम इन जड़ 
पदार्थों में प्रवेश करके इनके नामरूप व्याकरण स्थित करेंगे । इससे सिद्ध होता है कि 
जड़ पदार्थों में आत्मा के रूप में जो जीव रहते हैं, उन जीवों में भी अन्तरात्मा के रूप 
में परमात्मा रहते हैं । इससे फलित होता है कि शिला और काष्ठ इत्यादि भी जीव 
के ही शरीर हैं। किञ्च, श्रीमद्गीताभाष्य में “जघन्यगुणवृत्तिस्था अधोगच्छत्ति 
तामसाः” इस गीता के श्लोकखण्ड की व्याख्या में यह कहा गया है कि तामस जीव 
उत्तरोत्तर निकृष्ट तमोवृत्तियों में रहते हैं और वे अधोगति को प्राप्त होते हैं । 
तामस जीव चाण्डाल इत्यादि अन्त्य जाति में जन्म लेते हैं, उसके बाद तिय॑ग्योनि में 
जन्म लेकर पुनः कृृमि, कीट आदि के रूप में जन्म लेते हैं, उसके बाद स्थावरों में, 
उसके बाद गुल्म और लता में, पुत्त: शिला, काष्ठ और लोष्ट भादि के रूप को प्राप्त 


१३ 


रहे | न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


त्वमू, ततोषपि गुल्मलतात्वम्‌ू, ततश्च शिलाकाष्ठलोष्टादित्वं गच्छन्ती- 
त्यर्थः” इति । अन्न स्थावरशब्दों गोबलीवर्दनयाद्‌ वृक्षादिस्थावराख्य- 
विशेषविषयो ज्ञेयः । 

जज्भसं चतुर्धा देवसनुष्यतियंडःनारकिसंस्थानभेदात्‌ । 
असुरयक्षराक्षसादयो5पि देवयोनयः । भूलोकवर्तिब्रह्मक्षत्रियविट्शुद्वादयो 
मनुष्पययोनयः । तेषां तु श्रुतिस्मृत्युक्तविधिनिषेधविषयता । देवादी- 
नाम्पि साह्स्त्येव, . प्रायश्चित्ताध्वरतपश्चर्यात्रह्मविद्यादिश्रवणात्‌ । 
मृगपक्षिसरीसूपादयस्तियंग्योनयः । नारकिणस्तु रौरवादिषु दुःखेका- 
श्रयदुस्त्यजविग्रहा: ॥ जद्भमं पुनद्दिविधभमू-योनिजमयोनिजं चेति । इदं 
देवादिषु त्रिष्वपि सम्भवति, प्रजापतिमधुकंटभधुष्टयुम्ने रावतस्वेदजादि- 


होते है । यहाँ पर काष्ठ, शिला और लोष्ट के रूप में जीवों के जन्म-ग्रहण के इस 
वर्णन से यह सिद्ध होता है कि शिला इत्यादि भी जीवों के शरीर हैं । गुल्म और लता 
स्थावर हैं। यहाँ गुल्म और लता का स्थावर से पृथक्‌ उल्लेख किया गया है, वह किस 
अभिप्राथ से किया गया है ? ऐसे प्रश्न का उत्तर यह है कि गुल्म और लता स्थावर 
होने पर भी यहाँ वृक्षों को बतलाने के लिये स्थावर शब्द प्रयुक्त हुआ है, स्थावर 
शब्द का अर्थ यहाँ गुल्म और लता को छोड़कर वृक्ष इत्यादि होते हैं। जिस प्रकार 
गो और बेल गोशव्द का अथ होने पर भी “गौ को लाओ, बैल को लाओ” इन वाक्‍्यों 
में बेल का अलग उल्लेख होने से ही गो शब्द बेल व्यतिरिक्त गो का वाचक माना 
जाता है | उसी प्रकार उस “गोबलीवर्दन्याय” के अनुसार यहाँ स्थावर शब्द गुल्म 
ओर लता से व्यतिरिक्त वृक्षों का वाचक होता है। 

* 'जद्भमम््‌' इत्यादि । जंगम शरीर--जो चलने फिरने वाला है, वह चार प्रकार 
का है--( १ ) देव, ( २ ) मनुष्य, ( ३ ) तियंक्‌ और (४ ) नारकि । इस प्रकार 
अवयव-सननिवेश में भेद होने से जंगम चार प्रकार का है। उनमें असुर, यक्ष और 
राक्षस इत्यादि देवयोत्ति हैं। भूलोक में विद्यमान ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र 
इत्यादि मनुष्ययोनि हैं । इन्त मनुष्य शरीर वाले जीवों का श्रुति और स्मृति से प्रति- 
पादित विधि और निषेध का पालन करने में अधिकार है। देवता इत्यादि को भी 
वेसा अधिकार है; क्योंकि उनके द्वारा प्रायश्चित्त, याग, तपश्चर्या और ब्रह्मविद्या 
इत्यादि के अनुष्ठान करने की बात शास्त्रों में वणित है। मृग, पक्षी और सर्प 
इत्यादि तियंग्योनि हैं। नारकि वे शरीर हैं जो रौरव इत्यादि नरकों में प्राप्त होते 
हैं, जिनसे दुःख हो भोगा जाता है, तथा जो इच्छा होने पर त्यागे नहीं जा सकते । 
जंगम शरीर पुनः प्रकारान्तर से दो प्रकार का है--( १ ) योनिज, भर्थातु योनि से 
उर्त्पन्न होने वालें और ( २) अयोनिज, अर्थात्‌ योनि से न उत्पन्न होने वाले । ये 
उभयविध शरीर देव इत्यादि सब में होते हैं; क्योंकि देवों से प्रजापति अर्थात्‌ ब्रह्मा, 
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दर्शनात्‌ । तत्र योनिजेष्वेव पञचमाहुत्यपेक्षा । योनिप्राप्ते: पु्रेंसाकाश- 
वायुधूमाश्रमेघवृष्टित्री-ह्ञादिरेतस्सिक्षु अन्यशरीरेषु संसगंमात्स्‌ । -तत्त 
ब्रीह्मादिप्राप्ते: पूर्व शीक्रमेब निष्क़मणस्‌ ॥ ततः परं दुनिष्प्रपतनसु । 
चूपर्जन्यपृथिवीपुरुषानन्तरं पठचमे योषिदग्नो हुतस्य ःतत्तत्कालप्रति- 
मधु और केटभ इत्यादि, मनुष्यों में धृष्टद्युम्न इत्यादि, तिर्यक्‌ में ऐरावत और स्वेदज 
मशक इत्यादि अयोनिज हैं । यह अर्थ शास्त्रसिद्ध है । नारकि शरीर अयोनिज ही हैं । 
उन योनिजों में ही पथ्म्चमाहुति की अपेक्षा होती है। उपनिषद्‌ में पञचाग्निविद्या 
में युलोक, पर्जन्य, पृथिवी, पुरुष और स्त्री इन पाँच अग्तियों में श्रद्धा, सोम, 
वृष्टि, अन्न और रेत इन पाँच आहुतियों के हवन की बात कही गई है। उनमें 
स्त्री में पुरुष के द्वारा रेत का समर्पण पंचमाहुति कही गई है। योनिज दरीरों 
में ही इसकी आवश्यकता है। योनिप्राप्ति के पृ जीव को इन आकाहा, वायु, धूल, 
अश्न, मेघ, वृष्टि, ब्रीह्यादि और रेतस्सिक्‌ अर्थात्‌ रेत का सेक करने वाले पितृदरीर 
में- जो दूसरे जीवों के शरीर हैं--संसग्रमात्र होता है। यह नहीं कि जीव 
आकाश आदि शरीर वाला बनता है| ब्रीहि आदि को प्राप्त करने के पूर्व जीव ज़िन 
आकाश आदि में अवस्थित रहता है, उनसे शीघ्र निकल कर दूसरे में पहुँच जाता 
है। ब्रीहि आदि में पहुँचने के बाद तो उनसे विलम्ब से हो जीव को निकलना 
पड़ता है । यह भर्थ “अतो वे खलु दुलनिष्प्रपतनम््‌” इस श्रुतिवाक्य से प्रमाणित है ॥ 
चुलोक, पज॑न्य, पृथिवी और पुरुष में--जो अग्नि के रूप में हैं --हवत्त होने के बाद 
पाँचवें स्त्री रूपी अग्नि में भूतसूक्ष्मविशिष्ट जीव का हवन होने पर वह हुत द्रव्य 
उन-उन “कालों में होने वाले जिन-जिन परिणाम विशेषों को प्राप्त होता है, वे 


५८. गर्भोपनिषद्‌ में कहा गया है कि--“ऋतुकाले संप्रयोगादेकरात्रोषितं कलिल॑ भवति | 
सप्तरात्रोषितं बुदबुद॑ भवति ॥ अधंमासाभ्यन्तरेण पिण्डो भवति। मासाभ्यन्तरेण 
कठिनो भवत्ति । मासद्येन शिर: कुरुते । मासत्रयेण पादप्रवेशो भवति। अथ 
चतुर्थ मासेड्ड्गुलिजठरकटिदेशो भवति । पञ्चमे मासे पृष्ठवंशो भवति । षष्ठे मासे 
नासाक्षिश्रोत्राणि भवन्ति ॥ सप्तमे माप्ते जीवेन संयुक्तो भवति । अष्टमे मासे .सम्पूर्णो 
भवति” | अथ - ऋतुकाल में शुक्र और शोणित का संयोग होने पर गर्भ में एक 
रात्रि में ही शुक़् और शोणित कलिल के रूप में परिणत हो जाते हैं । ये ही सात,रात्रि 
में बुदुबुद एवं अर्धमास के अन्तर्गत पिण्ड बन जाते हैं। तथा पुन: एक मास में 
कठिन होकर दूसरे मास में शिर को उत्पन्न करते हैं । और तीन मासों में पादप्रवेश 
होकर चतुर्थ मास में अंगुलि, उदर और कटि प्रदेश का आविर्भाव होता है इसी क्रम 
से पञचम मास में पृष्ठवंश उत्पन्न होकर षष्ठ मास में नासिका, नेत्र ओर श्रोत्र उत्पन्न 
होते हैं ॥ तथा सप्तम मास में जीव से संयुक्त होकर अष्टम मास में पूर्णाज्भ से सस्पूर्ण 
होता है । इस प्रकार गर्भोपनिषद्‌ में तत्तत्कालों में होने वाले परिणाम वर्णित हैं ॥ 


२६४० न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जड व्यपरिच्छेद: 


नियतपरिणामविशेषादय आयुर्वेदयोगादिशास्त्रेषु विशदमवलेयाः: । 
सप्तधातूनां शुक्रशोणितसम्भवत्वप्रकारः प्रकृतिविकृतिभावनियतवात- 
पित्तकफादिप्रपऊचो नाड्यादिविशेषतत्परिमाणादयश्च तेष्वेवावसेया[ः । 
एवं जरायुजाण्डजोड्टरिज्जस्वेदजभेदो5पि भाव्य: । 
( व्यपष्टिजीवश री राणामी इ्वरशरी रत्वविषये मतभेदवर्णनम्र्‌ ) 

एषां च व्यष्टिजीवशरीराणामीश्वरं प्रति शरीरत्वं सद्दारकम्त- 
द्वारक चेत्येकः सम्प्रदायः । अद्वारकमेवेत्यन्य: । प्रथमस्तु पक्षः प्राचुर्येण 
भाष्यका रव्यवहारंः सुच्यते । तत्त्वरत्वाकरेषपि स एबोक्तः, ““चेतना- 


परिणाम विशेष आयुर्वेद और योगादि शास्त्रों में विशद वर्णित हैं, उन शास्त्रों के 
अनुसार वे जानने योग्य हैं | शुक्र एवं शोणित से सप्तधातुओं की उत्पत्ति का प्रकार 
प्रकृतिविक्ृतिभाव में रहने वाले वात, पित्त और कफ इत्यादि का प्रपथ्न्च, नाड़ी 
इत्यादियों की विशेषतायें तथा उनका परिणाम इत्यादि अर्थ उन उपर्युक्त शास्त्रों 
से ही जानने योग्य है। इस प्रकार भी शरीरों का विभाग होता है कि शरीर चार 
प्रंकार के हैं--(१) जरायज, जो गर्भ, कोद से उत्पन्न होते हैं, (२) अण्डज, जो पक्षी 
इत्यादि अण्डों से उत्पन्न होते हैं, (३) उज्डिज्ज, जो वृक्ष इत्यादि भूमि को फोड़कर 
निकलते हैं ओर (४) स्वेदज, जो मशक इत्यादि स्वेद से अर्थात्‌ पसीने से उत्पन्न होते 
हैं । शरीर का यह विभाग भी ध्यान देने योग्य है । 
( व्यष्टि जीव-शरीरों में ईश्वर-शरीरता के विषय में मतभेद ) 


पञ्चीकरण के बाद ब्रह्माण्ड निर्माण होकर होने वाली सृष्टि व्यष्टि-सृष्टि 
कहलाती है। इस व्यष्टि-सुष्टि में जीवों को जो दरीर मिलते हैं, वे ईश्वर के शरीर 
हैं। वे ईश्वर के दरीर कैसे होते हैं ? इस विषय में दो सम्प्रदाय हैं । एक सम्प्रदाय 
यह मानता है कि वें जीव के द्वारा तथा स्वयं भी ईद्वर के शरीर होते हैं । दूसरा 
सम्प्रदाय यह है कि वे जीव के द्वारा ही ईद्वर के शरीर बनते हैं । इन दोनों सम्प्रदायों 
में प्रथम सम्प्रदाय को श्रीभाष्यकार स्वामी जी के वचनों से विशेष समर्थन प्राप्त 
है। तथा श्रीभाष्यकार ने कई स्थानों में यह भी कहा है कि शरीरवाचक सभी 
शब्द जीव द्वारा परमात्मा में पर्यवसान पाते हैं। इस कथन से यही सिद्ध होता है 
कि जीव का शरीर जीव के द्वारा परमात्मा का ही द्वरीर है। अन्य प्रसंगों में भी 
श्रीभाष्यकार ने यह कहा है कि चेतन और अचेत्तन दोनों परमात्मा के शरीर हैं 
और इस कथन से यह स्पष्ट है कि जीव का शरीर साक्षात्‌ परमात्मा का शरीर होता 
है। अत: इन उभयविध वचनों के अनुसार यह मानना पड़ता है कि श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी जीव शरीरों को जीव द्वारा तथा स्वयं दोनों प्रकारों से परमात्मा का 
शरीर मानते हैं, तत्त्वरत्नाकर में भी इस प्रकार वर्णित है कि चेतत्त और भचेतन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितम्‌ [ २४१ 


चेतनयोरविशिष्टं तं॑ प्रति शरीरत्वस्‌” इत्यादिवचनात्‌ । द्वितीयस्तु 
पक्षों विवरणकाराड्भीकृतः । षडर्थसंक्षेपे ह्याचितो जीवेश्वरयोदेह- 
त्वात्तद्ाचिशब्दजनितधियासुभयत्र पर्यवसानमू, उभयोरपि स्वयमेव 
भानाद द्विर्भानं चाशडू: ऐक्तसू--“नाचितो जीवद्वारा ब्रह्मशरीरत्वात्‌” 
इति । विवरणे5प्पयमेवार्थे: प्रपड्च्चितः । 

समान रूप से ईश्वर के द्ारीर होते हूँ । “*दूसरा पक्ष विवरणकार के द्वारा स्वीकृतः है 
ओर पडर्थसंक्षेप में शंका-समाधान के रूप में यह अर्थ वर्णित है। शंका--अचेतन 
शरीर और जीव ईश्वर का ही दारीर है तथा यह प्रसिद्ध है कि शरीर-वाचक शब्द 
आत्मा का भी वाचक है । अचेतनशरीरवाचक शब्दों के विषय में यह मानना होगा 
कि वे उन अचेतन शरीरों के आत्मा बने हुए जीव ईश्वर के वाचक हैं | इसलिए उनसे 
होने वाले बोध का जीव और ईइवर में पर्यवसान होता है । जिस प्रकार पुष्पवन्त 
शब्द से बताये जाने वाले चन्द्र ओर सूर्य परस्पर में विशेष्यविशेषभाव के विना ही 
समान रूप से विशेष्यरूप से बताये जाते हैं, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक 
शब्दों द्वारा आत्मा के रूप में बताये जाने वाले जीव और ईश्वर परस्पर में विशेष्य- 
विशेषणभाव को न लेकर समान रूप से विशेष्यरूप से बताये जायेंगे। मनुष्य 
शब्द से मनुृष्यशरीरक जीव और मनुष्यशरीरक ईश्वर ऐसा बोध होगा। अतः 
इसी प्रकार शब्दों के विषय में भी समझना चाहिये | यह एक प्रकार की प्रतिपादन- 
रीति है। दूसरी यह है कि अचेतनशरीरवाचक शब्द उस शरीर के आत्मा-जीवात्मा का 


५६, द्वितीय पक्ष को स्वीकार करने वाले विवरणकार यह कहते हैं कि यदि अचेतन पदार्थ 
जीव और ईश्वर के साक्षात्‌ शरीर हैं, तो इस न्याय के--कि शरीरवाचक शब्द 
शरीरी आत्मा तक के वाचक होते हैं--अनुसार यह प्रश्न उठता है कि क्या अचेतन- 
वाचक शब्द अचेतनों के शरीरी बने हुए जीव और ईश्वर को एक काल में बताते हैं, 
अथवा क्रम से बताते हैं ? इनमें प्रथम कल्प समीचीन नहीं है; क्योंकि यदि भचेतन- 
वाचक शब्दों से अचेतनों के आत्मा बने हुए जीवात्मा और परमात्मा का एक काल में 
प्रतिपादन होता है, तो यह सिद्धान्त--कि शरीरवाचक शब्द परमात्मा में पर्यंवसान 
पाते हैं, जीव में नहीं--खण्डित हो जाता है; क्योंकि अचेतन शरीरवाचक शब्दों से 
अचेतन-शरी रक जीवात्मा एवं अचेतन-शरीरक परमात्मा का एक साथ प्रतिपादन 
होने पर अचेतनशरी रवाचक शब्दों का जीवात्मा में भी परयंवसान सिद्ध होता है । जिस 
प्रकार पुष्पवन्त शब्द से प्रतिपादित सूर्य और चन्द्र में परस्पर विशेष्यविशेषणभाव 
नहीं होता है, उसी प्रकार अचेतनशरीरवाचक शब्दों द्वारा प्रतिपादित जीवात्मा ओर 
परमात्मा में भी विशेष्यविशेषणभाव नहीं होगा । ऐसी स्थिति में जीवात्सा में भी 
शब्दों का प्यंवसान अपरिहाये है। और भी उपर्यक्त सिद्धान्त में बाधा अवश्य पड़ेगी | 


३१ ॥ ८ कि 


२४२ न्यायसि द्वाञ्जनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेद: 


अय॑ च विवादों देवमनुष्यादिव्यष्टिदेहविषयः, दिव्यमद्भलविग्र- 
हाद्वचित्सु सद्दारकत्वायोगात्‌ । विवरणंंषि हि. तमःप्रशृुतीनामपि 
शरीरत्वनिर्देशविरोधपरिहाराय “आदिसृुष्टो तु” इत्यादिना समृष्टि- 


तत्त्वानां साक्षात्‌ परशरीरत्वमुक्तम्‌ । तेजो5्बन्नसृष्टिसमन न्तरभावि- 


बोध कराता हुआ उस जीवात्मा के आत्मा परमात्मा तक का बोध कराकर विश्वान्त 
होता है; क्योंकि जीवात्मा परमात्मा का शरीर होने के कारण जीवात्मवाचक 
वह शब्द परमात्मा का बोध कराने में समथे है। इस प्रकार मनुष्य इत्यादि शब्दों 
से परमात्मा का--मनुष्यशरीरक परमात्मा और मनुष्यशरीरक जीवशरीरक 
परमात्मा का-दो बार बोध होगा, तथा उनके साथ जीव का भी होगा; परन्तु यह 
उचित नहीं कि कोई भी शब्द किसी भी अर्थ का दो बार ज्ञान नहीं कराता है। 
इसका उत्तर क्‍या है ? इस प्रकार आशंका करके षडर्थसंक्षेपकार ने यह उत्तर दिया 
है कि अचेतन जीव द्वारा ही परमात्मा का शरीर होता है; किन्तु साक्षात्‌ नहीं । 
शरीरवाचक शब्द आत्मा तक का वाचक है। इस न्याय के अनुसार मनुष्य आदि 
शब्द मनुष्यादिशरी रक जीवशरीरक परमात्मा का बोध कराते हैं । परमात्मा का 
बोध दो बार होने की संभावना नहीं है। इससे सिद्ध होता है कि षडर्थसंक्षेपकार 
द्वितीय सम्प्रदाय को मानते हैं | विवरण ग्रन्थ में भी यह आर्थ विस्तार से वर्णित है । 


“अय॑ं च? इत्यादि । वे जड़ पदार्थ क्‍या जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 
होते हैं? अथवा साक्षात्‌ भी शरीर होते हैं ? देव मनृष्य आदि व्यष्टि देवों से 


सम्बन्ध रखते हैं; क्योंकि श्रीभगवान्‌ के दिव्यमंगलविग्रह तथा प्रकृति इत्यादि 


अचेतनशरी रवाचक शब्दों से बोधित शरीरी जीवात्मा और परमात्मा परस्पर में 
विशेष्यविशेषणभाव को न लेकर जब स्वतन्त्ररूप में प्रतीत होते हैं, तब यह नहीं कहा 
जा सकता है कि इसमें ही पर्यंवसान होता है, दूसरे में नहीं। यदि यह द्वितीय 
कल्प--कि अचेतनशरीरवाचक शब्द क्रम से शरीर जीवात्मा और परमात्मा का 
प्रतिपादन करते हैं--माना जाय, तो शब्द-व्यापार की भ्रावृत्ति माननी होगी तथा 
यह भी मानना होगा कि शब्द एक अर्थ आर्थात्‌ जीवात्मा का प्रतिपादन करने के बाद 
परमात्मा का प्रतिपादन करता है । ऐसी स्थिति में शब्द में “विरम्य व्यापार” दोष 
उपल्यित होगा । अतः दोनों ही कल्प दोषाक्रान्त हैं, ऐसी आशंका करके विवरणकार 
ने यह कहा है कि अचेतन-द्रव्य जीव द्वारा ही परमात्मा का शरीर माना जाता है, 
साक्षात्‌ नहीं । अचेतन-द्रव्यों का परमात्मा के प्रति शरीरत्व सद्वारक ही है, अद्वारक 
नहीं । अतएव अचेतनशरीरवाचक शब्द अचेतन-द्रव्यों के द्वारा आत्मा जीवात्मा को 
बतलाते हुए उन जीवात्माओं के आत्मा परमात्मा तक का बोध कराकर विश्वान्त हो 
जाते हैं। इस पक्ष में उपर्युक्त दोषों की सम्भावना ही नहीं है। यह विवरणकार 
का मत है । 


प्रथम: ] भांषानुवादस हितम रैथरै 


देवमनुष्यादिनासरूपव्याकरणमात्र एव “अनेन जीवेन”” इत्यादि- 
भ्रुत्यनुसारेण सद्दारकत्वस्‌ । तत्राप्यद्वारक् सद्वारकं च शरीरत्वे न 
कश्चिद्दोष: । उभयपर्यवसानसपि विशेषम्‌लप्रयोगभेदप्रतिनियमात्‌ 
परिहृतस्‌ । अत एवं न द्विर्भानसपि । 

न चेकस्यथ युगपदनेकं प्रति शरीरत्वमनुपक्न्नम, तल्लक्षणयोगेन 
तदुपपत्तेः, अनेक प्रति शेबत्वादिवत्‌ । न च स्वतो जीववच्छरीरभूतस्य 


समष्टि-तत्त्व साक्षात्‌ परमात्मा के ही शरीर हैं, ये जीव के द्वारा परमात्मा के शरीर 
नहीं बन सकते; क्‍योंकि उन शरीरों में जीव आत्मा के रूप में हैं ही नहीं, अतएव 
इन शरीरों में सद्बारकत्व का प्रदन ही नहीं उठता । अतएव विवरण ग्रन्थ में “आदि- 
सृष्टी तु” इत्यादि पंक्तियों से यही कहा गया है कि प्रकृति इत्यादि समष्टि-तत्त्व 
साक्षात्‌ परमात्मा के शरीर हैं, जीव के द्वारां नहीं; क्योंकि उनमें आत्मा के रूप 
में जीवों को अवस्थिति नहीं है । वे अन्तर्यामी ब्राह्मण में परमात्मा के शरीर कहे गये 


हैं। उनसे विरोध न हो, एतदर्थ यही मानना चाहिये कि वे तत्त्व साक्षात्‌ ईश्वर के ही . 


शरीर हैं, जीव के द्वारा नहीं । तेज, जल, पृथिवी की सृष्टि के बाद होने वाले देव- 
मनुष्य इत्यादि के नामरूपव्याकरण में “अनेन जीवेन'” इत्यादि श्रुतियों से यह फलित 
होता है कि देव और मनुष्य इत्यादि शरीर जीव के द्वारा परमात्मा का शरीर बनते 
हैं। व्यप्टि-सृष्टि में भी देव-मनुष्यादि शरीरों के विषय में यदि यह कहा जाय-कि वे 
साक्षात्‌ एवं जीव के द्वारा भी परमात्मा के शरीर होते हैं -तो कोई दोष नहीं । जिन 
दोषों को लेकर शंका की गई है, उन दोषों का समाधान इस प्रकार किया जा सकता 
है-दोनों में पयंवसान होने की जो शंका की गई है, उसका परिहार यह है कि जहाँ 
पर अनन्यथासिद्ध परमात्मलिद्भ के आधार पर परमात्मा की उपस्थिति अनिवाय॑ रूप 
से होती है, वहाँ जीव उन जड़ शरीरों का - जिनका उल्लेख शब्दों से होता है-- 
आत्मा होने पर भी जीवात्मा का स्वतन्त्ररूप में भान नहीं हो सकता है; किन्तु 
परमात्मा का विशेषण बनकर ही वहाँ जीव बुद्धयारूढ़ होता है। जहाँ परमात्मा का 
सूचक लिज्भ नहीं है, वहाँ विवक्षा के अनुसार जीव स्वतन्त्ररूप में बुद्धयारूढ़ हो 
सकता है और जहाँ परमात्मा को सूचित करने वाले लिज्ध हैं, वहाँ परमात्मा के 
प्रति विशेषणरूप में ही जीव शब्द से बोधित होता है। इस प्रकार मानने से जीव 
और ईश्वर को दो बार प्रतिभासित होने की शंका दूर हो जाती है; क्योंकि परमात्म- 
लिड्भ वाले प्रसज्धों में जीवात्मा विशेषण रूप में तथा ईश्वर विशेष्य रूप में एक बार 
ही शब्द के द्वारा प्रतिपादित होते हैं। 

'त्त चेकस्य' इत्यादि । शंका--जड़ पदार्थ एक समय में ही जीव और ईदहवर 
के शरीर केसे हो सकते हैं ? क्योंकि यह कहीं नहीं देखा गया है कि एक शरीर दोतनों 


जीवों के शरीर बने हों। भले विभिन्न काल में एक जड़ पदार्थ दोनों चेतनों के शरीर : 


बनें; परन्तु एक ही समय में दोनों चेतनों के शरीर नहीं बन सकते। एक प्रकार से 
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२४४ - न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जडद्रव्यपरिच्छेदः 


त्रिगुणद्रव्पस्प. जीवानुप्रविष्टसंघातविशेषद्शासात्रेणेश्वरं प्रति शरीर- 
त्वसपसरति । न च तदन्‍्यद्‌ द्रव्यं द्रव्यानेदातू, व्याकृतश्षृतत्वगादीनु 
प्रति चेश्व॒रस्यान्तर्यासित्वात्‌ १ तत एव च तेषां तच्छरीरत्वं श्रूयते । 
सुषुप्तिम्र्च्छाद्य वस्थासु च स्वाभाविकमीश्व रनियाम्यत्वमेव देह॒देहिनो- 
दृश्यते । अत इदसद्वारकनियमनं तत्पक्षे न स्थात्‌ । जीवसत्तामात्नं च 
न. देहनियमनोपयिकम्‌, तदानीं ज्ञानेच्छारहिततया तस्थ गगनादिसत्ता- 
तुल्यत्वात्‌ । अतः सर्वावस्थानां सर्वेद्रव्याणामीश्वरं प्रत्येव स्वतः 


शरोरत्वम्‌, जीवं प्रति तु तत्कमंकृतमिति समीचीनो5यं पन्‍थाः । 


यह माना जाता है कि जिस समय में यह जड़ पदार्थ जीव का शरीर बनकर रहता 
है, उसी समय में वह ईश्वर का भी शरीर है; परन्तु यह केसे संगत हो ? समाधान-- 
एक ही जड़ पदार्थ यदि दोनों चेतनों का आधेय, विधेय एवं शेष हो, तो शरीर लक्षण 
के घट जाने के कारण वह दोनों चेतनों का शरीर भ्लो हो सकता है; क्योंकि देव- 
मनुष्य इत्यादि शरीर एक ही समय में जीव और ईश्वर के आधेय, विधेय एवं शेष 
बनकर रहते हैं | अत: वे दोनों के शरीर माने जा सकते हैं । लोक में यह देखा जाता 
है कि जिस एक वस्तु में दोनों का स्वामित्व है, वह वस्तु दोनों की होकर रहती है, 
उसी प्रकार एक शरीर जोव और ईश्वर का होकर रह सकता है। किज्च, जिस 
प्रकार चेतन जीव परमात्मा का शरीर है, उसी प्रकार अचेतन प्रक्नति-द्रव्य भी 
परमात्मा का शरीर है । वही प्रकृतिद्रव्य विलक्षणसंघातविशेष दशा को प्राप्त करके 
शरीर बन्त जाता है, जिसमें जीव अनुप्रविष्ट रहता है। इस दशा को प्राप्त करने के 
कारण ही प्रकृति-द्रव्य ईश्वरशरीरत्व को त्याग दे, यह सम्भव नहीं | अतः जो प्रकृृति- 
द्रव्य ईश्वर का शरीर है, वही सदा ईश्वर का शरीर होकर रहेगा, किसी दशाविशेष 
को प्राप्त करने पर भी उप्तसे शरीरत्व नहीं हट सकता, पाञ्चभौतिक शरीर इत्यादि 
प्रक्ृति-द्रव्य से भिन्न द्रव्य नहीं हैं; किन्तु प्रकृति-द्रव्य और शरीर इत्यादि एक ही वस्तु 
हैं। शरीरादि रूप में बनने पर भी प्रकृति द्रव्य साक्षात्‌ ईश्वर है। किज्च, 
अन्तर्यामित्राह्मण में नामरूप-व्याकरण के बाद बनने वाले भूत और त्वचा इत्यादि 
को परमात्मा का शरीर तथा परमात्मा को इतन्तका अन्तर्यामी कहा गया है| इससे 
यही सिद्ध होता है कि ये सभी साक्षात्‌ ईश्वर के शरीर हैं। किञ्च, सुषुप्ति और 
मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में जीव और उसके दारीर, दोनों स्वभावतः ईश्वर के 
नियाम्य होकर रहते हैं। यह अर्थ स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है। उस समय जीव शरीर 
का न्रियमन नहीं करता; किस्तु परमात्मा ही साक्षात्‌ु शरीर पर नियमन करते हैं। 
यह साक्षात्‌ ज्ञियमतन उन्तके मत में नहीं संगत होगा, जो देव और मनुष्य इत्यादि 
शरीरों को जीव के द्वारा ही भगवान्‌ का शरीर मानते हैं। यद्यपि सुषुप्ति और मूर्च्छा 
इत्यांदि प्रसज्धीं में जीव उन्तं शरीरों में रहते हैं; किन्तु उतने ही मात्र से नियमन 


प्रथम: ] भाषानुवादसहितमु १४५ 


एनामात्मतिरस्क्रियायवनिकामिच्छाविहारस्थलों 
निर्व्यापारविभावरी सहचरों निद्वामनिद्रात्मनः । 
ब्रह्मस्तम्बमहेन्द्रजालरचनापिञ्छावलीं श्रीमतो 
विष्णोलोहितशुक्लकृष्णशबलां विद्यामविद्यातनुम्‌ ॥२७॥ 


॥ इति श्रीकविताक्षिकसहस्य सर्वेतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्वेड्धुटनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिबु न्‍्यायसिद्धाञजने 
जडद्रव्यपरिच्छेंद: प्रथमः ॥॥ 


नहीं हो सकता है, नियमन्त के लिये ज्ञान और इच्छा अपेक्षित है। उन प्रसज्धों में 
जीव ज्ञान एवं इच्छा से रहित होकर आकाश के समान पड़े रहते हैं, अत: उतने 
मात्र से भी नियमन नहीं हो सकता । इससे यहो मानना पड़ता है कि उन प्रसज्धों 
में शरीर साक्षातु ईइवर का नियाम्य होकर रहता है। उन दशरीरों को साक्षात्‌ 
ईदवर का शरीर मानना चाहिये । इससे यही उत्तम निष्कर्ष निकलता है कि सब 
तरह की अवस्थाओं में रहने वाले सभी द्रव्य स्वभावत: ईश्वर के शरीर बनकर 
रहते हैं । उनका जीवों के प्रति जो शरीरत्व होता है, वह कर्म के ही कारण है। यही 
निर्णय समीचीन है । 

'एनाम्‌? इत्यादि । यह जड़ द्रव्य प्रकृति यथावस्थित आत्मानुभव पर प्रतिबन्ध 
डालने वाली है और श्रीभगवान्‌ की स्वेच्छा से लीला करने का स्थान भी है। 
परमात्मा प्रलयकाल में निर्व्यापार होकर रहते हैं, वह काल उनके लिये रात्रि के 
समान है, उस प्रलयरूपी रात्रि में यह प्रकृति परमात्मा की सहचरी बनकर साथ 
रहती है। तथा प्रकृति निद्राशून्य सर्वज्ञ परमात्मा की योगनिद्रा कही जाती है। 
परमात्मा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बपर्यन्त की सुष्टि करते हैं, यह सृष्टि इन्द्रजाल के 
समान है, इन्द्रजाल में जिस प्रकार मयूरपिच्छ महान्‌ उपकरण है, उसी प्रकार सृष्टि 
में परमात्मा की यह प्रकृति महत्‌ उपकरण है। यह प्रकृति “लोहितशुक्लकृष्णा” 
कहकर उपनिषद्‌ में वर्णित है; क्योंकि यह लोहित रूप वाले तेज के रूप में, शुक्ल 
रूपवाले जल के रूप में तथा कृष्ण रूपवाली पृथिवी के रूप में परिणत होती है । 
प्रकृति विद्या अर्थात्‌ आत्म-परमात्म ज्ञान का विरोधी होने से अविद्या कहलाती है 
तथा यही प्रकृति श्रीमन्नारायण भगवान्‌ की प्रिय वस्तु भी है। अतः इस प्रकृति को 
हम अच्छी तरह से जान लें। 


॥ इस प्रकार कविताकिकासह सवंतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमान्‌ वेंकटनाथ वेदान्ताचार्य 
की क्रृतियों में न्यायसिद्धाञ्जन का प्रथम जड़द्रव्य-परिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


*- ४७, कफ २3 या स फड छक्क 


अथ जीवपरिच्छेद: 


( जीवस्य लक्षणं देहातिरेकश्च ) 
अथ जोंवः । अल्पपरिमाणत्वे सति ज्ञात॒त्वसूु, शेषत्वे सति 
ज्ञातृत्वसित्यादि तल्‍लक्षणस्‌ ॥। स तावच्न देहः, प्रत्येकसमुदायचेत- 


( जोव का लक्षण ) 


आगे जीव का निरूपण किया जाता है। जीवात्मा के बहुत से लक्षण हैं । 
उनमें से दो लक्षणों का उल्लेख किया जाता है --( १ ) जो अल्पपरिभाण वाला तथा 
ज्ञाता हो, वह जीव है | इस लक्षण में ईश्वर में अतिव्याप्ति दोष को दूर करने के लिये 
“अल्पपरिमाण वाला” ऐसा कहा गया है। जड़ परमाणु आदि में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिए 'ज्ञाता” ऐसा कहा गया है। ( २ ) जो शेष अर्थातु दूसरे के लिये होता 
हुआ ज्ञाता हो, वह जीव है । जीव ईश्वर के लिये हुआ करता है तथा ज्ञाता है। 
इस प्रकार उसमें लक्षण का समन्वय है। इस लक्षण में ईश्वर में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये शेषत्व” का निवेश किया गया है। ईइवर किसी का शेष नहीं है । 
प्रकृत्यादि अचेतन पदार्थों में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये इस लक्षण में 'ज्ञातृत्व” 
का निवेश किया गया है। प्रकृत्यादि पदार्थ ईश्वर का शेष" होने पर भी ज्ञाता नहीं 
है । अतः अतिव्याप्ति दूर हो जाती है । 


१. 'शेषत्वे सति ज्ञातृत्वम” ऐसा जो जीव का लक्षण कहा गया है, उसके विषय में यह 
+ शद्धा है कि इस लक्षण में अतिव्याप्ति दोष है । सिद्धान्त में श्रीमहालक्ष्मी जी ईश्वर- 
कोटि में मानी जाती हैं। इसी ग्रन्थकार ने इतर ग्रन्थों में श्रीमहालक्ष्मी जी का 
अन्तर्भाव ईश्वर-कोटि में माना है । महालक्ष्मो जी ईश्वर-कोटि में अन्तर्भूत हैं, जीव- 
कोटि में नहीं । अतएवं वह अलक्ष्य हैं । उनमें उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं; क्‍योंकि 
महालक्ष्मी जी श्रीनारायण भगवान्‌ का शेष हैं तथा ज्ञान का आश्रय हैं ॥। इस प्रकार 
अलक्ष्य महालक्ष्मी जी में उपर्युक्त लक्षण विद्यमान हैं, अतएव अतिव्याप्ति होती है 
इसे कंसे दूर करता होगा ? समाधान--कई सिद्धान्ती एकदेशी श्रीमद्दालक्ष्मी जी को 
जीवकोटि में मानते हैं। उनके मतानुसार महालक्ष्मी जी भी लक्ष्य हैं। उनमें लक्षण 
रहें, यह उचित ही है । अत: अतिव्याप्ति नहीं होगी | ग्रन्थकार इत्यादि सिद्धान्ती 
महालक्ष्मी जी का ईश्वर-कोटि में अन्तर्भाव मानते हैं। उनके मत के अनुसार जो 
झतिव्याप्ति होती है; उसे दूर करने के लिये लक्षण का यह भाव मानना चाहिये कि 
ईएव रतापर्याप्त्यधिकरण के प्रति शेष होता हुआ जो ज्ञाता हो, वह जीव है। यही 
लक्षणवाक्य का तात्पयं है। सिद्धान्त में ईश्वरत्व श्रीमहालक्ष्मी जी एवं श्रीनारायण 
भगवान्‌ में माना जाता है। ईश्वरता की पर्याप्ति उन दोनों में है, एक-एक में नहीं । 


तीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २४७ 


न्यादिविकल्पानुपपत्तेट, शरोरभेद इवाभिप्रायभेदप्रसद्भात्‌ू, मसेति 
व्यतिरेकप्रत्ययात्‌सद्भातत्वादिहेतुभिश्व, अवयविनश्च दृषितत्वात्‌, 
सिद्धावपि तद्गुणस्य कारणगुणपुर्वकत्वप्रसद्भात्‌ू । पाकजगुणवत्‌ 


( जीव देह नहीं है ) 

चेतन बनने वाला वह जीव देह नहीं है; क्योंकि उसके विषय में विकल्प करने 
पर कोई भी पक्ष उपपन्न नहीं होता । शरीर के विषय में यह विकल्प है कि क्या 
शरीर का थ्रत्येक अवयव चेतन है ? या उन अवयवों का समुदाय चेतन है ? अथवा 
शरोररूपी अवयवी चेतन है ? इस प्रकार विकल्प करने पर तीतों पक्ष दोषयुक्त होने 
से अनुपपन्न धिद्ध होते हैं। इनमें यह प्रथम पक्ष-कि शरीर के प्रत्येक अवयवों में 
चैतन्य है--समीचीन नहीं है; क्योंकि विभिन्न शरीरों में विद्यमान चेतनों में जिस 
प्रकार कभी-कभी अभिप्रायभेद एवं विवाद उपस्थित होता है, उसी प्रकार एक शरीर 
में विद्यमान प्रत्येक अवयव के चेतन होने पर भी कभी-कभी इसमें अभिप्रायभेद तथा 
विवाद इत्यादि उपस्थित होना चाहिये; किन्तु वेसा नहीं होता । इप्तसे सिद्ध होता है 
कि छारीर का प्रत्येक अवयव चेतन नहीं है| 

किञ्च, जिस प्रकार “यह मेरा वस्त्र है, यह मेरा गृह है” ऐसी प्रतीतियों से 
आत्मा और वस्त्र आदि में भेद प्रमाणित होता है, उसी प्रकार 'यह मेरा शिर है, यह 
मेरा हाथ है, यह मेरा शरीर है' इत्यादि अबाधित प्रतीतियों से जीवात्मा एवं शिर 
इत्यादि में भेद भा प्रमाणित होता है। अत: इससे फलित होता है कि शरीर एवं 
उसके अवयवों को आत्मा मानना उचित नहीं है। 

किञ्च, शरीरावयवों के समुदाय में चेतन्य है, यह पक्ष अनुमान से खण्डित हो 


जाता है। “अनुमान यह है कि शरीरावयवों का यह समुदाय चेतन नहीं है; क्योंकि 
वह समुदायात्मक है, रूप वाला है तथा बाह्यन्द्रिय से ग्राह्मय है। जिस प्रकार 


अत: वे दोनों ईश्वरतापर्याप्ति के अधिकरण हुए | उन दोनों के प्रति शेष होना यही 
लक्षण शरीर में अनुप्रविष्ट है । महालक्ष्मी जी भले ईश्वरता के अधिकरण श्रीभगवान्‌ 


के प्रति शेष हों, परन्तु ईश्वरतापर्याप्त्यधिकरण के प्रति शेष नहीं हैं; क्योंकि श्री लक्ष्मी जी 
भी ईश्वरता की पर्याप्ति की अधिकरण हैं। श्रीमहालक्ष्मी जी के प्रति महाक्ष्मी जी 
शेष नहीं हैं; क्‍योंकि कोई भी अपने प्रत्ति शेष नहीं हो सकता है । कारण यह है कि 
शेष और शेषी में भेद होने पर ही शेषशेषीभाव संगत होता है ॥ ईश्वरतापर्याप्त्यधि- 
करण के प्रति शेषत्व ही लक्षणकोटि में निविष्ट है। अत: महालक्ष्मी जी में अतिव्याप्ति 
नहीं है । लक्षण निर्दुष्ट है। आदि शब्द से “अणुत्वे सति ज्ञातृत्वमु” यह लक्षण 
संग्रहीत होता है ॥ 

२. अवयव समुदाय में चैतन्य मानने वाले चार्वाकानुयायियों को समुदाय शब्दार्थ की 
व्याख्या करनी होगी। वे समुदाय किसे मानते हैं ? ऐसा प्रश्न उपस्थित होने पर 


रे४ड८ न्यायसिद्धाञीजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


परिणासविशेषाभ्युपगमे5पि प्रत्यवयवं॑ चेतन्यप्रसद्भो दुष्परिहरः । 
अत एव. “तेभ्यश्चेतन्यं किण्वादिभ्यो सदशक्तिवत्‌” इति प्रलापो 


समुदायात्मक रूपवान्‌ एवं वाह्यमेन्द्रिय से ग्राह्म होने से घट आदि पदार्थ चेतन नहीं 
हैं, उसी प्रकार शरीरावयवों का समुदाय भी चेतन नहीं हो सकता । 

शरीररूपी अवयवी चेतन है, यह तृतोय पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
सिद्धान्त में अवयवी नहीं माना जाता। जड॒द्रव्य परिच्छेद में अवयवी का खण्डन 
विस्तार से किया गया है | वही द्रष्टव्य है। 'तुष्यतु” न्याय से अवयवी को मानने पर 
भी दोष उपस्थित होता है । अवयविवादियों ने यह माना है कि अवयवों से अवयवी 
उत्पन्न होता है, अवयवों में विद्यमान गुणों से अवयवो में गुण उत्पन्न होते हैं । शिर, 
हाथ ओर चरण इत्यादि द्रीरावय्रवों में चेतन्‍्य होने पर ही उनसे शरीररूपी अवयवी 
में चेतन्‍्य उत्पन्न हो सकता है। शिर इत्यादि अवयवों में चेतन्य होने पर उनमें 
अभिप्रायभेद और विवाद इत्यादि अनिवार्य हैं। एतदर्थ मानना पड़ता है कि उनमें 
चेतन्य नहीं है। उनमें चेतन्य न होने पर शरीररूपी अवयवी में चेतन्य कैसे हो 
सकता है ? 


प्रदनन--पिठर॒पाक प्रक्रिया और पीलुपाक प्रक्रिया वेशेषिकादि दाशंनिकों को 
मान्य है। विजातीय तेजस्संयोगरूपी पाक से अवयवी में पूर्व गुण नष्ट होकर नूतन 
गुण उत्पन्न होते हैं । यह पिठरपाक प्रक्रिया है। पाक से परमाणुओं में पूर्व गुणों का 
नाश एवं नूतन गुणों की उत्पत्ति होना पीलुपाक प्रक्रिया है। इनमें पिठरपाक प्रक्रिया 
के अनुसार यह माना जा सकता है कि शरीररूपी अवयवो में चेतन्यरूपी आगन्तुक 


उन्हें समुदाय शब्दार्थ को स्पष्ट बतलाना होना । यदि वे शिर और हाथ इत्यादि 
अवयवों के पारस्परिक संयोग को समुदाय शब्दार्थ मानते हैं, तो यह दोष उपस्थित 
होता है कि संयोम एक गुण है, उसमें चेतन्‍्य हो ही नहीं सकता | यदि वे परस्पर 
मिले हुए हाथ इत्यादि अवयवों को ही समुदाय शब्दार्थ मानते हैं, तो वे ही दोष यहाँ 
पर उपस्थित होंगे, जो प्रत्येक अवयवों के चेतन्य मानने के पक्ष में दिये गये हैं । यहाँ 
अनुमान से जो यह सिद्ध किया गया है कि समुदाय चेतन नहीं है ॥ इसके विषय में 
यह शंका होती है कि चार्वाकानुयायी विद्वान्‌ केवल प्रत्यक्ष को ही प्रमाण मानते 
हैं, वे अनुमान को प्रमाण नहीं मानते हैं। ऐसी स्थिति में उनके समक्ष अनुमान को 
प्रमाण रूप में उपस्थित करना कैसे उचित होगा ? समाधान --कई चार्वाकानुयायी 
विद्वान्‌ 'लोकायतनम्‌” इसमें झायत शब्द के द्वारा अनुमान का भी ग्रहण करते है एवं 
अनुमान का प्रत्यक्ष में अन्तर्भाव करके उसे भी प्रमाण रूप में मानते हैं। भले वे 
अनुमान को प्रत्यक्ष से बहिर्भूत न मानें; परन्तु उसे प्रत्यक्ष में अन्तर्भूत कराकर प्रमाण 
मानते हैं । ऐसी स्थिति में उनके प्रति अनुमान को प्रमाण रूप में उपस्थित करने में 
कोई दोष नहीं है ॥ 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितस्‌ २४९ 


निरस्त:, सद्धभातदशायां प्रत्यवयवं॑ मदशकक्‍्तेः, 'रसविशेषादिवत्‌ । 
अस्तु तहि भूतावयवविशेष: शीघ्रसंचारी स्थायी वा ज्ञातेति 


धममं उत्पन्न होता है। इसमें क्या दोष है ? उत्तर-पाकज गुणों की तरह शरीररूपी 
भवयवी में चेतन्‍्य की उत्पत्ति होने पर भी शरीर के प्रत्येक अवयव में चैतन्य की 
उत्पत्ति माननी होगी; क्योंकि यह देखा गया है कि पाक से घटरूपी अवयवी में जो 
गुण उत्पन्न होते हैं, वेसे गुण घट के अवयवों में भी उत्पन्न होते हैं । अतः शरीर में 
यदि चैतन्य उत्पन्न होता तो शरीर के अवयवों में भी वह अवश्य उत्पन्न होगा। उन 
अवयवों में अभिप्राय-मेद इत्यादि अनिवायं हैं । अभिप्राय-भेद इत्यादि तो होते नहीं, 
अतः मानना पड़ता है कि शरीर के अवयवों में चेतन्य नहीं है, शरीर के अवयवों में 
चेतन्य न होने पर द्वरीर में चैतन्य होना असम्भावित है। इस विवेचन से चार्वाक- 
मतानुयायियों का यह प्रलाप भी--जो वे यह कहते हैं कि “पुथिव्यापस्तेजोवायुरिति 
तत्त्वानि, तेभ्यश्चेतन्यं किण्वादिभ्यो मदशक्तिवतु”- निरस्त हो जाता है। उनके 
इस कथन का यह भाव है कि पृथिवी, जल, तेज और वायु ये चार ही तत्त्व हैं। उनसे 
चेतन्य उसी प्रकार उत्पन्न होता है, जिस प्रकार किण्व आदि से मदशक्ति उत्पन्न 
होती है। जिन अंकुरविशेषों से मद्य का निर्माण होता है, वे किण्व कहलाते हैं । 
चार्वाकानुयायियों का उपर्युक्त कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि शरीर के प्रत्येक 
भवयव में चेतन्य माने बिना शरीर में चेतन्‍्य माना नहीं जा सकता। प्रश्न-जिस 
प्रकार किण्व आदि से समुदाय में मदद्ाक्ति उत्पन्न होती है, उसी प्रकार शरीररूपी 
समुदाय में चेतन्य की उत्पत्ति मानने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर--दृष्टान्त में किण्वों 
से उत्पन्न होने वाली मदशक्ति समुदाय दशा में प्रत्येक अवयवों में उसी प्रकार उत्पन्न 
होती है, जिस प्रकार प्रत्येक अवयवों में *रसविशेष इत्यादि उत्पन्न होते हैं। जब 
दृष्टान्त में यह स्थिति है, तब प्रकृत में भी यही मानना होगा कि चारों तत्त्वों के 


३. अवयवों में विद्यमान ग्रुणों को छोड़कर अवयवी में दूसरे गुण नहीं. होते हैं ॥ 
उदाहरण--नाना वर्ण वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में उन रूपों के बिना--जो उन 
तन्तुओं में विद्यमान हैं--दूसरा रूप नहीं होता है।. आम्रफल के विभिन्न अवयवों पें 
विद्यमानत्त मधुर, अम्ल इत्यादि विभिन्न रसों से विलक्षण दूसरा कोई रस आम्रकल में 
नहीं होता ॥ एक पान के पत्ते के अतिपक्व एक भाग में दुर्गेन्‍्ध रहती है, अल्प पकव 
दूसरे भाग में सुगन्ध रहती है । अवयवों में विद्यमान इन दोनों गन्धों से व्यतिरिक्त 
दूसरा कोई गन्ध पान के पत्ते में नहीं हुआ करता है ः कदलीदल के एक भाग में 
कठिन स्पशं है, दूसरे भाग में मृदु स्पर्श है । इन दोनों स्पर्शों को छोड़कर कदलीदल 
में तीसरा कोई स्पशं नहीं होता । दृक्ष के मूल भाग में महान्‌ परिणाम हैं, मध्य आदि 
भागों में अल्प परिमाण है, इन परिमाणों को छोड़कर अवयवी दुक्ष में दूसरा कोई 


३२ 


२५० न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


चेत्‌, प्रकारान्तरेणायमभ्युपगतो वेदिकः पक्षः देहाख्यपिण्डातिरेके 


परिमाण नहीं होता है। इन उदाहरणों के अनुसार प्रक्ृत में यह सिद्ध होता है कि 
अवयवों में विद्यमान चेतन्यों को छोड़कर अवयवी में दूसरा कोई चेतन्य हो नहीं 
सकता ॥ प्रश्न--अनेक रूप वाले तन्‍्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में चित्र नामक दूसरे रूप 
को मानना होगा ॥ न मानने पर अवयवी रूपशुन्य हो जायगा और रूपशुन्य होने 
पर वह अचाक्षूष हो जायगा; क्योंकि जो द्रव्य चल्षुग्राह्य होगा उसमें समवाय सम्बन्ध 
से रूप का सद्भाव अवश्य अपेक्षित है। नाना रूपवाले तन्‍्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में 
चित्ररूप न मानने पर उसके चारक्षुषत्व का निर्वाह कैसे होगा ? उत्तर--उस बस्त्र में 
चित्ररूप न मानने पर भी वस्त्र का चाक्षुपत्व इस प्रकार उत्पन्न होता है कि रूप 
जिन तन्‍्तुओों में समवाय सम्बन्ध से रहता है, उन्हीं तन्तुओं में वस्त्र भी नैयायिक 
मतानुसार समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस प्रकार रूपैकार्थ समवाय सम्बन्ध के 
अनुसार उस बच्त्र के चाक्षुषत्व का निर्वाह हो जाता है। तदर्थे चित्ररूप मानने की 
आवश्यकता नहीं । किझ्च, “चित्र चेदेकता न स्यादेक चेत्‌ चित्रता कथम्‌ | एकं च 
तच्च चित्र च तत्तु चित्रान्तरं भवेतु” ॥ कहकर विद्वानों ने चित्ररूप का खण्डन 
किया है । उनके इस कथन का भाव यह है कि वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक नाना रूप 
वाले तन्तुओं से उत्पन्न वस्त्र में चित्र नामक जो एक रूप मानते हैं, यह समीचीन 
नहीं है; क्योंकि चित्र शब्द से अनेकत्व का बोघ होता है । यदि वह रूप चित्र है तो 
रूप में अनेकत्व सिद्ध होता है, ऐस्ती स्थिति में उस रूप में एकत्व कंसे रहेगा ? यदि 
वह रूप एक है, तो उसमें चित्रत्व अर्थात्‌ अनेकत्व कैसे हो सकेगा ? उस रूप को 
चित्र एवं एक मानना यह एक विचित्र बात ही होगी । किज्च, यहाँ पर चार्वाकानु- 
यायियाँ ने देह के अबयवों में चेतन्य न होने पर भी देह में चेतन्य का सद्भाव अनेक 
दृष्टान्तों से सिद्ध किया है। उन लोगों ने यह कहा है कि अम्ल एवं कर्पूर में विष- 
शक्ति नहीं रहती है; किन्तु अम्ल एवं कर्पूर को मिलाने पर उसमें विषशक्ति उत्पन्न 
होती है ॥ चूना तथा हरिद्रा में रक्त रूप नहीं रहता है, उनको मिलाने पर उस 
समुदाय में रक्त रूप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार शरीर के प्रत्येक अवयवों में चैतन्य 
न होने पर भी उन अवयवों के समुदाय में अथवा उन अवयवों से बने हुए अवधवी 
में चंतन्य उत्पन्न हो सकता है, उनका यह कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि अम्ल और 
कर्पूर को मिलाने पर उस समुदाय के अन्तर्गत एक-एक कण में भी विषशक्ति उत्पन्न 
होती है तथा चूना एवं हरिद्रा को मिलाने पर उस समुदाय के एक-एक अवयधघ में 
_ तथा उस अवयवी के एक-एक अवयव में रक्तरूप उत्पन्न होता है; परन्तु प्रकृत में 
शरीर के अवयवों को मिलाने पर उस समुदाय के अन्तगंत अथवा उस अवयवी के 
अन्तगंत प्रत्येक अवयव में चैतन्य की उत्पत्ति चार्वाकानुयायियों को भी मान्य नहीं है । 
ऐसी स्थिति में उपर्युक्त दृष्टान्तों से शरीर में उस चेतन्य की--जो शरीर के प्रत्येक 
ब्रवयव में नहीं रहता है--उत्पत्ति सिद्ध तहों की जा सकती । 


द्वितीय: ] भाषांनुवादसहितमु ३५१ 


सिद्धेडनित्यत्वादिवा दस्यायत्नवार्यत्वातू + आगमेनेवास्य देहव्यतिरेक- 
सिद्धिरित्पेके । यथोक्‍तमात्मसिद्धों--“आनुमानिकीमप्यात्मसिद्धि- 
मश्नद्धधानाः श्रौतीमेव तां श्रोत्रियाः संगिरन्ते” इति । 


संसगं से शरीररूपो समुदाय में उत्पन्न होने वाला चेतन्य शरीर के प्रत्येक अवयवों 


में भी उत्पन्न होगा | शरीर के प्रत्येक अवयवों में चेतन्‍्य मानने पर ही यह दोष 


दिया गया है कि उनमें अभिप्रायभेद एवं विवाद इत्यादि अनिवायं हैं। चेतन्य अवयवों 
में न होकर अवयवी और समुदाय में उत्पन्न नहीं हो सकता है। 


“अस्तु तह! इत्यादि। यहाँ पर यह शंका होती है कि यहाँ पर ऐसा माना 
जा सकता है कि देहस्थ भूतावयवविशेष ही ज्ञाता है, वही आत्मा है, वह नैयायिकों 
द्वारा स्वीकृत मन के समान शीघ्र संचार करने वाला है। अथवा 'हृदय में स्थित 
पित्तविशेष का प्रकाशक है” ऐसे वेद्यागम के कथत के अनुसार स्थिर है। देहस्थ इस 
भूतावयवविशेष को ज्ञाता जीवात्मा मानने में क्या आपत्ति है ? इस शंका का 
समाधान है कि इस प्रकार मानने पर एक प्रकार से वेदिक पक्ष ही अपनाया जायगा । 
शंका करने वाले के मतानुसार देहस्थ भूतावयवविशेष यदि आत्मा है, तो वह देह से 
भिन्न सिद्ध होता है। वेदिकों के मत में भी आत्मा देह से भिन्न हो है। इस प्रकार 
दोनों मतों में भी आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है। अन्तर इतना ही है कि शंका 
करने वाले के मतानुसार वह देहस्थ भूतावयवविशेष--जो देह से भिन्न है--ज्ञानानन्द 
स्वरूप नहीं हैं ? वह अनित्य वेदिक मतानुसार आत्मा ज्ञानानन्द स्वरूप तथा नित्य 
है । इस प्रकार अन्तर रहने पर भी दोनों मतों में आत्मा देह से भिन्न सिद्ध होता है, 
इसमें अन्तर नहीं है। अत: यह कहना उचित ही है कि शंका करने वाले के मता- 
नुसार भी देहातिरेक आत्मा ही सिद्ध होता है, इस प्रकार उप्ते वेदिक पक्ष को ही 
स्वीकार करना होगा | यदि देहातिरिक्त भात्मा मान्य हो जाय तो उस आत्मा के 
विषय में अनित्यत्व इत्यादि वाद का अनायास ही निराकरण किया जा सकता है 
तथा ज्ञानानन्दस्वरूपत्व भी अनायास में सिद्ध किया जा सकता है । कई विद्वान यह 
मानते हैं कि* शास्त्र प्रमाण से ही आत्मा देह से व्यतिरिक्त सिद्ध होता है, प्रत्यक्ष 


४. जो वादी यह मानते हैं कि शास्त्र से ही देहातिरिक्त बात्मा सिद्ध होता है, वह प्रत्यक्ष 
एवं अनुमान प्रमाण से सिद्ध नहीं हो सकता है, उनका यह भाव है कि सभी विद्वानों 
ने यह न्याय माना है कि “न हि दुष्टेडनु पपन्‍न॑ं नाम”” । अर्थ--प्रत्यक्ष से सिद्ध होने 
वाले पदार्थ में अनुपपत्ति नहीं होती | प्रत्यक्ष से जो पदार्थ जेसे सिद्ध होता है, उस 
पदार्थ को वैसे ही मानना चाहिये । इस न्याय के अनुसार प्रत्यक्ष से देह ही आत्मा 
सिद्ध होता है; क्योंकि सब को ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव होता है कि मैं स्थूल हूँ, मैं क्ुश 
हूँ इत्यादि ॥ देह ही स्थूल एवं कृश होता है । इस प्रत्यक्ष से देह ही बात्मा सिद्ध 
होता है। इसमें अनुपपत्ति की शंका करना अयुक्त है। प्रत्यक्ष से आात्मा देह सिद्ध 


र्श्र न्यायसिद्धाञजनम [ जीवपरिच्छेद: 


( जीवात्मनो बाह्यन्द्रियव्यतिरेक: ) 
न चासो बाह्मन्द्रियाणि, तेषां बहुत्वात्‌ प्रतिनियतविषय- 
त्वाच्च परस्परानुभृतार्थप्रतिसन्धानपरस्पराविवादनियसाद्यनुपपत्ते: । 
न च तेष्वन्यतमः, नियासकाभावात्‌ । तत्समुदायः, ससुदायो5हमिति 


अथवा अनुमान प्रमाण से नहीं। अतएवं आत्मसिद्धि ग्रन्थ में श्रीयामुनाचार्य स्वामी जी 
ने यह कहा है.कि वेदिक विद्वान्‌ इस बात पर श्रद्धा नहीं रखते हैं कि अनुमान प्रमाण 
से देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है। वे यही मानते हैं कि श्रुति प्रमाण से ही आत्मा 
देहातिरिक्त सिद्ध होता है । 

( जीवात्मा बाह्य इन्द्रियों से व्यतिरिक्त है ) 


४/न चासौ” इत्यादि | यह आत्मा चक्षु इत्यादि बाह्य इन्द्रिय नहीं है; किन्तु 
उत्तसे भिन्न है | इसमें ये हेतु है--(१) चक्ष्‌रादि इन्द्रिय अनेक हैं। यदि इन्द्रिय आत्मा 
है तो अनेक इन्द्रिय होने से आत्मा को भी अनेक मानना होगा। इन्द्रिय पाँच हैं। 
अत: भात्मा भी पाँच होंगे । प्रत्येक शरीर में पाँचों इन्द्रियों को आत्मा मानने पर 


होता है। अत: देह को ही आत्मा मानना चाहिये। 'मैं स्थूल हूँ” इत्यादि प्रतीति 
अबाधित है। उसके अनुसार देह को आत्मा मानना ही उचित है। यह जो कहा 
गया है कि 'मेरा देह है” इत्यादि प्रतीतियों से देहातिरिक्त भात्मा सिद्ध होता है। 
यह कथन समीचीन नहीं, उपर्युक्त प्रतीति “मेरे आत्मा है! इस भ्रतीति के समान 
है । 'मेरे आत्मा है” इस प्रतीति के अनुसार कोई भी विद्वान्‌ू अहमर्थव्यतिरिक्त आत्मा 
'को मानने के लिये तैयार नहीं, उसी प्रकार 'मेरा देह है” इस प्रतीति से भी 
देहातिरिक्त आत्मा को मानना उचित है। यदि आत्मा देहातिरिक्त होता तो मैं 
स्थूल नहीं हूँ', “मैं ब्राह्मण नहीं हूं', 'मेरा स्थूल है”, “मेरा ब्राह्मण है” इस प्रकार भेद- 
* प्रतीति होनी चाहिये; परन्तु वेसी भेद-प्रतीति किसी को भी होती नहीं। इस विवेचन 
' से यह सिद्ध होता है कि देह और आत्मा में ऐक्य शास्त्र को छोड़कर दूसरे किसी 
प्रमाण से भी खण्डित नहीं हो सकता ॥ शास्त्रप्रमाण से ही देहातिरिक्त आत्मा सिद्ध 

हो सकता है । 
४. कई चार्वाकमतानूयायी विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा मानते हैं । वे अपने मत का इस 
प्रकार उपपादन करते हैं कि सुषुप्ति के समय देह बना रहता है, इन्द्रिय उपरत हो 
जाते हैं, उस समय ज्ञान नहीं होता ॥ इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान प्रबुद्ध इन्द्रियों का 
. धर्म है, देह का घम्म नहीं तथा इससे मानना पड़ता है कि: इन्द्रिय ही आत्मा है ॥ 
'किञ्च, चक्षुरादि इन्द्रिय विद्यमान होने पर ज्ञान होता है, विद्यमान न होने पर ज्ञान 
नहीं होता ॥ इस प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियों के अन्वय एवं व्यतिरेक के अनुसार अन्वय 
ओर व्यतिरेक रखने वाले रूपादि ज्ञान चक्षुरादि इन्द्रियों में रहें यही उचित है ॥ इस 
युक्ति से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होता है। किज्च, लोग यह कहा करते हैं कि यह्‌ 


द्वितीय: ] है भांषानुवादसहितम . ३५३ . 


अ्रत्यधाभावादन्ततः, न च समुदायिष पर्यवसानाच्च । यच्च स्वप्न- 
दशायामुपरतबाह्मेन्द्रियस्थ च व्याप्रादिरूपात्मदर्शनम्‌, तदपि बाह्मेन्द्रिय- 
वर्गाद्वेहाच्चात्मनों भेदं व्यनक्ति । अत इन्द्रियेषु शरीरे च सकले विकले 


उन पाँचों आत्माओं में कभी न कभी विवाद अवश्य उठना चाहिये; क्योंकि एक 
ग्राम में रहने वाले मनुष्यों में जिस प्रकार कभी-कभी विवाद उठता है, उसी प्रकार 
इन पाँच इन्द्रियरूपी आत्माओं में विवाद अवश्य उठना चाहिये; किन्तु वेसा विवाद 
इनमें कभी नहीं होता है, प्रत्युत नियम से ही विवादाभाव देखा जाता है। अतः 
इन्द्रियों को आत्मा मानने पर वह अविवाद नियम अनुपपन्न हो जाता है। (२) किज्च, 
प्रत्येक इन्द्रिय व्यवस्थित विषय को ग्रहण करती है । उदाहरण -जसे चक्षु रूप का : 
ही ग्रहण करता है। उसी इन्द्रिय के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण इस इन्द्रियात्मवाद 
में उसी इन्द्रिय को होगा । एक इन्द्रिय के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण दूसरे इन्द्रिय 
को नहीं हो सकता | ऐसी स्थिति में इस इन्द्रियात्मवाद में सबको होने वाला यह 
अनुसंधान--कि जो मैं इस पदार्थ को स्पर्श कर रहा हूँ वही में इस पदार्थ को पहले 
देख रहा था--यह अनुपपन्न हो जाता हैः। आदि शब्द से यह (३) हेतु विवक्षित है कि . 
इस इन्द्रियात्मवाद में सबको होने वाला अनुसंधान--कि मैं सब इन्द्रियों से सब 
विषयों का अनुभव करता हुँ--पह भी अनुपपन्न हो जाता है। इन तीनों हेतुओं से 
यह मत--कि जिसमें पाँचों बाह्मेन्द्रिय आत्मा माने जाते हैं - खण्डित हो जाता है। 

“न च तेषु” इत्यादि-। यदि इन्द्रियात्मवादी उपर्युक्त दोषों से स्वमत को बचाने 
के लिये यह कहें--कि इन पाँचों इन्द्रियों में कोई एक ही इन्द्रिय आत्मा है, इतर 
इन्द्रिय अनात्मा हैं--तो इसका उत्तर यह है कि इन इन्द्रियों में अमुक इन्द्रिय ही 
आत्मा है। इसमें कोई नियामक प्रमाण नहीं है। किस इन्द्रिय को आत्मा माना 
जाय -? इसमें न होने से एकेन्द्रियात्मवाद खण्डित हो जाता है । 

'न्त च तत्समुदाय:' इत्यादि । बाह्य इन्द्रियों का समुदाय आत्मा ही हो, यह 
समीचोन नहीं; क्योंकि 'इन्द्रियों का समुदाय मैं हूँ” ऐसा अनुभव किसी को भी नहीं 
होता है । किउ्च, इकट्ठे होने वाले पदार्थ ही समुदाय कहलाते हैं, उन पदार्थों से 
व्यतिरिक्त समुदाय अप्रामाणिक हैं । समुदाय माने जाने वाले ये इन्द्रिय आत्मा नहीं 
हो सकते । यह अर्थ पहले ही सिद्ध किया गया है। अतः समुदाय को आत्मा मानत्ता 
भी उचित .नहीं है । । 

“यच्च' इत्यादि | किज्च, स्वप्नावस्था में मनुष्य के सभी बाह्येन्द्रिय उपरत 
हो जाते हैं, उस समय मनुष्य व्याप्न आदि के रूप में अपने को देखने लगता है। यह 
दर्शन किसको होता है? बाह्येन्द्रियों को तो हो नहीं सकता; क्योंकि वे उस समय 

आँख देखती है, यह हवा त्वगिन्द्रिय को सुख देती है, यह शब्द श्रोन्रेन्द्रिय को कटु 
लगता है। इन व्यवहारों से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होते हैं । किऊच, इन्द्रिय विकल 
होने पर मनुष्य कहता है कि मैं विकल हूँ, इन्द्रिय सम्पूर्ण होने पर मनुष्य कहता है 
कि मैं सम्पूर्ण हें, इस व्यवहांर से भी इन्द्रिय आत्मा सिद्ध होते हैं । इन हेतुओं से वे 
विद्वान्‌ इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करते हैं । 


२५४ न्यायसिद्धाऊंज॑नमे [ जीवर्परिच्छेदः 


च सकलो5हं विकलो5हमित्यादिबोधो भ्रमात्‌, तहेशिष्टयविवक्षया वाई । 
( जीवस्य मनःप्राणव्यतिरेकः ) 
नापि मनः, कतुरात्मनः करणतयेव श्रुतेरनुमानतों वा तत्तसिद्धे:, 


उपरत अर्थात्‌ निर्व्यापार रहते हैं, वे ऐसा समझ हो नहीं सकते । उस समय शरीर 
भी ऐसा नहीं समझ सकता; क्‍योंकि जाग्रच्छरीर को तो उस समय भान होता ही 
नहीं, अत: वह “अहम! ऐसा समझा नहीं जा सकता । स्वाप्न व्याप्रादि शरीर तो 
उस समय हैं ही नहीं, अत: वे भी समझ में नहीं आ सकते । उपयुक्त दर्शन से यह 
व्यक्त होता है कि स्वप्न में 'अहम्‌-अहम्‌ः ऐसा समझने वाला आत्मा बाह्येन्द्रिय वर्ग 
एवं शरीर से भिन्न है । 

“अतः इत्यादि। पूर्वपक्षी का तो यह अभिप्राय है कि इन्द्रिय तथा शरीर सकल 
मर्थातु पुष्ट रहने पर मनुष्य समझता है कि में सकल हूँ अर्थात्‌ पुष्ट हूँ तथा इन्द्रिय 
और शरीर विकल होने पर मनुष्य समझता है कि मैं विकल हूँ । इससे सिद्ध होता है 
कि इन्द्रिय और हद्ारीर ही आत्मा हैं। पूर्वपक्षी का यह अभिप्राय समीचीन नहीं है, 
यहाँ दो प्रकार का समाधान है--(१) मनुष्य को उपर्युक्त ज्ञान देहात्मअ्रम इत्यादि के 
कारण होता है, वह ज्ञान भी भ्रम ही है । उससे देहात्मवाद और इन्द्रियात्मवाद सिद्ध 
नहों हो सकता । (२) अथवा 'में सकल हूँ, “विकल हूँ” इस बोध का भाव यही है कि 
मैं सकल इन्द्रिय से विशिष्ट हूँ तथा में विकल इन्द्रिय से विशिष्ट हुँ। ऐसी स्थिति में 
उपर्युक्त बोध से देहात्मवाद और इन्द्रियात्मवाद सिद्ध नहीं हो सकता$ । 

( जीवात्मा मन एवं प्राण से भिन्न है ) 

आत्मा मन नहीं है; किन्तु मन से भिन्न है; क्योंकि आत्मा कर्ता है, मन करण 
है । “मनसा ह्येव पश्यति” ( मन से ही आत्मा देखता है ) इस श्रुतिप्रमाण से मन 
करण रूप में सिद्ध होता है। यदि अनुमान प्रमाण से मन की सिद्धि मानी जाय, तो 
करण रूप में भी मत ही सिद्ध होता है। अनुमान यह है कि सुखादि की प्रतीति 
करणविशेष से उत्पन्न होती है; क्योंकि वह क्रिया है, जिस प्रकार छेदनादि क्रिया 
कुठारादि करणों से उत्पन्न होती है, उसी प्रकार सुख्वादि प्रतीति को भी करणविशेष 
से उत्पन्न होना चाहिये, वह करण-विशेष मन है। चाहे श्रुतिप्रमाण से मन की सिद्धि 
हो अथवा अनुमान से हो, दोनों पक्षों में भी मन करणरूप में ही सिद्ध होता है, कर्ता के 


६. इन्द्रियात्मवादी के द्वारा इन्द्रियों को आत्मा सिद्ध करने के लिये वरणित इतर युक्तियों 
का निराकरण हस प्रकार से होता है कि 'चक्षु देखता है! इत्यादि व्यवहार औपचारिक 
है | इससे इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । चक्षुरादि इन्द्रिय ज्ञान का करण 
है, कर्ता नहीं ॥ करण होने से ही ज्ञान इन्द्रियों के अन्वय एवं व्यतिरेक का अनुसरण 
करता है। इससे भी इन्द्रियों का आत्मत्व सिद्ध नहों होगा । करण इन्द्रिय सुषुप्ति में 
उपरत रहते हैं, अतएब सुषुप्ति में ज्ञान नहीं होता है। करण इन्द्रिय जाग्रदशा में 
सव्यापार रहते हैं | इन्द्रिय करण ही है, कर्ता नहीं । अतः इन्द्रियों को आत्मा मानना 
उचित नहीं । ॥ 
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आहडूगरिकत्वश्रवणाच्च । नापि प्राणाः ते देहीक्तयुक्ति- 
साम्यात्‌ । 


रूप में नहीं । इससे सिद्ध होता है कि कर्ता आत्मा करण मन से भिन्न है | किज्च, मन 
अहंकार से उत्पन्न होने वाला पदार्थ है। यह अर्थ श्रुति और स्मृति से प्रमाणित है । 
आत्मा अहंकार से उत्पन्न नहीं होता है। इससे भी आत्मा मन से भिन्न सिद्ध होता है । 

७्ापि प्राणाःः इत्यादि। प्राण भी आत्मा नहीं है; किन्तु आत्मा प्राणों से 
भिन्न है; क्‍योंकि जिन युक्तियों से देह में आत्मत्व का निराकरण होता हैं, उन युक्तियों 
से प्राण में भी आत्मत्व का निराकरण हो जाता है। जिस प्रकार अनेक अवयवों के 
संघात रूप शरीर के अन्तगंत प्रत्येक अबयवों में चेतन्‍्य है अथवा समुदाय से चेतन्य 
है, इस प्रकार विकल्प उपस्थित होने पर दोनों पक्षों में दोष होने से शरीरात्मवाद 
त्याज्य हो जाता है। अनेकों वाय्ववयवों के संघात रूप प्राण के विषय में या प्रत्येक 
अवयवों में चेतन्‍्य है अथवा समुदाय में चेतन्य है ? ऐसा विकल्प उपस्थित होने पर 
दोनों पक्षों में दोष होने से प्राणात्मवाद भी त्याज्य हो जाता है । किज्च, जिस प्रकार 
“यह मेरा शरीर है” इस प्रतीति से अहमर्थ आत्मा शरीर,से भिन्न सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार 'यह मेरा प्राण है' इस प्रतोति से अहमर्थ आत्मा प्राण से भिन्न सिद्ध होता है" । 


७. प्राण को आत्मा मानने वाले कई चार्वाकानुयायी विद्वानों ने इन युक्तियों से प्राण को 
आत्मा सिद्ध करने की चेष्टा की है कि प्राण ही आत्मा है; क्योंकि देह, इन्द्रिय और 
मन की प्रवृत्ति प्राण के आधीन है, प्राण की स्थिति को जानकर यह कहा जाता है 
कि यह जीवित है तथा प्राण न रहने पर यह कहा जाता है कि यह मर गया है । 
इसी प्रकार शास्त्रों में जहाँ तहाँ आत्मा के विषय में प्राण शब्द का प्रयोग तथा प्राण 
के विषय में आत्मा शब्द का प्रयोग देखने में आता है तथा श्रृति में “प्राणो$स्मि 
प्रज्ञात्मा” ऐसा कहा गया है। जिसका यह अथे है कि मैं प्रज्ञात्मा प्राण हें । इन 
युक्तियों से प्राण का आत्मत्व सिद्ध होता है । यह प्राणात्मवादियों का कथन है । 

८. देह के आत्मत्व का खण्डन करने वाली मुक्तियों से प्राण का आत्मत्व खण्डित हो 
जाता है तथा 'मेरे प्राण हैं' इस प्रतीति से भी प्राण का आत्मत्व खण्डित हो जाता 
है । यह अर्थ मूल में वर्णित है। प्राणात्मवाद को सिद्ध करने के लिये प्राणात्मवादियों 
द्वारा जो-जो युक्तियाँ वणित हैं, उनका खण्डन भी मूल में अभिप्रेत है ॥ उन युक्तियों 
का खण्डन इस प्रकार है कि प्राण देहादि व्यापार का हेतु है। इस हेतु से प्राण का 
आत्मत्व जो सिद्ध किया गया है, यह समीचीन नहीं; क्योंकि प्राण आत्मा न होने पर 
भी उससे देहादि की प्रवृत्ति हो सकती है। देहादि प्रवतंना्थं उसे आत्मा बनने की 
आवश्यकता नहीं है; क्योंकि देहात्मवाद खण्डक युक्तियों से प्राणात्मवाद का भी 
खण्डन सिद्ध हो जाता है। आत्मशब्द और प्राणशब्द अनेकार्थंक हैं । अतएव प्राण- 
शब्द का आत्मा में प्रयोग तथा आत्मशब्द का प्राण में प्रयोग उपपन्न हो जाता है| 
इससे प्राण का आत्मत्व सिद्ध नहीं होगा । प्राण आत्मा न हो, तो भी प्राण की 
स्थिति में जीवित रहने का व्यवहार तथा प्राण निकलने पर मरने का व्यवहार 
उपपन्न हो थाता है; क्योंकि जब जीवात्मा शरीर में रहता है, तब प्राण भी शरीर में 


२५६ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


( जीवस्य प्रसिद्धज्ञानव्यतिरेकः ) 
तापि धीः,  ज्ञातृधमंतया नश्वरतया च स्फुरणात्‌ स एवाहमिति 


( जीवात्मा ज्ञान से भिन्न है ) 

“नापि धी:” इत्यादि । बौद्ध और भद्वंतवेदान्ती - लोकप्रसिद्ध- ज्ञान को आत्मा 
मानते हैं । प्रथमतः बौद्धमत का निराकरण किया जाता है | लोकप्रप्चिद्ध ज्ञान आत्मा 
नहीं है; किन्तु आत्मा लोकप्रसिद्ध ज्ञान से भिन्न हैं; क्‍योंकि लोकप्रसिद्ध ज्ञान 'मैं 
जानता हूँ', इस प्रकार ज्ञाता अहमर्थ धर्म के रूप में प्रतीत होता है तथा वह प्रतिक्षण 
उत्पन्न एवं विनष्ट होता रहत्ता है। ज्ञान प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न होता है | ज्ञान के विषय 
में ऐसा ही अनुभव है कि ज्ञान ज्ञाता के धर्म के रूप में तथा नश्वर स्फुरित होता है । 
आत्मा अपने विषय में वही मैं हुँ' ऐसा प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा करता है। 
इस प्रतिसन्धान से आत्मा ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है। "ज्ञान ज्ञाता का धर्म 


रहता है एवं जब जीवात्मा शरीर से निकल जाता है, तब प्राण भी उसके साथ निकल 
जाता है। यह अर्थ “तमुत्क्रामन्तं प्राणोध्नूत्क्रामति” इत्यादि श्रतियों से सिद्ध है। 
जीवात्मा ओर प्राण दोनों शरीर में साथ रहते हैं तथा दोनों शरोर से साथ ही 
निकलते हैं । अतएवं जीव की स्थिति और गति के अनुसार होने वाला जीवन-मरण- 
व्यवहार भ्रम से ही प्राण की स्थिति एवं गति से होने वाला समभा जाता है। 
“प्राणो$ईस्म प्रज्ञात्मा” का यह अर्थ है कि मैं प्राण विशिष्ट प्रज्ञात्मा हूँ | अर्थान्तर में 
तात्पयं रखने वाले ऐसे वचनों से प्राण का आत्मत्व प्रिद्ध होगा | किज्च, सुषृुप्ति में 
उच्छवास-निश्वासरूपी प्राणव्यापार चलते रहते हैं, प्राण निर्व्यापार नहीं रहता है, 
ऐसी स्थिति में भी सुषूप्ति में ज्ञान नहीं होता. है। इससे सिद्ध- होता है कि ज्ञान प्राण 
का घम्म नहीं है; किन्तु प्राण व्यतिरिक्त दूसरे किसी का ही धर्म है। वह दूसरा पदार्थ 
ही आत्मा है । इन युक्तियों से प्राणात्मवाद खण्डित हो जाता है| 

है. बौद्ध एवं अद्वेतवेदान्ती लोकप्रसिद्ध ज्ञान को आत्मा सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों 
को उपस्थित करते हैं, वे युक्तियाँ यहाँ अभिप्रेत हैं ।. वे युक्तियाँ ये. हैं. कि लोक में 
देखा जाता है कि जो-जो आत्म भिन्न. पदार्थ हैं, वे सब जड़ हैं, अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित 
होने वाले नहीं हैं; किन्तु दूसरे से प्रकाशित. होने वाले हैं । ज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तु है, 
अत: ज्ञान आत्मा सिद्ध होता है | किञ्च, जो वादी ज्ञानव्यतिरिक्त. ज्ञाता को आत्मा 
मानते हैं, वे भी ज्ञानपदार्थ का अपलाप नहीं कर सकते ॥ -इससे सिद्ध होता-है कि 
ज्ञान: दोनों वादियों द्वारा स्वीकृत वस्तु है । उभयवादिस्वीक्ृत ज्ञान को, आत्मा मानना 
ही उचित है; क्‍योंकि इसमें लाघव है । ज्ञान को भी: स्वीकार करके ज्ञानातिरिक्त 
ज्ञाता को आत्मा मानने में गौरव है; क्योंकि ज्ञानात्मवादी को ज्ञान एवं ज्ञाता ऐसे 
दो पदार्थों को स्वीकार करना पड़ता है। वह ज्ञान का अपलाप नहीं कर सकता; 
बयोंकि यदि ज्ञान न हो, तो ज्ञाता भी न हो सकेगा; क्योंकि ज्ञान का आश्रय पदार्थ 
ही ज्ञाता कहलाता है। इससे यही फलित होता है कि ज्ञान को आत्मा मानने में ही 
लाघव है । अत: ज्ञान ही भात्मा है 

१०. शानात्मवादियों द्वारा वर्णित युक्तियों का यह खण्डन भी यहाँ अभिप्रेत है | खण्डन 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २५७ 


प्रतिसन्धानानुपपत्ते: । न चेदं प्रतिसन्धानं भ्रान्तिः अबाधात्‌, क्षणभड्ू- 
हेतुनां प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । भ्रान्तिरूपं वा आत्मप्रतिसन्धानं विषय- 
प्रत्यभिज्ञानं. स्मृतिसात्रं च संस्काराधारं स्थिरमात्मानमन्तरेण 
कथड्चिदपि न घटते । 


है, ज्ञाता नहीं तथा नश्वर है, स्थिर नहीं । वह ज्ञान आत्मा नहीं बन सकता, जो 
इस प्रतिसन्धान से ज्ञाता एवं स्थिर सिद्ध होता है। उपर्युक्त प्रतिसन्धान भ्रान्ति हो, 
ऐसी बात नहीं है; क्‍योंकि उपर्युक्त प्रतिसन्‍न्धान का कभी बाध नहीं होता है । 
अबाधित ज्ञान को अ्रान्ति मानना सर्वथा अनुचित है। प्रश्न--“यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकम्‌” ( जो सत्‌ है, वह क्षणिक है ) इस व्याप्ति के अनुसार सत्त्वहेतु से पदार्थ 
क्षणिक अर्थात्‌ एक क्षण रहने वाले तथा द्वितीय क्षण में नष्ट होने वाले सिद्ध किये 
गये हैं । अतः: भात्मा भी क्षणिक ही है, आत्मा में स्थिरत्व का ग्रहण करने वाले 
उपर्युक्त प्रतिसन्‍्धान को भ्रम ही मानना चाहिये । उत्तर--जड़द्रव्य परिच्छेद में ही 
क्षणिकत्व साधक हेतुओं का खण्डन किया गया है, जो वहाँ द्रष्टव्य है । अत: उपर्क्त 
प्रतिसन्धान को भ्रम नहीं माना जा सकता । 

“अआन्तिरूपम्‌” इत्यादि। किञ्च, पूर्वानुभावों से होने वाले संस्कारों का आधार 
बनने वाला स्थिर आत्मा न माना जाय, तो उपर्युक्त आत्मप्रतिसन्‍्धान--चाहे वह 
भ्रम हो अथवा प्रमा हो--हो ही नहीं सकता तथा यह ॒विषय प्रत्यभिज्ञान--जो इस 
प्रकार होता है कि जिस विषय को मैंने पहले देखा था वह यही है--भी हो नहीं 


इस प्रकार है कि 'मैं जानता हूँ! इस प्रतीति से ज्ञानरूपी धर्म एवं ज्ञान का आश्रय 
अहमर्थरूपी धर्मी भिन्न-भिन्न पदार्थ सिद्ध होते हैं; परन्तु ज्ञानात्मवादी ज्ञान भिन्न 
ज्ञाता अहमर्थ की कल्पना नहीं करते; क्योंकि वह प्रत्यक्षानुभव से सिद्ध है प्रत्यक्ष- 
सिद्ध अर्थ का अपलाप नहीं किया जा सकता | अतएव ज्ञानात्मवाद में गौरव दोष 
नहीं होता । ज्ञानात्मवाद में लाघव गुण भी नहीं होता। हाँ ज्ञानात्मवाद में प्रत्यक्षानु- 
भव सिद्ध ज्ञाता का अपलाप करना पड़ता है, जो महान्‌ दोष है ' ज्ञान ओर ज्ञाता 
एक पदार्थ हो नहीं सकते; क्योंकि धर्मधमिभाव से इनमें भेद प्रमाणित होता है । 
ज्ञान और ज्ञाता दोनों अजड़ हैं, अर्थात्‌ दोनों स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं। इस अजड़त्व से 
ज्ञान आत्मा प्िद्ध नहीं हो सकता है। घर्मी अहमर्थ ज्ञाता को ही आत्मा मानना 
उचित है । दो अजड़ पदार्थों को मानने में गौरव दोष हो, ऐसी बात नहीं; क्‍योंकि 
घमंघर्मिभाव के अनुसार विभिन्न सिद्ध होने वाले ज्ञान एवं ज्ञाता दोनों स्वयं प्रकाशित 
रहते हैं; क्योंकि इनके विषय में कभी किसी को भी यह सन्देह नहीं होता है कि मैं 
इस समय हूँ या नहीं, हमको इस समय ज्ञान होता है या नहीं । इनके विषय में इस 
प्रकार सन्देह न होने से सिद्ध होता है कि ये दोनों स्वयंप्रकाश हैं । 
३३ 


२५८ न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


ततश्चोपायानुष्ठानतत्फलानुभवादयो5पि दुरुपपादा: । यत्‌ 
पुनराहु--- यस्मिन्नेव. हि. सन्‍्ताने आहिता कर्मवासना । फल॑ 


सकता, तथा स्मरण भी नहीं हो सकता; क्योंकि ये सब संस्कारों से उत्पन्न होते हैं । 
ज्ञानात्मवाद में ज्ञान क्षणिक होने से वह संस्कार का आधार नहीं बन सकता, ज्ञांन 
नष्ट होते ही संस्कार भी नष्ट हो जायेंगे । उपर्युक्त प्रतिसन्धान प्रत्यभिज्ञा और स्मृति 
सबको होते रहते हैँ । ये संस्काराधार स्थिर आत्मा को मानने वालों के मत में ही 
संगत होते हैं । इससे स्थिरात्मवाद ही प्रमाणित होता है । 

'ततग्व' इत्यादि | किञ्च, यदि यह क्षणिक ज्ञान आत्मा होता तो उपायानु- 
ष्ठान और उसके फल का अनुभव इत्यादि में उपर्पत्त नहीं होती । यह सर्वमान्य 
नियम है कि जो उपाय करता है, वह फल भोगता है । यह नियम क्षणिक ज्ञानात्मवाद 
में उपपन्न नहीं होता; क्योंकि उपाय करने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा एक है 
उसका फल भोगने वाला क्षणिक ज्ञानरूपी आत्मा दूसरा है! । 

“यत्पूनराहु: इत्यादि । उपय॑क्त दोष का परिहार करने के लिये बौद्ध यह जो 
कहते हैं कि क्षणिकवाद में यह माना जाता है कि प्रत्येक पदार्थ क्षणिक है, वह द्वितीय 
क्षण में दूसरे पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है और वह ॒ दूसरा पदा्थ भगे 
तृतीय क्षण में वेसे ही पदार्थ को उत्पन्न करके नष्ट हो जाता है। इस प्रकार क्षणिक 
घटादि पदार्थों का सन्‍्तान तथा क्षणिक ज्ञानों का सन्‍्तान बन जाता है, जिस सन्‍्तान 
में अन्तगंत पूृर्वज्ञान से उत्तरज्ञान में वासना अर्थात्‌ संस्कार उत्पन्न होता है, वह 
संस्कार उस सन्‍्तान में अन्तगंत ज्ञानान्तर में स्मरण को उत्पन्न करता है तथा जिस 


११. बोद्ध सम्मत क्षणिंक ज्ञानात्मवाद में यह महान्‌ दोष है कि “उदासीनानामपि चैवं 
सिद्धि: इस सूत्र के अनुसार किसी भी कम में प्रवृत्ति न हो सकेगी; क्योंकि कर्मंकर्ता 
आत्मा को फल मिलने वाला नहीं है। कारण, क्षणिक ज्ञानात्मबाद में कमंकर्ता 
आत्मा ओर फलपोक्ता आत्मा भिन्न-भिन्न हैं । यहां पर बौद्ध यह उत्तर देते हैं कि 
कर्मकर्ता आत्मा उत्तरकाल में होने वाले फलभोक्ता आत्मा के साथ अपना अभेद समझ 
कर अपने को फलभोक्ता मानकर कम में प्रवृत्त होता है; परन्तु यह उत्तर समीचीन 
नहीं; क्योंकि अपने को क्षणिक मानने वाला करमंकर्ता आत्मा उत्तरकालभावी फल- 
भोक्ता आत्मा के साथ अपने को अभिन्न कैसे समझता है । अपने को स्थिर समभने 
वाला भले ही अपने को उत्तरकालभावी फलभोक्ता से अभिन्न समझ सके; परन्तु 
अपने को निस्सन्दिग्ध रूप में क्षणिक समभने वाला कभी भी उत्तरकालभावी के 
साथ अभिन्न नहीं समभ सकता । अतएव कम में उसकी प्रद्धत्ति नहीं हो सकती । 
इस पर बोद्ध यह कहते हैं कि भले कमेकर्ता आत्मा अपने एवं फलभोक्ता आत्मा में 
भेद समभे; परन्तु काय॑ में उसकी प्रद्वत्ति इस प्रकार हो सकती है कि जिस प्रकार 
यह ज्ञान--कि हम फल भोगने वाले नहीं हैं--रहने पर भी पितामह..इत्यादि वृद्ध 
पुरुष यह समझ कर--कि हमारे पुत्र ओर पोत्र इत्यादि फल भोगेंगे-- के उन कर्मों 
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तत्रेव बध्नाति कार्पसि रक्‍तता यथा/””॥ इति, तदप्यसत्‌, तत्न 


सन्‍्तान सें अन्तर्गत पूर्वज्ञान से उपांयानुष्ठान सम्पन्न हुआ हो, उस सन्‍्तान में अन्तर्गत 
उत्तरज्ञान उस उपाय के फल को भोगता है । इस प्रकार व्यवस्था मान्ती जाती है 
यहाँ कार्पासरक्तता दृष्टान्त है। कार्पासबीज लाक्षारस इत्यादि से सिद्ध होता है, 
उससे कार्पासश्रीज रक्त हो जाता है। वह कार्पासबीज अद्भुर को उत्पन्न करके नष्ट 
हो जाता है; परन्तु क्रम से अंकुर, काण्ड, शाखा, पत्र और पुष्प इत्यादि उत्पन्न होने 
पर कार्पासपृष्प में रक्तिमा प्रकट हो सकती है । जिस प्रकार कार्पासबीज की रक्तता 
संस्कार रूप में बीज कार्य अंकुर आदि में अनुवृत्त होकर उस कार्यसन्‍्तान में होने 
वाले पुष्प में प्रकट होती है, उसी प्रकार ज्ञानजन्य संस्कार भी उस सन्‍्तान में होने 
वाले ज्ञान व्यक्ति विशेष में स्मरणादि रूप फल को उत्पन्न करता है, इतर व्यक्ति में 
नहीं । ऐसा मानने पर उपयुक्त दोष का समाधान निकल आता है । बौद्धों का यह 
कथन भी समीचीन नहीं; क्योंकि यहाँ दुष्टान्त एवं दार्ष्टान्तिक में वेषम्य है। दुष्टान्त 
कार्पासबीज में वक्षायर्वेंद ऑर दोहद शास्त्र इत्यादि से यह अर्थ प्रमाणित है कि बीज 
में लगे हुए लाक्षारस के सुक्ष्षकण--जो रक्तिमा के आधार हैं--अंकुर, काण्ड, शाखा 


में--जो दीर्घकाल बीतने पर फल देने वाले हैं--प्रवृत्त होते हैं, उसी प्रकार क्षणिक 
कर्मकर्ता ज्ञानरपी आत्मा यह समभने पर भी--कि क्षणिक्र होने से हम फल भोगने 
वाले नहीं हैं-->यही समभकर--कि हमारी परम्परा में आने वाला कोई क्षणिक 
ज्ञानात्मा इस कर्म के फल को भोगेंगे--विलम्ब में फल देने वाले कायं में प्रदत्त होता 
है; क्योंकि कार्यक्रारणभाव ही इसमें नियामक है; परन्तु बौद्धों का यह कथन भी 
समीचीन नहीं है; क्योंकि ऐसा मानने पंर अतिप्रसद्ध होगा, कारण भाव होने से 
अपने ज्ञानसन्तान में पूर्वज्ञानरूपी आत्मा के अनुभव से उत्पन्न संस्कार के फलस्वरूप 
उत्पन्न होने वाली स्मृति उस सन्‍्तान के अन्तगंत उत्तर ज्ञानात्मा को हुआ करती है, 
उसी प्रकार पिता और पुत्र में कायंकारणभाव होने से ही पितृकृृत कर्मों का फल पुत्र 
एवं पोौतच्र इत्यादि को प्राप्त होना चाहिये, तथा पिता के अनुभव का फल स्मरण भी 
पुत्र-पौत्रादि को होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं । अतएवं उपर्युक्त बोौद्ध-कथन 
अतिप्रस्ंगावह होने से त्याज्य है । इप्त अतिप्रमंग दोष का समाघान करने के लिये 
बोद्ध यह कहते हैं कि;पिता कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान-पुत्र कहा जाने वाला ज्ञान- 
सन्‍्तान एवं पोत्र कहा जाने वाला ज्ञान-सन्तान भिन्‍न-भबिन्‍न हैं । अतएवं पिता के कर्म 
एवं अनुभव का फल सुद्ष-दुःख तथा स्मरण इत्यादि पुत्रादि को नहीं होता; क्योंकि 
नियम यही है कि एक ज्ञान-सन्तान के अन्तगंत पूर्व ज्ञानात्मा के कर्म एवं अनभव का 
फल उसी सनन्‍्तान के अन्तर्गत 5त्तर ज्ञानात्मा को प्राप्त होगा | पिता ओर पुत्र इत्यादि 
में सन्‍्तानभेद होने से उपर्युक्त अतिप्रसंग दूर हो जाता है। बौद्धों के इस कथन का 
खण्डन “निरन्वयविनाशिषु” इत्यादि पंक्ति से हो जाता है ॥ 


२६० न्यायसिद्धाञजजनस | जीवपरिच्छेंद: 


वासनाधारस्थिरावयवानुवृत्ते:। निरन्वयविनाशिषु जगति सर्वक्षणेष 
सन्तानेक्यभेदादयो5पि दुर्वंचा:, नष्ट सर्व क्षणं प्रति जायमानस्य 
सर्वस्यापि क्षणस्योत्तरत्वाविशेषातूु, देशविशेषस्यापि क्षणिकत्वेन 


ओर प्रशाखा इत्यादि में अनुवृत्त होकर आते हैं, तथा पुष्प में अपनी रक्तिमा को 
उत्पन्न करते हैं । इस प्रकार वासनाधार स्थिर अवयव की अनुवृत्ति होने से कार्पास- 
पुष्प में रक्तिमा उत्पन्न हो सकती है; परन्तु दार्ष्टान्तिक ज्ञानात्मा में ऐसा कोई 
वासनाधार स्थिर अवयव उत्तरोत्तर ज्ञानों में अनुवृत्त नहीं होता, जिससे उस सन्तान 
के अन्तगंत दूसरे ज्ञान में स्मरण एवं फलानुभव हो सके। यदि दार्ष्टान्तिक में 
वासनाधार स्थिर अवयव को अनुवृत्ति मानी जाय तो क्षणिकात्मवाद को त्यागना 
पड़ेगा । 


“निरन्वय' इत्यादि | किज्च, बौद्ध मत में यह सिद्ध नहीं किया जा सकता है 
कि इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर एक सन्‍्तान तथा इन-इन घट व्यक्तियों को लेकर 
भिन्न-भिन्न सन्तान बनते हैं, पुन: इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर एक ज्ञानसन्तान 
तथा इन-इन ज्ञान व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न ज्ञानसन्तान बनते हैं; क्योंकि वौद्ध 
मत में सभी पदार्थ निरन्वयविनाशी माने जाते हैं, अर्थात्‌ समी एक क्षण भर रहकर 
अगले क्षण में पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं, उत्तका कुछ भी अंश बचता नहीं । वे 
पदार्थ पूर्वावस्था को छोड़कर दूसरो अवस्था को प्राप्त होते हों, ऐसी भी बात नहीं; 
क्योंकि ऐसी अवस्था में तो पदार्थों को अनेक क्षणस्थायी मानना होगा । क्षणिकवाद 
में वेसा नहीं माना जा सकता । जगत्‌ में जब सभी पदार्थ एक क्षण रहकर दुसरे क्षण 
में पूर्ण रूप से नष्ट हो जाते हैं, तो दूसरे क्षण में नष्ट होने से सभी पदार्थ “क्षण्यते 
हिस्यते” इस व्युत्पत्ति के अनुसार क्षण ऐसा माने जाते हैं, वेसी स्थिति में किन क्षणिक 
व्यक्तियों को लेकर एक सनन्‍्तान तथा किन क्षणिक व््याक्तियों को लेकर दूसरा सन्तान, 
ऐसा सन्‍्तानन भेद माना जा सकता है। यदि कहा जाय कि उत्तरोत्तर क्षणों में होने 
वाले व्यक्तियों को लेकर एक सनन्‍्तान माना जाय -तो थह भी नहीं हो सकता; 
क्योंकि नष्ट होने वाले सभी क्षणिक व्यक्तियों के प्रति जगतु में जहाँ तहाँ अनन्तर 
क्षण में होने वाले सभी क्षणिक व्यक्ति उत्तर ही हैं, ऐसी स्थिति में यह निर्णय ही 
नहीं किया जा सकता कि किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर एक सनन्‍्तान माना 
जाय, तथा किन उत्तर व्यक्तियों को लेकर भिन्न सनन्‍्तान माना जाय | यदि कहा 
जाय कि जिस देश में पूर्व क्षणक व्यक्ति रहा हो, उस देश में उत्तर क्षण में होने 
वाले क्षणिक व्यक्तियों को पूर्व व्यक्ति के साथ लेकर एक सनन्‍्तान माना जाय तथा 
भिन्न-भिन्न देशों में होने वाले क्षणक व्यक्तियों को लेकर भिन्न-भिन्न सन्‍्तान माने 
जाँय, तो यह कथन्त भी समीचीन नहीं; क्योंकि बौद्धों के मत में देश भी क्षणिक हैं, 
यदि देश स्थिर होता, तो यह माना जा सकता कि उस देश में पूर्वोत्तर क्षणों में होने 
वाले विभिन्न क्षणिक व्यक्तियों को लेकर एक सन्‍्तान माना जा सकता है; परन्तु 
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तदकक्‍्यासि्ं: । अत एव " चित्तविज्ञानालयविज्ञानसंतान भेदो5पि 
निरस्तः । ज्ञानसात्रात्मवादे च॒ प्रागुक्तप्रतिसन्धानाइनुपपत्तिभिः 
सन्‍्तानेक्यग्रहीतुरभावाच्च न सन्‍्तानसिद्धिः । अतो यच्चाहुः-- 
“अविभागोष्पि बुद्धचात्मा विपर्यासितदर्शनं: । ग्राह्मग्राहकसंवित्ति- 
भेदवानिव लक्ष्यते” ॥ इति, तच्च तेषामेव विपर्यासितदर्शनत्व- 
फलस्‌ । 


बौढ्ों के मत में देश भी क्षणिक हैं, पूर्व क्षण एवं उत्तर क्षणों में एक स्थिर देश रहता 
ही नहीं, जंब देश में एकता है ही नहीं, ऐसी अवस्था में उस देश को लेकर सन्‍्तानेक्य 
केसे सिद्ध किया जा सकता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि बौद्ध मत की 
मान्यता के अनुसार सन्‍्तानैक्य और सन्तानभेद सिद्ध नहीं किये जा सकते । अतएव 
“यस्मिन्नेव हि सन्‍्ताने” इत्यादि अथे सिद्ध नहीं हो सकते । 

“अत एव! इत्यादि । बौद्धों की मान्यता के अनुसार सन्‍्तानेक्य और सन्‍्तानभेद 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । यह अथ्थी उपर्युक्त विवेचन से निष्पन्न होता है | ऐसो 
स्थिति में बोद्धों का यह कथन भी--'कि “अहमहम्‌' ऐसे समझे जाने वाले विज्ञान 
आलयसन्‍न्तान कहलाते हैं, तथा नीलादि पदार्थों का ग्रहण करने वाला नील ज्ञान 
इत्यादि ज्ञान चित्तविज्ञान कहलाता है। यह दोनों प्रकार का विज्ञान क्षणिक है । 
उन-उन क्षणिक विज्ञानों को लेकर आलयविज्ञानसन्तान तथा चित्तविज्ञानसन्तान 
माने जाते हैं, आलयविज्ञान के प्रति चित्तविज्ञान धर्म के रूप में भासित होता है। 
अतएव 'मैं जानता हूँ” ऐसा अनुभव सबको होता है-खण्डित हो जाता है; क्योंकि 
बौद्ध मतानुसार सन्‍्तान दुःसाध्य होने से आलयविज्ञानसन्तान तथा चित्तविज्ञान- 
सन्‍्तान की कल्पना नहीं हो सकती । 

ज्ञानमात्रात्मवादे च' इत्यादि | किञ्च, बौढों के ज्ञानमात्रात्मवाद में यह 
दोष पहले ही दिया गया है कि लोक में ज्ञान ज्ञाता के धर्मरूप में नश्वर प्रतीत होता 
है, आत्मा अहमर्थ “वहो में हूँ” इस प्रकार स्थिर एवं एक अनुभूत होता है। ज्ञाता का 
धर्म बना हुआ ज्ञान ज्ञाता अहमर्थ आत्मा नहीं बन सकता, तथा नश्वर ज्ञान स्थायी 
आत्मा नहीं बन सकता। बोढ़ों के ज्ञानमात्रात्मवाद में उपयुक्त वही मैं हूँ” ऐसा 
प्रतिसन्धान अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा अनुपपन्न हो जाती है। बौद्धमत में प्रत्यभिज्ञा न करने 
वाला अहमर्थ अनुपपन्न होने से सन्‍्तान में ऐक्य का ग्रहण कौन कर सकता है। यदि 


१२. यहाँ पर-- 
तत्ध्यादालयविज्ञानं यद्भवेदहमास्पदम्‌ ॥ 
तत्स्याद्धि चित्तविज्ञानं यन्‍्नीलादिकमुल्लिखेत्‌ ॥॥ 
यह बौद्धवचन प्रमाण रूप में अभिप्रेत दे 


३२६३ न्यायसिद्धाउंजनंमे [ जौवपरिच्छेद: 


( अद्वेतवेदान्तिसम्मतस्य ज्ञानात्मवादस्य निरास: ) - 
एतेन बोद्धगन्धिवेदान्तिनामपि सिद्धान्तो5पक्रान्तः; केवलज्ञप्तेरहं- 
प्रत्ययाविषयत्वात्‌ स्थिरत्वाभ्युपगमे5प्यनुभवितृसापेक्षत्वाद्‌ भ्रान्तिरूप- 


अहमर्थ स्थिर आत्मा माना जाय तो वह सन्तान में ऐक्य को ग्रहण कर सकता है। 
बौद्धों के ज्ञानमात्रात्मवाद में अहमर्थ का आत्मत्व एवं स्थिरत्व मान्य न होने से 
सन्तानेक्य का ग्रहण करने वाले का सर्वथा अभाव सिद्ध होता है। सन्‍्तानैक्य के ग्रहण 
करने वाले का ही जब अभाव है, तब सन्‍्तान कैसे सिद्ध होगा ? बौद्धमत के अनुसार 
सन्तान को सिद्ध करना ही अशक्‍्य है, अतः 'यस्मिन्नेव हि सनन्‍्ताने” इत्यादि अर्थ सिद्ध 
ही नहीं हो सकता । 


'अतो यच्चाहु:' इत्यादि | योगाचार बौद्ध 'अविभागो5पि' इस इलोक से यह जो 
कहते हैं कि भेदशून्य ज्ञानरहूपी आत्मा भ्रान्त पुरुषों द्वारा ऐसा समझा जाता है कि 
मानों वह ज्ञान ग्राह्म, ग्राहक और ग्रहण ऐसा भेद रखता है। यह भेदज्ञान भ्रान्ति- 
मूलक है, वास्तव में ज्ञान में ऐसा भेद है ही नहीं। बौद्धों का यह कथन भी उनके 
आन्तिज्ञान का ही फल है; क्‍योंकि ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान ऐसा भेद प्रामाणिक है। 
यहाँ तक के ग्रन्थ से बौद्धों के ज्ञानात्मवांद का निराकरण किया गया है; क्‍योंकि 
"में इसे जानता हुँ” इस प्रकार अबाधित प्रतीति से उनमें क्रिया, कर्म और कर्ता रूप में 
भेद सिद्ध है । 

( अह्वे तिसम्मत ज्ञानात्मवाद का निराकरण ) 


'एतेन' इत्यादि । उपर्युक्त बौद्धसम्मत ज्ञानात्मवाद के निराकरण के अनुसार 
अद्वेतिसम्मत ज्ञानात्मवाद सिद्धान्त का भो निराकरण हो जाता है। बौढ़ों के 
ज्ञानात्मवाद को ही अद्वेतवेदान्तियों ने वेदिकरूप देकर अपनाया है। अतएव अद्वेत- 
वेदान्ती बौद्धगन्धि आर्थात्‌ बौद्ध गन्ध वाले वेदान्ती कहलाते हैं। यद्यपि बौद्धों के 
ज्ञानात्मवाद तथा अद्वेतियों के ज्ञानात्मवाद में यह अन्तर है कि बौद्ध क्षणिक ज्ञान 
को आत्मा मानते हैं, तथा अह्वेती स्थिर ज्ञान को आत्मा मानते हैं, इतना अन्तर होने 
पर भी बौद्ध मत में वणित दोष अद्वेत मत में समानरूप से संगत होता है। अतएव 
अद्वेतियों के ज्ञानात्मवाद का भी निराकरण हो जाता है। अद्वेती विद्वान यह मानते 
हैं कि ज्ञान विषय और आश्रय से शून्य है, वह स्थिर है, तथा वही भात्मा है। उपर्युक्त 
अद्वेतियों का मत समीचीन नहीं है; क्योंकि लोक में जो ज्ञान अनुभूत होता है, वह 
“अहं जानामि' ( में जानता हूँ ) इस प्रकार विषय और आश्रय से युक्त ही अनुभूत 
होता है। विषयाश्रयों से शून्य कोई भो ज्ञान अनुभूत नहीं होता है, अतएवं वह 
अप्रामाणिक है, वह अहं प्रतीति का विषय नहीं हो सकता है, तथा आत्मा भी नहीं 
हो सकता है। भले अद्वेती विद्वान विषयाश्रयशून्य केवल ज्ञान को स्थिर मानकर 
उसे आत्मा मानें, तथापि विषयाश्रयशून्य केवल ज्ञान अप्रामाणिक होने से वह अहूं- 


द्वितीय:] भाषानुवादसहि तम्‌ २६३ 


स्थापि प्रतिसन्धानादेवज्ञातृत्वस्यापि भ्रान्त्यन्तरसिद्धत्वेडनवस्थानात्‌ । 
न चासो कारणानवस्थितिरिति न दोषः, दोषाधिष्ठानयोरपि तथा- 
भृतयोरेव सत्र. सम्भवेनाविद्या$नादित्वाधिष्ठानसत्यत्वयो रपि 
परित्यागप्रसद्भात्‌ । 


प्रतीति विषय आत्मा नहीं बन सकता । किञज्च, भअहंप्रतीति विषय आत्मा ज्ञाता है, 
अर्थात्‌ ज्ञान का आश्रय है, वह केवल ज्ञान नहीं बन सकता। किञ्च, लोक में “में 
जानता हूँ' इस प्रकार ज्ञाधात्वर्थ के रूप में जो ज्ञान अनुभूत होता है, वह ज्ञातृत्व 
एवं स्थिरत्व से रहित है, वह अस्थिर ज्ञान वही मैं हुँ” इसका प्रतिसनन्‍्धान नहीं कर 
सकता है, अतएवं वह आत्मा नहीं हो सकता। प्रश्न-लोक में ज्ञान को उत्पत्ति 
और नाश नहीं होता है, अन्त:करणवृत्ति की ही उत्पत्ति एवं नाश होता है, 
अन्तः:करण वृत्ति में होने वाली उत्पत्ति एवं नाश को ज्ञान में आरोपित करके 
लोक में व्यवहार होता है, वास्तव में ज्ञान स्थिर है, तथा उत्पत्ति-विनाशशून्य है, 
इस ज्ञान को प्रतिसन्धान करने वाला आत्मा मानने में क्‍या आपत्ति है? 
उत्तर-जज्ञान को स्थिर मानने पर भी ज्ञान से प्रतिसन्धान सम्पन्न नहीं हो सकता 
है; क्योंकि “वही मैं हुँ” इस प्रतिसन्‍्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
होता है, ज्ञान ज्ञाता सिद्ध नहीं हो सकता है। यह ज्ञान वह ज्ञाता अहमथे आत्मा 
नहीं हो सकता, जो उपर्युक्त प्रतिसन्धान के अनुसार पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता 
के रूप में सिद्ध होता है, उपयेक्त प्रतिसन्‍्धान भी ज्ञाता की अपेक्षा रखता है; क्योंकि 
वह ज्ञाता को ही होता है। प्रश्त - उपयुक्त प्रतिसन्धान भ्रम है, विषय की अपेक्षा न 
रखकर जैसे भ्रम होते हैं, वेसे आश्रय की अपेक्षा न रखकर भी भ्रम हो सकते हैं, 
उपर्यक्त प्रतिसन्धान रूप भ्रम आश्रय-निरपेक्ष है | उससे पूर्वोत्तर कालवर्ती ज्ञाता सिद्ध 
नहीं होगा । उत्तर--भले हो भ्रम विषय-निरपेक्ष हो; परन्तु आश्रय निरपेक्ष नहीं हो 
सकता; क्योंकि सब तरह के भ्रम आश्रय ज्ञाता अहमर्थ को ही होते हैं। ऐसा कोई 
भी भ्रम नहीं है जो ज्ञाता को .नन होता हो। अत: उपयेक्त प्रतिसन्धान पूर्वोत्तर 
कालवर्ती ज्ञाता अहमर्थ को सिद्ध करेगा ही । वही आत्मा हो सकता है, ज्ञान आत्मा 
नहीं हो सकता । जो प्रतिसन्धान कर हो नहीं सकता है। प्रश्न--ज्ञान के लिये भले 
ज्ञाता की अपेक्षा हो, अद्रेतियों के मत में अआ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता मान्य है, उस भ्रान्तिसिद्ध 
ज्ञाता से निर्वाह हो सकता है, तदथ सत्य ज्ञाता को मानने की आवश्यकता नहीं है । 
उत्तर--भ्रान्तिसिद्ध ज्ञाता से निर्वाह हो नहीं सकता; क्‍योंकि जिस भ्रान्ति से ज्ञाता 
की सिद्धि मानी जाती है, वह श्रान्ति भी ज्ञाता की अपेक्षा अवश्य रखेगी; क्योंकि वह 
ज्ञाता को ही होगी, यदि वह ज्ञाता भ्रान्त्यन्तर सिद्ध होता, तो वह श्रान्त्यन्तर भी ज्ञाता 
की अपेक्षा रखेगा; क्योंकि वह भी ज्ञाता को होता है, यदि वह ज्ञाता भी भ्रान्त्यन्तर 
सिद्ध हो, तो उस भ्रान्ति को ,भी ज्ञाता मानना चाहिये, इस प्रकार अनवस्था दोष 
प्राप्त होगा । सत्य ज्ञाता को मानने पर हो अनृवस्था दोष दूर होगा, अन्यथा नहीं।* 


२६४ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जीवपरिच्छेंद: 


यत्तु लत एवं सांख्येः संभूयाहुः--दर्पणमुखवदयःपिण्डौष्ण्यवत्‌ 
करतलरविकरवच्च चिच्छायापत्तितत्सम्पक्ंतदग्यज्जकत्वाधी नतदाश्रय- 
त्वश्रमादन्‍तःकरणस्य ज्ञातृत्वमिति । 


'त्त चासौ” इत्यादि | हंंका--उपरयुक्त अनवस्था दोष नहीं है । जिस प्रकार 
बीज और अद्भूर को लेकर होने वाली अनवस्था दोष नहीं है; क्योंकि वह कारणों 
को लेकर होने वाली अवनस्था होने से दोष नहीं है, यह अथ सर्वसम्मत है कि 
कारणानवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार ज्ञाता के भ्रान्तिसिद्धत्व को लेकर होने वाली 
अतवस्था भी कारणानवस्था होने से दोष नहीं है। समाधान--यदि ज्ञाता को श्रान्ति- 
सिद्ध मानने पर होने वाली अनवस्था को कारणानवस्था मानकर गुण माना जाय, तो 
अआन्तिसिद्ध दोष और अधिष्ठान को लेकर ही सभी भ्रम सम्पन्न हो सकते हैं, वहाँ 
अविद्या दोष के अनादित्व को तथा अधिष्ठान के सत्यत्व को मानने की आवद्यकता 
ही नहीं रहेगी । भ्रान्तिसिद्ध दोष और अधिष्ठान को लेकर भ्रमों की उत्पत्ति मानने 
पर होने वाली अनवस्था का भी कारणानवस्था मानकर समाधान किया जा सकता 
है; परन्तु अद्वेती विद्वान दोष ओर अधिष्ठान को शअ्रान्तिसिद्ध मानने पर आने वाले 
अनवस्थादोष को असमाधेय मानकर तत्समाधानार्थ अविद्या दोष को अनादि एवं 
अधिष्ठान को सत्य मानते हैं । वेसे मानने वाले अद्वेतियों के मत में ज्ञाता को 
आत्तिप्रिद्ध मानने पर होने वाला अनवस्थादोष भी असमाधेय ही है, उसे कारणान- 
वस्था कहकर टाल नहीं सकते । उपर्युक्त अनवस्था दोष का समाधान करने के लिये 
ज्ञाता को सत्य मानना ही उपयुक्त होगा । 

“यत्त्‌ त एव” इत्यादि । उपयुक्त अद्वेती विद्वान्‌ सांख्यों से मिलकर यह कहते हैं 
कि आत्मा चिन्मात्र स्वरूप है, वह ज्ञाता नहीं है; किन्तु अन्त:करण ही ज्ञाता है। 
अन्त:करण का ज्ञातृत्व तीन प्रकारों से सिद्ध होता है--(१) जिस प्रकार दपंण में मुख 
की छाया पड़ने से दर्पण मुख का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में 
ज्ञानरूपी आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है। 
अन्त:करण में भासने वाला यह ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञातृत्व है। (२) जिस प्रकार लौह- 
पिण्ड में औष्ण्याश्रय अग्नि का गाढ सम्पर्क होने से लौहपिण्ड औष्ण्य का आश्रय 
प्रतीत होता है, उसी प्रकार अन्तःकरण में ज्ञानरूपी आत्मा का सम्पक होने से अन्त:- 
करण ज्ञान का आश्रय प्रतीत होता है । अन्त:करण का यह ज्ञानाश्रयत्व ही ज्ञातृत्व 
है । (३) अथवा जिस प्रकार करतल अर्थात्‌ हाथ सुर्यंकिरण का अभिव्यञ्जक होते 
समय उसके अभिव्यञ्जकत्व बल से सुयंकिरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी 
प्रकार अन्त:करण ज्ञानरूपी आत्मा का अभिव्यञ्जक होने से ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता है । उपयुक्त तीनों प्रकारों से अन्त:करण का ज्ञानाश्रय प्रतीत होना एक प्रकार 
से भ्रम ही है। इस प्रकार भ्रान्तिसिद्ध ज्ञातृत्व अन्तकरण का है ।,सांख्यों से मिलकर 
अद्वेतो विद्वानों का उपर्युक्त कथन समीचीन नहीं है। यह सिद्ध किया जाता है । 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ २६५ 


तत्न यथाश्ुतविवक्षायां कथमचाक्षुषयोबिम्बाधिकरणयोश्छाया- 
पत्तिः ? अध्यासमात्रे तदुपचार इति चेत्‌, कुत्न ? कस्य ? अन्तःकरणे 
चेतन्यस्येति चेत्‌, तहि चेतन्यमेव सिशथ्या स्थात्‌, अध्यस्तत्वात्‌ 
तदनधिकरणचेतन्यस्य खपुष्पपरिसलायमानत्वात्‌। चेतन्येबन्तःकरणस्येति 
चेत्‌, तहि ज्ञानस्यान्तःकरणाश्रयताभ्रमः स्यातू, न त्वन्तःकरणस्य 
ज्ञातृत्वक्षमः। न चेतादृशः कश्चिद्‌ भ्रमो दृश्यते । कथथं च सम्पर्क सत्यपि 


'तत्र यथाश्रुतः इत्यादि ॥ प्रथम प्रकार यह जो बताया गया है कि दर्पण में 
मुखच्छायापत्ति के समान अन्तःकरण में चिट्दूप आत्मा की छाया पड़ने से अन्तःकरण 
ज्ञाता अर्थात्‌ ज्ञानाश्रय प्रतीत होता है, इस कथन में छायापत्ति से छाया पड़ना यह 
मुख्यार्थ विवक्षित होता तो यह दोष होता कि यहाँ बिम्ब बनने वाला चिद्गप 
भात्मा तथा छायापत्ति का अधिकरण बनने वाला अन्तःकरण ये दोनों अचाक्षुष हैं, 
अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिय से अग्राह्म हैं, ऐसी स्थिति में एक की छाया दूसरे में केसे पड़ 
सकती है; क्योंकि यदि बिम्ब और अधिकरण चाक्षुष हों, तभी बिम्व की छाया अधि- 
करण में पड़ती देखी जाती है । उदाहरण-बिम्ब बनने वाला मुख तथा छायापपत्ति 
का अधिकरण बनने वाला दपंण दोनों चाक्षुष हैं वहाँ मुख की छाया दर्पण में पड़ती 
दिखाई देती है। प्रकृत में चिद्रप आत्मा और अन्त:करण दोनों अचाक्षुष हैं । ऐसी 
स्थिति में चिट्रप आत्मा की छाया अन्तःकरण में केसे पड़ सकती है ? यहाँ पर सांख्य 
और अद्वेती विद्वान्‌ यह उत्तर देते हैं कि यहाँ 'छायापत्ति” शब्द से छाया पड़ना यह 
मुख्यार्थ नहीं बतलाया जाता है; किन्तु केवल अध्यास ही छायापत्ति शब्द से लक्षणा 
से बतलाया जाता है, आरोप को अध्यास कहते हैं, यह अध्यास ही यहाँ .छायापत्ति 
शब्द से विवक्षित है । यहाँ सांख्य एवं अद्वेती विद्वानों से यह पूछना चाहिये क्िःग्र॒दि 
छायापत्ति शब्द से अध्यास विवक्षित है तो चिच्छायापत्ति शब्द षष्ठीतत्पुरुष और 
सप्तमीतत्पुरुष ऐसे दोनों समासों से निष्पन्न होने से यह आर्थ प्रतीत होता है कि-च्िद्टप 
आत्मा में अन्तःकरण का अध्यास चिच्छायापत्ति है, तथा अन्तःकरण में चितु/का 
अध्यास होना भी चिच्छायापत्ति है । इन दोनों में कौन सा अर्थ यहाँ विवक्षित/है ? 
चिच्छायापत्ति धाब्द से किसमें किसका अध्यास प्रक्ृृत में विवक्षित है, क्या अन्त:करण 
में चितु का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ? अथवा चित में अन्त:करण 
का अध्यास चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है ? यहाँ पर यदि अस्तःकरण में चेतन्य 
का अध्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित हो तो चेतन्य मिथ्या हो जायगा; 
क्योंकि उपयुक्त कथन के अनुसार अन्त:करण में चेतन्य अध्यस्त अर्थात्‌ आरोपित 
होता है और आरोपित पदार्थ मिथ्या होता है। अतः चेतन्य मिथ्या हो जायगा | 

शेड नहर 


चल जनक बालन नीननकीननीजमनीनवननधरीीीी 


२६६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


दयोर्ज्ञातृत्वमौष्ण्यवत्‌तार्विकमनभ्युपगच्छतस्तदध्यास: ? धर्मंधमि- 


भावस्य लोके दृष्टत्वादिह तदध्यासाद ज्ञातृत्वभ्रम इति चेत्‌, कुत्र 


हाँ, यदि कोई चेतन्य अन्त:करण में आरोपित न होने वाला हो तो वह सत्य हो 
सकता है; परन्तु चेतन्य वेसा होता नहीं, जिस प्रकार आकाशकुसुम का परिमल 
मर्थातु सुगन्‍्ध सर्वंथा असत्‌ है, उसी प्रकार अन्त:करण में अध्यस्त न होने वाला 
चैतन्य भी असत्‌ ही है। जो कुछ चेतन्य है वह “मैं जानता हूँ” इस प्रकार अन्तःकरण 
में अध्यस्त होकर ही प्रतीत होता है, वह चेतनन्‍्य--जो अन्तःकरण में अध्यस्त न होता 
हो--किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं होता है । अतः अन्तःकरण में चेतन्‍्य का अध्यास 
मानने पर अन्त:करण में अध्यस्त न होने वाले चेतन्य में मिथ्यात्वरूप दोष अवश्य 
उपस्थित होगा | यदि उपर्युक्त दोष का परिहार करने के लिये अद्वेती विद्वान्‌ यह 
कहें कि चेतन्य में अन्तःकरण का अध्यास ही चिच्छायापत्ति शब्द से विवक्षित है-- 
तो इस अध्यास के अनुसार ज्ञान में अन्तःकरण संसर्ग का आरोप होने से ज्ञान को 
अन्तः:करण के आश्रयरूप में प्रतीत होना चाहिये; परन्तु वेसा भ्रम किसी को भी नहीं 
होता है। यदि ज्ञान में अन्त:करणरूपी अहंकार के तादात्म्य का आरोप होता तो 
ज्ञान मैं हुँ” ऐसा भ्रम होना चाहिये; किन्तु वेसा भ्रम भी किसी को होता हुआ 
अनुभूत नहीं हो रहा है | भद्वेती ओर सांख्य अन्त:करण में ज्ञातृत्व का भ्रम ही मानते 
हैं; परन्तु यह भ्रम चेतन्य में अन्त:करण का संसर्गारोप अथवा तादात्म्यारोप मानने 
पर नहीं हो सकेगा । इससे सिद्ध होता है कि चेतन्य में अन्तः:करण का अध्यास मानने 
पर 'मैं जानता हूँ” इस प्रकार होने वाले अन्तःकरण में ज्ञातृत्वश्रम का निर्वाह नहीं 
हो सकता है। इस प्रकार प्रथम प्रकार का निराकरण हो जाता है। 


“कथं च सम्पक” इत्यादि । द्वितीय प्रकार भी अनुपपन्न है; क्योंकि दुष्टान्त में 

अग्नि' में औष्ण्य वत्तुत: रहता है, लौह : पिण्ड में अग्नि सम्पर्क -के कारण में 

* औष्ण्याश्रयत्व का भ्रम होता है; परल्तु प्रकृत में चेतन्‍्य एवं अन्तःकरण में वास्तविक 
; ज्ञातृत्वःहै ही नहीं, ऐसो स्थिति में अन्तःकरण में चित्‌ का सम्पर्क होने पर भी अन्तः- 
+ करण में ज्ञातृत्व का अध्यास केसे हो सकेगा तथा अन्तःकरण में ज्ञातृत्व भर्थात्‌ 
: ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम केसे हो सकेगा । यहाँ पर अद्वेती और सांख्य यह उत्तर देते हैं 
, कि लोक में घट और उसके रूप में धर्मंधमिभाव अनुभव में आता है। घट धर्मी एवं 
+ उसका रूप धमं है।इस प्रकार घट और उसके रूप में अनुभूत होने वाले धर्मंधमिभाव 
. का अध्यास ज्ञान एवं अन्त:करण में होता है। उनमें ज्ञान धमंत्व का अध्यास तथा 
. अन्तःकरण में धर्मित्व का अध्यास होता है, इस अध्यास के कारण ही ज्ञान धमं के 
+ रूप में ओर अन्तःकरण धर्मी के रूप में प्रतीत होता है, इस प्रकार अन्तःकरण में 
जज्ञातृत्व का भ्रम होता है। उपर्युक्त सांख्य और अद्वेतियों का यह कथन समीचीन नहीं 
है; क्योंकि लोक में घट और उसके रूप के विषय में अनुभूत धर्मंधमिभाव का चेतन्य 
एवं अन्त:करण में अध्यास मानने पर भी यहू निर्णय नहीं हो सकता कि किसमें 


द्वितौयः ] भाषानुवादसहितम १६७ 


धर्मत्वाध्यासः ? कुत्न वा धर्मित्वाध्यासः ? इति नियासकाभावाद 
वेपरीत्यमपि स्थात्‌ । क्वचिद्धमिभेदाग्रहः, क्वचिद्धमं भेदा ग्रह इति तो 


धर्मत्व का अध्यास होता है? तथा किसमें धमित्व का अध्यास होता है । ज्ञान में 
धर्मत्व का ही अध्यास हो, अन्तःकरण में धमित्व का ही अध्यास हो, इसमें कोई 
नियामक नहीं है। ज्ञान में धरमित्व का तथा अन्तःकरण में धर्मत्व का अध्यास ही 
क्यों न हो ? इस प्रकार विपरीत आर्थात्‌ सांख्य और अद्वेतियों ढ्वारा अस्वीकृत अध्यास 
भीहो सकता है। अतः उपर्युक्त सांख्य एवं अद्वेतियों का उत्तर समीचीन सिद्ध 
होता है। 

“क्वचितु” इत्यादि । यहाँ पर अद्वेती विद्वानु कहते हैं कि अन्त:करण में धमित्व 
का अध्यास तथा चैतन्य में धमंत्व का अध्यास. होने में जो नियामक हैं वे नियामक 
बतलाये जाते हैं । यद्यपि अहंकार धर्मी से भिन्न है, तथापि उसमें विद्यमान धर्मिभेद 
ग॒ृहीत नहीं होता है, इस धर्मिभेदाग्रह के कारण ही अहंकार में धमित्व का अध्यास 
हो इसमें धर्मिभेदाग्रह नियामक है । तथा चेतन्य धमम से यद्यपि भिन्न है; परच्तु 
उसमें विद्यमान धमंभेद गृहीत नहीं होता है, इस धममंभेदाग्रह के कारण ही चेतन्य में 
धर्मत्व का अध्यास होता है। इसमें धर्मभेदाग्रह ही नियामक है। इस प्रकार अहंकार 
में घर्मित्वाध्यास तथा चेतन्य में धर्मत्वाध्यास होने से 'में जानता हूँ” इस प्रकार 
अहमर्थ में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ ज्ञानाश्रयत्व का भ्रम होता है। यह भद्वेतियों का कथन भी 
समीचीन नहीं है; क्योंकि अद्वेती यह जो कहते हैं कि चेतन्य धर्म से भिन्न है, चेतन्य 
में धर्म से भेद है, वह भेद गृहीत नहीं होता, अत: चेतन्य में धमंत्व का अध्यास होता 
है। इसके विषय में यह पूछना है कि अद्वेतियों के मत में ज्ञानरूप आत्मा 
स्वयंप्रकाश पदार्थ है, वह निधंमंक है, उसमें स्वरूपातिरिक्त कोई धर्म नहीं होता है। 
ऐसी स्थिति में चेत्तन्य रूप आत्मा मे जो धर्म से भेद है, जिसका ग्रहण न होने से 
चैतन्य में धर्मत्व का अध्यास माना जाता है। वह धर्म का प्रतियोगिक भेद चेतन्य 
स्वरूप ही होगा, स्वरूपातिरिक्त धर्मरूपी भेद चेतन्य में नहीं माना जा सकता है; 
क्योंकि चेतन्य निर्धर्मक है | वह स्वरूपभूत भेद से भासता ही रहता हैः क्योंकि ब्रह्म- 
रूपी चेतन्य स्वयंप्रकाश होने से जब स्वरूप को प्रकाशित करता रहता है, तब 
स्वरूपभूत भेद का प्रकाश भी होता रहेगा। ऐसी स्थिति में उस स्वरूपभूत घ॒मम- 
प्रतियोगिक भेद का अग्रहण केसे होगा तथा धर्मत्व का अध्यास भी केसे होगा ? हाँ, 
ब्रह्म में विद्यमान वह धर्मंप्रतियोगिक भेद! यदि स्वरूपातिरिक्त होता, साथ ही वह 
स्वरूप से प्रकाशित नहीं होता तो उस भेद के अग्रहण से धमंत्व का अध्यास.हो 
सकता है; परन्तु अद्वेतियों को स्वरूपातिरिक्त वेसा भेद--जो गृहीत न होता हो-- 
मान्य नहीं; क्योंकि उनके मत में ब्रह्मरूपी चेतन्य निर्धमंक है। अतः उनके निर्धंक 
ब्रह्मचेतन्‍्यवाद के अनुसार स्वरूपातिरिक्त अगृहीतभेद अद्वेतियों को मान्य न होने 
से उस भेदाग्रह के कारण चेतन्य में धमंत्वाध्यास न हो सकेगा । यदि अद्वती ब्रह्म 


कै... 


रद्द न्यायसिद्धाञजनमस्‌ [ जीवपरिच्छेंदे: 


नियामकाविति चेतू, न, ज्ञप्तेः स्वयंप्रकाशायाः स्वरूपातिरिक्तागृहीत- 
भेंदानम्पुपगमात्‌, अभ्युपगमे वा सघमंत्वापातात्‌ । भेदाग्रहायोंगादेवा- 


में स्वरूपातिरिक्त धर्मप्रतियोगिक भेद मार्नें, तो वह भेद धर्म बन जायगा, ब्रह्म 
संधर्मक होगा, वह निर्धमंक न हो सकेगा । भाव यह है कि चेतन्य में स्वरूपभूत धं्म॑- 
भेद स्वय॑प्रकाश चेतन्यवाद में प्रकाशित ही रहता है, उस धमंमेद का आग्रह नहीं 
होता एवं धमंत्वाध्यास भी नहीं हो सकता | घ्वरूपातिरिक्त भेद अद्वेतियों को मान्य 
नहीं है। जिसके आग्रह से धर्मत्वाध्यास उपपन्न हो सके । स्वरूपातिरिक्त अगृहीत 
धर्ममेद को मानने पर चेतन्य सधर्मक हो जायगा | अतः अद्वेतियों की मान्यता के 
अनुसार ही चेतन्य में धर्मत्वाध्यास नहीं हो सकता। अतः चेतन्य में धममंत्वाध्यास 
तथा अन्तःकरण में धर्मित्वाध्यास के बल पर अन्तःकरण में ज्ञातृत्वश्रम का उपादान 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार द्वितीय प्रकरण का निराकरण हो जाता है। 


'भेदाग्रहायोगादेव” इत्यादि | अद्वेती विद्वानों ने अहंकार में ज्ञातृत्व अर्थात्‌ 
ज्ञानाश्रयत्व को सिद्ध करने के लिये यह तृतीय प्रकार कहा है। जिस प्रकार सूर्य 
किरणों का अभिव्यञ्जक करतल सूर्य किरणों का आश्रय प्रतीत होता है, उसी प्रकार 
चेतन्यरूपी आत्मा का अभिव्यञ्जक अहंकार भी चेतन्यरूपी ज्ञान का आश्रय प्रतीत 
होता है। अद्वेतियों द्वारा वणित यह तृतीय प्रकार भी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
चेतन्यरूपी आत्मा स्वयंप्रकाश पदार्थ है, वह स्वत्वरूप को स्वयं ही सदा प्रकाशित 
करता रहता है, उसका स्वरूप हो इतर पदार्थप्रतियोगिक भेदरूप है, इतर पदार्थों की 
अपेक्षा उस चेतन्य में जो भेद है, वह भेद चेतन्यरूप है, चेतन्य का धर्म नहीं है, ऐसा 
अंद्वतियों को मानना पड़ता है; क्‍योंकि उनके मत में चेतन्य निर्धमंक है । इतर भेद 
चेतन्य स्वरूप होने से यह फलित होता है कि वह स्वयंप्रकाश चेतन्य स्वरूप को 
प्रकाशित करते समय स्वस्वरूप को इतर पदार्थों से भिन्न रूप में ही प्रकाशित करता 
है | इस प्रकार इतर पदार्थों से भिन्न रूप में स्पष्ट स्वय॑ प्रकाशित होने वाला जो 
चेतन्य है उसको अहंकार से अभिव्यक्त होने की क्या आवश्यकता है। जडपदार्थ 
इंतर से अभिव्यक्त हो, यह उचित है | स्वयंप्रकाश पदार्थ को इतर से अभिव्यक्त होने 
की आवश्यकता नहीं। स्वयंप्रकाश चेतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने वाला यदि कोई 
भेद चैतन्य में रहता तो उसको प्रकाशित करने के लिये अहंकार का उपयोग हो 
सकता; परन्तु वेसा कोई भेदरूपी धर्म अद्वेतियों को मान्य नहीं है। अतः स्वयंप्रकाश 
चेतन्य को अहँकार से अभिव्यक्त होने की आवश्यकता नहीं तथा चेतन्य को 
अहंकाराभिव्यद्भय मानकर अहंकार के ज्ञातृत्व का उपपादन नहीं हो सकता । किज्च, 
चेतन्य में अहंकार से जो भेद है, वही यदि गृहीत नहीं होता तो चेतन्य में अहंकार 
का अध्यास अवश्य होता तथा अहंकार सिद्ध भी होता, बाद में चेतन्‍्य का व्यञ्जंक 
भी होता; परन्तु चेतन्य में जो अहंकारप्रतियोगिक भेद है, वह वही अहंकार चेतंन्य 
स्वरूप अद्वत मत में सिद्ध होता है; क्योंकि अद्वेत मत में चेतन्य निर्ध्मक है | वह 


द्वितीयः ] भौषानुवांदसहिंतमे १६६ 


हड्डश राभिव्यद्भयत्वमपि निरस्तस्‌ । यथाहुर्भंगवद्यामुनमुनयः-- 
शान्तादड्रार इंवादित्यमहड्भरारों जडात्मकः । 
स्वयंज्योतिषमात्मानं व्यनक्तीति न युक्तिमत्‌ ॥ 
व्यड्क्तृव्यद्धायत्वमन्योनन्‍्यं न च स्यात्‌ प्रातिकल्यतः । 
व्यद्भचत्वेब्ननुभुतित्वमात्मनि स्याद्यया घटे ॥ इत्ति । 


स्वरूपभूत भेद जब स्वयंप्रकाश चेत॑न्य से प्रकाशित होता रहता है, तब उस भेद का 
भाग्रह केसे होगा, भेदाग्रह न होने से अहंकार का अध्यास भी न हो सकेगा एवं 
अहंकार की सिद्धि ही नहीं होगी, अतः अहंकार से चेतन्य की अभिव्यक्ति सर्वथा 
असम्भावित है। 

शान्ताज्ार' इत्यादि। अतएवं भंगवान्‌ श्रीयामुनमुनि ने आत्मसिद्धि ग्रन्थ 
में यह कहा है कि जिस प्रकार शान्त बज्धभार अर्थात्‌ कोयला स्वयंश्रकाश सूर्य को 
अभिव्यक्त करे अर्थात्‌ प्रकाशित करे, यह भर्थ युक्तियुक्त नहीं प्रतीत होता, उसी 
प्रकार यह जड अहंकार स्वयंप्रकाश आत्मा को अभिव्यक्त करे, प्रकाशित करे, यह 
अर्थ भी युक्तियुक्त नहीं है। किज्च अद्वेती विद्याव्‌ यह भी कहते हैं कि चेतन्य एवं 
अहंकार में परस्पर व्यज्भूयव्यञ्जकभाव है, अर्थात्‌ चेतन्‍्य अहंकार को अभिव्यक्त 
तथा अहंकार चेतन्य को अभिव्यक्त करता है। अद्वेतियों का यह कथन भी समीचीन 
नहीं है; क्योंकि अहंकार ओर चेतन्य प्रतिकूल स्वभाव वाले हैं, अतएव इनमें परस्पर 
व्यद्भयव्यञ्जक्भाव नहीं हो सकता। इसका भाव यह है कि अद्वेतो विद्वान यह 
मानते हैं कि जड अहंकार नियम से चेतन्य से अभिव्यक्त होता है, तथा चेतन्य भी 
नियम से अहंकार से अभिव्यक्त होता है; परन्तु यहाँ पर हमें कहना यह है कि जो 
पदार्थ नियम से जिससे अभिव्यक्त होता हैं, वह उसी का अभिव्यञ्जक नहीं हो 
सकता । अत: चेतन्य के द्वारा अभिव्यक्त होने वाला अहंकार चेतन्य का अभिव्यञ्जक 
नहीं हो सकता । अहंकार मिथ्या पदार्थ है, यह अद्वेतियों को मान्य है। प्रतिभासित 
.होते समय में ही मिथ्या पदार्थ की सत्ता मान्नी जाती है। प्रतिभास त् होने पर 
मिथ्या पदार्थ अहंकार की सत्ता नहीं हो सकती | ऐसी स्थिति में जब तक चेतन्य से 
अहंकार प्रतिभासित न होगा, तब तक उसकी सत्ता न हो सकेगी, अतः उसमें चेतन्य 
को अभिव्यक्त करना सवेथा असम्भावित है। जो चेतन्य अहंकार को प्रतिभासित 
करेगा, वह स्वयं भासता हुआ ही अहंकार को प्रतिभासित कर सकता है, यदि चेतन्य 
स्वयं न भासता हुआ अहंकार को प्रतिभासित करेगा तो वह जड बत्त जायगा। भरते: 
यहाँ पर अद्वेतियों को यह मानना पड़ेगा कि स्वयंप्रकाश चेतन्य से प्रकाशित होने वाले 
अहंकार द्वारा चेतन्य प्रकाशित होता है। ऐसा मानने पर अन्योत्त्याश्रय दोष होगा; 
क्योंकि चेतन्य प्रकाश से अहंकार का प्रकाश तथा अहंकार प्रकाश से चेतन्य का 
प्रकोश होगा । उपर्युक्त प्रतिकूल स्वभाव के कारण अहंकार और चेतन्य में परस्पर 
व्यद्भअव्यञ्जकभाव'हो नहीं सकता | किञ्च, चेतन्य को अहंकार व्यज्जूब मानने 


"३७० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


अतः सिद्धमात्मैव ज्ञाता अहूंप्रत्ययविषय इति। 
( आत्मनो5हमर्थत्वस्थिरत्वयो: समर्थनम्ु ) 


किज्च-- 
प्रत्यक्वादुपलम्भतो सम सुख भावीति मोक्षेच्छया 
मुक्त ब्रह्म म॒मु लुवेदवचसा सुप्तो5हमित्युक्तित: । 


मां नाज्ञासिषसित्यपि स्ववपुराचज्ञानमात्राश्रयात्‌ 
स्वापप्राच्यनिजक्वियास्मरंणतो 5प्यात्मा5हमर्थ: स्थिरः ॥॥ 


पर अद्वेत मतानुसार चेतन्य में अननुभूतित्व दोष भी प्रसक्त होता है। भद्वेतियों को 
यह मान्य है कि अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्‍्य अनुभाव्य नहीं है, यदि चेतन्य अनुभाव्य 
होता तो वह अननुभूति हो जायगा; क्‍योंकि जगतु में जितने अनुभाव्य घटादि पदार्थ 
हैं, वे सब अननुभूति अर्थात्‌ अनुभूति से भिन्न हैं, अनुभूति भी यदि अनुभाव्य होती हो, 
तो उसे भी घटादि के समान अननुभूति बनना होगा; परन्तु अनुभूति अनुभूति ही है, 
वह अननुभूति हो नहीं सकती । अतः अनूभूति अनुभाव्य नहीं हो सकती, अनुभूति 
अननुभाव्य ही होगी । यह अर्थ अद्वेतियों को मान्य है। अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्य को 
अहंकाराभिव्यद्धय मानने पर इस उपर्युक्त अर्थ से विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि 
अभिव्यद्भय होना अनुभाव्य होना एक ही बात है। अहंकार से अभिव्यद्भय होने पर 
चेतन्य अहंक[रजन्य अनुभव का विषय हो जायगा, अर्थात्‌ अनुभाव्य हो जायगा | 
ऐसी स्थिति में अद्वेतियों की उपर्युक्त मान्यता के अनुसार अनुभूति को अननुभूति 
बनना होगा | अनुभूति अननुभूति नहीं हो सकती, अतः अहंकार से अभिव्यद्भब हो 
त्तहीं सकती । इसलिये अनुभूति अर्थात्‌ चेतन्‍्य को अहंकाराभिव्यज्भथ मानना अनुचित 
है; क्योंकि वह अद्वेतियों की उपयुक्त मान्यता से विरोध रखता है। 


'अतः सिद्धम! इत्यादि । उपयुक्त विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अहंकार 
ज्ञाता नहीं हो सकता है। आत्मा ही ज्ञाता हो सकता है, इस ज्ञाता का धर्म बनने 
वाले ज्ञान को आत्मा मानना उचित नहीं; किन्तु उस ज्ञान का आश्रय बनने वाला 
ज्ञाता ही आत्मा है। वह ज्ञाता अहम! ऐसे प्रतीत होता है। इससे फलित होता है 
"कि ज्ञाता आत्मा ही 'अहं” प्रतीति का विषय है। अहंकार अहंप्रतीति का विषय नहीं 
है। बनहंप्रतीति का विषय बनने वाला अहमर्थ ही ज्ञाता आत्मा है| 

( आत्मा अहमर्थ है, तथा स्थिर है, इस अर्थ का सघर्थन ) 
* प्रत्यवत्वात्‌ः इत्यादि | अहमर्थ ही आत्मा है; क्योंकि आत्मा प्रत्यक्‌ माना 
जाता है। जो पदार्थ अपने लिये प्रकाशित होंता है, वह प्रत्यक्‌ कहलाता है और 
जो पदार्थ दूसरे के लिये प्रकाशित होता है, वह पराक्‌ कहलाता है। आत्मा अपने 
लिये प्रकाशित है; व्योंकि आत्मप्रकाश का फल व्यवहार भात्मा को प्राप्त होता है, 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ - २७१ 


जो आत्मा अपने लिये प्रकाशित है, वह दो प्रकार का है--(१) आत्मा “अहमहम' 
इस प्रकार सदा अपने लिये स्वयं प्रकाशित रहता है। (२) "मैं सुखी हूँ”, 'मैं दुःखी हूँ? 
ऐसे धमंभूतज्ञान से अपने लिये प्रकाशित रहता है । दोनों प्रसंगों में भी आत्मा अपने 
लिये ही प्रकाशित रहता है। अतएव आत्मा प्रयक माना जाता है । घट और पट 
इत्यादि पदार्थ अपने लिये नहीं प्रकाशित होते हैं; किन्तु आत्मा के लिये प्रकाशित 
होते हैं; क्योंकि उनके प्रकाश से होने वाला फल-व्यवहार आत्मा को प्राप्त होता है। 
दूसरे के लिये ही प्रकाशने वाले घटादि पदार्थों का यह स्वभाव है कि वे प्रकाशते 
समय 'यह और वह' इत्यादि रूप में ही प्रकाशते हैं, कभी वे 'अहम्‌' ऐसा नहीं 
प्रकाशते हैं ॥ अपने लिये प्रकाशने वाले अतएव प्रत्यक बने हुये आात्मा का ही 
स्वभाव है कि वह अपने लिये प्रकाशते समय “अहम” इस प्रकार प्रकाशता है। 
प्रत्यक्‌ बने हुए आत्मा का 'अहम्‌' ऐसा प्रकाशना स्वभाव होने से यह सिद्ध होता है कि 
“अहम! ऐसा प्रकाशने वाला अहमर्थ ही आत्मा है। इस प्रकार आत्मा को अहमर्थ॑ 
सिद्ध करने में प्रत्यकत्व हेतु सहायक होता है। “उपलम्भतः आत्मा 'अहम' ऐसा 
प्रकाशता है। यह सब का अनुभव है। अद्वंती विद्वान भी यह मानते हैं कि आत्मा 
अपरोक्ष है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष है, आत्मा “अहमहम” इस प्रतीति में प्रत्यक्ष प्रकाशता 
है। आत्मा को प्रत्यक्ष सिद्ध करने के लिये अद्वेतो विद्वानों को “अहम” इस प्रतीति 
के शरण में जाना पड़ता है । जब सबके अनुभव में आत्मा 'अहमहम्‌” ऐसा प्रतीत 
होता है, तब अहमर्थ को आत्मा मानता युक्त ही सिद्ध होता है। सर्वलोकसिद्ध 
अनुभव का तिरस्कार करना उचित नहीं । अनुभव से मेल रखने वाला सिद्धान्त ही 
मान्य हो सकता है। इस प्रकार सर्वसम्मत अनुभव से भी अहमर्थ आत्मा सिद्ध होता 
है। “मम सुखं भावीति मोक्षेच्छया”॥ प्रत्येक जीवात्मा को मोक्ष की इच्छा इस 
प्रकार होती है कि मैं मोक्ष में सम्पूर्ण दु:खों से छूटकर अनन्त आनन्द का भागी 
बनूंगा, अतः मोक्ष हमको चाहिये । इस इच्छा से यह व्यक्त होता है कि अहमर्थ 
ही आत्मा है, वह मोक्ष में विद्यमान होकर अनन्त आनन्द को भोगने वाला है। इससे 
अहमथर्थ ही आत्मा सिद्ध होता है। “'मुक्तब्रह्ममुमुक्षुवेदवचसा'”, ““अहमन्नस” ( में पर- 
मात्मा का भोग्य हूँ ) इस प्रकार मुक्त का वचन है। “हन्ताहमिमास्तिस्नो देवता 
अनेन जीवेनात्मना&्नुप्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” ( में तेज, जल और पृथिवी 
इन तीन देवताओं में इस जीवात्मा के द्वारा अनुप्रविष्ट नामरूप व्याकरण करता हूँ) 
इस प्रकार परब्रह्म का वाक्य है। “'मुमुक्षुवँं शरणमह प्रपच्ये” ( मैं मुमुक्षु श्रीभगवान्‌ 
के शरण में जाता हूँ ) इस प्रकार मुमुक्षु का वचन है। इन वचनों से सिद्ध होता है 
कि मुक्त पुरुष, मुमुक्षु और परब्रह्म अपने आत्मस्वरूप को “अहमहस ऐसा समझते 
हैं। इससे अहमथर्थे आत्मा सिद्ध होता है। ये वचन वेद में 'पाये जाने वाले वचत्त हैं। 
इनसे अहमर्थ आत्मा सिद्ध होता है। अविद्यारहित मृक्तादि में अहं शब्द का प्रयोग 
होने से सिद्ध होता है कि अहमर्थ अविद्यासिद्ध पदार्थ नहीं है; किन्तु भात्मा ही है। 
“शुप्तोष्हमित्युक्तित:” प्रत्येक मनुष्य जब सोकर उठता है, तब कहता है कि में अब 
तक सोतो रहा ।' इस अनुसंधान से' सिद्ध होता 'है. कि जो: अहम सोया था, वही 
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( आत्मनो&हमर्थत्वज्ञातृत्वकर्तृत्वादिखण्डकयुक्तीनां निराकरणस्‌ ) 
आत्सनो5हम्प्रत्ययगोचरत्वप्रतिक्षेपकाणि आत्सत्वाजडत्वनिवि- 
कारत्वादीनि प्रत्यक्षागमबाधादसाधारणानकान्तिकत्वाच्च निरस्तानि। 
एवं ज्ञातृत्वकतुत्वप्रतिक्षेपकेष्वपि भाव्यस्‌ । एवं कतुत्वज्ञातृत्वादिक 


उठकर ऐसा अनुसन्धान करता है। अद्वेतियों के मत में अहंकार अहमर्थ है, वह 
सुषुप्ति में नष्ट हो जाता है। यदि अहंकार अहमर्थ होता तो वह सुषुप्ति में नष्ट होने से 
ऐसा अनुसन्धान नहीं कर सकता; क्योंकि जागरण में भरद्वेतमतानुसार जो दूसरा 
महुंकार उत्पन्न होता है, वह सोया नहीं, अत: वह भी ऐसा अनुसन्धान कर सकने 
में असमथे है । अहंकाराहमर्थवाद में --जो अद्वेतियों को मान्य है--उपर्युक्त अनुसन्धान 
अनुपपन्न है। आत्मा को अहमर्थ मानने पर उपर्युक्त अनुसन्धान उपपन्न होता है; 
क्योंकि आत्मा स्थिर है, वही सोया है, तथा सोने के पश्चात्‌ उठा है, अतः वह ऐसा 
अनुसन्धान कर सकता हैं । इस प्रकार सोकर उठने वाले के उपर्युक्त कथन से अह- 
मर्थ आत्मा एवं स्थिर सिद्ध होता है । यहाँ पर यह शंका उठती है कि सोकर उठने 
वाला मनुष्य भी यह समझता है कि मैं अब तक अपने को भी नहीं जानता था। यह 
अनुभव सुषुप्ति में अहमर्थ का सद्भाव एवं प्रकाश मानने पर केसे संगत होगा ? इस 
शंका का समाधान “मां नाज्ञासिपमित्यपि स्ववपुराचयज्ञानमात्राश्रयात्‌” इस पाद में 
वरणित है। “में हमको नहीं जानता था” इस प्रकार जागने गा जो प्रतीति होती है, 
इसका भाव यही है कि में सोते समय “मैं ब्राह्मण हूँ”, “मैं ब्रह्मचारो हूँ”, “मैं यहाँ 
सोता था”, “मैं ऐसा सोता था” इस प्रकार बाह्य आकारों को केवल में हमको नहीं 
जानता था। इस प्रतीति से सुषुप्ति समय में होने वाले उस अहमर्थ भान कां--जो 
बाह्याकारों को छीडकर केवल अहमर्थ को लेकर होता है--खण्डन नहीं होता है । 
“स्वापप्राज्यनिजक्रियास्मरणत:”” सोकर उठने वाला प्रत्येक मनुष्य यह स्मरण करता 
_ है कि मैंने पूर्व दिलों में इन-इन कर्मों को किया था। इससे अहमर्थ का स्थिरत्व 
प्रमाणित होता है । अहंकार को अहमथ्थ तथा सुषुप्ति में उसका नाश मानने वाले 
अद्वेतियों में इस स्मरण की उपपत्ति नहीं लगती | इन सब हेतुओं से यह सिद्ध होता 
है कि आत्मा ही अहमथे है, तथा वह स्थिर है। 
(आत्मा के अहसर्थत्व, ज्ञातृत्व और कतुंत्व इत्यादि का खण्डन करने वाली युक्तियों का खण्डन) 
“आत्मनोषहंश्रत्ययगोच रत्व” इत्यादि । आत्मा अहंप्रतीति का विषय है । हा इस 
अर्थ का खंण्डन करने के लिये अद्वेती इत्यादि विद्वान निम्नलिखित अनुमानों को 
प्रस्तुत करते हैं- (१) आत्मा अहंप्रतीति का विषय नहीं है; क्योंकि वह आत्मा 
हैं । जो पदार्थ अहंप्रतीति का विषय होता है, वह अनात्मा है। दृष्टान्त-- 
देह 'मैं स्थूल हूँ” इस प्रकार अहंप्रतीति का विषय है, साथ हो वह अनात्मा है । 
आत्मा आत्मा होने से अहंप्रतीति का विषय नहीं हो सकता। (२) आत्मा अहंप्रतीति 
का विषय नहीं है; क्योंकि आत्मा अजड है.। जो जो पदार्थ अहुँप्रतीति.का विषय है, 
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नात्मधर्मो धर्मत्वात्‌, दृश्यत्वादित्यादिकमपि बाधकबलाहिपक्षे बाधका- 
भावाच्च दुःल्थम्त ॥ नाड्टारधर्म इति प्रयुज्यमाने का गतिदवानां 


वह सव जड़ है। दृष्टान्त--अहंप्रतीति का विषय वनने वाला देह जड़ है। आत्मा 
अजड़ होने से अहंप्रतीति का विषय नहीं हो सकता। (३) आत्मा भहंप्रतीति 
का विषय नहीं है; क्योंकि आत्मा निविकार है, जो जा पदार्थ अहंप्रतीति के विषय 
हैं, वे सब पदार्थ विकार वाले हैं । दृष्टान्त- अहंप्रतीति का विषय बनने वाला 
देह विकार वाला है। आत्मा निविकार होने से अहंप्रतोति का विषय नहीं हो 
सकता । इन अनुमानों में प्रस्तुत किये गये सभी हेतु हेत्वाभास होने से अनादरणीय 
हैं; क्योंकि ये हेतु बाधित एवं असाधारणानेकान्तिक हैं। प्रत्यक्ष एवं शास्त्रप्रमाण से 
आत्मा अहमथ्थ सिद्ध होता है । आत्मा में अहंप्रतीति विषयत्वाभाव को साधने के 
लिये कहे जाने वाले उपर्युक्त हेतु प्रत्यक्ष और शास्त्र से बाधित हो जाते हैं। किज्च, 
आत्मत्व, अजड़त्व और निविकारत्व ऐसे धर्म अद्वेत मत के अनूसार पक्ष में अर्थात्‌ 
आत्मा में ही रहने वाले धर्म हैं। अतएव असाधारणानेकान्तिक हैं; क्योंकि वे सपक्ष 
घटादि में नहीं रहते हैं, हेत्वाभासभूत इन हेतुओं से उपर्युक्त साध्य सिद्ध नहीं हो 
सकता | इसी प्रकार ही आत्मा के ज्ञातृत्व और कर्तुत्व इत्यादि के खण्डनाथ जो 
हेतु प्रस्तुत किये जाते हैं, वे भी इसी प्रकार हेत्वाभास होने से अनादरणीय हैं । ऐसा 
समझना चाहिये। 
एवं कतंत्वज्ञातृत्वादिकम्‌! इत्यादि । इसो प्रकार आत्मा के ज्ञातृत्व और 
कर्तुत्व इत्यादि धर्मों के निराकरणार्थ अद्वेती विद्वानों द्वारा प्रस्तुत किये जाने वाले 
निम्नलिखित अनुमान भी दोषयुक्त होने से त्याज्य हैं । वे अनुमान ये हैं कि ज्ञातृत्व 
और कतुंत्व इत्यादि धर्म आत्मा के धर्म नहीं हैं; क्योंकि ये धर्म हैं, तथा दृश्य हैं, 
भर्थात॒ ज्ञान के विषय हैं। जो जो पदार्थ धर्म तथा दृश्य हैं, वे आत्मा के धर्म नहीं 
हैं। उदाहरण-- रूप इत्यादि पदार्थ धर्म हैं तथा दृश्य हैं, ये आत्मा के धर्म नहीं । 
ज्ञातृत्व और कतुंत्व इत्यादि पदार्थ भी धर्म एवं दृश्य होने के कारण आत्मा के धर्म 
नहीं हैं। इन अनुमानों में ये दोष हैं कि (१) ये अनुमान प्रत्यक्ष से बाधित हैं; क्योंकि 
प्रत्यक्ष से आत्मा अहमर्थ ज्ञाता और कर्ता प्रतीत होता है। ज्ञातृत्व और कतंत्व 
इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण से आत्मा के धर्म सिद्ध होते हैं, तथा शास्त्र प्रमाण से भी ऐसे 
ही सिद्ध होते हैं । ऐसी स्थिति में ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि में आत्मधर्मत्वाभाव 
को सिद्ध करने वाले उपर्युक्त अनुमान प्रत्यक्ष एवं शास्त्र से बाधित सिद्ध होते हैं । 
(२) उपर्युक्त अनुमानों के विषय में यदि यह अप्रयोजक शंका-कि ज्ञातृत्व और कतंत्व 
इत्यादि, दृष्य और धर्म होते हुए आत्मा के धर्म भी हों, इसमें क्या आपत्ति है - 
प्रस्तुत की जाय, तो इस प्रयोजक शंका का निराकरण करने वाला कोई अनुकूल तर्क 
नहीं है । अनुकूल तक न होने से भी उपर्युक्त अनुमान असमीचीन है ॥ किज्च, अद्वेती 
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प्रियस्थ ? अविद्येति चेत्‌ सत्यमविद्येय, अनाविद्यककतुत्वस्य 
क्वचिदप्यनभ्थुपग्मात्‌, आविद्यस्पाधि निषेध तद्विधानविरोधात्‌ । 
( आत्मनो ज्ञातृत्वकरतृत्वादीनां प्रमाणे: सावनम्‌ ) 
ज्ञातृत्वं चास्य स्वाभाविकाकार इति “ज्ञोइत एव” इत्यधिकरण 


विद्वान्‌ ज्ञातृत्व और कतंत्व इत्यादि को अहंकार का धर्म मानते हैं । यदि उनके 
प्रति ये अनुमान-्रि ज्ञातृत्व और कतंत्व इत्यादि अहंकार क्रे धर्म नहीं हैं; क्योंकि 
ये दृश्य हैं तथा धर्म हैं । जिस प्रक्रार रूप इत्यादि दृश्य धर्म अहंकार के धर्म नहीं 
हैं, उसी प्रकार ज्ञातृत्व और कर्त॑त्व इत्यादि भी दृश्य धर्म नहीं हैं--माने जाँय 
तो अद्वती विद्वान क्या उत्तर देंगे ? इस पर कद्रेती विद्वानों को यही उत्तर देना 
पड़ेगा कि धर्म एवं दृश्य होने से कतंत्व और ज्ञातुत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नहीं हैं 
इस प्रकार के प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अविद्या की ही शरण में जाना चाहिये। 
अविद्या हो गति है। इम उत्तर पर हमें यही कहना है कि अद्गे तियों की अविद्या ही 
गति है। भाव यह है कि उपर्युक्त प्रत्यनुमान उपस्थित होने पर अद्वेतियों को उसके 
खण्डन के लिये य्रही कहना पड़ेगा क्रि अहंकार में जो ज्ञातृत्व और कतुंत्व इत्यादि 
धर्म हैं, वे अविद्या-सिद्ध हैं | वास्तव में वे अहंकार में भी नहीं रहते, ऐसी स्थिति 
में--ज्ञातृत्व और कर्तृत्व इत्यादि अहंकार के धर्म नहीं हैँ--ऐसे प्रत्यममान उपस्थित 
होने पर अद्वे तियों को इष्टापति ही है; क्योंकि थे धर्म वास्तव में अहंकार में भी नहीं 
रहते हैं । प्रत्यनुमानों के विषय में यदि अद्गेत्ती ऐमा उत्तर देंगे तो हमें यही कहना 
पड़ेगा कि अद्वंती विद्वान ऐसे ज्ञातृत्व और कतृंत्व इत्यादि को नहीं मानते, जो अविद्या 
से क्षद्ध न हों । उनके मत में ज्ञातृुत्व और कर्तुत्व इत्यादि अविद्यासिद्ध ही हैं। 
अविद्यासिद्ध इन धर्मों का अभाव आत्मा में रहता है। आत्मा में अविद्यासिद् 
ये धर्म हो नहीं। आत्मा में ज्ञातृवव और कतृत्व आदि का खण्डन जो अद्वेती विद्वान 
अनुमानों से करते हैं, उनका अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को आत्मा में सिद्ध 
करने में ही तात्पर्य है। ऐसी स्थिति में हमारे प्रति अनुमानों के विषय में इश्टार्पत्ति 
मानना अयुक्त सिद्ध होता है; क्योंक्रि इष्टापत्ति मानने पर यह फलित होता है कि 
अद्वंती विद्वान्‌ अविद्याधिद्ध ज्ञातृत्वादि के अभाव को अहंकार में मानने को तैयार हैं । 
यदि अद्वेती विद्वान अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्व का अभाव अहंकार मानते हों तो वे अहंकार 
में अविद्यासिद्ध ज्ञातृत्वादि का जो सद्भाव मानते हैं, इससे पूर्वा मन्तव्य में विरोध 
उपस्थित होगा । इस विवेचत से यह सद्ध होता है कि आत्मा का ज्ञातृत्वादि धम्म 
अविचाल्य है, अनुमान से उसक्रा निराकरण नहीं हो सकता | 


( आत्मा के ज्ञातृत्व और कतंत्व इत्यादि में प्रमाण ) 


ज्ञातृत्वं चास्य' इत्यादि। आत्मा ज्ञाता है, आत्मा का ज्ञातृत्व स्वाभाविक 
आकार है, यह अथे ब्रद्मतूत! में “ज्ञाइत एव” इंध अधिकरण में श्रुतियों द्वारा 


_+ मे. ०«+ «कप शक आय 
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श्रुतिभिरुपपादितम्‌ । भोकतृत्वहेतुभुतं कतृत्व॑ भोकतुर्जीवस्येव । तच्च 
"सामान्यतः: परमपुरुषहेतुकसिति “कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌”, “पराक्तु 
तच्छ ते:” इत्यधिकरणे प्रपलिचितस 


उपपादित है । “ज्ञोउत एब” इस सूत्र का यह अथ है कि आत्मा ज्ञाता है, ज्ञान मात्र 
नहीं है, यह अर्थ श्रुतिप्रमाण से ही सिद्ध होता है । जीवात्मा सुख एवं दुःख का भोक्ता 
है तथा विषयों का भोक्ता है, जीवात्मा में भोक्तृत्व है, इस भोकतृत्व में हेतु कर्तृत्व 
है, जीव पुण्य-पापों का कर्ता होने से उन कर्मों के फलों का भोक्ता बनता है । उपर्युक्त 
कर्तुत्व भो जोवात्मा में रहता है, यह कतुत्व जीवात्मा का हो धर्म हैं। जीवात्मा का 
कतृत्व परमात्माबान है। ये दोनों क्रम से “कर्ता शास्त्रार्थवत्तातु” और “परात्तु 
तच्छू तेः” इन अधिकरणों में वर्णित हैँ। इन सूत्रों का यह अर्थ है कि कर्म फलों का 
भोक्ता जोवात्मा हो कर्ता है, तमो “स्वर्गकामो यजेत' ( स्वर्ग चाहने वाला पुरुष 
याग करे ) इत्यादि शास्त्र जीवों को उन-उन कर्मों में प्रेरित करके सफल हो सकते हैं, 
शास्त्रार्थ को समझने वाला जीवात्मा यदि उन कर्मों का कर्ता बन सक्रता हो, तभो 
उसको प्रेरित करना सफल होगा, अन्यथा नहीं । सभी जीवों का सब प्रकार का 
कतुंत्व परमात्मा के अथोच् है । जिस प्रकार काल एवं अदृष्ट इत्यादि कार्यसामान्य 
के प्रति कारण होने से जीवों को होने वाले कतुंत्व के प्रति अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न के प्रति कारण होते हैं, उसी प्रकार ईश्वर भी कार्य"*सामान्य का कारण होने 
से जोबों के कर्तृत्व का भी कारण होता है, अतएवं ईश्वर कराने वाले माने जाते हैं । 


१३. 'परात्तु तच्छ ते:' इप्त ब्रह्मसूत्र का यह अथ है कि जीवात्मा को कतुंत्व परम पुरुष से 
प्राप्त है; क्‍्योंक्रि “अन्त:प्रविष्ट: शास्ता जनानां सर्वात्मा”, “य आत्मानमन्तरों 
यमयति” इत्यादि श्रुतिबवनों से यह अर्थ प्रमाणित है । उपर्यक्त श्रुतिवचनों का यह 
अर्थ है कि परमात्मा सब जीवों के अन्दर प्रविष्ट होकर शासन करते हैं। अतएव 
सबके भात्मा हैं । परमात्मा जीवात्मा के अन्तगगंत रहकर उसका नियमन करते हैं । 
इससे पघ्िद्ध होता है कि परमात्मा कारयिता अर्थात्‌ कराने वाले हैं, जीवात्मा कर्ता 
अर्थात्‌ करने वाला है । कारयिता होने से ही परमात्मा प्रेरक कहलाते हैं । परमात्मा 
का प्रेरकत्व सामान्यरूप को लेकर होता है । जिस प्रकार सब कार्यों के प्रति कारण 
बनने वाला काल और अदृष्ट इत्यादि सामान्य कारण, जीवात्मा में होने वाले कतुंत्व 
अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न के कारण होते हैं, उसी प्रकार कार्य सामान्य के प्रति 
कारण बनने वाले ईश्वर भी जीवात्मा में होने वाले कतुत्व अर्थात्‌ ज्ञान, इच्छा और 
प्रपत्न के प्रति भी कारण होते हैं। इस सामान्यरूप को लेकर ही ईश्वर-प्रेरक कहलाते 
हैं। ईश्वर जीव के प्रत्येक कार्य में विशेष रूप से प्रेरणा देते हों, ऐसी बात नहीं है । 
अतएव यहाँ यह शंक्रा--कि यदि ' ईश्वर पुण्य-पाप कर्मों में जीवों का प्रेरक है, तो 
जीव कठपुतली के समान हो जाता है | ऐद्वी स्थिति में इस अत्यन्त परतन्त्र जीव के 


२७६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


( जोवात्मनः स्वयंप्रकाशत्वनित्यत्वनानाल्वाणुत्वादीनां साधनम॒ ) 
अस्प स्वपंप्रकाशत्वनित्यत्वनानात्वाणुत्वादीनि श्रुत्युपपत्तिभ्यां 
सिद्धानि । स्वस्य चास्य स्वयंप्रकाशत्वस्‌ । परस्य तु तज्ज्ञानविषयतयेव 
प्रकाशते। स्वस्थापि प्रमाणान्तरावसेयाणुत्वशेषत्वनियाम्यत्वनित्यत्वादि- 
विशिष्टरूपेण ज्ञानविषयत्वमस्त्येव। अहमिति ' प्रत्यकत्वेकत्वविशिष्टतया 


( जोवात्मा स्वयंप्रकाश, नित्य, अनेक एवं अणुपरिमाण वाला है ) 


यह जीवात्मा स्वयं प्रकाशने वाला है, अनेक है तथा अणुपरिमाण वाला है। 
प्रत्येक जीवात्मा अपने लिये ही स्वयं प्रकाशता है, दूसरे जीवों के प्रति नहीं । दूसरे 
जीवों के ज्ञान का विषय बनकर ही इतर जीव दूसरे जीवों के प्रति प्रकाशते हैं; क्योंकि 
एक जीव दूसरे जीव को अपने ज्ञान के द्वारा ही समझ सकते हैं, एक जीव दूसरे जीव 
के प्रति स्वयं नहीं प्रकाशता है; परन्तु प्रत्येक जीव अपने लिये ही स्वयं प्रकाशते हैं । 
प्रत्येक जीव अपने प्रति अहमहम्‌” ऐसा स्वयं प्रकाशता रहता है । इतर प्रमाणों द्वारा 
जानने योग्य अणुत्व, शेषत्व, नित्यत्व और नियाम्यत्व इत्यादि धर्मों को लेकर 
जीवात्मा स्वयं नहीं प्रकाशता है; किन्तु धर्म॑भूतज्ञान के द्वारा ही नित्यत्वादि विशिष्ट- 
रूप में जीवात्मा का भान होता है । 'अहमहँस” ऐसा सदा स्वयं प्रकाशता हुआ भी 
जीवात्मा नित्यत्वादिविशिष्ट रूप में ज्ञान का विषय बनकर ही प्रकाशता है। अहम! 
ऐसा जीवात्मा सदा स्वयं प्रकाशता रहता है, यह प्रकाश कभी क्षीण नहीं होता । 
“अहम! इस प्रकाश में आत्मा ' प्रत्यकत्व एकत्व और अनुकूलत्व इन धर्मों को लेकर 


प्रति विधिनिषेघ शास्त्र कँप्ते सफल होंगे--उठ ही नहीं सकती है; क्योंकि जीवों के 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नरूपी कतृत्व के विषय में काल और अदृष्ट इत्यादि के समान 
ईश्वर भी साधारण कारण है। अतएव शंका में वर्णित दोष लग नहीं सकता है । 
विधिनिषेष्च शास्त्र व्यर्थ न हों, एतदर्थ ईश्वरगत प्रेरकत्व को संकुचित रूप में मानना 
ही उचित है | अतएव श्रृतिप्रकाशिका में यह कहा गया है-- 

वैयथ्य॑ यावता न स्याद्विधानप्रतिषेघयो: । 

नियन्तृत्वश्रुतेस्तावान्‌ संकोचो न त्वतः पर: ॥॥ 
अथ--ईश्वर में प्रेरकत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुति का उतना ही संकोच करना 
चाहिये, जितने संकोच करने से विधिनिषेध शास्त्र वँयर्थ्य दोष से बच जाते हों । 
उपरयुक्त श्रुति का उससे अधिक संकोच नहीं करना चाहिये | इस अं का तात्पय॑ 
रखकर ही मूल में “तच्च सामान्यतः: परमपुरुषहेतुकम्‌” ऐसा कहा गया है । 

१४, प्रत्यकत्व के विषय में यह विचार ध्यान देने योग्य है कि अपने लिये स्वयं प्रकाशने 

वाले आत्मा में प्रत्यकवव माना जाता है ॥ क्‍या यह प्रत्यक्त्व आत्मस्वरूप है, अथवा 
आत्मा में विद्यमान कोई धर्म है ? दोनों पक्षों में दोष है । यदि प्रत्यक्व और आत्मा 
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भासता है, ये धर्म भी “अहम” इस प्रकाश से भासित होते हैं। योग दशा में आत्मा 


एक पदार्थ होता तो प्रत्यक्त्व एवं आत्मा में विशेष्यविशेषणभाव तथा घमंघमिभाव 
अनुपपन्न हो जाता; क्‍योंकि अभेद में विशेषणविशेष्यभाव और घमंधमिभाव न हो 
सकेगा । यदि अभेद में भी विशेषणविशेष्यभाव इत्यादि माने जाँय तो “भेदव्यपदेशा- 
च्चान्य:”, “उभयेडपि हि भेदेनेनमधीयते” इन ब्रह्मसूत्रों से विरोध उपस्थित होगा । 
प्रथम सूत्र में आदित्यदेव एवं आदित्य में विराजमान परमात्मा में भेद को “'य आदित्ये 
तिष्ठन्‌” ( जो अन्तर्यामी परमात्मा आदित्य में रहते हैं ) इस श्रुति-वावय से प्रतिपाद्य 
मानकर आदित्य अन्तर्यामी को आदित्यदेव से भिन्‍न सिद्ध कर दिया गया है। इस 
श्रुति में वणित आदित्य एवं अन्तर्यामी का आश्रयाश्रयिभाव उनमें भेद होने पर ही 
संगत होगा। यह सूत्रकार का भाव है। तथा “उभयेष्पि हि भेदेनेनमधीयते” इस 
सूत्र से यह कहा गया है कि “'य आत्मनि तिष्ठन्‌”” (जो अन्तर्यामी परमात्मा जीवात्मा 
में विराजमान है ) इस श्रुतिवचन से जीवात्मा और परमात्मा में आश्रयाश्रयिभाव 
सम्बन्ध को लेकर भेद बतलाया गया है। इस प्रकार काण्वशाखा तथा माध्यंदिन 
शाखा वाले जीवात्मा और परमात्मा में भेद को सिद्ध करने वाले “यो विज्ञाने तिष्ठनू”, 
“य आत्मनि तिष्ठन्‌”' इत्यादि वाक्‍्यों का अध्ययन करते हैं । ये दोनों सूत्र तभी सार्थक 
होंगे, यदि अभेद स्थल में विशेषणविशेष्यभाव न हो । इससे यह फलित होता है कि 
प्रत्यक्तव एवं आत्मस्वरूप में विशेषणविशेष्यभाव होने से प्रत्यवत्व को आत्मस्वरूप 
मानना उचित नहीं । तथा एकत्व संख्या है, उसे भी आत्मस्वरूप से भिन्‍न ही मानना 
चाहिये । प्रत्यक्त्व आत्मस्वरूप से भिन्न कोई घम्म है। इस द्वितीय पक्ष में भी दोष 
है । वह यह है कि आत्मा स्वप्रकाश होने से स्वयं को ही प्रकाशित कर सकता है, अपने 
से व्यतिरिक्त प्रत्यकत्वरूपी घर्में को प्रकाशित नहीं कर सकता है; किन्तु यदि आत्मा 
घर्मभूतज्ञान के समान स्वव्यतिरिक्त पदार्थों का प्रकाशक होगा, तो धघमंभूतज्ञान के समान 
आत्मा को भी विषयी मानना होगा। वह अयुक्त है; क्‍योंकि सिद्धान्त में विषयित्व 
घमंमूतज्ञान का असाधारण घर्मं तथा प्रत्यक्व आत्मा का असाघारण घर्म माना 
गया है । इस प्रकार दोनों पक्षों में दोष है। इस पर कसा निर्वाह करना चाहिये | 
ऐसी शंका का समाघान यह है कि प्रत्यक्व ओर एकत्व इत्यादि धर्म आत्मस्वरूप से 
व्यतिरिक्त ही हैं तथा इसके प्रकाशक होने से आत्मस्वरूप में विषयित्व सिद्ध नहीं 
होगा; क्योंकि विषयित्व का स्वरूप यह है कि अपने में अपृथकसिद्धि सम्बन्ध से 
रहने वाले धर्मों को छोड़कर इतर पदार्थों का प्रकाशक होना ही विषयित्व है । आत्म- 
स्वरूप अपने में अपृथक सिद्धि सम्बन्ध से रहने वाले प्रत्यकत्व और एकत्व इत्यादि को 
ही प्रकाशित करता है। व्यतिरिक्त किसी पदार्थ को प्रकाशित नहीं करता है । 
धमंभूतज्ञान ही व्यतिरिक्त पदार्थों को प्रकाशित करता है॥ अतएव विषयित्व घमें- 
भूतज्ञान का असाधारण धप्त माना जाता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि 
भात्मा अहमहम्‌” इस प्रकार प्रत्यक्त्व गौर एकत्व धर्म से विशिष्ट होकर सदा स्वयं 
प्रकाशित रहता है ॥ 


२७८ नेयायसिद्धांड्जनंमुं [ जीवपरिच्छेद: 


तु स्वप्रकाशता सवंदा। योगदशायां तु यथावस्थिता''पूर्वाकारविशिष्ट- 

तया योगिकप्रत्यक्षेण साक्षात्क्ियते । तदिदम्ुक्तमात्मसिद्धों-- 
एवमात्मा स्वतः सिध्यन्नागमेनानुमानतः । 
योगाभ्यासभुवा स्पष्ट प्रत्यक्षेण प्रकाशते ॥ इति । 


ऐसे अपूर्व वास्तविक धर्मों से--जो '“तोब्रानुकूलत्व और अणुत्व इत्यादि धर्म संसारा- 
वस्था में प्रत्यक्षानुभव के विषय नहीं होते थे -विशिष्ट होकर इस विशिष्ट रूप में 
योगजन्य प्रत्यक्ष से साक्षाल्क्ृत होता है। यह अर्थ आत्मसिद्धि ग्रन्थ में “एवमात्मा 
स्वतः सिध्यन््‌” इस श्लोक में वाणित है । अरथ--इस प्रकार प्रत्यक्त्व एकत्व और 
अनुकूलत्व धर्मों को लेकर अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाला आत्मा शास्त्रजन्य ज्ञान, 
अनुमानजन्य ज्ञात तथा योगाभ्यास से होने वाले प्रत्यक्ष से अन्यान्य ताक्ष्बिक धर्मो 
को लेकर अनुभूत होता है, तत्रापि योगजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट प्रकाशता है | अन्यान्य 
घ॒मंविशिष्ट आत्मा शास्त्र एवं अनुमान से परोक्षरूप मे समझा जाता है और 
योगाभ्यासजन्य प्रत्यक्ष से स्पष्ट समझा जाता है । 

१५. 'अपूर्वा ह रविशिष्टतप्रा' इत्यादि । जीवात्मा अपने लिये सदा अनुकूल भाप्तित होता है। 
यह जीवात्मा का स्वभाव है। अतएवं सबको आत्मस्वरूप अपन लिये अधिक प्यारा 
लगता है ।॥ जोवात्मा में तीत्र अनुकूलत्व है, जो योगज प्रत्यक्ष में भासता है । अन्य 
समय में बद्ध जीव को अपना आत्मस्वरूप मन्द आनुकूल्य को लेकर भासता है । 
प्रश्न--जीवात्मगत आनुकूल्य सदा भाप्तता रहता है। यह कंसे माना जा सकता है 
कि वह योगज प्रत्यक्ष मात्त से ग़हीत होता ? उत्तर--इसी ग्रन्थकार ने विरोधपरिहार 
नामक रहस्य ग्रन्य में इत्त प्रकार दो आनुकुल्यों का समर्थन किया है कि जीवात्म- 
स्वरूपभूत धर्मिज्ञान से सदा आनुकूल्य भासता रहता है। तीव्रानुकूल्य तो संसार 
दशा में भगवत्संकल्प से तिरोहित रहता है, वह योगज प्रत्यक्ष एवं कैवल्य मोक्ष में 
धर्ंभूतज्ञान से प्रकाशता है। इप्त प्रकार मन्दानुकूल्य ओर तीव्रानुकूल्य ऐसे दो 
आनुकूल्यों का प्रन्थकार ने समर्थन किया है। प्रश्न--आत्मस्वरूपभूत ज्ञान से 
प्रकाशने वाला मन्दानुकूल्य क्या जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म है ? अथवा औपाधिक 
धर्म है ? दोनों पक्षों में दोष है । इनमें प्रथम पक्ष में यह दोष है कि मन्दानुकुल्य 
जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म नहीं हो सकता है; क्योंकि सभी वस्तुओं में विभिन्न 
पुरुषों द्वारा अनुभूत होने वाले मन्दानुकूल्य, प्रातिकुल्य ओर उदासीनत्व कमकत हैं । 
सभी पदार्थों का तोब्रानुकुल्य ही स्वाभाविक धर्म है। यह अर्थ श्री रहस्यत्रयस्तार इत्यादि 
ग्रन्थों में वणित है । योंद कोई कहे कि मोक्ष दशा में भी कस्तूरी और चम्पक पुष्प 
इत्यादि की अपेक्षा दुर्गन्धयुक्त लशुन इत्यादि में मन्दानुकुल्य भासता है । ऐसा अवश्य 
मानता होगा; क्योंकि उनमें महान्‌ अन्तर है। ऐप्ी स्थिति में मन्दानुकूल्य को भी 
कहीं-कहीं स्वाभाविक माननों चोहिये। सभी मन्दोनुकूल्यों को कंसे कमंकृत माना जा 
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सकता है ? परन्तु यह कथन समीचीन नहीं; क्योंकि यह अर्थ प्विद्धान्त में नहीं माना 
जाता है कि उस मोक्षदशा में-जब सभी कर्म नष्ट हो जाते हैं --मुक्तों के प्रति दुग्गंन्ध 
लशुन इत्यादि मन्दानुकूल्य भासते हैं; किन्तु सिद्धान्त में यही माना जाता है कि सभी 
पदार्थ ईश्वर नित्यसूरि और मुक्तों के प्रति अत्यन्त अनुकूल ही भासते हैं; क्योंकि 
सभी पदार्थ ईश्वर की वस्तु हैं, ईश्वर इनका स्वामी है | स्त्रामी के प्रति उनके निजी 
पदार्थ अनुकूल भार्से, यही उचित है ॥ नित्यसूरि और मुक्त कर्मेपी उपाधि से शून्य 
हैं, उनका ज्ञान यथार्थ होता है । वे सभी पदार्थों को स्वामी श्रीभगवान्‌ की सम्पत्ति 
मानकर उसी रूप में अनुघव करते हैं। अतएवं वे पदार्थ उनके प्रति भी अत्यन्त 
अनुकून भासते हैं । अत्यन्त अनुकूल भासना ही सश्री पदार्थों का स्व्रभाव है । संसार 
में जो-जो कई पदार्थ मन्दानुकूल्य एवं प्रतिकूल भासते हैं, इसका कारण कर्म है। कर्म 
के फलों को भोगने के लिये वे पदार्थ वैसा भासते हैं। कमंबन्ध से मुक्त जीवों के लिये 
बे पदार्थ अपने निजी रूप अत्यन्तानकुलत्व को लेकर भासते हैं। कर्मफल स्वरूप 
मन्दान॒कुल एवं प्रतिकुल रूप में भासने के कारण ही वे पदार्थ मंमार दशा में त्याज्य 
माने जाने हैं। तथा उसने बेराग्य आवश्यक समभ्का जाता है । सभी पदार्थों का 
अत्यन्तानुकूल ही स्वाभाविक रूप है। कमंरूपी उपाधि निवृत्त होने पर ही वह अनुभव 
में आता है । अतएवं सभी पदार्थों में स्त्रेच्छा से अन्तर्यामी के रूप में विराजने वाले 
प्गवान्‌ नित्य निर्दोष माने जाते हैं। उन पदार्थों का मन्दानुकुल्प और प्रातिकुल्य 
स्वामाथिक रूप हो तो उनमें अन्तर्यामी के रूप में स्वेच्छा से विराजने वाले भगवान्‌ 
में दोष आ सकते हैं, जिस प्रक्रार लोक में स्वेच्छा से पीव और रुधिर इत्यादि में 
डूबने वाले में दोष आता है । इम विवेचन से सिद्ध होता है कि संसार दणा में 
जीवात्मा के स्वरूपभूत ज्ञात में भासने वाला मन्दानुकूल्य स्व्राभाविक आकार नहीं 
हो सकता है ॥ किझच, यदि मन्दानुकूल्य स्वराभाविक आकार होता तो मोक्ष में स्वरूप- 
भूत ज्ञान से मन्दानुकूल्य का प्रकाश मानना पडेगा तथा घममंभूतज्ञान से तीव्रानुकूल्य 
का भान मानना होगा । ऐसी स्थिति में विरोध अवश्य उपस्थित होगा; क्योंकि यह 
कहीं भी नहीं देखा गया है कि एक ही समय में एक हो पदार्थ मन्दानृकुल्य एवं 
तीव्रानुकुल्य को लेकर भासता हो । यदि कोई यहाँ पर यह कह्टे कि एक ही पदार्थ 
देखने पर मन्दानुकूल तथा स्पर्श करने पर अधिकानुकूल प्रतीत होता है । इससे सिद्ध 
होता है कि एक पदार्थ मन्दानुकूल्य एवं तीव्रानुकुल्य को लेकर भाप्त सकता है; परन्तु 
यह कथन समीचन नहीं; क्योंकि लोक में भी एक पदार्थ उपर्युक्त दोनों रूपों को लेकर 
अनुभूत नहीं होता है; क्प्रोंकि देखते समय उस पदार्थ का रूप मन्दानुकूल्य प्रतीत 
होता है ॥ स्पर्श करते समय उपका स्पर्श तीब्रानुकुल्य को लेकर भाप्तता है ॥ अन्यथा 
जैनों के सप्तमंगीवाद को मानना होगा । जिसमें एक पदार्थ का परस्पर विरुद्ध रूपों में 
भान माना जाता है । इस विवेचन से दह फलित हुआ कि स्वरूपभूत ज्ञान में भासने 
वाला मन्दानुकूल्य जीवात्मा का स्वाभाविक रूप नहीं हो संकता। आत्मस्व्ररूपभूत 


ज्ञात में भापने वाला मन्दानुकूल्य कम कृत होने से बौपाधिक्र है। यह द्वितीय पक्ष भी 
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तदेवं॑ ज्ञातृत्वादिरूपभेदान्मात्‌ृमेयमानरूपोड्यमात्मा । उक्त 
प्रज्ञापरित्राणे वरदनारायणभट्टारकेः-- 
प्रमाता च प्रमेयं च प्रमाणं च भवेत्पुमान्‌ । 
प्रमा सेया च धीरेव मेया एव घटादय: ॥ इति। 


स्वयंप्रकाशत्वादा श्रुतिः सुप्रसिद्धा । यद्यपि “सत्य ज्ञानस” 


'तदेवम्‌” इत्यादि। आत्मा घटादि पदार्थों को जाननेवाला है तथा प्र॑त्यक्त्व 
आदि को प्रकाशित करता हुआ स्वयं प्रकाशता है और भणुत्वादि धर्म विशिष्ट रूप में 
ज्ञान का विषय होता है । इन विभिन्न रूपों को लेकर विचारने पर आत्मा माता, मेय 
एवं मान ऐसे तीत रूपों से विशिष्ट सिद्ध होता है; क्योंकि घटादि का ज्ञाता होने से 
माता तथा अणुत्वादि विशिष्ट रूप में ज्ञान का विषय होने से मेय, साथ ही प्रत्यवत्वादि 
विशिष्ट रूप में स्वयं प्रकाशते रहने से मान भो है | वरदनारायण भट्टा रक ने प्रज्ञापरित्राण 
ग्रन्थ में ''प्रमाता च प्रमेयं च'”” इस श्लोक से यह बतलाया है कि आत्मा प्रमाता, 
प्रमेय और प्रमाण ऐसे तीन रूपों से युक्त ज्ञान, प्रमा एवं प्रमेय है । ज्ञान ज्ञानान्तर 
का विषय भो होता है, अत: उसका प्रमेयत्व मान्य है; परन्तु ज्ञान कभी प्रमाता 
नहीं हो सकता है । घटादि पदार्थ प्रमेय ही हैं, कभी वे प्रमाता एवं प्रमाण नहीं हो 
सकते हैं । 

आत्मा के स्वयंप्रकाशत्व इत्यादि में श्रुति-प्रमाण सुप्रसिद्ध है; परन्तु आत्मा के 
स्वयंप्रकाशत्व को शस्विद्ध करने वाला अनन्यथास्िद्ध श्रुतिवचन कौन-सा हैं। इसका 


समोचीन नहीं है; क्योंकि कर्मकृत मन्दानुकुल्य मोक्ष दशा में न भासने वाला है | वह 
स्वरूप भूत ज्ञान से भासित नहीं हो सकता। सदा बने रहने वाला आनुकूल्य ही 
स्वरूपभूत ज्ञान से भासित हो सकता है। अतः उपर्यक्त दोनों पक्षों में भी दोष है । 
ऐसी स्थिति में स्वरूपमूत ज्ञान से मन्दानुकुल्य का भान कंसे हो सकेगा ? इस प्रश्न 
का यही समाधान है कि सुषुप्ति दशा में सबको मन्दानुकूल्य भासता है। इसका अपलाप 
नहों हो सकता । वह मन्दानुकूल्य स्वाभाविक नहीं माना जा सकता; क्योंकि सिद्धान्त 
में मन्दानुकूल्य आत्मा का स्वभाव नहीं माना जाता है । सुषुप्ति दशा में भासने वाला 
वह मन्दानुकूल्य धमंभूतज्ञान से नहीं भास सकता; क्‍योंकि सुषुत्ति दशा में इन्द्रियों के 
उपरत होने से घ॒र्ममृतज्ञान का प्रसरण नहीं होता है। अत: मानना पड़ता है कि सुषुप्ति 
दशा में भासने वाला वह मन्द्ानुकुल्य आत्मस्वरूप से भिन्‍न होने पर भी आत्मस्वरूप 
से ही प्रकाशित होता है । मोक्ष दशा में यद्यपि नित्य होने से स्वरूपज्ञान बना रहता 
है, तथापि प्रकाश्यमन्दानुकूल्य मोक्ष दशा में नहीं रहता है । अतएव मोक्ष दशा में 
मन्दानुकूल्य का भान नहीं होता ॥ अत; मन्दानृकूल्य को स्वरूप ज्ञान से भासित द्वोने 
में कोई दोष तहीं । श 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितमस्‌ रे८१ 


“इत्यत्रान्तोदात्तत्वबलाद्‌._ ज्ञानकतुत्वार्थकत्वमद्भीकार्ययू, यद्यपि 
“विज्ञानघन:” इत्यत्न रसघनदुृष्टान्तस्वारस्थाद'' ज्ञानव्याप्तत्वं 
विवक्षितम्‌ । यद्यपि ““विज्ञानं. यज्ञं तनुते'” इत्यादिष “तद्गुणसारत्वात्तु 
तद्॒चपदेशः प्राज्ञवत्‌”, तथापि “एष हि द्रष्टा श्रोता रसयिता प्लाता 


विवेचन नितान्‍्त आवश्यक है । यद्यपि कई विद्वान “सत्यं ज्ञानम्‌” ऐसे वचनों से-- 
जो परब्रह्म को ज्ञान स्वरूप बतलाते हैं--समानन्याय से जीवात्मा को भी ज्ञानस्वरूप 
मानकर स्वयंप्रकाश सिद्ध करते हैं; परन्तु उस “वचन में ज्ञान शब्द अन्तोदात्त स्वर 
वाला होने से “ज्ञान वाला” इस अर्थ को ही बतलाया है। ज्ञान वाला होना तथा 
ज्ञान का कर्ता होना एक ही बात है। इस प्रकार “सत्य ज्ञानम्‌” इस श्रुति-वचन में 
ज्ञानपद ज्ञातृत्व का ही वाचक पिद्ध होता है, ज्ञानरूपता का नहीं ॥ कई विद्वान श्रौत 
'विज्ञानचन: इस शब्द से आत्मा को ज्ञानस्वरूप सिद्ध करते हैं। यह भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि वहाँ श्रुति में रसघन लवणपिण्ड का दृष्टान्त रूप में वर्णन करके आत्मा 
को विज्ञानघन कहा गया है। लव्रणपिण्ड की रसघनता तथा आत्मा की विज्ञानचनता 
परस्पर समान पदार्थ हैं। लवणपिण्ड अन्दर एवं बाहर कण-कण में लवण रस से 
व्याप्त होने से रसघन कहा गया है, उसी प्रक्रार आत्मा अन्दर एवं बाहर ज्ञान से 
व्याप्त होने से ही विज्ञानघन कहा गया है। इस श्रुति से भी लवणपिण्ड के रसवत्त्व 
के समान आत्मा में ज्ञानवत्त्त ही सिद्ध होता है, ज्ञानस्वरूपता नहीं । कई विद्वान 
“विज्ञानं यज्ञ तनुते” ( विज्ञान यज्ञ करता है ) इत्यादि श्रुतियों से आत्मा को ज्ञान- 
स्वरूप सिद्ध करना चाहते हैं; परन्तु वेसे श्रुतिवचनों के विषय में “तद्गुणसारत्वात्तु 
तद्बय्यपदेश: प्राज्ञवतु” ऐसे सूत्र का निर्माण करके बादरायण ने यह सिद्ध कर दिया है 
कि जिस प्रकार परमात्मा में आनन्दगुण सारभूत होने से परमात्मा आनन्द कहे गये 
हैं, उसी प्रकार जीवात्मा में ज्ञानगुण सारभूत होने से जीवात्मा विज्ञान कहा गया है । 
बादरायण के इस निर्णय के अनुसार जीवात्मा में ज्ञानगुणकत्व ही सिद्ध होता है, ज्ञान- 
स्वरूपता है । इस प्रकार यद्यपि उपर्युक्त 'सत्यं ज्ञानमु”, “विज्ञानघनः”, “विज्ञान 
यज्ञं तनुते” इत्यादि श्रुति-वचनों से आत्मा की ज्ञानरूपता सिद्ध नहीं होती है; क्योंकि 
ये वचन अन्यथासिद्ध हैं; परन्तु आत्मा की ज्ञानरूपता को सिद्ध करने वाले अनन्यथा- 
सिद्ध श्रुतिवचन भी हैं। वे ये हूँ कि (१) “एष हि द्रष्टा श्रोता रसयिता घ्वाता मन्ता 
बोद्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुष:” | अर्थ--यह पुरुष दर्शन करने वाला, सुत्तने वाला, 
रस चखने वाला, गन्ध सँघने वाला, मनन करने वाला, समझने वाला, कर्ता एवं 


१६. ज्ञानशब्द से 'ज्ञानमस्यास्ति” ( ज्ञान इसका है, यह ज्ञान वाला है ) इस बर्थ में 
व्याकरणानुस्तार अश आद्यच्‌ प्रत्यय करने पर 'चितः” इस सूत्र से अन्तोदात्त स्वर 
होता है, अत: यह शब्द 'ज्ञान वाला' इस अर्थ को ही बतलाता है। 
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र८२ .न्यायसिद्धाञजनसम [ जीवपरिच्छेदः 


_ सनन्‍्ता बोड्धा कर्ता विज्ञानात्मा पुरुष:ः” इत्यत्न विज्ञानात्मशब्द- 
स्वारस्याद्विशिषत:ः सामान्यतश्च प्रपड्िचितस्य ज्ञातृत्वस्य पुनर्वचने 
प्रयोजनाभावाच्च ज्ञानस्वरूपत्वं सिद्डस्‌ू। तथा च ““अत्नायं पुरुषः 
स्वयंज्योतिभंवति”', “कतम आत्मा योष्यं विज्ञानसयः प्राणेष 
हृद्यन्तज्योति: पुरुष:” इत्यादिभिश्च स्वयंप्रकाशत्व॑ स्वरससिद्धमद्भी- 
कार्यम्‌ ।  अनुमितिस्तु--आत्मा स्वयंप्रकाशो ज्ञानत्वाद्ध्म भुतज्ञान- 
वदिति--इति श्रीविष्णुचित्तरुकतस्‌ । अधीकर्मतया प्रकाशसानत्व- 


५० 


विज्ञानस्वरूप है। इस वचन में 'विज्ञानात्मा! इस पद के स्वारस्य पर ध्यान 
देने पर यही अर्थ निकलता है कि आत्मा विज्ञानस्वरूप है। यदि इस पद का अर्थ 
ज्ञानवाला होगा तो यह पद निष्प्रयोजन हो जायगा; क्योंकि जो ज्ञातृत्व द्रष्टा इत्यादि 
पदों से विशेष रूप से कहा गया है, उसका पुनः 'विज्ञानात्मा' पद से प्रतिपादन करने 
पर पौनरुक्त्य दोष होगा, तथा कोई प्रयोजन उससे सिद्ध नहीं होगा। अतः “विज्ञानात्मा! 
पद से यह सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञानस्वरूप है। किछझच, “अत्राय॑ पुरुष: स्वयं- 
ज्योतिर्भवति” यह वचन बतलाता है कि यहाँ पर यह पुरुष स्वयंज्योति अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रकाश होकर रहता है | “कतम आहठ्मा योशथ्यं विज्ञानमयः प्राणेषु हद्यन्तज्योतिः 
पुरुष:” यह वचन बतलाता है कि कौन आत्मा है ? प्राण अर्थात्‌ इन्द्रियों के बीच 
रहने वाला तथा हृदय के अन्दर ज्योतिरूप में रहने वाला ज्ञानमय वस्तु आत्मा है। 
इन वचनों से स्वरसतः आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। वह अंगीकार करने 
योग्य है । 


'अनुमितिस्तु” इत्यादि । अनुमान से भी आत्मा का स्वयंप्र काशत्व सिद्ध होता है। 
यहाँ पर ““श्रीविष्णुचित्त ने यह अनुमान कहा है कि आत्मा स्वयं प्रकाश करने वाला 
है; क्योंकि वह ज्ञान है, जिस प्रकार घटादिज्ञान ज्ञान होने से स्वयं प्रकाशित होते हैं, 
उसी प्रकार ज्ञानस्वरूप होने से आत्मा को भी स्वयं प्रकाशित होना युक्त है। विष्णु- 
मिश्र ने जिन अनुमानों से आत्मा को स्वयंप्रकाश सिद्ध किया है, वे अनुमान थे हैं कि 
(१) आत्मा स्वयं प्रकाशित होने वाला है; क्योंकि वह ज्ञान का कर्मकारक बने 
बिना ही प्रकाशित होता है। जो पदार्थ ज्ञान का कर्मकारक बने बिना ही प्रकाशित है, 
वह स्वय॑ प्रकाश करता है। उदाहरण धममंभूतज्ञान है, धर्मभूतज्ञान ज्ञान का कर्मकार॒क 


१७. *“अनुमितिस्तु--आत्प्रा स्त्रयं प्रकाश: ज्ञानत्वाद्धमंभूतज्ञानवदिति--श्री विष्णुचित्तेरुक्त म्‌”” 
इस पडक्ति में “अनुमिति” स्त्रीलिंग है । 'उक्तम्‌” नपुंसकलिंग है । इनमें विशेष्यविशेषण- 
भाव कैसे हो सकता है । यह शंका यहाँ उठती है। इसका समाधान यह है कि यहाँ 


श्रृत्यनुग्राहप्रमाण मित्युक्तम्‌”” ऐसा -अच्वय करने पर उपर्यक्त दोष वारित हो जाता है । 


द्वितीयः | भाषानुवादसहितम्‌ रैद ३ 
ज्ञानात्मसम्बन्धप्रतिसम्बन्धित्वादीनि प्ररसबाधितानि विष्णुमिश्रो- 
क्तानि । 

स्वस्थेव भासको दीप: स्वात्मनोषन्यस्य च प्रभा । 

एवं भेदो5स्ति साम्येषपि ज्ञानयोध्॑ंर्धामिणोः ॥। 

प्रत्यक्स्वयंप्रभसुखे नित्यं पुंसि व्यवस्थिते। 

अस्वाप्सं सुखमित्यादों कालाञ्यंशेष्नुमास्थितिः ॥। 


न होकर भी प्रकाशित है। उसी प्रकार ज्ञान का कतृकारक बनने वाला आत्मा ज्ञान 
का कर्मकारक न होकर प्रकाशता है, अतएवं आत्मा स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। 
(२) आत्मा स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह ज्ञान एवं आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का 
प्रतिसम्बन्धी है। ज्ञान ओर आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी ज्ञान और 
भात्मा है। जो पदार्थ ज्ञान और आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी है, 
वह स्वयंप्रकाश है, जिस प्रकार ज्ञान और आत्मा में होने वाले सम्बन्ध का प्रति- 
सम्बन्धी ज्ञान स्वयंप्रकाश पदार्थ है, उसी प्रकार उपर्युक्त सम्बन्ध का प्रतिसम्बन्धी 
होने से आत्मा को स्वयंप्रकाश होना चाहिये | यहाँ आदि पक्ष से ज्ञान और आत्मा में 
कोई एक बनना यह हेतु विवक्षित है, इस हेतु को लेकर अनुमान इस प्रकार प्रवृत्त 
होता है क्रि आत्मा स्वयंप्रकराश है; क्योंकि वह ज्ञान और आत्मा में कोई एक है, जो 
पदार्थ ज्ञान और आत्मा में एक होता है, वह स्वयंप्रकाश होता है | उदाहरण -ज्ञान, 
ज्ञान और आत्मा में कोई एक है, जो स्वयंप्रकाश भो है, इसी प्रकार जब आत्मा ज्ञान 
और आत्मा में कोई एक है, तब इसे भी स्वयंप्रकाश होना चाहिये । विष्णुमिश्र द्वारा 
वर्णित ये अनुमान अवाधित हैं । अतएवं आदराहं हैं । 

'स्वस्येव” इत्यादि । आत्मा ज्ञानस्वरूप है, उसका धर्म बनने वाला एक ज्ञान 
है जो "मैं जानता हूँ” इत्यादि प्रतीतियों में अहमर्थ आत्मा के धर्मरूप में भासित होता 
है। तथा च ज्ञान दो प्रकार का है। धर्मिज्ञान एक है जो 'अहमहम्‌” ऐसा प्रतीत 
होता है, दूसरा धर्मभूतज्ञान है । यद्यपि ये दोनों ज्ञानर्प होने से समान हैं एवं समता 
रहने पर भी इनमें यह अन्तर है कि जिस प्रकार दीप स्वयं को ही प्रकाशित करता 
है, उसी प्रकार आत्मा भी स्वयं को ही प्रकाशित करने वाला है। धमंभूतज्ञान दीप- 
प्रभा के समान है। जिस प्रकार दीपप्रभा अपने को तथा स्वव्यतिरिक्त घटादि विषयों 
को प्रकाशित करतो है, उसी प्रकार धर्मभूतज्ञान अपने को तथा स्वव्यतिरिक्त घटादि 
विषयों को प्रकाशित करता रहता है | इस प्रकार इनमें भेद है । े 

१८प्रत्यक' इत्यादि | आत्मा प्रत्यक है; क्योंकि यह अपन्ते लिये स्वयं प्रकाशने 
वाला है। अपने लिये स्वयं प्रकाशने वाले पदार्थ 'अहमहम्‌” ऐसे ही प्रकाशते हैं। 


बृद, यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि सोकर उठने वाला मनुष्य “मैंने अब तक सुख 
से नींद ली' ऐसा समझता है । ऐसा समभना ही सुषुप्ति काल में अनुभूत आत्मा 


३८४ न्यायसिद्धाअंज॑नंम्‌ | जीव५रिच्छेदः 


के विषय में परामर्श रूप है। यह ज्ञान अनुमिति नहीं है; क्योंकि हेतु का उल्लेख 
न होने से इसे अनुमिति प्रानना उचित नहीं । इस ज्ञान का स्वरूप देखने पर यह 
ज्ञान स्वरसत: परामशेरूप ही सिद्ध होता है। सुषुप्ति काल में अनुकूल आत्मा का 
अनुभव धर्मभूतज्ञान से हो नहीं सकता; क्योंकि उस समय धम्मंभूतज्ञान एकदम 
बन्द हो जाता है। अत: मानना पड़ता है कि सुपुप्ति काल में आत्मा अनुकूल 
रूप में अपने लिये स्वयं प्रकाशित होता रहा है। जिसके बल से उत्तर काल में 
उपर्युक्त परामर्श होता है। यहाँ पर यह प्रश्न होता है कि इस परामर्श में अतीत 
काल सम्बन्ध एवं स्वाप का भी उल्लेख है। वे दोनों सुपुप्ति काल में कंसे अनुभूत 
हो सकते हैं ? क्योंकि उस समय धरमंभूतज्ञान बन्द रहता है, धर्मभूतज्ञान से इनका 
प्रकाश नहीं हो सकता । आत्मस्वरूप भूतज्ञान इनको प्रकाशित नहीं कर सकता; क्योंकि 
वह प्रत्यकत्व, एकत्व और अनुकूलत्व से विशिष्ट आत्मस्वरूप मात्र का ही प्रकाशक होता 
है । ऐसी स्थिति में अतीत काल और स्वाप का अनुभव जब सुपुप्ति काल में हुआ ही 
नहीं, तब इस परामश में उनका उल्लेख कंसे हो सकता है? उत्तर-- यद्यपि सुपुप्ति काल में 
इन दोनों का अनुभव नहीं होता । जागने पर ही ये दोनों अनुमान से समभे जाते हैं । 
सुषुप्ति के पूर्व अनुभूत अर्थ की प्रत्यभिज्ञा जागने पर होतो है । इससे आत्मा की 
स्थिरता सिद्ध होती है । दो दिनों के मध्य में रात्रि होती है । प्रथम दिन का स्मरण 
होता है । जागने पर दिन प्रतीत होता है ॥ इन दोनों दिनों के मध्य में एक रात्रि 
अवश्य बीती है, जिसमें निद्रा आयी है । इस प्रकार निद्राकाल से अतीत रात्रि का 
अनुमान होता है, उसी रात्रि में स्थिर आत्मा भी अवश्य रहा है। उस रात्रि में आत्मा 
को कुछ भी ज्ञान नहीं हुआ था, यदि उस समय ज्ञान हुआ होता तो जागने पर उसका 
स्मरण अवश्य होता । स्मरण न होने से विदित होता है कि उस समय आत्मा को ज्ञान 
नहीं होता था, आत्मा में ज्ञानाभाव ही था। यह ज्ञानाभाव दशा ही निद्रा है । इस 
प्रकार सुषुप्ति भी अनुमान से ही समझी जाती है । इन दोनों अनुमितियों से उत्पन्न 
संस्कारों के बल से उपर्यक्त परामर्श में अतीत काल एवं सुषुप्ति का उल्लेख होता है। इस 
प्रकार सुषुप्ति काल में अनुभव करने से अशक्य अतीत काल एवं सुषुप्ति का भान भले 
अनुमान के बल से हो; परन्तु सुषुप्तिकाल में स्वरूपभूत ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होने वाले 
आत्मस्वरूप और सुख का उल्लेख पूर्वानुभव के बल पर ही होता है । यही मानना उचित 
है॥ अतएव श्र॒तप्रकाशिका के इस प्रसंग में यह कहा गया है कि “'तत्र स्वापदशायां योथ्च्थों 
नानुभवित्‌ शक्‍्य:, तद्विषयप्रतिपत्तिस्वार॒स्यं भज्यते | यस्तु तदानीमनुभवयोग्य:, तद्दविषय- 
प्रतिपत्तिस्वार॒स्य॑ तिष्ठत्येव, स्वापस्य बाह्यान्त:करणसमस्तज्ञानाभावरूपत्वात्‌ स्वाप- 
स्तदा5नुसन्धातं न शक्‍यते । अनुसन्धानमध्ति चेतु स्वाप एवं न स्यात्‌, ऐन्द्रियिक- 
समस्तज्ञाननिवत्त्यभावात्‌ । न चेव॑ सुद्वादे: प्रतिपत्त्यनुपपत्ति:” इति ॥ इसका अर्थ यह 
है कि सोकर उठने पर “'सुखमहमस्वाप्सम्‌” ( मैंने सुख से नींद लिया ) इस प्रकार जो 
परामर्श होता है, इस परामर्श में भासने वाले अर्थों का सुषुप्ति में भान मानना उचित 
है ॥ इस परामर्श का स्वारस्य उन पदार्थों का सुषुप्ति में भान मानने पर ही समञ्जस 


द्वितीय: ] भांषानुवादसहितम १६५ 


यह इनका स्वभाव है, आत्मा आनन्द स्वरूप है; क्योंकि वह अपने लिये सदा अनुकूल 
भासित होने वाला पदार्थ है। अपने लिये अनुकूल होकर सदा अपने लिये स्वयं 
'भहमहम््‌' ऐसे प्रकाशित होना आत्मा का स्वभाव है। यह आंत्मा सुषुप्ति समय में भी 
अपने लिये अनुकूल रूप में 'अहमहम्‌' ऐसा स्वयं प्रकाशित होता रहता है । अतएव 
सोकर जागने वाले को यह प्रतीत होता है कि मैंने सुख से नींद लिया | सुषुप्ति काल 
में जिस आत्मा को अनुभव हुआ था, उस आत्मा के विषय में ऐसा कथन है। सुषुप्ति 
काल में धर्मभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित होने से धर्मभूतज्ञान के द्वारा शरीरादिविशिष्ट 
रूप में आत्मा का भान न होने पर भी स्वरूपतः आत्मा प्रत्यक्‌ होने से 'अहमहस्‌! 
ऐसे प्रकाशित होता रहा तथा अनुकूल होकर भी प्रकाशित होता रहा । सुषुप्ति काल 
में स्वयंप्रकाश शक्ति से अनुकूल अहं के रूप में जो आत्मा भासित होता रहा, उसी 
के विषय में यह परामर्श है। इस परामश्शं में भासित होने वाले अतीत काल एवं 
स्वापक्रिया सुषुप्ति काल में आत्मभिन्न होने से प्रकाशित नहीं हो सकते, वे अनुमित 
ही हो सकते हैं । दो दिन एक रात्रि से व्यवहित होते हैं, इस नियम के अनुसार निद्रा- 
काल में रात्रि का अनुमान होता हैं। स्मरण होने के योग्य होने पर भी जागने पर 
नियम से विस्मरण होने से निद्रारूपी ज्ञानाभाव अनुमित होता है। इस प्रकार सुषुप्ति 
एवं अतीत काल को अनुमान से समझने पर वे दोनों इस परामश्श में भासित होते 
हैं। सुषुप्ति दशा में अनुभूत आत्मा एवं उसका स्वरूपानन्दरूप सुख अनुभूत होने से 
इस परामझ्ं में भासित होते हैं। इस परामर्श से सुषुप्ति काल में अहमथे के रूप में 
आत्मा का प्रकाश तथा आत्मा का अनुकूल रूप में प्रकाश सिद्ध होता है । 


होता है; परन्तु इस परामश्श में भासने वाले पदार्थों में जो पदा्थं सुषुप्ति में अनु भूत 
नहीं हो सकते, वे पदार्थ जागरण दशा में अनुमित होकर इस परामश में भासते हैं, 
ऐसा मानना पड़ता है । यद्यपि ऐसा मानने में परामर्श का स्वारस्य घट जाता है । 
तथापि गत्यन्तर न होने से यही मानना पड़ता है कि वे पदार्थ अनुमित होकर ही 
परामर्श में भासते हैं; परन्तु जिस पदार्थ का सुषुप्ति दशा में अनुभव हो सकता है, 
वह पदार्थ संस्कार के बल से इस परामर्श में भासता है। ऐसा मानना ही उचित है; 
क्योंकि ऐसा मानने पर इस परामर्श का स्वारस्य सुरक्षित रहता है। बाह्मेन्द्रियों से 
एवं अन्तरिन्द्रिय से होने वाले सभी ज्ञानों का अभाव ही सुषुप्ति है। इस सुषुप्ति का 
सुपुप्ति काल में अनुभव नहीं हो सकता । यदि सुषुप्ति में घुषुप्ति का अनुभव होता तो 
सुषुप्ति ही न हो सकेगी; क्योंकि उस समय यह अनुभवात्मक ज्ञान रहेगा तो इन्द्रिय- 
जन्य सम्पूर्ण ज्ञानों की निवत्ति नहीं हो सकेगी | अतः सुषुप्ति के विषय में यह मानना 
पड़ता है कि वह ज्ञानाभावरूपा सुषुप्ति जागरण काल में अनुमित होकर इस परामरशं में 
भासती है; परन्तु आत्मस्वरूप एवं उप्तके आनुकूल्यरूप सुख का सुषुप्तिसमय में स्वरूप- 
भूत ज्ञान से प्रकाश होने में कोई अनुपपत्ति नहीं। ये पदार्थ सुषुप्ति दशा में स्वरूप- 
भूत ज्ञान से प्रकाशित होने योग्य हैं । ये पदार्थ स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित होने के 


श्ददै न्यायसिद्धाञ्जनंस्‌ [ जोवपरिच्छेदं: 


*“अगाय॑ सधुरं सन्दसगासित्येवमादिषु । 
साधुर्यादिवदत्नापि सुखं भाति तदातनस्‌ ॥ 


१६ (अगायम्‌' इत्यादि । “मैंने सुख से नींद लो” इस परामर्श का यह अर्थ॑ नहीं 


है कि जिस प्रकार हमको इस समय सुख होवे, उसी प्रकार मैंने नींद लो; किन्तु इस 
परामर्श का अथ॑ यह है कि उस समय जेसा सुख हो, उसी प्रकार मैंने नींद लो; 
क्योंकि लोक में “मैंने मधुर गान किया”, “मैं मन्द-मन्द चला' इत्यादि प्रतीतियों से 
गानकालिक माघुयें तथा गमनकालिक मान्य ही सिद्ध होते हैं, उसी प्रकार “मैंने सुख 
से नींद लो” इस प्रतीति में स्वापक्रालिक सुख का ही भान होता है । 


१६. 


कारण हो संस्कार के बल से इस परामर्श में भासते हैं, ऐसा मानने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है, प्रत्युत परामशे का स्वारस्य रक्षित होता है। यह महान्‌ लाभ ही फलित 
होता है । अत: आलनुकुल्यरूप सुद्ध का आत्मस्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाश सुपुप्ति में भी 
होता है । ऐपा मानना ही उचित है । 

यहाँ पर यह शंक्रा और समाघान ध्यान देने योग्य है। शंक्रा--सिद्धान्त में यह जो 
माना जाता है कि आत्मा सुषुप्ति काल में भी अहमहम्‌” इस प्रकार अत्यन्त अनुकूल 
रूप में प्रकाशित होता रहता है । यही आत्मस्वरूपभूत ज्ञान है । यह ज्ञान नित्य बना 
रहता है । नित्य बना रहने वाला यह स्वरूपभूत ज्ञान संस्कार को उत्पन्न नहीं कर 


सकता है; क्‍योंकि अनित्य ज्ञानों से ही संस्क्रार उत्पन्न होता है। जब इस स्वरूपभूत 


ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता ही नहीं, तब सुख इत्यादि के विषय में स्मृति कंसे उत्पन्न 
हो सकती है । अनुभव की सुक्ष्मावस्था ही संस्क्रार कहलाती है। स्वरूपभूत ज्ञान 


. और आत्मस्वरूप एक ही पदार्थ है, इसकी सूक्ष्मावस्था नहीं हो सकती; क्‍योंकि आत्मा 
 निरविकार है। यदि नित्यस्वरूपभूत ज्ञान भी संस्कार का उत्पादक होता तो स्वरूपभूत 


ज्ञान नित्य होने से मुक्ति दशा में भी संस्कारों की उत्पत्ति माननी होगी | यह अनुचित 
है; क्योंकि मुक्ति दशा में आत्मा में संस्कार का लवलेश भी नहीं रहता । किञ्च, 


__स्पष्टतर सविकल्पक ज्ञान से संस्कार उत्पन्न होता है, सुषुप्ति इत्यादि में होने वाला 


_ आत्मानुभव॒ अविशद एवं निविकल्पक है, इससे संस्कार कैसे उत्पन्न हो सकते हैं । 
किजच, संस्कार घमंभूतज्ञान में होने वाला विकार है, अतएवं वह धर्मंभूतज्ञान में 


स्मृतिरख्प अवस्था का कारण होता है। वह संस्क्रार अनुभवात्मक धर्मभूतज्ञान से ही 


. उत्पन्न हो सकता है; क्योंकि अनुभवरूप अवस्था संस्कार और स्मृतिरूप अवस्था एक 


घमभूतज्ञान में होने वाली अवस्थाएँ हैं, इनसे पूर्व-पूर्व से उत्तर-उत्तर की उत्पत्ति 
उपपन्न होती है । स्वहपरभृतज्ञान अपने से भिन्‍न घमंभूतज्ञान में संस्कार को उत्पन्न 
करें । यह अनुपपन्न है | ऐसी स्थिति में स्वरूपभूत ज्ञान से संस्कार की उत्पत्ति तथा 
उस संस्कार से “मैं सुख से नींद लिया” इस स्मरण की उत्पत्ति कंसे हो सकती है ? 


. समाधान--संधकार पूर्व अनुभव की सूक्ष्म अवस्था है ॥ इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 


_ अनित्य ज्ञान ही संस्कार का उत्पादक होता है । इसमें भी कोई प्रमाण नहीं है ॥ मोक्ष 
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>'ज्ञानस्य च सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रम्‌ । प्रवृत्तिनिमित्तं 
तु कस्पचिद॒चवहारानुगुण्ये निरपेक्षहेतुत्वम्‌ । तदेव स्वस्येति निरूपित॑ 


२० 'ज्ञानस्य” इत्यादि। प्रइन--लोक में “देवदत्त घट को जानता है” इत्यादि 

प्रतीति के अनुसार ज्ञान कतृक्रारक एवं कर्मकारक निग्रम से सम्बद्ध अनुभूत होता 
। उन दोनों कारकों से सम्बद्ध अथंविशेष का हो ज्ञानशब्द वाचक सिद्ध है। आत्मा 
कतृंकारक से तथा कर्मकारक से सम्बन्ध नहीं रखता है, ऐसी स्थिति में आत्मा केसे 
ज्ञानस्वरूप सिद्ध हो सकंता है ? आत्मस्वरूप में ज्ञानशब्द प्रयोग को औपचारिक ही 
मानना चाहिये । उत्तर--लोक में 'कौत धिह है” ऐसा पूछे जाने पर यह उत्तर दिया 
जाता है कि जो लोहे के पिजड़े में रहता है, वह सिंह है। यहाँ लोहमयपिञ्जरसम्बन्ध 
सिंह शब्द का व्युत्पत्तिनिभित्त है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं है, सिंह शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
सिंह॒त्व जाति हो है । उसी प्रकार प्रकृत में यह समझना चाहिये कि उपर्युक्त कतृकर्म- 
सम्बन्ध ज्ञानशब्द का व्युत्पत्तिनिमित्त है, प्रवृत्तिनिमित्त नहीं, ज्ञान शब्द का प्रवृत्ति- 


में मुक्तात्मा को सभी पदार्थ सदा प्रत्यक्ष रहते हैं । जैसे संस्कार में संस्कार का कारें 
'सुख से मैं नींद लिया? इस प्रकार स्मरण होता है, उसी प्रकार मोक्ष में संस्कार- 
कार्य कुछ भी नहीं होता है। अतएव मोक्ष में संस्कार की कल्पना करने में कोई भी 
प्रमाण नहीं है । “तुष्यतु” न्याय से यह मान भी लिया जाय कि अनित्य ज्ञान ही 
मंस्कार का उत्पादक होता है, तब भी वह आत्मस्वरूप ज्ञान--जो जाग्रदादि दशा में 
भोग देने वाले कर्मों की उपरति रूप आगन्तुक धर्म से अवच्छिन्न है--विशिष्ट वेष से 
अनित्य होने से संस्कार का उत्पादक हो सकता है । आत्मा निविकार है, अतएव 
उप्तमें भले संस्कार उत्पन्त न हों, तो भी स्मृति रूप कार्य उत्पन्न होने से मानना 
होगा कि आत्मस्वरूपभूत ज्ञान धम्मभूतज्ञान में संस्कार को उत्ननन करना है । अतएव 
सृपुप्ति में आनुकुल्य विषयक स्वरूपभूत ज्ञान से धर्मभूतज्ञान में उत्पन्त संस्कार के 
बल से पूर्वानुभूत आनुकूल्य रूपी सूख के विषय में 'मैंने सूख से नींद ली” इस प्रकार 
स्मृति उत्पन्न होती है ॥। इस प्रकार मानने में कोई अनुपर्पात्ति नहीं है । 

२०. यहाँ पर यह जो कहा गया है कि आत्मारूपी कत्‌कारक से तथा विषयरूपी कमंकारक 
से सम्बद्ध क्रियाविशेष ज्ञानशब्द का वाच्यार्थ है | उपर्यक्त क्रियाविशेषत्व ही ज्ञ!नशब्द 
का प्रवृत्तिनिमित्त है । इस प्रकार जो वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक मानते हैं, यह 
समीचीन नहीं है; क्योंकि उपर्युक्त .कर्मकतंकारकसम्बद्ध क्रिया विशेषत्व ज्ञान शब्द 
का उसी प्रकार व्युत्पत्तिनिमित्त है, जिस प्रकार 'गच्छतीति गौ: इस प्रकार गमृधातु 
से निष्पन्न होने वाले गोशब्द का गन क्रिया कतृत्व व्युत्पत्तिनिमित्त है। जिस 
प्रकार गोशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त गोत्व है, उसी प्रकार ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त 
किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण्य बनाने में निरपेक्ष हेतु बनना ही है। इस प्रकार 
मूल में वणित अर्थ के विषय में यह शंका होती है कि उपर्यक्त अर्थ श्रीभाष्य एवं 
श्रृतिप्रकाशिका से विरुद्ध है। श्रीभाष्य में यह कहा गया है--'सं विदनु भू ति शान वि 


श्द८ हु न्यायसिद्धाऊजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


स्वयंप्रकाशत्वभिति न साध्याविशेषोषपि विषयाश्रयवशिष्टअनिबंन्धो 
धर्मभृतज्ञाने । धर्मिज्ञानस्थापि विशिष्टत्वात्‌ परमतादतिरेकः । 


निमित्त यही है कि किसी वस्तु को व्यवहार के अनुगुण बनाने में जो निरपेक्ष होकर 
हेतु बनत्ता है, वह ज्ञान है, उसमें किसी भी वस्तु के व्यवहारानुगुण्य के प्रति जो 
निरप्ेक्ष हेतुत्व रहता है, वही ज्ञान शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है | ज्ञान उत्पन्न होते ही 
वस्तु व्यवहारानुगुण बन जाती है । ज्ञानत्वरूप हेतु और स्वयंप्रकाशत्वरूप साध्य में 
यह अन्तर है कि किसी भी वस्तु को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष हेतु होता 
है, वह ज्ञान कहलाता है तथा अपने को व्यवहारानुगुण बनाने में जो निरपेक्ष हेतु 
होता है, वह स्वयं प्रकाश माना जाता है। इस प्रकार हेतु और साध्य में अन्तर होने 
से उपयुक्त अनमान में साध्याविशेष दोष नहीं होता है। साध्य और हेतु एक होने 
पर ही तो साध्याविशेष दोष हो सकता है। ज्ञानत्व हेतु से आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व 
सिद्ध होने में कोई दोष नहीं है | धर्ंभूनज्ञान एवं धमिज्ञान में यह अन्तर है कि धर्म- 
भतज्ञान विषयसम्बन्ध एवं आश्रयसम्त्रन्ध को लेकर ही रहता है तथा भासित होता 
है, अतएवं "मैं इसे जानता हूँ” ऐसा ही धर्मभूतज्ञान भाभित होता है । जो धर्मिज्ञान 
आत्मा है, वह विषय एवं आश्रय से सम्बन्ध नहीं रखता तथा विषय एवं आश्रय को 
लेकर प्रकाशित भी नहीं होता है। हमारे एवं अद्वेतियों के मत में यह अर्थ समान 
रूप से माता जाता है कि आत्मा विषयाश्रयसम्बन्धरहित ज्ञानस्वरूप है; परन्तु इन 
मतों में यह अन्तर भो है कि भरद्वेतियों के मत में ज्ञानस्वरूप आत्मा निविशेष है, 
हमारे मत में ज्ञानस्वरूप आत्मा प्रत्यक्व और अनुकुलत्व इत्यादि धर्मों से विशिष्ट है। 
यह अन्तर ध्यान देने योग्य है। 
शब्द: सम्बन्धिशव्दा इति शब्दार्थविद:। न हि जानात्यादेरकर्मकस्याकतुंकस्य च 
प्रयोगो दुष्टचर:” । अर्थ -संवितु, अनुभूति और ज्ञान इत्यादि शब्द कमेकतृकारक 
रूपी पदार्थ विशेषों से सम्त्रन्ध रखनेवाले अर्थ विशेष के वाचक होते हैं । शब्द के 
आर्थयों को जानते वाले वेधाकरण इत्यादि विद्वानु ऐसा मानते हैं; क्योंकि कहीं भी 
कम कारक कतृक्रारकरहित केवल ज्ञाघातु करा प्रयोग नहीं देखा गया है । इस भाष्य 
से सिद्ध होता है कि कर्मझारक एवं कत्‌क्रारक से अवश्य सम्बन्ध रखने वाली ज्ञान- 
रूप क्रिया का ही ज्ञान इत्यादि शब्द वाचक्र है। इस भाष्य से मूल ग्रन्थ मेल नहीं 
रखता है। मूल ग्रन्थ इस भाष्य से विरुद्ध है। इस विरोघ का परिहार कंसे हो ? 
इप्त शंक्रा का समाधान यह है कि उपर्यक्त भाष्य विषयप्रकाशक धर्मंभूतज्ञान के विषय 
में प्रदत्त है । ज्ञाघातु से जब धमंभूतज्ञान का बोघ होता है, तब ज्ञाघातु अकरमेंक और 
अक़तुक ज्ञान का वाचक नहों होता । यह अर्थ स्वीकायं ही है। यहाँ पर घमममभूतज्ञान 
एवं स्वरूपभूतज्ञान इन दोनों ज्ञानों में विद्यमान ज्ञानत्व के विषय में यह कहा गया है 
क्रि किसी वस्तु कोधव्यवहारानुगुुण बनाने में.निरपेक्ष हेतु जो होता है । वह ज्ञान है। 
यह ज्ञान लक्षण दोनों ज्ञानों में भी समन्वय पाता हैं । शंका -- श्री भाष्य विरोध का 
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परिहार करने पर भी श्रुतिप्रकाशिका का विरोध बना ही रहता है। श्रृतिप्रकाशिका 
में “क्मकतृसम्बन्धित्वं व्युत्पत्तिनिमित्तमस्तु, न प्रवृत्तिनिमित्तम्‌, तत्तु ज्ञ्तिग्त्रमु 
इपत प्रकार आशंका करके यह कहा गया है कि “'प्रयोगाघीनं हि नि्मित्तान्तरकल्पनम ॥ 
प्रयोगाश्च सम्त्रन्धिन्येवार्थ इति नार्थान्‍तरकल्पना स्यात्‌ ॥ स्वरूपभूतज्ञानवाचिशब्दानां 
सम्बन्धिशव्दत्व॑ त्वन्मतेड्प्यनुपपन्नमिति चेन्‍्न, स्वरूपगोचराणां स्वयंप्रकाशत्वे रूढानां 
ज्ञानादिशव्दानामनुभूत्यादिशव्देम्य: शब्दान्तरत्वात्‌”” । इसका बर्थ यह है कि श्रुति- 
प्रकाशिका के आरम्भ में यह शंका की गई है कि आत्मारूपी कतंकारक एवं विषय- 
रूपी कर्मकारक के नियम से सम्बद्ध रहने वाला भावविशेष अर्थात्‌ घात्व्थरूपी 
क्रियाविशेष ही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य होता है । यहाँ पर कमंकतुसम्बन्धित्व को 
प्रव्ृत्तिनिमित्त क्यों मानना चाहिये। इसे उसी प्रक्रार व्युत्पत्तिनिमित्त मानने में क्या 
आपत्ति है, जिस प्रक्रार गोशहऋद का गमनकतुत्व व्युत्पत्तिनिमित्त माना जाता है । 
ज्ञान मात्र को ही ज्ञानादि शब्दों का वाच्य क्‍यों न मानना चाहिये ? इस प्रकार शंका 
करके श्रुतिप्रकाशिका में यह समाधान किया गया है कि किस शब्द का कौन प्रवृत्ति-* 
निमित्त होता है ! यह अर्थ प्रयोग के अनुसार समभा जाता है | ज्ञान शब्द का प्रयोग 
ऐसे अर्थ के विषय में ही होता है, जो आत्मकत्‌ क्र एवं विषयकर्मंक बना हुआ क्रिया- 
विशेष है । ऐसी स्थिति में उपर्युक्त क्रियाविशेषत्व को ही ज्ञान शब्द का प्रवृत्ति निभित्त 
मानना चाहिये । दूसरे किसी को प्रवृत्तिनिमित्त मानना उचित नहीं है । यदि कहो 
कि ज्ञान शब्द आत्मस्वरूप का वाचक है। आत्मस्वरूप उपर्यक्त क्रियाविशेष नहीं है, 
ऐसी स्थिति में आत्मस्वकूप वाचक ज्ञान शब्द को सम्बन्धित शब्द आर्थात्‌ उपर्यक्त 
कमेंकारक एवं कतुंकारक से सम्बन्ध रखने वाले 5पर्यक्त क्रियाविशेष का वाचक 
शब्द कंसे माना जा सकता है? तो उत्तर यह है कि आत्मस्वरूप वाचक ज्ञान इत्यादि 
शब्द दूसरे ही हैं, जिनका रूढ़ि शक्ति के अनुसार स्वयंप्रकाश पदार्थ भर्थ होता है । 
आत्मा को ज्ञान कहने का भाव यही है कि आत्मा स्वयंप्रकाश है | स्वयंप्रकाशत्व 
वाचक ज्ञान इत्यादि शब्द अनुभूतिवाचक अनुभूति और ज्ञान इत्यादि शब्दों से सर्वथा 
भिन्न है ' अनुभूतिवाचक ज्ञान इत्यादि शब्दों के विषय में ही यह कहा जाता है कि 
इन शब्दों का उपर्युक्त सकमेंक, सकत्‌क क्रिपाविशेष रूप ज्ञान ही वाच्यार्थ है, इनका 
उपर्युक्त क्रिय्राविशेषत्व ही प्रवृत्तिनिमित्त है। इस प्रकार उपर्यक्त शंका का निराकरण 
श्रुतिप्रकाशिका में जो किया गया है, उससे प्रकृृत मूलग्रन्थ में विरोध उपस्थित होता 
है; क्योंकि इस मूलग्रन्थ में स्वरूपभूत ज्ञान एवं धघर्मभूतज्ञान इन दोनों में अनुगत यह 
एक ही प्रवृत्तिनिमित्त--कि किसी पदार्थ को व्यवहारानुगूण बनाने में निरपेक्ष हेतु 
बनना--बताया गया है, ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द नहीं माना गया है | श्रत- 
प्रकाशिका में इस ज्ञान शब्द को सम्बन्धिशब्द सिद्ध किया गया है | किड्च, मूल में 
/ज्ञानस्थ सम्बन्धिशब्दतया व्युत्पत्तिमात्रमु” कहकर उपर्यक्त श्रृतप्रकाशिका के विरुद्ध 
कहा गया है । इसका समाधान कंसते हो | इस द्वितीय शंका का समाधान यही है कि 
श्रतप्रकाशिका में एक ही मार्ग को अपना कर समाधान किया गया है । गौर यहाँ 


३७ 


२६० न्यायसिद्धाञ्जनम्र [ जीवपरिच्छेद: 


अस्य त्वविनाशित्वे युक्तयः “अविनाशि तु तद्विद्धि येन सवंमिदं 
ततस्‌” इत्यादिना भगवद्गीतायामुक्ताः | व्यज्जिताश्च तदड्भाष्ये । 
अनित्यत्वे5स्पाकृता भ्यागमक्कतविप्रणाशादिप्रसद्भश्च । 

अणुश्चासो, श्रुत्तेः, स्वयंप्रकाशस्य ह॒त्प्रदेशावच्छिन्नोपलम्भस्वार- 
स्याच्च । युगपदखिलभुवनेष्वदृष्टद्धारा तत्कायंसिद्धथे विभुत्वकल्पन- 


'भस्य त्वविनाशित्वे' इत्यादि | यह आत्मा नित्य है इसका नाश नहीं होता है। 
इस अथे को सिद्ध करने के लिये अपेक्षित युक्तियाँ श्रीभगवद्गीता में “अविनाशि तु 
तद्विद्धि येन सर्वामिदं ततम्र्‌' इत्यादि श्लोकों में वरणित हैं । गीताभाष्य में उन युक्तियों 
का स्पष्टीकरण किया गया है। यदि आत्मा अनित्य होता, तो अक्वताभ्यागम और 
कृतविप्रणाश इत्यादि दोष उपस्थित होते । आत्मा अनित्य होने पर यह फलित होता 
है कि विद्यमान जीव एक समय नष्ट हो जायेंगे तथा नूतन-नूतन जीव उत्पन्न होंगे, 
ऐसी स्थिति में उन नृतन जीवों को पूर्व कर्म न होने पर भी सांसारिक सुख-दुःख 
अवश्य भोगने पड़ेंगे, जो अनुचित है, यही दोष अक्रताभ्यागम कहलाता है तथा 
विद्यमान जीवों को अपने कर्मो में कई कर्मो के फल भोगने के पूर्व ही नष्ट होना 
पड़ेगा, किये गये कर्मो के फल भोगे बिना ही नष्ट होना भी अनुचित ही है, यह दोष 
कृतविप्रणाश कहलाता है| जीवात्मा को अनित्य मानने पर ये दोष उपस्थित होते हैं 
तथा जीवात्मा को नित्य कहने वाले “त्त जायते प्नियते वा विपश्चित्‌”, “नित्यों 
नित्याताम”, “अवित्ताशो वारेथ्यमात्मा” इत्यादि श्रुतिवचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि जीवात्मा नित्य है । 

'अणुश्चासो' इत्यादि | यह जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है । “एषोडणुरात्मा 
चेतसा वेदितव्य:”, “आराग्रमात्रो ह्यवरो5पि दृष्ट:”, “बालाग्रशतभागस्य” इत्यादि 
श्रुतियों से उपर्युक्त अर्थ सिद्ध होता है। इन वचनों का यह अर्थ है कि यह आत्मा 
अणु है, मन से जानने योग्य है, जीव चर्मकारसूची के अग्रभाग के समान उतना 
छोटा देखा गया है, बाल के अग्रभाग को सौ भाग करके उनमें एक भाग को सौ 
भाग करने पर उनमें एक भाग जितना छोटा है, उत्तना छोटा जीवात्मा है। 
जीवात्मा को अणु होने में दूसरा प्रमाण यह है कि स्वयंप्रकाश होनेवाला जीवात्मा 
हृदय प्रदेश में ही 'अहमहम्‌' ऐसा प्रतीत होता है, जीवात्मा विभु हो तो स्वयं- 
प्रकाश जीवात्मा को सर्वत्र अहमहम्‌' ऐसा प्रतीत होना चाहिये; किन्तु वेसी 
प्रतीति नहीं होती | हृदय प्रदेश में ही जो 'अहमहम्‌” ऐसी प्रतीति होती है, उसके 
स्वारस्य से ही फलित होता है कि जीवात्मा हृदय में हो रहता है, अन्यत्र नहीं । 
इससे जीवात्मा का अणुत्व सिद्ध होता है । 


दूसरे मार्ग को अपना कर कहा गया है । एक मार्ग का अवलम्बन करने से दूसरे मार्ग 
का अवलम्बन करना दुषित नहीं होता है । 


द्वितीय: ] भोषांनुवादसहितंम ३६१ 
मयुक्तम्‌ , ईश्वरप्रीतिकोपयोरेवादृष्टटवातू, तदाधारस्य चेश्वरस्थ 


विभुत्वात्‌, जीवस्पाविभुत्वे बाधकाभावात्‌, विभुत्वे चोपलम्भाद्यस्वा- 
रस्पाच्च । इन्द्रियवरच्छरी रप्रत्युप्तात्मगमनेनेव तत्र तत्र ज्ञानसुखाद्यप- 


'युगपत्‌” इत्यादि । प्रशन--शास्त्रविहित कर्म करने से धर्म उत्पन्न होता है 
शास्त्रनिषिद्ध कमं करने पर अधर्म उत्पन्न होता है, ये धर्म एवं अधर्म अदृष्ट कहलाते हैं । 
ये अदृष्ट उन्त-उन कर्मों को करने वाले जीवों में उत्पन्न होते हैं तथा उतका आश्चय 
लेकर रहते हैं। अतएव ये आत्मा के गुण माने जाते हैं । विभिन्न देशों में रहने वाले 
जीवों के भोग्य जितने पदाथे देशान्तरों में उत्पन्न होते हैं,वे सब उन-उन भोक्ता जीवों 
के अद॒ष्ट से ही उत्पन्न होते हैं तथा अदृष्ट से ही उनको प्राप्त होते हैं एवं भोगे जाते 
हैं। सम्पूर्ण भुवनों में एक साथ अनेक्र भोग्य पदार्थ जो उत्पन्न होते हैं, वहाँ यदि 
सम्पूर्ण भुवनों में भोक्ता जोवों के अदृष्ट उपस्थित हां, तभी वे भोग्य पदार्थ उत्पन्न हो 
सकते हैं, अन्यथा नहीं । आत्मगुण अदृष्ट की उपस्थिति तभी हो सकती है, यदि 
अदृष्टाश्रय आत्मा वहाँ उपस्थित हो । एतदर्थ यह मानना पड़ता है कि. अदृष्टाश्रय 
भोक्ता जीवात्मा विभिन्न देशों में तथा भुवनों में उपस्थित है, उसके अदृष्ट से एक साथ 
सवंत्र विभिन्न भोग्य पदार्थ उत्पन्न होते हैं। इससे आत्मा को विभु मानना चाहिये, 
विभु हाने पर हो आत्मा सभो भुवन एवं देशों में उपस्थित हो सकता है । ऐसी स्थिति 
में आत्मा अणु केसे माना जा सकता है ? उत्तर--धर्माधर्म रूप अदृष्ट कर्म करने 
वाले जीवात्माओं में उत्पन्न होने वाले गुण नहीं हैं; किन्तु विहित कम करने पर 
ईइवर प्रसन्न होते हैं तथा निषिद्ध कम॑ं करने पर ईश्वर कुपित होते हैं। ईश्वर का 
प्रसाद एवं कोप ही अदुष्ट हैं, ईश्वर विभु होने से ये प्रीति और कोप भी ईश्वर के 
साथ सत्र रहते हैँ तथा उन-उन्त भोग्य पदार्थ रूपो कार्यों को उत्पन्न करके जीवों 
को भोग कराते हैं। जीव विभु न हों, इसमें कोई बाधक नहीं है, जीव के द्वारा होने 
वाले पुण्य-पाप कर्मो के अनुसार प्रसन्न तथा रुष्ट होने वाले ईश्वर के द्वारा ही देशा- 
न्तर में भोग्यकायं पदार्थों की उत्पत्ति हो सकती है । जीव को विभु मानने पर लोक- 
प्रसिद्ध जानता हुआ मैं यहीं रहता हुँ” इस अनुभव का स्वारस्य नष्ट हो जायगा | 
अनुभवानुसार जीव को अविभु मानना हो उचित है। 


“इन्द्रियवतु” इत्यादि । प्रश्न--शरीर देशान्तर में जब जाता है, तब वहाँ सुख- 
दुःखादि का जो भोग होता है, इसका समर्थन करने के लिए उन वादियों को--जो 
आत्मा को अणु मानते हैं--यह कल्पना करनी पड़ती है कि अण्‌ आत्मा भी शरीर के 
साथ देशान्तर में चला जाता है, अतः देशान्तर में पहुँच कर वह सुख-दुःख भोगता 
है । इस प्रकार मानने पर आत्मा के गमल एवं आगमत्त की कल्पत्ता करनी पड़ती है। 
इसमें गौरव दोष होता है । इसकी अपेक्षा देशान्तर में आत्मा के गमन तथा आगमन 

की कल्पना किये बिना हो देशान्तर में होने वाले सुख-दुःखानुभव का समर्थन करना 


१९३ न्यायसिद्धाञ्जनमे [ जौवरपरिच्छेदः 


पत्तेंग, आत्मगप्रतं तूतलस्म॒श्र॒ुत्ताग्रतु छत, जिश्ुत्वकल्यतं ने लथेति 
लाघवमिच्छतां तदेव फलितम्‌ । उक्त चात्मसिद्धौं प्राणात्मवादनिरा- 


ही उचित है । यह समर्थन विभुत्ववाद में सम्पन्न हो जाता है; क्योंकि विभुत्ववाद 
में आत्मा के देशान्तर में गमनादि की कल्पना नहीं करनी पड़ती; क्‍योंकि वहाँ 
आत्मा विभु होने से सदा बना रहता है, शरीरादि का ही गमन देशान्तर में माना 
जाता है, देशान्तर में शरीरादि पहुँचने पर वहाँ पहले ही विद्यमान आत्मा सुख-दुःख 
भोगता है । इस प्रकार विभुत्ववाद में देशान्तर में होने वाले सुख-दुःखानुभव के 
समर्थनार्थ शरीरादि का ही गमन मानने की आवश्यकता है, आत्मा के गमन की 
कल्पना नहीं करनी पड़ती । आत्माणुत्ववाद में देशान्तर में होने वाले सुखदुःखानुभव 
के समर्थनाथ आत्मा एवं दारीरादि के गमन की कल्पना करनी पड़ती है। इससे आत्म- 
विभुत्ववाद में लाघव गुण तथा आत्मगुणत्ववाद में गोरव दोष फलित होता है। अतः 
लाघवगुणसम्पन्न आत्मविभुत्ववाद को मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर-जहाँ 
देशान्तर में सुख-दुःख का अनुभव होता है, वहाँ सभी वादी यह मानते हैं कि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से देशान्तर में शरीर का गमन सिद्ध होता है तथा अनुमान प्रमाण से अती- 
न्द्रिय इन्द्रियों का भी गमन मानना पड़ता है। ऐसी स्थिति में इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन माना जा सकता है। इस प्रकार इन्द्रियों के समान 
आत्मा का भी देशान्तर में गमन होने से वहाँ होने वाला सुखदुःखानुभव भी उत्पन्न 
हो जाता है। एतदर्थ आत्मा को विभु मानने की आवश्यकता है। देशान्तर में आत्मा 
जाता है, आत्मा विभु नहीं है, यह अथ प्रत्यक्षानुभव और श्रुत्यादि प्रमाण से सिद्ध 
होता है। प्रत्यक्ष प्रमाण यह है कि सुख-दुःख भोगता हुआ मैं घर में हूँ, अन्यत्र नहीं। 
यह प्रत्यक्ष अनुभव है | तथा मैं जाता हूँ, में आता हूँ, ऐसा भी सबको प्रत्यक्ष अनुभव 
है। आत्मा को विभु मानने पर इस प्रत्यक्षानुभव का स्व॒रसता से निर्वाह नहीं होता । 
मरते समय शरीर से आत्मा का निष्क्रण परलोक गमन तथा परलोक से इहलोक में 
आगमन इत्यादि अर्थों का प्रतिपादन करने वाले श्रुतिवचनों का भी स्वरसता से 
निर्वाह नहीं होगा । आत्मा का गमन एवं आगमन प्रत्यक्षानुभव ओर श्रुत्यादि से 
सम्बन्ध रखने वाला अथो है । आत्मा की विभुत्व कल्पना वैसी नहीं है; किन्तु प्रत्यक्षा- 
न॒भव और श्र॒त्यादि से विरुद्ध है। अनुभव एवं श्र॒त्यादि से विरुद्ध भात्मविभुत्व को 
मानने की अपेक्षा प्रत्यक्ष एवं श्रुत्यादि से सम्बन्धित आत्माणुत्व को मानने में ही 
ओऔचित्य है । इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि उन्न सभी वादियों को लाघव 
होगा, जो आत्मा के विभुत्ववाद में लाघव का स्वप्न देखते हैं । 


“उक्ते च! इत्यादि । आत्मसिद्धि ग्रन्थ में प्राणात्मवाद के निराकरण के प्रसद्भ 
में यह कहा गया है कि आत्मा अविभु एवं स्परंशून्य होने पर भी अपने प्रयत्न से 
अथवा अदुष्ट प्रेरणा के अनुसार इसका मन की तरह हारीर से निर्गमन, परलोक 
गमन और परलोक से इहलोक में आगमन हो सकते हैं, इसमें कोई दोष नहीं है । 


द्वितोयः ] « भाषानुवांदसहितम ३२९३ 


करण--“अविभोरात्मनः स्पशंविरहिणो5पि प्रथत्नादृष्टप्रेरणानुगुण्येन 
मनस इवोत्क्ान्तिगत्यागत्यादयो युज्यन्ते” इति। तथा तत्नेव चेतन्य- 
प्रसरणचोद्यपरिहारयोरप्रि--“गुणिनसपहाय”” इत्यादिनाउणुत्वं व्यक्तम्‌ । 
श्रुतिस्पृत्यादिषु *' स्वंगतत्वादिव्यपदेशास्तु | समुदायापेक्षया धर्मभूत- 


इससे आत्मा का अविभुत्व इत्यादि सिद्ध होते हैं। किञच, उस आत्मसिद्धि ग्रन्थ में ही 
ज्ञानप्रसरण के विषय में उठे हुए आक्षेप और उसके परिहार के प्रकरण में 'गुणिन- 
मपहाय' इत्यादि वाक्‍्यों से यह कहा गया है कि ज्ञान आत्मा का गुण है, वह गुणाधार 
आत्मा को छोड़कर केसे बाहर फेल सकता है ? उत्तर यह है कि यह अर्थ सिद्धान्त में 
नहीं माना जाता क्रि ज्ञान आत्मा को छोड़कर बाहर फेलता है; किन्तु यही माना 
जाता है कि ज्ञान आत्मा को न छोड़ता हुआ ही इन्द्रिय इत्यादि द्वारों से बाहर इस 
प्रकार फेलता है, जिस प्रकार घट के अन्दर रहने वाले दीप की प्रभा दीपको न 
छोड़ती हुई घट के छिद्रों से बाहर फलती है। इस कथन से यही सिद्ध होता है कि 
आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वाला है। आत्मा परिच्छिन्न परिमाण वाला हो, तभी 
ज्ञान आत्मा को छोड़कर फेलने की शंका और समाधान का स्थान पाता है। इससे 
आत्मा का भणुत्व स्पष्ट सिद्ध होता है । 

“श्रुतिस्मृत्यादिषु' इत्यादि । प्रश्न- यदि जीवात्मा अणुपरिमाण वाला है, तो 
श्रुति और स्मृति आदि में आत्मा को*'सवंगत अर्थात्‌ सर्वत्र रहने वाला जो कहा गया 
है, उसकी उपपत्ति केसे हो ? उत्तर--श्रुति और स्मृति इत्यादि में आत्मा को जो 
सर्वगत कहा गया है, उन कथनों का भाव यही है कि **जीवात्माओं का जो समुदाय है, 


२१. श्रुति और स्मृति हत्यादि में जीवात्मा को- सर्वंगत कहने वाले ये वचन यहाँ विवक्षित 
हैं--''नित्य: सवंगत: स्थाणु:” यह गीता का वचन है। अथं--जीव नित्य है, 
सर्वंगत एवं स्थिर है । “'तद्ज्जीवों नभोपमः” जीव आकाश के प्तमान विभु है ॥ 
विष्णुपुराण का यह वचन है कि “'यया क्षेत्रज्ञशक्ति: सा वेष्टिता हप सर्वगा” । अर्थ--- 
है उप ! जिस कर्म नामक शक्ति से वेष्टित होकर रहने वाली वह जीवशक्ति स्वंगत 
मर्थात्‌ विभु है । 

२२. 'समुदायापेक्षयाः इति ॥ “अग्तियेथेकों भुवनं प्रविष्ट:” तथा “वायु: सर्वंगतों 
महान्‌” ये बचन यह बतलाते हैं कि एक अग्नि संपूर्ण भुवन में प्रविष्ट रहता है ॥ 
वायु सर्वत्न रहता है तथा महान्‌ है। इन वचनों का यह भाव नहीं है कि एक 
अग्नि व्यक्ति तथा वायु व्यक्ति जगतु में सवंत्र विद्यमान है; किन्तू यही भाव है कि 
अग्निजातीय पदार्थ तथा वायुजातीय पदार्थ सवंत्र रहता है; क्‍योंकि सवंत्र कोई न 
कोई अग्नि एवं कोई न कोई वायु जगत्‌ में सर्वेत्न अवश्य पाया जाता है। उसी 
प्रकार जीव को सवंगत कहने वाले वचनों का भी यही तात्पयं हैकि जीवजातीय 
पदार्थ जगतु में स्वंत्र अवश्य रहता है। जीव अनेक हैं। उनके समुदाय के अन्तगंत 
कोई न कोई जीव जगतु के विभिन्न प्रदेशों में अवश्य पाया जाता है।॥ 


९१४ न्यायसिद्धाइजनम्‌ [ जौवपरिच्छेद: 


ज्ञानहारा सुक्ष्मानुप्रवेशक्षमतया वा तत्र तत्र यथोचितं निर्वाह्याः । 
#“नित्यो व्यापी” इत्यात्मसिद्धिचने व्यापिपदरमपि “अतिसुक्ष्मतया 
सर्वाचितनान्तःप्रवेशस्वभाव:” इति भाष्ये व्याख्यातम्‌ । *“उत्क्वान्ति- 
गत्यागतीनाम्‌” इत्यादिभिश्च सुत्रकाररेवाणुत्व॑ समरथथितम्‌ । 


उस समुदाय के अन्तर्गत कोई न कोई जीव कहीं न कहीं अवश्य रहता है | अथवा 
उन कथत्तों का यह भी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होने पर भी धरंभूत- 
ज्ञान के द्वारा सर्वव्यापक होने की क्षमता रखता है; क्योंकि ज्ञान कर्म से संकुचित 
होने पर भी स्वभावत: विभु बनने की क्षमता रखता है। अथवा उन कथनों का यह 
भी भाव हो सकता है कि प्रत्येक जीव अणु होता हुआ क्रम से सभी अचेतनों में यहाँ 
तक कि सूक्ष्म से सूक्ष्म अचेतनों में भी प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है; क्योंकि 
. जीवात्मा अचेतन सभी पदार्थों से अत्यन्त सूक्ष्म है। अतः सर्वत्र अनुप्रविष्ट हो सकता 
है । इन तीनों भावों में से किसी न॒ किसी भाव को लेकर उन वचनों का-जो 
जीवात्मा को सवंगत बतलाते हैं-निर्वाह हो जाता है। अतः जीवात्मा को विभु 
मानने के लिये ये अन्यथासिद्ध वचन प्रमाण नहीं हो सकते । यह अर्थ इस विवेचन 
से सिद्ध होता है । प्रश्त --आत्मसिद्धि ग्रन्थ में 'नित्यो व्यापी! कहकर जीवात्मा को 
नित्य एवं व्यापक बतलाया गया है । क्या इससे जीवात्मा का व्यापकल्व नहीं सिद्ध 
होता । उत्तर--उस आत्मसिद्धिग्रन्थस्थ व्यापी” पद की व्याख्या भाष्यकार ने 
 श्रीभाष्य में इस प्रकार की है कि जीवात्मा अत्यन्त सूक्ष्म होने से सभी अचेतनों के 
अन्दर प्रविष्ट होने की क्षमता रखता है । इससे सिद्ध हाता है कि उपर्युक्त अर्थ को 
बतलाने के लिये ही 'व्यापी” यह पद प्रयुक्त हुआ है। इस अन्यार्थक पद से आत्मा 
का विभुत्व नहीं प्रिद्ध हो सकता । किझ्च, *“उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्रु” इत्यादि सूत्रों 
से ब्रह्मसूत्रकार ने जीवात्मा के अणुत्व का समर्थन किया है । इन सब विवेचनों से 
यह फलित होता है कि जोवात्मा का अणुत्व ही प्रामाणिक है। 


२३. “उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌” इस ब्रह्मसूत्र का यह अथे दे क्रि यह जीवात्मा सर्वव्यापक 
नहीं है; किन्तु अणु ही है; क्योंकि श्रुति में जीवात्मा की उत्क्रान्ति अर्थात्‌ देह 
से निकलना, परलोक जाना और परलोक से इस लोक में आना वर्णित है। “तस्य 
हैतस्य हृदयस्याग्रं प्रद्योतने, तेन प्रद्योतनेनेष आत्मा निष्क्रामति चक्षुषो वा मूर्ध्नो 
वा अन्येभ्यो वा शरी रदेशेम्य:” इस वचन से उत्क्रान्ति वणित है। अथ॑--जीवात्मा 
के मरण काल में जीवात्मा के हृदय का अग्रभाग प्रकाशित होता है, उस प्रकाश 
से जीवात्मा शरीर से निकलता है, निकलते सयय नेत्र, मस्तक अथवा अन्य 
शरीर प्रदेशों से निकलता है | “ये चंके चास्माललोकातु प्रथन्ति चन्द्रमसमेव ते सर्वे 
गच्छन्ति”” इस वचन से जीवात्मा की परलोक गति वरणित है । अर्थ--जो कोई 
मरते समय इस लोक से चलने लगते हैं, वे सब चन्द्रलोक में पहुंच जाते हैं । 


ह्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ २९५ 


ह॒त्प्रदेशस्थितस्येव जीवस्य ज्ञानद्वारा नानाधिष्ठानोपपत्ति: | एवमेव 
_ योगिप्रभृतीनां नानादेहाधिष्ठानं घटते । न ततो विभुत्वक्लुप्तिः । 


“हृत्प्रदेश” इत्यादि | प्रघन--यदि आत्मा अणु है, तो शरीर के विभिन्न बज्ों 
पर उमप्का अधिष्ठान कैप्ते हो सकेगा ? क्योंकि उन अज्ों सें आत्मस्वरूप का सम्बन्ध 
जीवाणुत्ववाद में नहीं हो सकता । उत्तर--आत्मा अणु है, वह हृदय प्रदेश में ही 
रहता है। उसका धमंभूत ज्ञान फेलने वाला पदार्थ है। वह उन अज्नों तक फेला 
रहता है। आत्मा धर्मभूत ज्ञान के द्वारा-जो प्रयत्नादि रूप में परिणत है -उन 
अज्भों में अधिष्ठित रहता है। अतः कोई दोष नहीं है । योगीगण अनेक शरीरों को 
धारण कर उन पर जो अधिष्ठान करते हैं, वह भी धमंभूतज्ञान के द्वारा ही सम्पन्न 
होता है, उनका धर्मभूतज्ञान, शक्तिविशेष को लेकर उन शरीरों में पहुँचा हुआ रहता 
है । उस धमंभूतज्ञान के द्वारा " थोगी लोग अनेक शरीरों पर अधिष्ठान करते हैं । 
इस प्रक्रार जीवाणुत्ववाद में प्रत्येक जीव के द्वारा देह के विभिन्न अज्धों पर अधिष्ठान 


बह 


“तस्माल्लोक़ात्‌ पुनरेत्यस्मै लोकाय कर्मेणे” इस वचन से जीवात्मा का परलोक से इस 
लोक में आगमन वर्णित है। भर्थ--उस्र॒ स्वर्गलोक से जीवात्मा कर्म करने के लिये 
पुन: इस लोक में आ जाता है। उत्क्रान्ति, गमन और आगमन से जीवात्मा का विमुख 
खण्डित होता है । 

२४. “योगिप्रभूतीनाम्‌! इति । यहाँ पर यह जो कहा गया है कि योगी लोग धर्मंभूतज्ञान 
के द्वारा अनेक णरीरों पर अधिष्ठान करते हैं। इस अथे के विषय में निम्नलिखित 
शंक्रा और समाधान ध्यान देने योग्य है। शंक्रा--इसी ग्रन्यकार ने रहस्यत्रयसार 
नामक ग्रन्य में यह कहा है कि शरीर का वह घारण--जिससे शरीर की सत्ता बनती 
है--आत्मा के घर्मिस्वरूप के अधीन है । जागरण इत्यादि दशाओं में शरीर का वह 
घारण - जिससे पुरुषार्थ एवं उसके उपायों का अनुष्ठान सम्पन्न होता है--धर्म भूतज्ञान 
के अधीन है । इस प्रकार व्यवस्था उन्होंने सिद्ध की है। ऐसी स्थिति में यहाँ पर यह 
प्रश्न उठना सहज ही है कि योगी जहाँ अनेक शरीरों को घारण करते हैं, उनमें एक 
में ही अणु जीवात्मा रह सकता है । इतर शरीरों में आत्मस्वरूप नहीं रहता ॥ उन्न 
शरीरों का वह घारण--जिससे शरीर की सत्ता सम्पन्न होती है--आत्मा से कंसे 
सम्पन्न होगा ? वह आत्मस्वरूप के अधीन कंसे होगा ? उन शरीरों में सुषुप्तिकालिक 
सुश्नानुभव के लिये जो प्रवृत्ति देखने में आती है, वह भी कंसे उपपन्न होगी ? क्‍योंकि 
आत्मस्वरूप उन शरीरों में है ही तहीं, आत्मस्वरूप के सूख का अनुभव कंसे हो 
सकेगा ? धर्मभूतज्ञान जो सखानुभवरूप जागरण दशा में बनता है, वह सुखानुभव भी 
सुषुप्तिकाल में हो नहीं सकता; क्योंकि सुषुप्तिकाल में धमंभूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हो 
जाता है । यदि कहो कि किसी को भी आत्मस्वरूप सुख का अनुम्तव करने के लिये 
सुषुप्ति में प्रद्त्ति नहीं होती है; क्योंकि आत्मस्वरूप सुख का प्रकाश सदा बना रहता 
है, तदर्थ प्रयत्तन की आवश्यकता नहीं; किन्तु जाग्रदवस्था में शरीरायास के कारण 


२९६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


होने वाले दुःख को शान्‍्त करने के लिये ही सबकी सुपुप्ति में प्रद्वत्ति होती है । अतः 
आत्मसम्बन्धरहित योगिशरीरों में उपर्यक्त दुःख को शान्त करने के लिये सुपुप्ति में 
प्रदत्ति हो सकती है। यह कथन भी समीचोन नहीं है; क्‍योंकि सुपुप्ति में सुखानुभव 
होता है। त्तदर्थे लोग सुधुप्ति में प्रवृत्त होते हैं । यह अर्थ इप्त श्लोक में कहा गया 
है कि--+ 


स्वापे सुखत्वानिज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोपत: ॥ 
तदथेमन्यत्यागाच्च श्रृतिस्मृतिशतैरपि ॥। 


अर्थं--सभी लोग सुपुप्ति में मिलने वाले सुखानुभव का “मैंने सुख से नींद लिया! 
इस प्रकार स्मरण करते हैं। सुपषुप्ति का विच्छेद करने पर सोने वालों को इसी लिये 
क्रोध होता है कि सूपुप्ति में मिलने वाले सुखानुभव में विध्न हो गया है। सुखानुभव 
जो सुपुप्ति में प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये ही सबको छोड़कर लोग सोने के 
लिये लालायित होते हैं । किञ्च, श्रूति और स्मृति इत्यादि प्रमाणों से भी सुृपुप्ति में 
सुखानु भव प्रमाणित होता है। इससे यही फलित होता है कि सुषुप्तिकालिक सुखानुभव 
को प्राप्त करने के लिये सबकी सुपुप्ति में प्रवृत्ति होती है। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न 
उठता ही है कि योगियों के उन शरीरों में--जिनमें आत्मा नहीं है तथा इन्द्रियाँ भी 
उपरत हो गई हैं-स्वरूप सुख का भी प्रकाश नहीं होता है, ध्मभूतज्ञानरूप 
सुखानूभव भी नहीं होता है, ऐसी स्थिति में सुपुप्तिकालिक सुखानुभव के लिये उन 
शरोरों में सूषुप्ति में प्रवृत्ति कंस्ते निध सकती है ? इस शंक्रा का यह समाघान है कि 
उपनिषत्‌ में यह कहा गया है कि “अस्य सोम्य महतो वृक्षस्थ यदेकां शाखां जीवो 
जहाति, अथ सा शुष्यति, द्वितीयां जहाति; अथ सा शुष्यति” । अथ--हे सोमपानाहं ! 
इस महान्‌ वृक्ष की एक शाखा को जब जीव छोड़ देता है, तुरन्त वह सूख जाती है, 
जब दूसरी शाखा को छोड़ देता है, वह भी सूख जाती है । जीव का धर्मेभूतज्ञान 
जिस शाखा में फंला रहता है, वह शाखा हरी-भरी रहती है ॥ घमभूतज्ञान जिस 
शाखा से संकुचित हो जाता है, वह शाखा सूख जाती है । दक्ष में अणु जीव एक- 
देश में रहता है। उसके घर्मंभूतज्ञान का संकोच एवं विकास ही शाखा के शोषण 
एवं अशोषण में प्रयोजक है। जीव का घमंभूतज्ञान शरीर में फला रहता है । इसी 
बल पर यह कहा जाता है कि जीवात्मा का स्वरूप शरीर को घारण करता है। 
योगी के शरीरों में भी घमंभूतज्ञान शक्तिविशेष को लेकर फैला रहता है। अतएव 
उन शरीरों में आत्मा का सद्भाव न होने पर भी उन शरोीरों का सत्ता-प्रयोजक 
भध्रारण सम्पन्न हो जाता है। योगियों के आत्मसम्बन्ध से शून्य शरीरों में सुषुप्ति 
के लिये प्रवृत्ति देखने में आती है, वह आत्मस्वरूप से सुख को प्राप्त करने के लिए 
नहीं; किन्तु शरीरायास के कारण उत्पन्न दुःख को शान्‍्त करने के लिए ही हुआ 
करती है । “स्वापे घुखत्वाभिज्ञानातु” इत्यादि श्लोक सात्मक शरीर के विषय में 
प्रदत्त हैं, ऐता मानना चाहिए । अतः कोई दोष नहीं है । 
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तदेतदखिलमरभिप्रेत्प सृत्रितम्‌--“गुणाद्वाउइडलोकवत्‌” इति, मुक्त- 
निरूपणे च--“प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयति” इति । एतेन देहात्मा- 

भिमानमनुसरतामाहंतानां देहानुरूपविविधपरिमाणत्वकल्पनमपि 
भग्नम्‌ । “एवं चात्माकात्स्न्येम्‌”, “न च॒ पर्यायादप्यविरोधो विकारा- 
दिम्य:*, “अन्त्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वादविशेषः” इति .सृत्रेश्च 
तन्निरस्तम्‌ । 
तथा योगियों द्वारा अनेक शरीरों में अधिष्ठान उपपन्न हो जाता है, एतदथ जीवात्मा 
में विभुत्व की कल्पना आवश्यक नहीं है। इन्त सब अर्थों को अभिप्राय में रखकर 
ही ब्रह्मसूत्रकार ने “गुणाद्वाउपलोकवत्‌” तथा मुक्त प्रकरण में “प्रदीपवदावेशस्तथा हि 
दर्शयति” ऐसे सूत्रों का निर्माण किया है। इनका यह अर्थ है कि आत्मा अपने गुण 
अर्थात्‌ धर्मभृतज्ञान के द्वारा सम्पूर्ण देह में व्याप्त होकर रहता है, “आलोकवत्‌ु' 
जिस प्रकार एक देश में रहने वाला रत्न और दीप इत्यादि का आलोक अर्थात्‌ प्रभा 
दूर तक फेली हुई दिखाई देती है, उसी प्रकार हृदय स्थान में विद्यमान जीवात्मा 
की ज्ञानप्रभा सम्पूर्ण देह में व्याप्त होकर रहती है, उस ज्ञानप्रभा के द्वारा जीवात्मा 
शरीर के अनेक अज्ों पर अधिष्ठान करता है। जिस प्रकार एक देश में रहने 
वाला प्रदीप अपनी प्रभा क्रे द्वारा देशान्तर में आवेश करता है। उसी प्रकार एक 
देश में विद्यमान मुक्तात्मा भी अपनी ज्ञानप्रभा के द्वारा अनेक शरीरों में आविष्ट 
होता है । “बालाग्रशतमागस्य'” इत्यादि उपनिषद्गधचन इस अर्थ का स्पष्ट प्रतिपादन 
करते हैं । 

“एतेन' इत्यादि । इस प्रकार जीवात्मा के अणुत्व को सिद्ध करने से जेनों का 
देहसमपरिमाणात्मवाद भी खण्डित हो जाता है। जेन विद्वान्‌ यह मानते हैं कि 'में 
स्थूल हूँ में क्ृश हुँ! इत्यादि प्रतीतियों से यह सिद्ध होता है कि आत्मा देह के समान 
परिमाण रखता है, देह जितना ही स्थूल एवं कृश होता है, आत्मा भी उस देह में 
उतना ही स्थूल एवं क्श बनकर रहता है। इस प्रकार कर्मानुसार विविध शरीरों को 
धारण करने वाला आत्मा भी उन-उत्त देहों के अनुसार वेसे परिमाणवाला बन जाता 
है। जैनों की यह कल्पना समीचीन नहीं है । जैनों का यह वाद चार्वाकों के देहात्म- 
वाद का अनुसरण करता है। चार्वाक "मैं स्थूल हूँ, में ऋश हूँ” इन प्रतीतियों से देह 
को आत्मा सिद्ध करते हुए देहात्माभिमान को प्रश्नय देते हैं। जेन इन्हीं प्रतीतियों से 
उसी आत्मा का -जिप्ते जैन देह से भिन्न मानते हैं--देह के समान परिमाण मानते 
हैं। देहात्मवाद को सिद्ध करने के लिये चार्वाक्रों द्वारा प्रमाण रूप में उपस्थापित 
प्रतीतियों से आत्मा को देहतमपरिमाण वाला सिद्ध .करने वाले जेन विद्वान एक प्रकोर 
से देहात्माभिमात्त के कारण द्वी देहगत परिम्ताण को आत्मा में आरोपित करके ऐसा 
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वरदविष्णुमिश्रेस्तु--“संसारदशायां स्वरूपज्ञानयो: संकोचादणु- 
परिसाणमात्मस्वरूपम्‌ । मोक्षदशायां तु सर्वंगतं सर्वव्यापि, ज्ञानं च 
विस्ती्णंतया प्रकाशते । अयसर्थ:--“बालाग्रश तभागस्य शतधा कह्पितस्य 
च ॥ भागो जीवः स विज्ञेयः स चानन्त्याय कल्पते” ॥ इति श्र॒त्याइब- 
गम्यते । तदाह भगवान्‌ पराशरः--“विष्णुशवितः परा प्रोक्ता क्षेत्र- 
ज्ञाख्या तथाउपरा” इति, इत्यादिना जीवस्थापि संकोचविकासयोगित्व- 


सिद्ध करते हैं । देहात्माभिमानमूलक उनका वाद मान्य नहीं हो सकता; क्योंकि 
यदि "में स्थूल हूँ, में क्रश हूँ' इन प्रतीतियों के अनुसार आत्मा को देह समपरिमाण 
वाला मानना हो तो 'मैं गौर हूँ, में काला हुँ” इन प्रतीतियों से आत्मा को देह समान- 
रूप वाला भी मानना पड़ेगा; किन्तु वेसा मानने के लिये जैन विद्वान्‌ तैयार नहीं हैं । 
किञ्च, ब्रह्मसूत्रकार के “एवं चात्माकात्सन्‍्य॑म्‌” इत्यादि तीन सूत्रों से जैनों का उपर्युक्त 
आत्मवाद खण्डित है। इन सूत्रों का यह अर्थ है कि आत्मा को देहसमपरिमाण वाला 
मानने पर यह दोष उपस्थित होता है कि हाथी इत्यादि के उतने स्थूल दारीरों में 
रहने वाले तथा उन शरीरों के समान परिमाण वाले आत्माओं को उनसे छोटे 
पिपीलिका इत्यादि के शरीरों में प्रवेश होने पर उन शरीरों में पूर्णछप से समा जाना 
असम्भव है, तथा च उन शरीरों में आत्मा को अधूरे रूप में रहना होगा । प्रश्न-- 
हाथी के शरीर में रहने वाला उतना स्थूल जीवात्मा संकुचित होकर पिपोलिका के 
शरीर में प्रविष्ट होता है, तथा उसका समान परिमाण रखता है। उत्तर-“न च 
पर्यायादित्या दि” पर्याय अर्थात्‌ आत्मा में संकोच एवं विकास रूप अवस्थाओं के उप- 
युक्त विरोध का परिहार नहीं हो सकता है; क्योंकि वेसा मानने पर आत्मा में 
विकार इत्यादि दोष उपस्थित होंगे तथा आत्मा को अनित्य होना पड़ेगा । “अन्त्याव- 
स्थिते:” इत्यादि | जीवात्मा को अन्त में मोक्षावस्था में जो परिमाण प्राप्त होता 
है, वह स्थायी रहेगा; क्योंकि मुक्त होने पर आत्मा को पुन: दरीरान्तर नहीं धारण 
करना पड़ता, मुक्त होने पर आत्मा एवं उसका परिमाण ये दोनों सदा एक 
रूप से रहते हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना चाहिये कि जीवात्मा को मोक्ष में होने 
वाला परिमाण हो स्वाभाविक है, संसार में भी उसी परिमाण को लेकर जीव को 
रहना पड़ेगा, उसमें अन्तर नहीं हो सकता, संसार में जीवात्मा को देह समपरिमाण 
वाला मानना उचित नहीं है। अतः: जेनों का उपर्युक्त वाद असमीचीन सिद्ध 
होता है। 

“वरदविष्णुमिश्रेस्तु” इत्यादि | उपर्यूक्त विवेचन से जीवात्मा अणु सिद्ध होता 
है; परन्तु वरदविष्णुमिश्र का मत इससे विपरीत है । वे यह कहते हैं कि संसार दशा 
में जीवात्मा का स्वरूप एवं उसका धममंभूतज्ञान अत्यन्त संकुचित हो जाता है, अतः 
संतार में जीवात्मा का स्वरूप अणुपरिमाण वाला हो जाता है। मोक्ष दशा में 
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मुक्तम्‌ ॥ अयमेवार्थ:--“नित्यो व्यापी” इत्यात्मसिद्धिवचनमुपादाय 
मानयाथात्म्यनिर्णये प्रपडि्चित: । तदेतत्सुत्रादिविरोधाहभवचनम्‌ । 
यत्तु श्रीमद्गीताभाष्ये अनादि मत्परं ब्रह्म” इति व्याख्याने “ब्रह्म 
बृहत्वगुणयोगि दरीरादर्थान्तरभूतं स्वतः शरोरादिभिः परिच्छेदरहितं 
क्षेत्रज्षतत्वसित्यर्थ:, 'स चानन्त्याय कल्पते' इति श्रुतेः। शरीरपरिच्छि- 
नत्व॑ं चास्य कर्मकृतम्‌ । कमंबन्धान्सुक्तस्यानन्त्यम्‌” । इा्युक्तम्‌ । 
यच्च लोके सर्वमावृत्य तिष्ठति' इत्यत्र “लोके यद्वस्तुजातं तत्सवंमा- 
व॒त्य व्याप्य तिष्ठति परिशुद्धस्वरूपं देहादिपरिच्छेदरहिततया सर्वंगमसि- 
त्यर्थ:” इत्युकतम्‌ । यच्च अचरं चरमेव च' इत्यत्न “स्वभावतो5चरं 


चरं च देहित्वे” इत्युक्तम्‌ । एवं प्रकरणान्तरेष्वपि अवच्छिन्न॑ं ज्ञाने- 
जीवात्मा अत्यन्त विकसित होकर सर्वत्र फेल जाता है, तथा सर्वव्यापक बन जाता 
हैं। जीवात्मा का धर्मभूतज्ञान भी मोक्ष में अत्यन्त विस्तृत होकर प्रकाशित होता 
है। यह अर्थ “बालाग्रशतभागस्य” इस श्रुतिवचन से विदित होता है। इस वचन 
का यह अर्थ है कि बाल के अग्रभाग के सौ भागों में एक भाग को सौ भाग बनाने पर 
एक भाग जितना छोटा होता है, उतना ही छोटा जीवात्मा होता है, वह मोक्ष में अनन्त 
अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न विभु बनने के लिये समर्थ हो जाता है। भगवान्‌ परादर ने भी 
यह कहा है कि विष्णुशक्ति सबसे बड़ी होती है, उसके बाद जीवशक्ति बड़ी होती है । 
इत्यादि वाक्‍्यों से वरदविष्णु मिश्र ने यह कहा है कि जीवात्मा संकोच एवं विकास 
को प्राप्त होने वाला पदार्थ है । मानयाथात्म्यनिर्णय नामक ग्रन्थ में '“नित्यो व्यापी”” 
इस आत्मसिद्धि वाक्य को प्रमाण रूप में लेकर यही अर्थ विस्तार से कहा गया है; 
परन्तु वरदविष्णु मिश्र का उपर्युक्त कथन वेभववाद ही है; क्योंकि उनका कथन 
सूत्रादि से विरुद्ध है। उनके कथन का सूत्रादि से विरोध न रखने वाले अथ॑ में ही 
तात्यय मानना चाहिये । 

“यत्तु श्रीमद्गीताभाष्ये' इत्यादि । श्रीमद्गीताभाष्य में ऐसे कुछ कथन हैं जिन 
पर आपात दृष्टि से विचार करने पर यही प्रतीत होता है कि वहाँ जीवों का विभुत्व 
वाणित है, उन कथनों का तात्पर्यार्थ समझना नितान्‍त आवश्यक है | वे कथन ये हैं 
कि “अनादि मत्परं ब्रह्म” इस श्लोक के व्याख्यान में ब्रह्म शब्द का अर्थ करते 
समय यह कहा गया है कि--बृहत्व गुण वाला अर्थात्‌ सबसे बडा जीवात्मतत्त्व ब्रह्म 
कहलाता. है । जोवात्मतत्त्व शरीर से भिन्न पदार्थ है, वह भले कर्म रूप उपाधि 
के कारण हशरीरादि से परिच्छिन्न हो; किन्तु स्वतः शरीरादि से परिच्छिन्न 
नहीं है, वह स्वतः अपरिच्छिन्न है; क्योंकि “स चान्तन्ह्याय कल्पते” इस 
श्रुतिवतततत से यह सिद्ध होता है कि मोक्ष में जीवात्मा आनन्‍्त्य अपरिच्छिन्नता 
को प्राप्त करने के लिये समर्थ हो जाता है। कर्म के कारण जीवात्मा शरीर 
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काकारम्‌” इत्युक्तप्‌ । तदखिलं ज्ञानव्याप्त्यादितत्परमेवेति मन्तव्यम, 
सारभाष्यादिषु 'स चानन्त्याय कल्पते” इत्यादेस्तथेव व्याख्यानात । 
दोपे तु 'प्रदीपवरदावेशस्तथा हि दर्शयति” इति सूत्रे बालाग्रश्नुतिमुपादाय 
“प्रत्यगात्मनो5णुत्वमेव स्वरूपसिति सुत्रकारमतम्‌, _ नाणुरतच्छ तेरिति 
चेन्नोत्तराधिकारात्‌” इति सामिसन्धिकमुक्तत्वाच्च । अतः सदाउणुरेव 
जीव इति सूत्रभाष्यकारादीनां सिद्धान्तः । 


से परिच्छिन्न हो जाता है, कर्मबन्धन से मुक्त होने पर अनन्त बन जाता है। 
श्रीगीताभाष्य में “लोके सर्वमावृत्य तिष्ठति” की व्याख्या में यहु कहा गया है कि 
लोक में जितने पदार्थ हैं, जीवात्मा उन सबको व्याप्त करके रहता है । जीवात्मा 
का परिशुद्ध स्वरूप देहांदि से परिच्छिन्न न होने से सर्वव्यापक है। यह इस वचन 
का अर्थ है। “अचरं चरमेव च”” की व्याख्या में यह कहा गया है कि जीवात्मा स्व- 
भावत्त: भचञ्-्चल है, शरीरधारी होने पर चञ्चल हो जाता है। इसी प्रकार श्रीगीता- 
भाष्य के अन्यान्य प्रकरणों में भी यह कहा गया है कि जीवात्मा अपरिच्छन्न है 
तथा ज्ञानैकस्वरूप है । इन सब कथनों पर साधारण रीति से दृष्टिपात करने पर यही 
विदित होता है कि जीवात्मा स्वरूपतः विभु है; परन्तु इन सब कथनों का यहो 
बतलाने में तात्पर्य है कि परिशुद्ध जीवात्मा ज्ञान द्वारा व्यापक हो जाता है। जीवात्मा 
स्वरूपतः अणु होने पर भी परिशुद्धावस्था में उसका धर्मंभूतज्ञान व्यापक बन जाता 
है । स्वरूपत: अणु जीवात्मा धर्मंभूतज्ञान के द्वारा विभू हो जाता है। इन कथनों 
का यही तात्पय॑ है; क्योंकि वेदान्तसार और श्रीभाष्य में “स चानन्त्याय कल्पते” 
इस श्रति वचन की यही व्याख्या की गई है कि मोक्ष में जीवात्मा धर्मभूतज्ञान के 
द्वारा व्यापक हो जाता है । वेदान्तदीप में “प्रदीपवदावेशस्तथा हि दर्शयति'” इस सूत्र 
की व्याख्या में “बालाग्रशतभागस्य” इस श्रतिवचन को लेकर यही कहा गया है 
कि जीवात्मा का अणुल्व हो स्वाभाविक परिमाण है। यही सूत्रकार का मत है 

क्योंकि “**नाणुरतच्छ तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌”” इस सूत्र से सूत्रकार ने तात्पर्य के 


२५ “नाणुरतच्छ तेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌” इस ब्रह्मसूत्र का यह अर्थ है कि “योथ्यं 
विज्ञानमय: प्राणेषु” इस प्रकार जीवात्मा को प्रस्तुत करके आगे “स॒ वा एष महानज 
आत्मा”' इस श्रुति से जीवात्मा का महत्त्व कहा गया है, अतः जीवोत्मा अणु नहीं 
है। ऐसी बात नहीं है; क्योंकि “स वा एष महानज आत्मा” यह प्राज्ञ परमात्मा के 
प्रकरण में है, परमात्मा का ही महत्त्व यहाँ कहा गया है। यद्यपि आरंभ में “'योथ्यं 
विज्ञानमय: प्राणेष्‌'' कहकर जीव प्रस्तुत है, तथापि मध्य में “'यस्यानुवित्त: प्रतिबुद्ध 
आत्मा” कहकर परमात्मा का प्रकरण चलता है। अतः “वस वा एष महानज 
आत्मा” यहाँ पर परमात्मा का ही प्रकरण अनुवृत्त रहता है। परमात्मा का महत्त्व 
ही इस वचन में विवक्षित है । 


द्वितौय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ३०१ 


( जीवानामीश्वरात्‌ परस्परं च भिन्नत्वस्य निरूपणम्‌ ) 

स चायमात्मा सौभर्यादिक्षेत्रव्यतिरिकतेषु प्रतिक्षेत्रं भिन्‍न: स्मृत्य- 
नुभवसुखदुःखकरणप्रयत्नादिप्रतिनियमात्‌ । उक्त हि न्यायसृत्रे- 
“नानात्मानो व्यवस्थातः:” इति । सांख्यरप्युक्तम्‌- 

जननमरणकरणानां प्रतिनियमादधुगपत्प्रवत्तेश्च । 
पुरुषबहुत्व॑ सिद्धं त्रेगुण्यविपर्ययाच्चेव ॥ इति । 


साथ ही यह कहा है कि परमात्मा का ही परम महत्त्व होता है। इस प्रकार 
श्रीभाष्यकार ने वेदान्तदीप में तात्पयं॑ के साथ यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है कि 
जोवात्मा का अणुत्व स्वाभाविक्र रूप है तथा परमात्मा का महत्त्व स्वाभाविक रूप 
है। अतः उपर्युक्त गीताभाष्य वाक्यों का ज्ञान द्वारा जीवात्मा की व्यप्ति को बतलाने 
में हो तात्पयं मानना चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि सूत्रकार और 
भाष्यकार इत्यादि का यही सिद्धान्त है, जीवात्मा सदा स्वरूपत: अणु ही है। 

(जीव ईश्वर से भिन्‍न है तथा परस्पर भी भिन्न है ) 


'स चायमात्मा' इत्यादि। यह जीवात्मा प्रतिशरीर भिन्न-भिन्न है। सौभरि 
आदि दरीरों को छोड़कर अन्यान्य प्रत्येक शरीर में अलग-अलग जीव रहते हैं । 
सौभरी इत्यादि योगियों के अनेक द्वरीरों में एक ही जीव रहता है ; क्योंकि वहाँ 
योगबल से एक ही जीव अनेक शरीरों को धारण करता है। यह अपवाद की बात 
है। सामान्य रीतिसे प्रत्येक शरीर में अलग-अलग ही जीव रहते हैं । यह इसलिए 
मानना पड़ता है; क्योंकि प्रत्येक शरीर में स्मृति, अनुभव, सुख-दुःख, इन्द्रिय और 
प्रयत्न इत्यादि व्यवस्थित रहते हैं। एक शरीर में एक ही जीव के लिये स्मृति, अनु- 
भव, सुख-दुःख, इन्द्रिय और प्रयत्न इत्यादि होते हैं, उस शरीर में रहने वाले जीव 
को ही इनका अनुभव होता है । एक शरीर में होने वाले सुख-दु:ख इत्यादि को दुसरे 
शरीरों में रहने वाले जीव समझते नहीं । इससे सिद्ध होता है कि प्रत्येक शरीर में जीव 
भिन्न-भिन्न रहते हैं, उन-उन छारीरों में होने वाले सुख-दुःख इत्यादि का अनुभव उन-उन 
शरीरों में रहने वाले जीवों को ही होता है। न्यायसूत्र में 'नानात्मानो व्यवस्थातः 
इस सूत्र से यह सिद्ध किया गया है कि सुख-दुःख आदि की व्यवस्था से आत्मा अनेक 
सिद्ध होते हैं । सांख्यों ने 'जननमरणकरणानाम्‌” इस कारिका से यह सिद्ध किया है 
कि जन्म, मरण, इन्द्रियों में यह व्यवस्था देखने में आती है कि ये. किसी-किसी पुरुष 
के लिये ही हुआ करते हैं । इस व्यवस्था से पुरुषों में बहुत्व सिद्ध होता है, यदि सभी 
पुरुष एक ही व्यक्ति होते तो यह व्यवस्था न हो सकेगी; क्योंकि उस पक्ष में एक 
पुरुष के जन्म लेते समय सबको जन्म लेना होगा, एक पुरुष के मरण होते समय 
सबको मरना होगा, एक पुरुष जब अन्धा होगा, तब सबको अन्धा होना पड़ेगा 
तथा एक पुरुष जब पागल होता है, तब सबको पागल होना पड़ेगा । एक पुरुष 


३०३ न्यॉयसिद्धांड्जनंम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


जीवाहृतवचनानि तु प्रकारंक्यविषयाणि । प्रकारक्येडपि 
होकादिशब्दाः प्रपुज्यन्त । यथा-अयमय चेको ब्रीहिरिति। “राम- 
सुग्रोवयोरक्‍्यम्‌” इत्यादि च भाव्यस्‌ | ततश्चायं संग्रह:-- 
अविरोधान्तरज्भत्वजातिभोगाद्यमेदतः । 
एकोक्तिरपृथक्सिद्धेदेशकालदशादिशिः ३ 


जन्मता है, दूसरा मरता है, इत्यादि रूप से जगतु में दीखने वालो व्यवस्था पुरुषों में 
बहुत्व होने पर हो संगत होगी । किञऊच, यदि सभी पुरुष एक होते तो यह दोष उप- 
स्थित होता है कि जब एक शरीर में पुरुष प्रयत्न करता है. तब सब दरीरों में प्रयत्न 
होने लगेगा, सभी शरीरों को भी एक्र काल में पुरुष प्रेरित करेगा । यह दोष पुरुषों 
को अनेक मानने पर नहीं होता है | सभी शरीरों में युगपतु प्रवृत्ति न होने से भी पुरुषों 
में बहुत्व सिद्ध होता है । किज्च, सत्त्त, रज और तम इन गृणों में बहुत तारतम्य 
रहता है । अतएवं कई पुरुष अधिक सत्त्वगुण वाले, कई पुरुष अधिक रजोगुण वाले 
तथा कई पुरुष अधिक तमोगुण वाले हुआ करते हैं । यह अन्तर पुरुषों में भेद को सिद्ध 
करता है। इस प्रकार सांख्यों ने भी पुरुष के वहुत्व को सिद्ध किया है । 
जीवाद्वेत” इत्यादि | शास्त्र में जीवों में अभेद को बतलाने वाले कई वचन हैं। 
उदाहरण-श्रौ विष्णुपुराण में ये वचत हैं कि “यद्यन्यो5स्ति परः को५पि मत्त: परा्थिव- 
सत्तम | तदेषो&हमय॑ चान्यो वक्तमेवमपोष्यते ॥ तस्यात्मपरदेहेषु सतोः्प्येकमयं हि 
यत्‌ । विज्ञान परमार्थो हि द्वेतिनोध्तथ्यर्दशिन:” ॥ ये वचन जीवों में स्वरूपेक्य को 
बतलाने में तात्पर्य नहीं रखते हैं; किन्तु यही वतलाने में तात्पय॑ रखते हैं .कि सभी 
जीव एक प्रकार के हैं, एक से हैं ; क्योंकि सभी जीव ज्ञानस्वरूप हैं । उपर्युक्त वचनों 
का यही अर्थ है कि यदि मुझसे व्यतिरिक्त कोई भो जीवात्मा मुझसे विलक्षण आकार 
वाला हो, तो हे पाथ्थिवसत्तम ! यह कहा जा सकता है कि मैं ऐसा हूँ, यह दूसरा है, 
अर्थात्‌ दूसरे प्रकार का है; परन्तु सभी जीव ज्ञानेकाकार वाले होने से उनमें स्वरूप- 
भेद होने पर भी आकारभेद नहीं कहा जा सकता है। अपने देह तथा दूसरे देहों में 
रहने वाले जीवात्मा ज्ञानाकार वाले हैं, सब जीवों की ज्ञानाकारता ही स्वाभाविक 
रूप है, जोवों में देवमनुष्यादि विभिन्न शरीर सम्बन्ध के कारण होने वाला देवादि- 
भेद औपाधिक है, स्वाभाविक नहीं, देवादि आकारों को आत्माओं में स्वरूपभेद से 
समझने वाले लोग अ्रान्त हैं, अतथ्यदर्शी हैं। ये वचन यहो बतलाते हैं कि सभी 
जीव एक प्रकार के हैं, एक से हैं। इन वचनों का जोवों में स्वरूपेक्य बतलाने में 
तात्परय नहीं है । जीवों में स्वरूपमेद है, प्रकारभेद नहीं, सब जीव ज्ञानेकाकार 
वाले होने से एक प्रकार के हैं; परन्तु उनका स्वरूप परस्पर भिन्न है। प्रकार एक 
होने पर भी एक इत्यादि शब्द प्रयुक्त होते हैं। विभिन्न गृहों में विद्यमात एकजातीय 
ब्रीहियों को देखकर, यह कहा जाता है कि वह ब्रीहि तथा यह ब्रीहि एक हैं, अर्थात्‌, 
एकजातीय हैं। यहाँ जाति रूप प्रकार एक हांने से स्वरूपत: विभिन्न ब्रोहियों में 
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साम्यं च सर्वजीवानां स्वरूपतः, मुक्त्यवस्थायां गुणतो5पि चेति 
श्रुतिस्मृत्यादिसिद्धयू । तत्न जीवभेदनिषधवचनान्यपि प्रामाणिक- 
स्वरूपभेदव्यतिरिक्तदेहात्माभिमाननिबन्धनदेवत्वादिभिदनिषेधपराणि । 
कण्ठोक्तेन देवत्वादिनिषेधेन तेषामेकाथ्यंमुचितम्‌ । 


एकता कही जाती है। घनिष्ठ मित्रता इत्यादि सम्बन्ध को लेकर भी एकता कही 
जाती है। उदाहरण--श्रीहनुमान जी ने श्री जनकनन्दिनी से यह कहा है कि “राम- 
सुग्रीवयोरेक्य॑ देव्येवे समजायत | अथ--हे देवि ! श्रीराम और सुग्रीव में इस प्रकार 
एकता हुई। किज्च, विभिन्न कारणों को लेकर एकता का व्यवहार लोक में देखने में 
आता है। दोनों राजाओं में विरोध शान्त होने पर यह कहा जाता है कि ये दो 
राजा एक हो गये | यहाँ अविरोध को लेकर एकता का व्यवहार होता है। अन्तरज्भता 
बढ़ने पर भी एकता का व्यवहार होता है, राम और सुग्रीव में एकता का व्यवहार 
इसी प्रकार का है । जाति एक होने से भी एकता का व्यवहार होता है। ये सब 
ब्रीहि एक हैं, यह व्यवहार ब्रीडियों में जाति की एकता के कारण होता है। भोग 
इत्यादि एक होने पर भी भोक्ता इत्यादियों में एकता का व्यवहार होता है। देश, 
काल तथा अवस्था इत्यादि में एकता होने पर भी विभिन्न वस्तुओं में एकता का व्यव- 
हार होता है । तथा अपृथक्सिद्धि होने पर भी एकता का व्यवहार होता है। जो 
पदार्थ एक-दूसरे के साथ ही रहते हैं, एक-दूसरे को छोड़कर नहीं रहते हैं, वे अपृथक- 
सिद्ध कहलाते हैं, उनमें अपृथकसिद्धिसम्बन्ध है, इस अपृथक्सिद्धि सम्बन्ध को लेकर 
भी एकता व्यवहृत होती है। 


'साम्य॑ च! इत्यादि | सब जीव ज्ञानस्वरूप हैं, अत: स्वरूपत: जीव परस्पर 
समान होते हैं तथा मोक्षावस्था में जीवों का धर्मंभूतज्ञान व्यापक हो जाता है, अतः 
मोक्ष में धर्मभृतज्ञान को भी लेकर जीवों में समानता है। यह अथे “निरञ्जन: 
परम साम्यमुपेति”, “मम साधम्यंमागता:” इत्यादि श्रुतिस्मृतिवचनों से सिद्ध है। 
इन वचनों का यह अर्थ है कि प्रकृतिलेपरहित मुक्त जीव परमात्मा के परमसाम्य 
को प्राप्त होता है, मुक्त मेरे अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ के साधम्य॑ को प्राप्त होता है। मोक्ष 
में जब जीवों का परमात्मा के साथ परमसाम्य हो तो परस्पर में साम्य होने में कोई 
आश्चयें नहीं है । 


“तत्र जीवभेद” इत्यादि | शास्त्रों में जीवों में भेद का निषेध करने वाले 
वचन भी हैं। उन वचनों का जीवों के स्वरूपभेद का निषेध करने में तात्पय नहीं है; 
क्योंकि जीवों में स्वरूपभेद प्रामाणिक है, उसका निषेध नहीं हो सकता है; किन्तु 
देहात्माभिमान के कारण जीवों में समझे जाने वाले उन देवत्व और मनुष्यत्व इत्यादि 
भेदों के--जो प्रामाणिक स्वरूपभेद से सवंथा भिन्न है--निषेध में ही उत्त वचनों का 
तात्पय है। किञ्च, जीवो में भेद का निषेध करने वाले वचनों को उन्त वचनों के साथ-- 


३०४ न्यायसिद्धाञउजनम्‌ ( जीवपरिच्छेद: 


किज्च, निरविशेष(त्मेक्यवादिनो5पि बन्धमोक्षयो रविशेष:ः प्रसज्यते, 
तत्वत इदानीमधपि निरस्ताविद्यत्वातूु, अतत्त्वतस्तदानीमपि तद्दब- 
वहारोपपत्ते: । व्यपदिश्यते हि शुकादिषु मुक्तेष्वपि जगति संसारः | 
किठच- 
भ्रान्त्या स्वंसमुच्छेदे नोच्छेदस्तत्त्वतो भवेत्‌ । 
प्रमया  त्वपसिद्धान्ताह तभज्भादिसम्भवः ॥। 
विस्तरेण च परस्ताद्‌ दृषयिष्यामः । 


जो जीवों में देववव और मनुष्प्रत्व इत्यादि भेदों का स्पष्ट रूप से उल्लेखपूर्वक निषेध 
करते हैं- समानाथक्र मानता हो उचित है। जीवों में देवस्वादि भेदों का निषेध 
करने वाले वचन ये हैं---'“चतुविधो5पि भेदो5्यं मिथ्याज्ञाननिवन्धन: । देवादिभेदो5्प 
घ्वस्ते नास्त्यनावरणो हि सः॥ नाय॑ देवों न मर्त्यों वान तियंक्स्थावरो5पि वा। 
ज्ञानानन्दमयस्त्वात्मा शेषो हि परमात्मन:” ॥ अर्थ--जीवों में देवत्व, मनुष्यत्व, 
तिय॑त्रत्व और स्थावरत्व ऐसे चार प्रकार का भेद मिथ्याज्ञान के कारण प्रतीत होता 
है, यह भेद वस्तुत: जीवों में है ही नहीं। देवादि भेद ध्वस्त होने पर आन्तर सुख- 
दुःख इत्यादि भेद भी नहीं होता, उस समय जीवात्मा कर्मरूप आवरण से शून्य हो 
जाता है । यह जीवात्मा देव नहीं, मनुष्य नहीं, तिर्यक नहीं, स्थावर भी नहीं । 
जीवात्मा ज्ञानानन्द स्वरूप है तथा परमात्मा का शेष है। 


'किञ्च, निर्रिशेष” इत्यादि | अद्वेतो विद्वान्‌ आत्मा को निविशेष तथा एक 
मात्तते हैं, उनके मत में यह दोष है कि बन्ध और मोक्ष में कुछ भी अन्तर नहीं 
होगा । मोक्ष किसे कहते हैं ? यदि वे यह कहते हैं कि स्वत: अविद्या न हो, यही मोक्ष 
है, तब तो बन्ध दशा में भी मोक्ष मानना होगा; क्योंकि बन्ध दशा में भी अविद्या 
वस्तुतः नहीं रहती है । यद्दि वे यह कहेंगे कि अविद्या का व्यवहार न हो, यही मोक्ष 
है, बन्ध दशा में हो अविद्या का व्यवहार होता है, मोक्ष में अविद्या का व्यवहार नहीं 
होता है । उनका यह कथत्त भी समीचन नहीं है; क्योंकि बन्ध दशा में भो अविद्या का 
व्यवहार अतात्तिक रूप से ही उनके मत में होता है, अतात्विक रूप से अविद्या का 
व्यवहार उनके मतानुप्तार मोक्ष में भी होता है, अतएव शुकादि मुक्त होने पर भी जगतु में 
संप्तार का व्पव॒हार होता हो रहता है, उत्तके मुक्त होने पर यह संसार-व्यवहार रूपी 
अविद्या-व्यवहार बन्द हो गय्रा हो, यह बात नहीं है । जगत्‌ में ऐसे लोग भी हैं जो 
मुक्त शुक्रदेव इत्यादि को अविद्यायुक्त कहा करते हैं | भाव यह है कि उनके मतानुसार 
यदि वस्तुतः अविद्या न होता हो मोक्ष है, तो बन्ध दशा में भी वस्तुत: अविद्या है 
नहीं; क्योंकि अविद्या मिथ्या है। अतः बन्ध और मोक्ष में अन्तर सिद्ध नहीं होगा | 
यदि वे मोक्ष की यह व्याख्या करते हैं कि बन्ध दछ्या में वस्तुत: अविद्या न होने पर 
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भास्करमत्ते तु नित्यसर्वज्ञस्योपाधियोग एवं परिहास्यः । उपाधि- 
भिश्च्छेदनाग्ययोगेन ब्रह्मण एवं संसारित्वानपायः । उपाधिसड्चारे 


भी अविद्या का व्यवहार चलता है, अविद्या का व्यवहार न होना ही मोक्ष है--तो 
इस पक्ष में भी बन्ध और मोक्ष में अन्तर सिद्ध नहीं होता है; क्योंकि बन्ध दशा में 
जिस प्रकार अतात्त्विक रूप से अविद्या-व्यवहार चलता है; क्योंकि शुकदेव इत्यादि 
को मुक्त होने पर भी अतात्त्विक रूप से अविद्या से होने वाले संसार इत्यादि का 
व्यवहार होता ही रहता है। इस प्रकार अद्वेतिसम्मत निर्विशेषात्मैक्यवाद में बन्ध 
ओऔर मोक्ष में विशेषाभावरूपी दोष लग ही जाता है। 

किञ्च, वे अद्वेतवादी यह जो कहते हैं कि सर्व भ्रमों का उच्छेद होना ही 
मोक्ष है, उसके विषय में यह पूछना है कि सर्व भ्रमों का उच्छेद क्‍या भ्रम से सिद्ध 
होता है अथवा प्रमाण से सिद्ध होता है। दोनों पक्षों में भी दोष है | यदि सवव- 
अ्रमोच्छेद भ्रान्तिसिद्ध है, तो यही फलित होगा कि वस्तुतः सर्व भ्रमों का उच्छेद 
हुआ ही नहीं; क्‍योंकि भ्रान्तिसिद्ध पदार्थ वस्तुतः वेसा होता नहीं । यदि सर्वे अ्रमों 
का उच्छेद प्रमासिद्ध हो तो उच्छेद नामक यह पदार्थ सत्य होगा; क्योंकि यह प्रमा- 
सिद्ध है, उच्छेद नामक पदार्थ साध्य होने से सिद्ध ब्रह्म से व्यतिरिक्त पदार्थ है, यदि 
यह सत्य माना जाय तो उच्छेद ओर ब्रह्म ऐसे दो सत्य होंगे, तब अपसिद्धान्त और 
अद्वेतभंग इत्यादि दोष होते हैं। यदि वह उच्छेद ब्रह्म ही है तो वह ब्रह्म बन्च दशा 
में भी रहता है, अतः वन्च दशा में भी उच्छेद रहेगा | इस दृष्टि से भी बन्ध और 
मोक्ष में अविशेष प्राप्त होता है। अथवा सर्वश्रमोच्छेदरूप मोक्ष का कारण क्‍या 
भ्रान्तिरूप ज्ञान है, अथवा प्रमात्मक ज्ञान है ? यदि भ्रान्तिरूप ज्ञान है तो उस 
आन्तिरूप ज्ञान को दूसरे भ्रान्तिरूप ज्ञान से निवृत्त होना होगा, द्वितीय आ्रान्तिरूप ज्ञान 
को भी तृतीय भ्रान्तिरूप ज्ञान से निवुत्त होना होगा। इस प्रकार अनवस्था होगी, 
अन्त में स्व भ्रमों का उच्छेद कभी नहीं हो सक्रेगा। यद्दि प्रमात्मक ज्ञान से सर्वे 
भ्रमों का उच्छेद होता है, तो वह उच्छेद हेतु प्रंमात्मक ज्ञान सप्रकारक होगा; क्योंकि 
ब्रह्मस्वरूप के समान निष्कारक ज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद हो हो नहीं सकता, 
यदि हो सकता तो निष्प्रकारक ब्रह्मस्वरूप भूतज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद पहले से 
ही हो गया होता । यदि सप्रकारक प्रमात्मक ज्ञान से सर्व भ्रमों का उच्छेद मान्य हो 
तो उस. प्रमा का विषय ब्रह्म संधर्मक होगा, ऐसी अवस्था में अहत सिद्ध करना 
असम्भव हो जायगा । किञज्च, इस निर्विशेषात्मैक्यवाद का विघ्तार से खण्डन ईश्वर 
परिच्छेंद में करेंगे। अब यहीं पर विषय समाप्त किया जाता है । 

“भास्करमते तु” इल्यादि | आगे भास्कराचार्य के मत पर विचार किया जाता 
है । उनका यह मत है कि सर्वज्ञ ब्रह्म अनेक उपाधियों से सम्बद्ध होकर उसी प्रकार 
अनेक जीव बन जाता है, जिस प्रकार एक ही व्यापक आकाश घट और मठ इत्यादि 

« हि आम 2: 08 यम कल कट ०8 मर 


३०६ न्यायसिद्धाञजनम [ जोवपरिच्छेदः 


प्रतिक्षणं बन्धमोक्षप्रसंद्धःः सौभर्यादिवदुपाधिभेदेषपि प्रतिसन्धानस्य 
दुस्त्यजत्वात्‌, छेदाभ्युपगमे चाच्छेद्यवादविरोध: । 


एवं सकलपदाथंभिन्नाभिन्नसच्चिद्ब्रह्मदादो5पि दृष्यः, बद्धस्यापि 


विभिन्न उपाधियों से सम्बद्ध होकर परिच्छिन्न घटाकाश और मठाकाश इत्यादि बन 


जाता है। इस मत में निम्नलिखित दोष होते हैं-- (१) ब्रह्म सर्वज्ञ है, जीव अल्पज्ञ 
है। सर्वज्ञ ब्रह्म का अल्पज्ञता का हेत्‌ बनने वाली उपाधि के साथ संयोग ही परि- 
हसनीय है; क्योंकि सर्वज्ञ ब्रह्म अपने में अल्पज्ञता लाने वाले उपाधि से सम्बन्ध 
रखने के लिये कभी सम्बद्ध नहीं हो सकता है । (२) उपाधियों से ब्रह्म का छेदन 
नहीं हो सकता है; क्योंकि ब्रह्म अच्छेद्य एवं निरवयव वस्तु है। यह अर्थ श्र॒त्यादि 
प्रमाण से सिद्ध है। अत: यह अर्थ मान्य नहीं हो सकता है, उन छिन्न अंशों से उपाधि 
सम्बद्ध होकर उत्त अंशों को जीव बनाते हैं; परन्तु यही मानना होगा कि अच्चछिन्न 
ब्रह्मस्वरूप हो उपाधियों से सम्बद्ध होकर जीव बन जाता है, तब यही फलित होगा 
कि ब्रह्म ही संसारी जीव बनकर संसार में सुख-दुःख भोगता है । ऐसा मानने पर 
ब्रह्म की निर्दोषता नहीं रहेगी । (३) किउच, जब उपाधि एक देश से दूसरे देश में 
संचार करते हैं, तब यह सिद्ध होगा कि पहले यहाँ का ब्रह्म प्रदेश उपाधि सम्बन्ध 
होकर बना था, अत्र उपाधि अन्यत्र चले जाने से यहाँ का ब्रह्म प्रदेश मुक्त हो गया 
तथा देशान्तरीय ब्रह्म प्रदेश उपाधि से सम्बद्ध होकर जीव बन गया है, ऐसा मानने 
पर उपाधि का संसार होने पर प्रतिक्षण पूर्व-पूर्व ब्रह्मप्रदेशों का ब्रिना ज्ञान के ही 
मोक्ष, उत्तरोत्तर ब्रह्मप्रदेशों को बिना कम इत्यादि कारण के ही उपाधि सम्बद्ध 
से बन्ध मानना पड़ेगा, यह नितान्‍त अनुचित है । (४) किज्च, सौभरि इत्यादि के 
चरित्र से यह स्पष्ट है कि सौभरि मह॒षि ने तपःशक्ति से अनेक शरीरों को धारण 
किया। उन दारीरों में भिन्न-भिन्न अन्त:करण रूप उपाधि रहने पर भी एक सौभरि 
को सबका अनुसन्धान होता था| उसी प्रकार प्रकृत में उपाधि भिन्न-भिन्न रहने पर 
भी सभी जीव एक ब्रह्मवस्तु होने से एक जीव के द्वारा अनुभूत अर्थ का स्मरण 
दूसरे जोव को होना चाहिये; परन्तु वेसा होता नहीं, इससे सिद्ध होता है कि 
जोवात्ममेद औपाधिक नहीं; किन्तु स्वाभाविक है | (५) यदि उपर्युक्त दोष के 
समाधानार्थे यह माना जाय कि उपाधि ब्रह्म को छिन्न-भिन्न करके उन छिन्न अंशों से 
सम्बद्ध होते हैं, अत: उपाधिविशेष सम्बद्ध ब्रह्मांश विशेष के द्वारा अनुभूत अर्थों का 
स्मरण उस ब्रह्मांशविशेष को हो होगा, तब तो परब्रह्म को अच्छेद्य कहने वाले वचनों 
से विरोध उपस्थित. होगा | इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्म और जीव में 
तथा जीवों में परस्पर भी औपाधिक भेद एवं स्वाभाविक अभेद को मानने वाले 
भास्कराचारयें का मत समीचीन नहीं है । 


“एवम! इत्यादि | इसी प्रकार ही यादवप्रकाशाचार्य का यह. मत्र भी--कि 


 सच्चित्स्वरूप ब्रह्म के सभी चेतन, अंचेतन और ईव्वर स्वंभांवतः ही भिन्न एंवं अभिन्न 


द्वितीय: भाषांनुवांदस हित॑म्‌ ३०७ 


प्रलये मुक्ताविशेषसदापत्त्यभिधनात्‌, मुक्तस्यापि सर्वज्ञस्थ सृष्टौ सर्वहेय- 
तादात्म्यानुसन्धानेनानन्‍्तसंसारयोगात्‌ु, अतो बन्धसोक्षाविशेष एवं । 
अस्माकसविद्यानिवृत्तिर्नाम भावान्तरं भविष्यत्येव । तच्च धीविशेष- 
विकासादिरूपस्‌, प्रीयमाणपरमपुरुषपरिग्रहविशेषादिश्च । परेषां तु 
निखिलमसिदसाविलसिति । 

ब्रह्म वेद ब्रह्म॑ंव भवति' इत्यादिकमित्थमेव ब्रह्मतादात्म्यापरोक्ष्य- 
कृतम्‌ । मुक्तब्रह्मणोस्तादात्म्य॑ शरीरशरीरिभावात्‌ । तदापरोक्ष्यं च 


हैं-दूषणीय है । इनके मत में यह माना जाता है कि मोक्ष में जीव सद्ब्रह्म बन 
जाता है, यह सदापत्ति ही भोक्ष है, बद्ध जीव भी प्रलय में 'सदेव सोम्येदमग्र आसीतु! 
इस श्रुति के अनुसार सद्ब्रह्म बन जाता है, भतः बद्ध और मुक्त में इनके मतानुसार 
अन्तर नहीं सिद्ध होता । किज्च, सर्वज्ञ मुक्त भी सर्वज्ञ होने से सृष्टि में सभी दोषों से 
युक्त पदार्थों से अपने अभेद को समझते ही रहेंगे तथा अन्यान्य बद्ध जीवों को होने 
वाले बन्ध के विषय में यही समझते रहेंगे कि यह बन्ध हमको ही होता है; क्योंकि 
अन्यान्य जीव और हम एक ही हैं । अतः अनन्त संसार इनके मतानुसार मुक्त को 
भी होगा । अतः इनके मतानुसार विचार करने पर बन्ध और मोक्ष में विशेष 
सिद्ध नहीं होता है, अविशेष ही होता है । 

“अस्माकमु! इत्यादि । हमारे मत में यह माना जाता हैं कि जोव ईश्वर से 
सर्वथा भिन्न है, अनन्त तथा अणु है। इन जीवों को संसार में अविद्या अर्थात्‌ कर्म से 
बन्ध होता है। जब बद्ध जीव मुक्त होते हैं, तब इनके अविद्या की निवृत्ति होती है। 
यह अविद्या-निवृत्ति दूसरा भाव पदार्थ है; क्योंकि दूसरा भाव पदार्थ ही एक पदार्थ 
का अभाव कहलाता है। उदाहरण - कपालत्वावस्था ही घट का प्रध्वंसाभाव है। 
अविद्या-निवृत्ति के रूप में कहा जाने वाला दूसरा भाव पदार्थ यही है कि मोक्ष में जो 
ज्ञानविशेष का विकास इत्यादि होता है, प्रसन्न परम पुरुष सर्वेश्वर के द्वारा जो परि- 
ग्रहविशेष और केद्धुयं इत्यादि होता है, ये भाव पदार्थ ही अविद्या-निवृत्ति रूप हैं । 
इस प्रक्रार हमारे मत में बन्ध और मोक्ष में यह भन्‍्तर सिद्ध होता है कि बच्ध में 
जीव कर्मपरवद्य होकर ज्ञानसंकोच और तापत्रय इत्यादि को भोगते हैं, मोक्ष में कर्मों 
की अत्यन्तिक निवृत्ति होती है तथा मोक्ष में जीव ज्ञान का परिपूर्ण विकास भगवदा- 
नुभव भगवत्केद्धुयं करते रहते हैं; परन्तु शंकर, भास्कर और यादवप्रकाश के मत में 
बन्ध और मोक्ष में वेलक्षण्य सिद्ध नहीं होता है, बन्ध ओर मोक्ष में अविशेष ही होता 
है। अतः उनका मत दोषयुक्त सिद्ध होता है । 

“ब्रह्म वेद” इत्यादि । प्रश्त--विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति” 
इत्यादि वचन्तों का निर्वाह केसे होगा; क्योंकि ये वचन सोक्ष में जीव और ब्रह्म में 
अभेद को सिद्ध करतें हैं ॥ उपयुक्त वचन का यह अं है कि जो ब्रह्म को जानता है, 


३०८ न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


शाश्वतमेव, तदपरोक्षधियो यावदात्मभावित्वात्‌ + ' नन्‍्यायसुदर्शने 
तुक्तस--“एवशब्दः साम्यवाची, 'साम्ये चेव क्वचिच्छब्दःः इति 
>> निघण्टक्ते: ॥ वेष्णवं वासनसालभेत' स्पर्धभानो विष्णुरेव भृत्वेमाच 


ब्रह्म ही बन जाता है। उत्तर-ब्रह्म और जीवात्मा में शरींरात्ममाव सम्बन्ध है, 
जीव शरीर है, ब्रह्म उसका आत्मा है, इस दरीरात्मभाव के कारण जीव और ब्रह्म 
में तादात्म्य होता है । यह तादात्म्य नित्यसिद्ध होने पर भी संसारदद्ञा में जीवात्मा 
को इस तादात्म्य के विषय में प्रत्यक्षानुभव नहीं होता । मोक्ष में इस तादात्म्य का-- 
जो दारीरात्मभाव से सिद्ध होता है-प्रत्यक्षानुभव होता है। यह प्रत्यक्षानुभव मोक्ष 
में सदा बना रहता है; क्‍योंकि यह प्रत्यक्षानुभव यावदात्मभावी है। भर्थातु जब तक 
आत्मा रहता है, तब तक रहने वाला पदाथथे है । मोक्ष में आत्मा सदा रहने वाला है 
यह प्रत्यक्षानुभव भी सदा रहने वाला है, यह जो ब्रह्मतादात्म्य का अनुभव मोक्ष में 
होता है, उसको बतलाने के लिये “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति” इत्यादि वाक्य प्रवृत्त है 
इनका अर्थ यही है कि जो साधक ब्रह्म को जानता है, भर्थात्‌ उपासना करता है, वह 
ब्रह्म बन जाता है, अर्थात्‌ ब्रह्म के तादात्म्य का अनुभव करता है । यह तादात्म्य 
दरीरात्मभावहेतुक है | 

*४/न्यायसुदर्शने! इत्यादि | न्‍्यायसुदर्शन ग्रन्थ में “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति”” 
इस श्रुति का अर्थ ऐसा किया गया है कि एवं शब्द साम्यरूप अर्थ का वाचक है। 
निधण्टु में यह कहा गया है कि *““सात्म्ये चेव ववचिच्छब्द'” | अथ्थ- कहीं 'एव! 


२६. 'ब्रह्म वेद ब्रहव भवति” इस श्रृति के अर्थ के विषय में “न्यायसुदश्शने तु” इत्यादि से जो 
दूसरा अर्थ किया गया है, उसका कारण यह है कि प्रथम वर्णित अर्थ में भस्वा रस्य है 
वह अस्वारस्य-यह है कि प्रथम समाघान तभी संगत होगा यदि “ब्रह्मेव भवति? यहाँ 
का ब्रह्मशब्द ब्रह्मयशरीरभूत जीव का वाचक होता; परन्तु वेसा हो नहीं सकता; क्योंकि 
जीव ओर ब्रह्म में शरीरात्म भावरूपी तादात्म्य के कारण पूर्वमीमांसावरणित आक्ृत्य- 
घिकरण के अनुसार शरीरभूत जीव का वाचक शब्द भले जीव के अन्तरात्मा परमात्मा 
तक का वाचक हो; परन्तु शरीरी ब्रह्म का वाचक ब्रह्मशब्द ब्रह्म का शरीर बने हुए 
जीवात्मा का धाचक नहीं हो सकता। इस प्रथम साधन में एक दोष है। किज्च, 
?ब्रह्येव भवति”” का यह जो अर्थ किया गया है कि ब्रह्मोपासक जीव ब्रह्मतादात्म्य का 
साक्षात्कार करते हैं, इसमें यह दोष है कि ''ब्रहव भवत्ति” में साक्षात्कार का वाचक 
कोई भी शब्द है ही नहीं । “'ब्रह्मेव भवति” यह श्रुति इस अर्थ का कंसे प्रतिपादन 
कर सकती है । यह दूसरा दोष है । इन दो दोषों के कारण प्रथम अर्थ को त्याज्य 
समभकर ““न्यायसुदर्शेने तु” इत्यादि से दूसरा अर्थ उपस्थित किया जाता है) 

२७. यहाँ पर नानारथ्थवेजयन्ती में अव्ययपर्यायप्तंग्रहाध्याय में विद्यमान “'साम्ये द्वेतमेव च”? 
यह वचन भी विवक्षित है । जिससे यह सिद्ध होता है कि वतिप्रत्यय वाशब्द एवंशब्द, 
एवशव्द और इवशब्द साम्य का वाचक है.। 
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लोकानभिजयति' इति साभम्ये श्ौतप्रयोगदर्शनाच्च । विष्णरेव-- 
विष्णुरिवेत्यर्थ: । न ह्यृत्र विष्णुरेव भवतोति विवक्षितसम्‌, स्पर्धभानस्य 
पशुयागेन तदयोगात्‌ । ऐहिकफलं हि शत्रुजयादि” इत्यादि । 

भाष्यं च गौणतामेवाह--“प्रकारंक्ये च तत्त्वव्यवहारों मुख्य एव, 
यथा सेयं गोः” इति । सुख्य एव मुख्यप्राय इत्यथे: । सेयं गौरिति तु 
व्यक्तिह येकरूप्यव्यपदेश: । अतः सिद्धमीश्वरात्‌ परस्पर च भिन्ना 
जीवा इति । 


ऐसा शब्द साम्यरूप अथ में प्रयुक्त होता है। इसी प्रकार वेद में भी एवशब्द साम्य 
अर्थ में प्रयुक्त है। यह वेदबचन प्रमाण है--' वेष्णब॑ वामनमालभेत, स्पर्धमानो 
विष्णुरेव भूत्वा इमान्‌ लोकानभिजयंति” | अर्थ--दूसरों से स्पर्धा करने वाला पुरुष 
विष्णुदेवता वामनपशु का याग करें, स्पर्धा रखने वाला वह पुरुष विष्णु ही बनकर इन 
लोकों को जीतता है । यहाँ “विष्णुरेव' का “विष्णु ही” ऐसा अर्थ होता है, भाषा में 
'हो? यह शब्द साम्य अर्थ का वाक्क्र न होने पर भी संस्कृत में यहाँ का एवशब्द 
साम्य का वाचक होता है | इससे यह अर्थ फलित होता है कि उस याग को करने के 
बाद स्पर्धा करने वाला पुरुष विष्णु के समान बनकर इन लोकों को जीतता है| यह 
अर्थ -कि वह पुरुष विष्णु ही बनकर लोकों को जीतता है-- हो ही नहीं सकता; 
क्योंकि स्पर्धा करने वाला अशान्त पुरुष विष्णु रूप को प्राप्त नहीं कर सकता है तथा 
याग से उस रूप को प्राप्त नहीं कर सकता। यहाँ “इमान्‌ लोकासमभिजयति” कहकर 
ऐहिक फल शरत्रुजय आदि का ही वर्णन है। यह फल याग से प्राप्त हो सकता है। 
इससे यह सिद्ध होता है कि उपर्युक्त कर्ंकाण्ड वचन में “विष्णुरेव भूत्वाः इन शब्दों 
का यही अर्थ है कि विष्णु के समान बनकर । इससे यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त वचन मैं 
एक शब्द साम्य अर्थ में प्रयुक्त है। वेसे ही “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति” इस वचन में 
“एव! शब्द का अर्थ साम्य ही है। इस वचन का यही अथ है कि जो साधक ब्रह्म 
को जानता है, अर्थात्‌ ब्रह्म] की उपासना करता है, वह ब्रह्म के समान बन जाता है। 
अत: इस वचन से जीव और ब्रह्म में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता है । 

आष्यं च! इत्यादि । श्रीभाष्य भी यही सिद्ध करता है कि "ब्रह्म वेद ब्रह्मंव 
भवति' इस श्रुति से वणित अभेद गोण ही है। भाष्य में यह कहा गया है कि जहाँ 
दोनों व्यक्तियों का प्रकार एक है, वहाँ जो अभेदव्यवहार होता है, वह मुख्य ही है, 
अर्थात्‌ मुख्यप्राय है, मुख्य के समान है, जहाँ दो गोव्यक्ति परस्पर समान हैं, वहाँ 
दोनों गोव्यक्ति एक प्रकार के होते हैं। वहाँ यह कहा जाता है कि यह गोव्यक्ति वह 
गोव्यक्ति ही है। यहाँ दोनों गोव्यक्तियों में स्वरूपेक्य हो नहीं सकता है; किन्तु 
प्रकारैक्य होता है; क्योंकि दोनों व्यक्ति एक प्रकार के हैं। यहाँ दोनों गोव्यक्तियों में 
प्रतिपाद्यमान अभेद गौण ही है, मुख्य नहीं है। मुख्य न होने पर भी मुख्य के समान है। 


शक 


३१० न्यायसिद्धाऊंजनमु [ जीवपरिच्छैद: 


( जोवविभागः ) 
स्वतः सुखी चायमात्मा । उपाधिवशात्‌ संसरति । स॒ द्विधा- 
संसारी असंसारी चेति॥ पुण्यपापादिसान्‌ पूर्व: । तच्छून्‍्य इतरः । 
पूर्वोषपि द्विधा--नित्यसंसारी भाविसंसारविरहश्चेति । तत्रनेतः पुर्व॑मनन्‍्त- 
कल्पेष्विव परस्तादपि हेत्वनागमनात्संसाराविच्छेदसम्भवात्‌ पूर्वः। 
मान तु लीलाविभूतिनित्यत्वोक्तिः । “क्षिपाम्यजर्नम्‌”, “न क्षमामि 
कदाचन” इत्यादिकमपि तदुत्तम्भकम्‌ । केचित्तु विलस्बातिरेकपराणि 


ऐसे हो गौण अभेद को लेकर ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति” यह वचन प्रवृत्त है। इन 
सब विवेचनों से यह सिद्ध होता है कि जोव ईश्वर से भिन्न है तथा परस्पर भी 
भिन्न है। 


( जीव-विभाग ) 


स्वतः सुखी च' इत्यादि । यह जीवात्मा ब्रह्मानन्दरूपी महानु सुख का अनुभव 
करने के लिये स्वत: अधिकृत है, उस सुख का अनुभव करने में जीवात्मा का उसी 
प्रकार हक है, जिस प्रकार पिता की सम्पत्ति को प्राप्त करने के लिये पुत्र का हक 
है। ब्रह्मानन्द का अनुभव करना जीवात्मा का स्वाभाविक धर्म हे । ऐसा होने पर 
भी यह जोवात्मा कमंरूपी उपाधि के कारण संसार में सुख-दुःख भोगता रहता है। 
जीवात्मा का ब्रह्मानन्दानुभव स्वाभाविक तथा सांसारिकानुभव ओवपाधिक है। 


यह जीवात्मा दो प्रकार का है--( १ )संसारी और ( २) असंसारो । वह 
जीव संसारी है, जो पुण्य और पाप इत्यादि से युक्त है । जो जीव पुण्य-पाप इत्यादि 
से रहित है, वह असंसारी है । संसारी जीव भो दो प्रकार का है--एक नित्यसंसारी 
अर्थात्‌ सदा संसार में रहने वाला और दूसरा वह है जिसको संसार का अभाव होने 
वाला है। नित्य संसारी जोव हो सकते हैं; क्योंकि जिस ध्रकार इसके पूर्व बीते हुये 
अनन्त कल्पों में संसार से मुक्त होने के लिये कारण उपस्थित न हुआ, जिससे अब 
भी लोगों को संसार बना रहता है, इसी प्रकार आगे आने वाले अनन्त कल्पों में भी 
कई जीवों को मोक्ष हेतु प्राप्त करना असम्भव हो सकता है, इसमें कोई आइचय॑ नहीं। 
ऐसे जीवों को सदा संसार में बने रहना होगा, उनको संसार का विच्छेद नहीं 
होगा। ऐसे जीव ही नित्य संसारी कहलाते हैं। शास्त्रों में लीलाविभूति को नित्य 
बतलाने वाले वचन हैं, ये वचन भी नित्य संसारियों के सद॒भाव में प्रमाण हैं । इस 
प्रकृति मण्डल में श्रीभगवान्‌ बद्ध जीवों से लीलारस पाते हैं, अत: वह प्रकृतिमण्डल 
लीलाविभूति कहलाता है, सभी बद्ध जीव यदि मुक्त हो जाते तो लोलाविभूति का 
नित्यत्व बाधित हो जाता । अत: संसार में सदा रहने वाले जोबों को मानना पड़ता 
हैं। इस अथे के विषय में सहायक प्रमाण भी हैं । वे ये हैं कि श्रीभगवान्र्‌ आसुर 
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तानि, न तु कस्यचिदपि नित्यः संसार:; अविरुद्धयोरसंसगंस्थ काल- 
विप्रकर्षनियमेन व्याप्ते:। अन्यथा मोक्षसाधने स किसहस्‌ ? इति 
सन्देहादप्रवृत्तिप्रसद्भादिति वर्णयन्ति। इतः पुव॑मनागतेतच्छरीराष्युप- 
निपातवत्‌ तद्धेतृपनिपातादुभाविसंसारविरहोपपत्तिः । प्रमाण च ब्रह्म- 
विदो सोक्ष वचनानि । 


प्रकृति वालों के विषय में कहते हैं कि 'क्षिपाम्यजं स्रमशुभानासुरीष्वेव योनिषु? । 
अर्थ--हम इन अशुभ आसुर प्रकृति वाले जीवों को सदा आसुरी योनियों में डालते 
रहते हैं | अन्यत्र श्रीभगवान्‌ का ऐसा वचन है कि 'न क्षमामि कदाचन'” | अर्थ- ऐसे- 
ऐसे भयंकर पाप करने वालों पर हम कभी क्षमा नहीं करते हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
श्रीभगवान्‌ कई दुष्ट जीवों को सदा संसार में ही रखते हैं। इससे नित्य संसारियों का 
सदख्द्भाव प्रमाणित होता है। यह नित्य संसारियों को मानने वाले विद्वानों का मत है । 
कई विद्वान्‌ संसारियों को मानते हुए यह कहते हैं कि उपर्युक्त श्रीभगवान्‌ के वचनों 
का यही तात्पर्य है कि आसुर प्रकृति वाले जीवों को मोक्ष प्राप्त करने में बहुत विलम्ब 
होता है. किसी भी जीव के लिये संसार नित्य नहीं हो सकता है; क्योंकि लोक में 
यह व्याप्ति देखने में आती है कि जिन दोनों पदार्थों को संसर्ग में रखने पर कोई 
विरोध न हो, यदि ऐसे पदार्थों का असंसर्ग नियम देखने में आवे, तो मानना चाहिये 
कि वे दोनों पदार्थ अवश्य भिन्नकालिक हैं। उदाहरण-वस्त्र और कंकुम राग का 
सम्बन्ध होने में कोई विरोध नहीं, ऐसी स्थिति में यदि वस्त्र और कंकुम राग में 
असंसर्ग नियम है तो यही मानना चाहिये कि वस्त्र और कुंकुम राग अवश्य भिन्न- 
कालिक हैं | इम प्रकार अविरुद्ध पदार्थों का असंसर्ग नियम तथा कालविप्रकर्ष नियम 
में व्याप्ति है। जीवात्मा नित्य है, अत: जीवात्मा और मोक्षहेतु के आगमन में भिन्न - 
कालिकता नहीं हो सकती है; क्योंकि मोक्षहेतु के आगमन के समय उन जीवों को 
रहना ही होगा । अत: जीव और मोक्षहेतु में सम्बन्ध कभी न कभी अवद्य होने का 
ही है। अत: कोई भी जीक नित्यसंसारी नहीं हो सकता | प्रश्न--जीवविशेष और 
मोक्षहेतु में ऐसा विरोध क्‍यों न हो, जिस प्रकार भाव एवं अभाव में विरोध है, वेसा 
विरोध होने पर यह मानना ही पड़ेगा कि उस जीवविशेष का मोक्षहेतु से सम्बन्ध 
हो ही नहीं सकता, तब नित्यसंसारी को मानने में क्या भापत्ति है ? उत्तर--यदि 
जीव नित्यसंसारी होता तो प्रत्येक मनुष्य को यह सन्देह उठ सकता कि क्‍या में वह 
नित्यसंसारी हुँ। ऐसा सन्‍्देह होने पर कोई भी जीव मोक्ष साधन में प्रवृत्त नहीं 
होगा । नित्यसंसारी न हो, तभी मोक्ष साधन विधान सफल होगा | इस प्रकार 
नित्यसंसारियों को न मानने वाले विद्वानों का मत है। इसके पूर्व जो शरीर 
कभी प्राप्त नहीं हुआ था, वह शरीर अब प्राप्त हो गया है, इसी प्रकार जो मोक्षहेतु 
अभी तक प्राप्त हुआ है; वह भी भवद्य कभी प्राप्त होगा। अत: सब जीवों को 
भी.कालविशेष में मिलते वाले मोक्षहेतु,से संसार का नाश!हो सकता है । मोक्षहेतु 
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एते च संसारिण: कर्मपाशप्रग्रथिता - ब्रह्माण्डकुहरपरिवतंमान- 
कालघटीयन्त्रकुण्डिकायमानास्तस्मिन्‌ क्षीयमाणाः पुर्यंमाणाश्च सन्‍्तः 
परिभ्रमन्ति । तत्न परुण्यकृतो धूमरात्यपरपक्षदक्षिणायनषण्मासपितृ- 
लोकाकाशचन्द्रकरमेण स्वग्गंलोकमधिरोहन्ति । अवरोहन्ति च चन्द्रमसः 
स्थानादाकाशवायुधूमाभ्रमेद्यादिक़्रमेण । तन्न श्रद्धासोमवर्षान्नरेतोमयी- 
नामाहुतीनां द्युपर्जन्यपुथिवीपुरुषयोषितः स्थानानि । प्रायिकी च 
पञ्चमाहुत्यपेक्षा, द्रोपदीधुष्टयुम्नप्रभुतिष्वदशंनात्‌ । एवसपुण्यक्ृतासपि 


मिलने पर भी संसार नष्ट न हो, ऐसी वात नहीं हो सकती, मोक्षहेतु प्राप्ठ होने पर 
मोक्ष अवश्य प्राप्त होगा । ब्रह्मज्ञानी को मोक्ष होता है, ऐप्ते बतलाने वाले शास्त्रवचन 
उपर्युक्त अथं में प्रमाण हैं । 


'एते च संसारिण: इत्यादि | ये संसारी जोव कमंरूपी पाशों से बाँवे हुए हैं । 
इस ब्रह्माण्ड के अन्दर का भाग कूप के समान है। कूप में जिस प्रकार घटीयन्त्र-- 
जिससे पानी बाहर निक्राला जाता है -सदा चलता रहता है, उसी प्रकार इस 
ब्रह्माण्ड-कुहर रूपी कूप में कालरूपी घटीयन्त्र सदा घूमता रहता है। जिस प्रकार 
लौकिक घटीयन्त्र में कुण्डिका अर्थात्‌ ऐसे पात्र लगे हुए हैं जिनमें पानी भरने पर 
ऊपर निकाला जाता है, उन पात्रों के समान ये मंसारी जीव हैं--जो कालरूपी घटी- 
यन्त्र में लगे हुए हैं | जिस प्रकार घटीयन्त्र में लगे हुये पात्र नीचे आने पर पानी से भभ 
जाते हैं तथा ऊपर पहुँचने पर पानी से रिक्त हो जाते हैं, उसी प्रकार उच्च स्वर्गादि 
लोकों से नीचे भूलोक में आने पर जीव कर्मरूपी जल से भर जाते हैं तथा ऊपर स्वर्ग- 
लोक में पहुँचकर कमंफल भोगने पर कर्म से रिक्त होकर, पुनरधि कमंझूपी जल की 
प्राप्ति के लिये नीचे आ जाते हैं, इसी प्रकार कालरूपी घटीयन्त्र में लगे हुये ये बद्ध 
जीव रूपी पात्र सदा नीचे ओर ऊपर का चक्कर काटते रहते हैं । उनमें पुण्य कर्म 
करने वाले जीव धूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायत ६ मास, पितुलोक, आकाशलोक और 
चन्द्रलोक इस क्रम से स्वर्गलोक में चलें जाते हैं। पुनः चन्द्रमा के स्थान से आकाश, 
वायु, धूम, अभ्र और मेघ इस क्रम से नोचे को ओर उतर आते हैं। वहाँ श्रद्धा, 
सोम, वर्षा, इत्र और रेतस्‌ ऐसे पदार्थों को लेकर होने वाली आहुतियों का आधार 
बनने वाले अग्तिस्थानीय स्थान क्रम से द्युलोक, पर्जन्य, . पृथिवी, पुरुष ओर स्त्री है। 
तथा यही आहुतियों का स्थान है। स्त्रोरूप अग्नि में पुरुषरेतस्‌ रूपी हवनीय द्रव्य 
की आहुति ही पञुचम आहुति है । पञचमाहुति होने पर शरीर बन जाता है। 
शरीरोत्पत्ति के लिये विशेषतः इस पञ्चमाहुति की आवश्यकता होती है, कहीं-कहीं 
तो बिना पञुचमाहुति के हो शरीर बन जाता है | द्रौपदी ओर धृष्टद्युम्न आदि के 
दरीरों का बिना पञ्चाहुति के ही सुजन हुआ हैं। इसी प्रकार पापुकर्म करने वालों 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितस्‌ ; ३१३ 


स्वेदजादिशरीरेष पञचमाहुत्यभावाच्चन्द्रप्राप्यभावाच्च । तेषामति- 
घोरा निरयसरणिनिरयदुःखानुभूतिश्च पुराणादिषु प्रपडिचता स्मर्ये- 
साणापि कलेवरं कदम्बगोलाययति । 4 

. द्वितीयोषपि द्विधा--प्ंसारात्यन्ताभाववान्‌ प्रध्वस्तसंसारश्चेति । 
तत्र कदाचिदषि संसारहेत्वभावात्‌ पुर्वस्येश्वरवन्नित्यसुरेस्तदत्यन्ता- 
भावः । उत्तरस्तुपपादितो मुक्त एबं। अनादावपषि काले प्रतिदिवसं 
सहज़पुरुषमोक्षेदपि न संसारात्यन्तविलय:, अस्यानन्तस्येवंस्व भाव- 
त्वात्‌ । उर्क्त व वेदार्थसडग्ग्रहे-- ब्रह्मज्ञानपक्षादपि पापीयानयं 
को प्राप्त होने वाले स्वेदज इत्यादि शरीर भी बिना पजञ्चमाहुति के ही प्राप्त होते 
हैं, उन पापी जीवों को चन्द्रलोक की प्राप्ति नहीं होती । ऐसी स्थिति में वहाँ प्रथमा- 
हुति को ही सम्भावना न होने पर पञ्चमाहुति कहाँ हो सकती है । पाप करने वाले 
जीवों को जिस मार्ग से नरक में जाना पड़ता है, वह मार्ग विशेष भयंकर है, तथा 
नरक पहुँचकर जो दु:ख भोगना पड़ता है, वह उससे भी विशेष भयंकर है । ये अथो 
पुराण आदि में विस्तार से वरणित हैं, इनका स्मरण होते ही शरीर कदम्ब वृक्ष के 
समान रोमाञ्चयुक्त हो जाता है । | 


(द्वितोयो४पि” इत्यादि । दूसरी कोटि में निदिष्ट असंसारी जीव भी दो प्रकार 
के होंते हैं--( १ ) संसारात्यन्ताभाव वाले और (२) संसार नाश वाले । जिन जीवों 
को तीनों कालों में भी संसार नहीं लगता है, वे प्रथम कोटि के हैं । जिन जीवों का 
संसार नष्ट हो गया है, वे दूसरी कोटि के हैं | प्रथम कोटि के जीव ही नित्यसूरि 
कहलाते हैं, संसार कारण इनको कभी स्पर्श नहीं कर॒ता है, जिस प्रकार ईश्वर में 
संसार हेतु न होने से संसार का अत्यन्ताभाव है, उप्ती प्रकार नित्यसूरि में भी संसार 
हेतु न होने के कारण संसार का अत्यन्ताभाव है। जिन जीवों के संसार का ध्वंस 
होता है, वे जीव ही मुक्त कहलाते हैं। काल अनादि है, इस अनादि काल में यदि 
प्रतिदिन सहस्र पुरुषों को मोक्ष प्राप्त हो, तब भी संसार बना ही रहेगा, संसार समाप्त 
कभी नहीं होगा । प्रतिदिन हजारों जीव मुक्त होने पर उनसे भी अधिक जीव बचे 
रहते हैं, संसार में बने रहते हैं। भतः संसार का नाश कभी नहीं होता, बद्ध जीव 
इतने अनन्त हैं कि इनमें बहुत मुक्त होने पर उनसे भी अधिक संख्यक जीव फिर 
भी बचे रहते हैं । संसार का स्वभाव ही यह है कि वह भनन्‍्त होकर बता रहे, इसका 
कभी अन्त न हो | वेदार्थंसंग्रह में यह कहा गया है कि अद्वेतिसस्मत ब्रह्माज्ञानपक्ष 
से भी यह भेदाभेद पक्ष--जिसमें जीव और ब्रह्म में भेद एवं अभेद माना जातो हैं-- 
अत्यन्त पापिष्ठ है, अर्थात्‌ गहित है; क्योंकि इस पक्ष में संसार में होने वाला अपरिमित 
दुःख सत्य माना जाता है। संसारी जीव इतने अनन्त हैं कि प्रतिदिन हजारों मुक्त होने 
"नह नड० न्त्ल् पा * मु ॥ ०८ न्लजके ८, 5 है ० जल० ३ नह 5 
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भसेदाभेदपक्ष:; अपरिमितदुःखस्थ पारमाथिकत्वात्‌ संसारिणामनन्तत्वेन 
दुस्तरत्वाच्च” 'इति । अनन्तपयोनिधो पयोबिन्दुनिषातवत्‌ संसारिवर्गे 
पुव॑धुक्तेष_ पश्चान्मुक्तानाम॑नुप्रवेश:--अनन्तेष्वपि. संसायंसंसारिषु 
,एकपादत्वत्रिपादत्वतारतम्यमापेक्षिकस्‌ ॥ तथा च झुह्ृत्तयासाहो रात्र- 
कल्पादिषु द्रव्यपाथिवघटादिषु च दृष्टमेव । अत एवं नित्यानां समस्त- 
बद्धमुक्तापेक्षयाप्यनन्तत्वमुपपन्‍नस्‌ । 

केचित्तु नित्यस्रिवर्ग नेच्छन्ति, तन्न, “सदा पश्यन्ति सूरयः” 


पर भी अनन्त बद्ध जीव बचे ही रहते हैं, जिनको लेकर संसार सदा चलता रहता 
है। सर्वज्ञ परमात्मा इन बद्ध जीवों के साथ अपने को अभिन्न समझते हैं ॥ इन जीवों 
को अपना दुःख ही समझेंगे, परमात्मा को जीव बनकर सदा संसार-दुःख भोगना ही 
होगा, दुःख से निस्तार नहीं होगा । यहाँ संसारियों को अनन्त स्पष्ट कहा गया है । 
अतः प्रतिदिन सहस्न जीव मुक्त होने पर भी अवशिष्ट अनन्त जीवों को लेकर संसार 
बना रहेगा, संसार का आत्यन्तिक नाश नहीं होगा। जिस प्रकार अनन्त समुद्र में 
ज़लबिन्दु पडुकर उससे मिल जाते हैं, उससे समुद्र में अन्तर कुछ भी नहीं होता है । 
उसी प्रकार संसारी जीवों में जो पहले मुक्त हो गये हैं, उनका समुदाय समुद्र के 
समान है, उनमें पीछे मुक्त होने वालें जीव ऐसे जाकर मिल जाते हैं, जिस प्रकार समुद्र 
में जलबिन्दु मिलते हैं। संसारी जीव अनन्त हैं तथा असंसारी जीव भी अनन्त हैं 
ऐसा होने पर भी संसारी जीवों से मुक्त जीव अधिक हैं, अत एव “पादोउ्स्य विश्वा- 
भूतानि त्रिपादस्यामृतं दिवि'” मन्त्र से संसारी जीव एकपाद तथा मुक्त जीव तीन 
पाद कहे गये हैं । यह तारतम्य आपेक्षिक है । अनन्तों में तारतम्य कैसे हो सकता है ? 
अनन्तों में भी तारतम्य होता है। एक अनन्त से दूसरा अनन्त बड़ा होता है। 
उदाहरण--अब तक बीते हुए मुह॒तं, याम, अहोरात्र और कल्प इत्यादि अनन्त हैं । 
इन अनन्तों में यह तारतम्य है कि अब तक बीते हुए कल्पों से अब तक बीते हुए 
अहोरात्र अधिक संख्या में हैं तथा अब तक बीते हुए अनन्त यामों से अब तक बीते हुए 
अनन्त मुहृत्त अधिक हैं | किउच, द्रव्य पाथिव पदार्थ और घट इत्यादि प्रत्येक अनन्त 
हैं, इनमें यह तारतम्य है कि घटों से पाथिव पदार्थ अधिक हैं, उनसे द्रव्य अधिक है। 
इसी प्रकार ही अनन्त संसारियों से अनन्त मुक्त अधिक हैं। इसी प्रकार यह अर्थ भी 
संगत है कि सम्पूर्ण बद्ध और मुक्तों की अपेक्षा नित्य जीव अधिक होते हैं । 
किचित्तु” इत्यादि । कई विद्वान नित्यसूरिवर्ग को नहीं मानते हैं; परन्तु वह 
समीचीन नहीं; क्योंकि प्रमाण से नित्यसूरिवर्ग सिद्ध होता है । वह प्रमाण वचन यह हैं 
कि “तद्विष्णो: परम पद॑ सदा पश्यन्ति सूरय:” | अर्थ--श्रीविष्णु भगवान्‌ के परम पद 
का दर्शन सदा सूरि लोग करते रहते हैं। इस वचन से सदा देखने वाले अनेक द्रष्टाओं से 
स्थान विशेष का विधान होता है। वे सदा देखने वाले द्रष्टागण नित्यसूरि ही हैं। 
शंका--उपयुक्त वचन भन्यथासिद्ध है, उस वचन का यह्‌ अर्थ सिद्ध हो सकता है कि 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम देश 


इत्यादिभि: सदापश्यदनेकद्रष्ट्रविशिष्टस्थानविधानात्‌ । अत एवं न्ञ 
मुक्तप्रवाहेण वा ईश्वरेण वाउन्यथासिद्धिः । सर्वेषां जोवानां संसारा- 
त्यन्तायोगव्यवच्छेदसाधनानि जीवत्वादिलिड्भधानि यथासम्भवं 


मुक्तगण प्रवाह रूप से विष्णु के उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हैं, अथवा 

ईश्वर उस परम पद का सदा दर्शन करते रहते हैं । इस प्रकार इस वचन का मुक्तप्रवाह 

अथवा ईश्वर अर्थ हो सकता है | यह वचन नित्यसूरिवर्गं का प्रतिपादक केसे मान्ता जा 

सकता है ? समाधान--इस वचन का ईश्वरपरक अर्थ समीचीन नहीं; क्योंकि ईश्वर 

एक है, यहाँ 'सूरय:” इस बहुवचन से सूरिशब्द वाच्य वे बनेक ज्ञाता बतलाये जाते 

हैं, जो सदा विष्णु के परम पद का दर्शन करते हैं। इस वचन का मुक्त प्रवाहपरक अथ॑ 

भी समीचोन नहीं; क्योंकि मुक्त प्रवाह के अन्तगंत प्रत्येक मुक्त समयविशेष में मुक्त: 
होकर उस समय से लेकर अनन्त काल तक परमपद का दर्शन करते हैं, उस समय के 

पूर्व चहीं, उस समय के पूर्व तो वे बद्ध थे, तब वे परम पद का दर्शन नहीं करते थे |४ 
इस मन्त्र में तो सदा से दर्शन करने वाले सूरियों का वर्णन है । इस मन्त्र में प्रत्येक 
द्रष्टा सदा दर्शन करने वाला बतलाया गया है । ये सदा द्रष्टा मुक्त नहीं हो सकते, . 
उनका दर्शन कालविशेष से प्रारम्भ होता है । अतः यही मानना चाहिये कि यह वचन 

यही बतलाता है कि परम पद में ऐसे भी जीव हैं जो सदा सर्वकालों में उस परम पद 
का दर्शन करते रहते हैं ॥ तथा वे ही जीव नित्यसूरि कहलाते हैं। इस वचन से नित्य- , 
सूरि सिद्ध होते हैं । 


'सर्वेषां जीवानाम्‌' इत्यादि | शंका--सभो जीव जीव होने के कारण कभी न 
कभी संसारी रहे हैं ॥ जीव हो, उसका कभी संसार न हुआ हो, ऐसा नहीं हो सकता। 
जोवों का संसार सम्बन्ध अनिवार्य है। नित्यसूरि भी जीव ही हैं, उनका भी कभी 
संप्तार सम्बन्ध होना चाहिये। यह केसे माना जा सकता है कि नित्यसूरि जीव 
कभी न संसार में रहे,न रहने वाले हैं तथा वे संसारात्यन्ताभाव वाले हैं ? समा- 
घान--जीवत्व इत्यादि हेतुओं से सभी जीवों का संसार सम्बन्ध सिद्ध नहीं किया 
जा सकता; क्योंकि यदि बद्ध जीव और मृक्त जीवों को पक्ष मानकर उनके विषय में 
यह सिद्ध किया जाय कि इनका संसार सम्बन्ध होता है, यह अर्थ मान्य हो संकता 
है । इसको सिद्ध करने पर सिद्ध साधन दोष होगा; क्योंकि बद्ध और मुक्तों का संसार 
सम्बन्ध हमें भी मान्य है | यदि नित्यसुरियों को पक्ष मानकर उनके विषय में यह सिद्ध 
किया जाय कि इनको कभी संसार सम्बन्ध हुआ है, तब बाध दोष होगा; क्योंकि 
“सदा पश्यन्ति” इत्यादि श्रुति-वचन्तों से यह प्रमाणित है कि इन्तका कभी संसार 
सम्बन्ध नहीं होता है । इन श्रुति-वचनों से उपयुक्त साध्य का बाध होगा। यदि 
जीवों के अवान्तरभेद को न लेकर सभी जीवों के विषय में जीवत्व इत्यादि हेतुओं से 
संधार सम्बन्ध सिद्ध करना हो तो दृष्टानत मिलना असंभव है; क्योंकि सभी जीव 


इ्१६ न्‍्यायसिद्धाउजनस्‌ ! जीवपरिच्छेदः 


सिद्धसाधनबाधादिभिदृष्याणि । एतेषां नित्यसुरीणामानन्‍्त्यावान्तर- 
भेदादिक श्रीपाञउचरात्नसंहितासु विशदमनुसन्धेयस्‌ । 
अनन्तविष्वक्सेनायेनियताधिक्रियेरपि । 
ज्ञानानन्दादिभिमुक्ता नित्येरत्यन्तसोंदराः ॥ 
एवं सदादर्शनादिबलेन नित्यमुक्तेश्वराणां प्रतिसर्गावस्थायां 
सुषुप्तकल्पतया5वस्थानं वदन्‍्तः प्रत्युक्ताः। संकोचकर्कर्माग्यणावाच्च 
सा5वस्था दुरुपपादा । 
( मोक्षहेतुनिरूपणस्‌ ) 
अथ को मोक्षहेतुः: ? भवितरूपापन्नोपासनवेदनध्यानादिशब्द- 
वाच्योइसकूदावृत्त आप्रयाणादन्वहमनुवतंमानो ज्ञानविशेषः । 


पक्ष कोटि में है । पक्षातिरिक्त दृष्टान्त नहीं मिलता है । अतः व्याप्तिज्ञान हो नहीं 
सकता | इस प्रकार ये अनुमान दुष्ट हैं । इनसे नित्यसूरियों का संसार सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो सकता। 

'एतेषामु' इत्यादि | ये नित्यसूरि अनन्त हैं । इनमें अवान्तर भेद बहुत हैं । 
ये सब अर्थ श्रीपाञचरात्रसंहिता में विशदरूप से वर्णित हैं, वहाँ ये अथर द्रष्टव्य हैं । 
यहाँ विस्तारभय से उनका वर्णन नहीं किया जाता | 

“अनन्त” इत्यादि | अनन्त अर्थात्‌ आदिशेष ओर विष्वक्सेन इत्यादि नित्य- 
सूरिगण श्रीभगवान्‌ के पाषंद हैं | श्रीभगवान्‌ की विभिन्न सेवा करने के लिये इनका 
व्यवस्थित अधिकार है, एक के अधिकार में आई हुई सेवा को करने के लिए दूसरों 
की इच्छा नहीं होती, सभी अपनी-अपनी सेवा में ही रत हैं, इस प्रकार के नित्यसूरियों 
के साथ मुक्तगण ज्ञान और आनन्द इत्यादि में अत्यन्त सम होते हैं | ज्ञान और आनन्द 
इत्यादि में मुक्ततण और नित्यसूरियों में कोई अन्तर नहीं, भले सेवा में अन्तर हो । 

“एवम्‌” इत्यादि | कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि प्रलयावस्था में नित्यसूरि मुक्त 
ओर ईश्वर सो जाते हैं, इसलिये उन्तका ज्ञान नहीं होता है। उनका यह मत असमीचीन 
है; क्योंकि श्रुतियों में ईश्वर को नित्य सर्वज्ञ कहा गया है, तथा नित्यसूरियों को सदा 
दर्शन करनेवाला कहा गया है, मुक्तगण भी नित्यसूरियों की तरह योग्यता रखते हैं । 
अतः इनकी प्रलय में सुषुप्त के समान अवस्था नहीं हो सकती है। ज्ञान संकोच का 
कारण कर्म इत्यादि है, वे दोष इन्तमें त्तहीं हैं, अत एवं वेसी अवस्था इनमें मानी नहीं 
जा सकती । 

( मोक्ष-हेतु का निरूपण ) 


धअथ कः! इत्यादि | यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि मोक्ष का साधन क्‍या है ? 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञानविशेष ही मोक्ष का साधन है, वह्‌ ज्ञानविशेष उपनिषद्‌ 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम ३१७ 


तथा च सुत्रमु--“आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌” इति, “आप्रयाणात्‌ 
तत्रापि हि दृष्टम्‌” इति च । 

न॒पुनः केवल तत्त्वज्ञानम, तस्याध्ययनविधिसिद्धसाड्भसशिर- 
स्काध्ययनगृहीताक्षरराशिविशेषापातप्रतीतनिरतिशयपुरुषार्थसा धनार्थ - 
निर्णयरागप्राप्तश्षदणमात्रेण निष्पन्नस्याविधेयत्वातूु, तावति सिद्धेडपि 


इत्यादि ग्रन्थों में उपासन, वेदन अर्थात्‌ ज्ञान, ध्यान और दर्शन इत्यादि शब्दों से वणित 
है, वह ज्ञान प्रीतिरूप होने से भक्ति भी कहा गया है, वह ज्ञान प्रतिदिन बार-बार 
आर्वातत होता है, तथा प्रतिदिन उसकी आावृत्ति होती है, वह ज्ञान मरणपर्यन्त प्रति- 
दिन लगातार बना रहता है | इस प्रकार का ज्ञानविशेष मोक्ष का साधन है। यह अथ॑ 
ब्रह्मस॒त्रों में वणित है । “आवृत्तिरसक्कदुपदेशात्‌”” इस ब्रह्मसृत्र में यह कहा गया है कि 
बार-बार आवृत्त होने वाला ज्ञान ही मोक्षसाधन है; क्योंकि मोक्षसाधन, ध्यान और 
उपासन इत्यादि छाब्दों से कहा गया है । आवृत्त होने वाला ज्ञान ही ध्यानादि शब्दों 
का वाच्य होता है। “आप्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम” इस सूत्र में यह कहा गया है 
कि वह आवर्तित होने वाला ज्ञान मरणपर्यन्त साधने योग्य है; क्योंकि शास्त्रों में ऐसा 
उसका वर्णन किया गया है कि “प्रयाणान्तमोद्धु रमभिध्यायीत”, “स खल्वेवं वतंयन्नु 
यावदायुषं॑ ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते”” इत्यादि । अथ-- मरण पय॑न्त ओंकार का ध्यान करें । 
में प्रकार आयुपयंन्त ध्यान करने वाला साधक शरीर छूटने के बाद परब्रह्म के लोक 
में पहुँच जाता है । इन सूत्रों से उपर्युक्त ज्ञान का मोक्षसाधनत्व सिद्ध होता है। 


“न पुनः! इत्यादि । ध्यानोपासनालल्‍्मक ज्ञान ही मोक्ष का सांघन है, शास्त्रों से 
प्राप्त होने वाला केवल तत्त्वज्ञान मोक्षसाधन नहीं है । अद्वती विद्वानु 'तत्त्वमस्ति/ इत्यादि 
वाक्‍्यों से होने वाले तत्त्वज्ञान को ही मोक्षसाधन मानते हैं । वह उचित नहीं है; क्योंकि 
व्युत्पन्न पुरुष के शास्त्र सुनने पर ज्ञान अनायास ही उत्पन्न होता है, उसके विधान की 
आवश्यकता नहीं । भाव यह है कि उपनीत विद्यार्थी “स्वाध्यायोष्ध्येय:” (अपनी वेद- 
शाखा का अध्ययन करना चाहिये) इस अध्ययन विधि के अनुसार छ: अंगों से युक्त 
सम्पूर्ण वेद शाखा का-जिसमें उपनिषद्रूपी शिरोभाग भी अन्तर्गत है--अध्ययन करता 
है । अध्ययन से वेद-शाखारूपी अक्षर राशि को कण्ठस्थ कर लेता है । संस्कृत भाषा 
प्रचार युक्त देश में निवास एवं अद्भाध्ययन के बल से वह विद्यार्थी साधारण रीति से 
वेदों से यह जान लेता है कि मोक्षरूपी अत्युत्कृष्ट पुरुषार्थ है, उसके साधत भी होते हैं। 
विद्यार्थी को होने वाला यह ज्ञान आपात प्रतीति रूप से है, निर्णयात्मक नहीं है, अंत: 
अत्युल्कृष्ट मोक्ष पुरुषार्थ का स्वरूप एवं उसके साधन के विषय में निर्णय प्राप्त करने 
की इच्छा विद्यार्थी को होती है, इस राग से प्रेरित होकर वह गुरु के शरण में जाकर 
. अर्थों को सुनता है, इप्त प्रकार सुनने पर विद्यार्थी को वह तत्त्वज्ञान--जो शास्त्रों से 
उत्पन्न होता है-प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार लौकिक रीति से प्राप्त होने वाले 


झ्श्८ न्यायसिद्धाञजनम [ जीवपरिच्छेद: 


मोक्षादर्शनाच्च । तदुक्त भगवता55पस्तम्बेन बुद्धे क्षेमप्रापणं तच्छा- 
सत्रेविप्रतिषिद्धमू--“बुद्धे चेत्‌ क्षेमप्रापपसिहैव न दुःखसुपलभेत” 
इति | 

नापि श्रवणमननोपासननिर्धतभेदवासनस्थ वाक्यसात्रजन्यः 
साक्षारकार इति वाच्यस्, तस्यान्योन्याश्रयविरोधादिदुष्टत्नात्‌ । 


तत्त्वज्ञान का विधान करने की आवश्यकता नहीं, शास्त्रों में मोक्षआाधन के रूप में जो 
ज्ञान विहित होता है, वह ज्ञान यह शास्त्रजन्य केवल तत्त्वज्ञान नहीं है; किन्तु इससे 
भिन्न है। किज्च, शास्त्रजन्य तत्त्वज्ञान को मोक्षताधन मानना उचित नहीं; क्योंकि 
शास्त्र से तत्त्वज्ञान होने पर भी मोक्ष नहीं होता है, शास्त्र से ज्ञान प्राप्त होने पर भी 
विद्वान्‌ संसारदुःख को भोगते हैं | आपस्तम्ब महृषि ने “बुद्ध चेतु क्षेमप्रापणम्रु” इत्यादि 
वाक्यों से यह बतलाया है कि वाक्यार्थ ज्ञानमात्र से मोक्षप्राप्ति ज्ञास्त्र एवं प्रत्यक्ष से 
विरुद्ध है, यदि वाक्यार्थ ज्ञानमात्र से मोक्ष होता तो वाक्‍्याथे ज्ञानवाले मनुष्य को यहाँ 
दुःख नहीं भोगना चाहिये; परन्तु वह दुःख भोगता है । किज्न्च, शास्त्रों में यही कहा 
गया है कि मरणपर्यन्त मोक्षसराधन का अनुष्ठान करके साधक शरीर छूटने के बाद 
अच्िरादिमार्ग से परमपद में पहुँचने पर मुक्त होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता 
है कि शास्त्रजन्य तत्त्वज्ञान केवल मोक्षसाधन नहीं है । 


“'नापि श्रवण! इत्यादि | अद्वेती विद्वान्‌ कहते हैं कि साधक श्रवण, मनन ओर 
उपासन के द्वारा संपूर्ण भेदवासनाओं को नष्ट कर देता है, उसके बाद केवल “तत्त्वमसि” 
इत्यादि वाकयों से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, यह साक्षात्कारात्मक ज्ञान 
ही मोक्ष का साधन है। उन्तका यह कथन समीचीन नहीं है; क्योंकि अन्योन्याश्रय 
ओऔर विरोध इत्यादि दोषों से यह पक्ष दुष्ट है। तथा हि--वाक्य से साक्षात्कारात्मक 
ज्ञान होने के बाद ही मनन और उपासन से भेदवासना का निराकरण होगा, भेदवासना 
का निराकरण होने पर भी वाक्य से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न होगा | इस प्रकार 
अन्योन्याश्रय दोष होता है । यहाँ पर यह नहीं कहा जा सकता है कि वाक्य से पहले 
परोक्ष ज्ञात्त होता है, बाद में मनन एवं उपासन से भेदवासना का निराकरण होने पर 
वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर अद्वेतियों के सिद्धान्त से विरोध होगा; 
क्योंकि उन्होंने यही मान्ता हैं कि आत्मा सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाला पदार्थ है, उसके 
विषय में शब्द से होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष ही होगा, परोक्ष नहीं। किञ््च, हम लोगों की 
ओर से यह दोष दिया जा सकता है कि परोक्ष ज्ञान को उत्पन्न करना ही शब्दप्रमाण 
का स्वभाव है, यदि शब्दप्रमाण प्रत्यक्ष ज्ञानजननक माना जाय तो विरोध उपस्थित 
होगा । किउ्त्व, अनादि काल से अनुवृत्त होने वाली भेदवासना का अल्पकाल से अनुवृत्त 
होने वाले मनन और उपासन से निराकरण होना भी असम्भव है । 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३१६ 


अविद्यास्वरूपसम्बन्ध निवर्तंकज्ञानतज्ज्ञातृतदेक्यो पदेशादीनां विकल्पा- 
सहत्वं भाष्यादिषु ग्राह्मस्‌ । 


“अविद्या! इत्यादि । अविद्या का स्वरूप, अविद्या सम्बन्ध, अविद्यानिवतंक ज्ञान, 
उसक़ा आश्रय ज्ञाता और ऐक्योपदेश इत्यादि अर्थ विकल्प करने पर खण्डित हो जाते 
हैं, अत एवं अनुपपन्न हैं | यह श्रीभाष्य इत्यादि में विस्तार से वरणित है । वहाँ यह अर्थ 
जानने योग्य है। उसका संग्रह इस प्रकार है कि अविद्या स्वरूप सत्य है या मिथ्या है | 
यदि सत्य होता है तो अद्वत खण्डित हो जायगा; क्योंकि अविद्या स्वरूप और ब्रह्म ऐसे 
दो सत्य सिद्ध होंगे। यदि अविद्या स्वरूप मिथ्या है तो उसे कल्पित मानना होगा, 
उसकी कल्पना के लिये एक अविद्या की आवश्यकता है, वह अविद्या भी मिथ्या है, 
उसको कल्पना के लिये पुनः दूसरी अविद्या की अपेक्षा है, इस प्रकार अनवस्था होगी । 
अतः अविद्या स्वरूप अनुपपन्न है। 

अविद्या सम्बन्ध क्‍या कल्पित जीव को होता है अथवा तात्त्विक ब्रह्म को 
होता है | प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योंकि अविद्या से कल्पित होने वाला जीव अविद्या 
का आश्रय नहीं हो सकता। तात्त्विक ब्रह्म भी अविद्या का आश्रय नहीं हो 
सकता; क्योंकि वह ज्ञान स्वरूप होने से अविद्या का शत्रु है। वह अविद्या का आश्रय 
नहीं हो सकता। इस प्रकार अविद्या सम्बन्ध भी अनुपपन्न है। अविद्या निवर्तक 
ज्ञान भी अनुपपन्न है, वह ज्ञान क्या ब्रह्ममात्र का ग्रहण करता है ? अथवा 
ब्रह्मातिरिक्त का ग्रहण करता है ? यदि ब्रह्ममात्र का ग्रहण करता हो तो जिस प्रकार 
ब्रह्ममात्रविषयकब्रह्मस्वरूपभूत ज्ञान अविद्या का निवर्तक नहीं होता है, उसी प्रकार 
यह ब्रह्ममात्रविषयक ज्ञान भी अविद्या का निवर्तक नहीं हो सकेगा। यदि यह 
अविद्या का निवर्तक होगा तो इसके समान वह स्वरूपभूत ज्ञान भी निवतंक 
होगा, तब स्वरूपभूत ज्ञान का आश्रय लेकर अविद्या का रहना भी असम्भव हो 
जायगा । यदि यह ज्ञान ब्रह्मव्यतिरिक्त का ग्रहण करने वाला हो तो यह प्रश्न उठता 
हैं कि वह ज्ञान भ्रमरूप है अथवा प्रमारूप । यदि प्रमारूप हो तो उस ज्ञान का विषय 
बनने वाला वह ब्रह्मातिरिक्त पदार्थ सत्य हो जायगा; क्योंकि सत्य पदार्थ ही प्रमा का 
विषय होता है। ऐसी स्थिति में दो सत्य होने से अद्वेत भगत हो जायगा | यदि वह 
ज्ञानअम है तो उससे अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्या- 
निवतंक ज्ञान अनुपपन्न सिद्ध होता है। अविद्यानिवर्तक ज्ञान का आश्रय बनने वाला 
ज्ञाता कौन है ? जीव है अथवा ब्रह्म है ? इसमें प्रथम पक्ष अनुपपन्न है; क्योंकि निवर्तक 
ज्ञान से बाध्य होने वाला जीव निवतंक ज्ञान को उत्पन्न करने के लिये प्रवृत्त नहीं हो 
सकेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है; क्योंकि यदि ब्रह्म का ज्ञातृत्व सत्य 
होता तो अद्वेत का भंग होता और यदि ब्रह्म का ज्ञातृत्व मिथ्या हो तो वह ज्ञातृत्व 
काल्पनिक होगा, एवं उसकी कल्पना का कारण अविद्या होगी, वह अविद्या ब्रह्म का 
आश्रय लेकर रहेगी, इन कारणों से अविद्या की आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं हो सकेगी | 
किड्च, अविद्यानिवृत्ति के लिये आत्मेक्य का उपदेश देनेवाले आचार्य शिष्य को सम्यक, 


३२० न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


असत्यात्‌ सत्यप्रतिपत्तिश्च सर्वथाउनुपपन्ना, तथा हि-- 
सत्यधीमंम सत्येन तवासत्यादसत्यधीः । 
सत्यादसत्यधीर्बेति नासत्यात्सत्यधीभंचेत ॥। 


जानकर उपदेश देते हैं, अथवा बिना जाने ही उपदेश देते हैं ? बिना जाने उपदेश देना 
असंभव है। यदि जानकर उपदेश देते हैं तो गुर शिष्य को कल्पित समझते हैं या 
अकल्पित समझते हैं ? यदि अकल्पित समझते हैं तो, अकल्पित शिष्य को सत्य समझना 
होगा, ऐसी स्थिति में गुरु तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकेंगे; क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त होने से जीव 
सिथ्या एवं कल्पित है और शिष्य को अकल्पित समझने वाला गुरु अन्त है| इस 
प्रकार यदि गुरु शिष्य को कल्पित जानते हैं तो उपदेश नहीं दे सकेंगे, कल्पित प्रति- 
बिम्ब इत्यादि के प्रति कोई उपदेश नहीं देता है । किज्च, अविद्यानिवृत्ति सत्‌ हैं या 
असत्‌, या सदसद्विलक्षण है। यदि सत्‌ है तो अद्वेत भग्न हो जायगा; क्योंकि ब्रह्म 
और अविद्यानिवृत्ति ऐसे यह दोनों सत्य सिद्ध होंगे। यदि अविद्यानिवुत्ति असतु है 
तो यही फलित होगा कि अविद्यानिवुत्ति होती ही नहीं, एतदर्थ सभी प्रयत्न व्यर्थ हो 
जायगा | यदि अविद्यानिवृत्ति सदसद्विलक्षण है, तो वह मिथ्या सिद्ध होगी और 
उसकी कल्पना करने के लिये अविद्या का सख्ड्राव मानना होगा। ऐसी अवस्था में 
आत्यन्तिक अविद्यानिवृत्ति नहीं हो सकेगी । इस प्रकार अविद्यास्वरूप एवं उसका 
सम्बन्ध, उसका निवर्तंक ज्ञान और उसका ज्ञाता, उस ज्ञाता के प्रति आचाय॑ के द्वारा 
ऐक्योपदेश और भ्विद्यानिवृत्ति इत्यादि अद्वेतसंमत अर्थ अत्यन्त अनुपपन्न है। यह 
अर्थ भाष्यादि ग्रन्थों में विस्तार से वाणित है तथा वही द्रष्टव्य है । 


“असत्यात्‌' इत्यादि | अद्वेतियों के मतानुसार “तत्त्वमप्ति”” इत्यादि वाक्य ब्रह्म- 
भिन्न होने से असल्य हैं । इस असत्य वाक्य से सत्य ब्रह्मा का ज्ञान नहीं हो सकता; 
क्योंकि जगतु में कहीं भी असत्य से सत्य का ज्ञान नहीं होता है। असत्य से सत्य की 
सिद्धि होती है, इस अर्थ को सिद्ध करने के लिए अद्वेती बहुत से उदाहर रखते हैं। 
उदाहरण-्रतिबिम्ब असत्य है, असत्य प्रतिबिम्ब को देखने से सत्य बिम्ब का ज्ञान 
होता है | इस प्रकार के उदाहरणों से अद्वेती असत्य से सत्य-सिद्धि को सिद्ध करते हैं । 
यदि इन उदाहरणों पर अच्छी तरह से ध्यान दिया जाय तो अद्वेतमतानुसार इन 
उदाहरणों से असत्य से असत्य की सिद्धि हो प्रमाणित होती है, विशिष्टाह्नेतमतानुसार 
सत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है अथवा अद्वतमतानुसार सत्य से असत्य की 
सिद्धि प्रमाणित होतो है | असत्य से सत्य की सिद्धि किसी तरह से भी प्रमाणित नहीं 
होती । भाव यह है कि प्रतिबिम्ब को देखने से बिम्ब का ज्ञान होता है। वहाँ 
विशिष्टाह्वतमतानुसार प्रतिबिम्ब असत्य होने पर भी प्रतिबिम्ब का ज्ञान सत्य हैं; 
क्योंकि ज्ञान का बाघ नहीं होता | कोई भी यह नहीं समझता है कि हमको प्रतिबिम्ब 
का ज्ञान ही नहीं हुआ; किन्तु यही समझता है कि. प्रतिबिम्ब का ज्ञान तो हुआ; किन्तु 


द्वितोय: ] भाषानुवादसहितमस्‌ ३२१ 


कर्मापि न केवलं ज्ञानसमुच्चितं वा मुक्तिहेतुःः वेदनमेव विधायो- 
पायान्तरनिषेधात्‌ । तदड्भतया कर्मानुप्रवेशे तु न विरोधः, तथा सति 
तस्योपायान्तरत्वाभावात्‌ । परसात्मसाक्षात्कारोदयविरोधिरजस्तमो- 
सूलझृतसांसारिकपुण्यपापरूपप्राचीनकर्म निर्मंधनकृततचित्तशुद्धिदारेण हि 
तदा तदुपयोगः । एलेन विशिष्टदेशवासब्रतविशेषवेष्णवसमाश्रयादेज्ञान- 
योगकर्मयोगयोश्च परम्परया मोक्षहेतुत्वभित्यपि सिद्धसू, बेष्णव्संश्रया- 


प्रतिबिम्ब नामक सत्य पदार्थ नहीं था। इससे प्रतिविम्ब की असत्यता और ज्ञान की 
सत्यता प्रमाणित होती है। वहाँ सत्य उस ज्ञान से ही सत्य प्रतिबिम्ब का ज्ञान होता 
है, इस प्रकार विशिष्टाह्वत मतानुसार ऐसे उदाहरणों से सत्य से सत्य का ज्ञान ही 
प्रमाणित होता है। अद्वेतियों के मतानुसार उस दृष्टान्त से यही प्रमाणित होता है 
कि असत्य से असत्य की सिद्धि होती है, अथवा सत्य से असत्य की सिद्धि होती है; 
क्योंकि अद्वेती विषय असत्य होने पर तद्ठविषयक ज्ञान को भी असत्य मानते हैं । अत: 
प्रतिबिम्व भी असत्य है, तद्विषयक ज्ञान भी असत्य है। उनके मतानुसार ज्ञातव्य 
विम्ब भी असत्य है | इससे उस दृष्टान्त के अनुसार यही प्रमाणित होता है कि असत्य 
से असत्य को सिद्धि होती है । किञ्च, अद्वेतो साक्षो को सत्य, उस साक्षी से अविद्या 
इत्यादि मिथ्या पदार्थों की सिद्धि मानते हैं, इससे यही प्रमाणित होता है कि सत्य 
से असत्य की सिद्धि होती है। भद्वेतमत तथा विशिष्टाह्रतमत के अनुसार ऐसा एक 
भी दुृष्टान्त नहीं मिलता जिससे असत्य से सत्य की सिद्धि प्रमाणित हो | सारांश यह 
है कि असत्य से सत्य सिद्धि को सिद्ध करने के लिये भद्वेत्ती जितने दुष्टान्तों को 
उपस्थापित करते हैं, उन दृष्टान्तों में अद्वेत एवं विशिष्टाद्वेत के मतानुसार सुक्षम 
दृष्टि से यही प्रमाणित होता है कि हमारे अर्थात्‌ विशिष्टाद्वेतियों के मतानुसार उन 
दृष्टान्तों से सत्य से सत्य की सिद्धि ही प्रमाणित होती है, तुम्हारे अर्थात्‌ अद्वेतियों के 
मतानुसार असत्य से असत्य की सिद्धि प्रमाणित होती है अथवा सत्य से असत्य को 
सिद्धि प्रमाणित होती है। किसी के मतानुसार भी असत्य से सल्यसिद्धि प्रमाणित नहीं 
होती है । अतः अद्वेतमतानुसार जो 'तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्य ब्रह्मग्यतिरिक्त होने से 
असत्य हैं, उनसे सत्य ब्रह्म की सिद्धि नहीं हो सकती है । 


“कर्मापि! इत्यादि । केवल निष्काम कम मोक्ष हेतु नहीं है तथा वह कर्म ज्ञान 
से समुच्चित होकर अर्थात्‌ मिलकर भो मोक्ष हेतु नहीं है; क्योंकि शास्त्र में केवल 
ज्ञान को मोक्ष हेतु कहा गया है तथा ज्ञानव्यतिरिक्त उपाय का निषेध किया गया है। 
“तमेव विदित्वा$तिमृत्युमेति नान्‍्यः पन्‍था अयत्ताय विद्यते” इस वचन से यह बतलाया 
गया है कि ब्रह्म को जानने'वाला ही मुक्त होता है, ब्रह्मज्षान के बिना दूसरा मोक्षसाधन 
नहीं है। कर्म मोक्ष का साक्षात्‌ साधन न होने पर भी मोक्षसाधन ब्रह्मज्ञान का 
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देरुपासनशेषतयोपादानात्‌ । “यजमानेन सह पश्वादीनां स्वर्गादि- 
गमनबद्धा सोक्षसिद्धि'। “यजमानेन सहिताः स्वर्ग यान्ति नराधिप” 
इति हि महाभारतोक्ति: । ज्ञानयोगकर्मयो गयोश्च वक्तव्यमखिलं 


अंग बनकर रहे, इसमें कोई विरोध नहीं; क्योंकि इस पक्ष में कं उपाय का अंग 
बनता है, स्वयं साक्षात्‌ उपाय नहीं बनता । अतः मोक्ष हेतु ब्रह्मन्षान के अंन रूप में 
कम करने में कोई विरोध नहीं है। कर्मों का उपयोग इस प्रक्रार होता है कि 
परमात्मसाक्षात्कार तभी उपपन्न हो सकता है, जब सत्त्वगुण अभिवुद्ध हो । यदि रज 
और तमोगुण अभिवृद्ध हों, तो सत्त्वगुण की वृद्धि में बाधा पड़ती है, अतः परमात्म- 
साक्षात्कार का होना असम्भव है। इस प्रकार परमात्मसाक्षात्कारोत्पत्ति के प्रतिबन्‍न्धक 
होते हैं, अभिवृुद्ध रजोगुण एवं तमोगुण | इन रजोगुण एवं तमोगुण की वृद्धि प्राचीन 
पुण्य-पाप रूपी सांसारिक कर्मों से होती है। उन सांसारिक प्राचीन पुण्य-पाप कर्मों 
का नाश निष्काम कर्मों से होता है। प्राचीन कर्मों का नाश होने पर रजोगुण और 
तमोगुण घटने लगते हैं; सत्त्वगुण बढ़ने लगता है। इस प्रकार से चित्त में सत्त्वगुण 
बढ़ना ही चित्त की शुद्धि है। इस चित्त-शुद्धि के द्वारा कर्मो का ज्ञान में उपयोग 
होता है। इसी प्रकार श्रीभगवान्‌ का दिव्यदेश और तीथर्थस्थान इत्यादि विशिष्ट 
स्थानों में निवाप्त, व्रतविशेषों का अनुष्ठान और श्रीवेष्णवों का आश्रय लेना इत्यादि 
साधन तथा ज्ञानयोग और कर्मयोग, भक्तियोगरूपी उपासन तथा शरणागति के द्वारा 
ही साधन होते हैं, साक्षात्‌ नहीं | यह अर्थ शास्त्रसिद्ध है, उपासन को सम्पन्न करने 
के लिये श्रीवेष्यय का आश्रय लेना इत्यादि साधन अपनाये जाते हैं । वेष्णव१० 
समाश्रयण दूसरे प्रकार से भी मोक्ष का साधन बन सकता है। जिस प्रकार याग 
में काम आने वाले पशु इत्यादि यजमान के साथ स्व इत्यादि लोकों में पहुँचते हैं, 
यह अथ “यजमानेन सहिता: स्वर्ग यान्ति नराधिप” ( हे राजन ! याग में काम आने 


२८. वेष्णवसमाश्रयण कंसे मोक्षरूप फल देता है, इस विषय में प्रथम समाधान ही समीचीन 
है । द्वितीय समाघान वैसा समोचीन नहीं है। प्रथम समाधान यह है कि वैष्णव- 
समाश्रयण उपासन के द्वारा मोक्षरूप फल में पयंवसान पाता है; क्योंकि उपासना 
अच्छी तरह से सम्पन्त हो, इस उद्देश्य से ही वेष्णव का आश्रय लिया जाता है। द्वितीय 
समाधान्न यह है कि जिस प्रकार यजमान के साथ वे पशु भी--जो याग में काम 
आते हैं-स्वर्ग में पहुंच जाते हैं, उसी प्रकार वैष्णव के साथ श्रीवेष्णव के आश्वित 
पुदष भी भगवद्धाम में पहुंच जाते हैं । यह द्वितीय समाधान समीचीन नहीं है; क्योंकि 
इसमें कई दोष हैं । 

(१) “यजमानेन सहिताः स्वर्ग यान्ति नराधिप” ऐसा जो महाभारत वचन यहाँ 
प्रमाणरूप में उद्धृत है वह अर्थवाद है | यज्ञ के काम में आने वालों पशुओं को प्रशंसा 
करने में ही उस वचन का तात्पय॑ है, वाच्याथं में तात्पयं नहीं है; क्योकि याग में 
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वाले पशु इत्यादि प्राणी यजमान के साथ स्वर्ग को जाते हैं ) इस वचन से सिद्ध है। 
इस प्रकार वेष्णव आश्रय लेने वाले पुरुष उस वेष्णव के साथ मोक्ष को प्राप्त हो 
सकते हैं । इस प्रकार भी वेष्णवसमाश्रयण फलप्रद होता है | ज्ञानयोग और कर्मयोग 
के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह श्रीमद्गीताभाष्य में स्पष्ट कहा गया है। वहाँ 
कर्मयोग के प्रसज्भों में क्मयोग सुखसाध्य है। कमंयोग प्रमादरहित है तथा कर्मयोग. 
में आत्मज्ञान अन्तर्गत होने से कर्ंयोग ज्ञानयोग की अपेक्षा रखे बिना ही आत्म- 
साक्षात्कार का साधन होता है, इत्यादि रीति से कहकर केवल कर्मयोग से ही 
आत्मसाक्षात्कार की सिद्धि का उपपादन किया गया है | वथा “निराशीय॑ततचित्तात्मा' 


उपयुक्त होने वाले पशु उसी समय में ही मरकर परलोक चले जाते हैं। जो यजमान_ 
याग के बाद बहुत काल जीवित रहकर बाद में मरण को प्राप्त होता है । वह उसके 
बाद स्वर्गंलोक जाता है ४ दोनों साथ जाते हों, ऐसी बात नहीं | ऐसी स्थिति में यहाँ 
जो पशु ओर यजमान के साथ स्वगंगमन वर्णित है, वह बाधित है । बाधित होने 
पर भी उपर्यूक्त पशु की प्रशंसा करने के लिये कहा गया है। किज्च, यजमान या 
पशु एक ही स्वगं में पहुंचते हों, ऐसी भी बात नहीं; क्योंकि बहुत घन का व्यय एवं 
जायास इत्यादि करके याग करने वाले यजमान एवं याग में काम आने वाले पशु 
और स्थावर बृक्ष इत्यादि को एक रूप स्वर्ग सुख मिल नहीं सकता । यजमान को 
अधिक सुख प्राप्त होगा, ओऔरों को नन्‍्यून सुख प्राप्त होगा । सब को एक प्रकार का सूख 
प्राप्त होना असम्भव है। इसलिये भी उपर्युक्त वचन को अर्थंवाद मानना पड़ता है । 
इस अर्थवाद के बल पर वैष्णवाश्रित एवं ब्रह्मज्ञानहीन मनुष्यों को वेष्णव के साथ 
वेकुण्ठप्राप्ति सिद्ध नहीं की जा सकती | किञ्च, श्रुति में यह कहा गया है कि “तमेव 
विदित्वा5तिमृत्युमेति?”, “ध्यात्वा देवं मुच्यते सर्वंपाशः?, “निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ 
प्रमुच्यते” । अर्थ--साधक उस परम पुरुष को जानकर ही मृत्यु का आर्थात्‌ संसार का 
अतिक्रमण करता है। देव का ध्यान करके सर्व पाशों से छूट जाता है। उस परमात्मा 
का साक्षात्कार करके मृत्यु के मुख से छूट जाता है । इन वचनों में कत्वाप्रत्यय से यह 
सिद्ध होता है कि ज्ञान और मोक्ष का कर्ता एक है । एक ज्ञान से दूसरे की मुक्ति नहीं 
हो सकती । अत: वेष्णव के ज्ञान से उसके आश्िितों को मुक्ति भी नहीं हो सकती । 
किज्च, वेष्णव का आशघ्रय लेना यह सरल लघु साधन है ॥ उपासन परिश्रमसाध्य 
साधन है । दोनों समान फल दें, यह असम्भावित है। अतः वैष्णवन्समाश्रयण के 
विषय में यही मानना उचित है कि जिस प्रकार दिव्यदेशवास इत्यादि परम्परा से 
मोक्ष के साधन होते हैं, उसी प्रकार वैष्णवसमाश्रयण भी परम्परा से मोक्ष का साधन 
होता है । यह कई विद्वानों का मत है ॥ दूसरे विद्वानों का यह मत है कि यहाँ पर 
जो यह कहा गया है कि जिस प्रकार पशु इत्यादि यजमान के साथ स्वर्ग पहुंचते हैं; 
उप्ती प्रकार वैष्णवाश्रित पुरुष भी वेष्णव के साथ श्रीभगवान्‌ के घाम में पहुंचते हैं 
तथा मोक्ष को प्राप्त होते हैं। इसका भाव यद्दी है कि यहाँ उन वेष्णवाश्चित पुरुषों के 
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भ्रीमद्गीताभाष्ये व्यक्तमुक्तम्‌ । तत्र हि कर्मयोगप्रसद्भेषु “कर्मयोगस्य 
सुशकत्वादप्रमादत्वाच्चान्तगंतज्ञानतया निरपेक्षत्वात्‌” इत्यादिप्रकारेण 
कर्मयोगसात्रेणात्मावलोकनसिद्धिरषपादिता । तथा “तिराशीय॑ंत- 
चित्तात्मा” इति श्लोके “ज्ञाननिष्ठाव्यवधानरहितकेवलकर्मयोगेनेवं- 
रूपेणात्मानं पश्यतीत्यर्थ:” इत्युक्तम्‌ ॥ तथा ““ब्रह्मार्पणम्‌” इति 
श्लोकेषपि “मुसुक्षुणा क्वियमाणं कर्म परब्रह्मात्मकमेवेत्यनुसन्धान- 
युक्ततया ज्ञानाकारं साक्षादववलोकनसाधनस््‌, न ज्ञाननिष्ठाव्यवधानेन” 
इत्युक्तम्‌ ॥। तथा पञचमाध्याये-- 


इस श्लोक के भाष्य में यह कहा गया है कि इस प्रकार के कर्मयोग से ही साधक 
आत्मा का साक्षात्कार करता है, इसमें ज्ञाननिष्ठा को कमंनिष्ठा के बाद अपनाने 
की आवद्यकता नहीं, ज्ञाननिष्ठा व्यवधानरहित केदल कर्मयोग से ही आत्म- 
साक्षात्कार प्राप्त होता है। 'ब्रह्मापणम्‌” इस इलोक के भाष्य में भी यह कहा गया है 
कि मुमुक्षु कर्म करते समय उस कर्म को साझ्कोपाजड्भ परमात्मक समझकर करता है, 
इस प्रकार समझने से वह कर्म ज्ञानाकार बन जाता है। यह ज्ञानाकार कर्म साक्षात्‌ 
आत्मसाक्षात्कार का साधन बन जाता है। कर्म और आत्मसाक्षात्कार के बीच में 
ज्ञाननिष्ठा को अपनाने की आवद्यकता नहीं । 


विषय में ऐसा कहा गया है, जिनके कल्याण के लिये वैष्णवाचार्य ने शरणागति 
कर दी हो, वेस्ते वेष्णवाचार्य का आश्रय लेने वाला पुरुष उस वैष्णवाचार्य के साथ 
मुक्त होता है । यह अर्थ इस वचन से प्रमाणित है कि--- 


पशुमेनुष्य: पक्षी वा ये च वेष्णवसंश्रया: । 
तेनेव ते प्रयास्यन्ति तद्विष्णो: परम पदम्‌ ॥। 


वेष्णव का आश्रय लेने वाले पशु, मनुष्य और पक्षी इत्यादि प्राणी भी उस 
वैष्णव के साथ श्रीभगवान्‌ के परमपद में पहुँच जाते हैं | वेष्णवाचायें अपने आश्रितों 
के कल्याणार्थ शरणागति कर सकते हैं। यह अर्थ--“आत्मात्मी यभ रन्यासो ह्यात्म- 
निक्षेप उच्यते”” इस वचन से प्रमाणित है । अर्थ--अपने तथा अपने आश्चित जनों के 
रक्षाभार को श्रीभगवान्‌ के चरणों में समपित कर देना, यह आत्मनिक्षेप अर्थात्‌ 
शरणागति कहा जाता है, यह शरणागति का महान्‌ वैशिष्टय है कि वेष्णव के द्वारा 
अनुष्ठित शरणागति के बल से उनके आश्रित जीव भी मुक्त हो जाते हैं। यह 
वेशिष्टय शास्त्र-प्रमाणित है। अतएव स्वीकार्य है। इस अर्थ को ध्यान में रखकर 
वेष्णवाश्ित जीवों को उस वैष्णव के साथ मोक्ष मूल में कहा गया है । 


द्ितीयः ] भाषानुवादसहितस्‌ इरृ , 


संन्यास: कर्मयोगश्च निःश्नेयसकरावुभो । 
तयोस्तु कर्मसंन्यासात्‌ कर्मयोगो विशिष्यते ॥ 
एकमप्यास्थितः.. सम्यगुभयोविन्दते_ फलम्‌ । 
यत्‌ सांख्यः प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते ॥ 
इत्येतव्यक्तमेव नेरपेक्ष्यमुक्तम्‌ । 
संन्यासस्तु महाबाहो दुःखसाप्तुमयोगतः । 
योगयुक्तो मुनिन्नंह्दा न चिरेणाधिगच्छति ॥ 
इति ज्ञानयोगादपि कर्मयोगस्यथ शीकघ्रकारित्वं कर्मयोगादते 
ज्ञानयोगस्य दुष्प्रापत्व॑ च प्रतिपादितम्‌ । हयोरपि च भक्त्यद्भत्वं 
बहुष प्रदेशेष्वभिहितम्‌ ॥ तथा हि--“अथैतदप्यशक्तोडसि” इत्यस्य 
व्याख्याने “ततो5क्षरयोगमात्मस्वभावानुसन्धानरूप॑ परभक्तिजननं 
पुर्वंषघटको दितमाश्चित्य तदुपायतया सर्वकर्मफलत्यागं कुरु” इत्युक्तम्‌ । 
तथा “श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌” इत्यत्न “शान्ते मनस्यात्मध्यानं 
सम्पत्स्यते । आत्सध्यानाच्च तदापरोक्ष्यमू, तदापरोक्ष्यात्‌ परा 
भक्तिरिति भक्तियोगाभ्यासाशक्तस्यात्सनिष्ठेव. श्रेयसी । आत्स- 
निष्ठस्थाप्यशान्तमससो. निष्ठावाप्तयेःन्तर्गतात्मज्ञानानभिसंहितफल- 


इसी प्रकार-- 
संन्यास: कर्मयोगश्च निःश्रेयसकरावुभौ । 
तयोस्तु कर्मसंन्यासातु कर्मयोगो विशिष्यते॥ 
एकमप्यास्थित: सम्यगुभयोविन्दते फलम्‌ । 
यत्‌ सांख्ये: प्राप्यते ज्ञानं तद्योगेरपि गम्यते॥ 


इन इलोकों में स्पष्ट रूप से यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा न रखता 
हुआ केवल कर्मयोग ही आत्मसाक्षात्कार का साधन होता है। इन श्लोकों का यह 
अर्थ है कि संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग ओर कर्मयोग निरपेक्ष होकर निःश्रेयस के साधन 
हैं। इनमें कर्म संन्यास अर्थात्‌ ज्ञानयोग से कर्मयोग श्रेष्ठ है। इन दोनों योगों में एक 
को अपनाने वाला भी फल को प्राप्त करता है । ज्ञानयोगियों द्वारा जो आत्मसाक्षा- 
ल्कार रूप फल प्राप्त होता है, वह कमंयोगियों द्वारा भी प्राप्त होता है। किड्च, 
'संन्यासस्तु महाबाहो” इस इलोक के भाष्य में यह कहा गया है कि ज्ञानयोग की अपेक्षा 
कर्मयोग शीघ्र फल देने वाला है तथा कर्मयोग के बिना ज्ञानयोग प्राप्त नहीं हो 


[३२६ न्यायसिद्धाञ्जनम [ जीवपरिच्छेद॑: 


कर्मनिष्ठेव श्रेयसीत्यर्थ:” इत्युक्तम्‌ ॥ तथा तृतीयषट्कारस्भे “पुव॑स्मिन्‌ 
षट्के परमप्राप्यस्थ ब्रह्मणो भगवतो वासुदेवस्य प्राप्त्युपायभूतभक्ति- 
रूपभगवदुपासनाद्धभूुतं प्रत्यगात्मनो याथात्म्यदर्शनं ज्ञानयोगकर्म॑योग- 
लक्षणनिष्ठाद्यसाध्यमुक्तम्‌”” इत्युक्तम्‌ । ““उभयपरिकर्मितरवान्तस्ये- 
कान्तिकात्यन्तिकभक्तियोगलभ्य:”” इति । 


सकता है । इस इलोक का यह अर्थ है कि 'हे महाबाहो ! बिना कमंयोग के संन्यास 
अर्थात्‌ ज्ञानयोग प्राप्त करना दुःखसाध्य है, कर्मयोग से युक्त तथा आत्म-मननशील 
साधक सुख से कर्मयोग को साधकर श्ीत्र ब्रह्म अर्थात्‌ परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त 
कर लेता है । कर्मंयोग और ज्ञानयोग ये दोनों भक्ति के अंग हैं। यह भर्थ श्रोगीता- 
भाष्य में अनेक स्थलों में वणित है। तथा हि--'अथैतदष्यशक्तो5ईसि” इस श्लोक की 
व्याख्या में यह कहा गया है कि आत्मस्वभाव का अनुसन्धान, अक्षरयोग और 
ज्ञानयोग इत्यादि में होता है। अत: वह॒ अक्षरयोग आत्मस्वभावानुसन्धान रूप है, 
यह परभक्ति का उत्पादक है। यह अक्षरयोग हो गीता के प्रथम ६ अध्यायों में 
ज्ञानयोग़ के रूप में वरणित है। इसके साधन के लिये उपाय स्वरूप सर्व कर्मों के 
फल का त्याग करना ही प्रधान है। इसी प्रकार के “श्रेयो हि ज्ञानमभ्यासात्‌! इस 
श्लोक की व्याख्या में यहु कहा गया है कि मन के शान्त होने पर आत्मध्यान 
सम्पन्न होगा और आत्मध्यान से आत्मसाक्षात्कार को प्राप्त होगा, आत्मसाक्षात्कार 
के बाद परभक्ति प्राप्त होगी, अतः भक्तियोग में अशक्त साधक के लिग्रे आत्मनिष्ठ 
अर्थात्‌ ज्ञानयोग ही उपयुक्त होने से श्रेष्ठ है। जो साधक आत्मनिष्ठ बनना चाहता 
है; परन्तु उसका मन अशान्त रहता हो, तो उस साधक को ज्ञाननिष्ठा प्राप्त करने 
के लिए वह निष्काम क्षम॑निष्ठा अर्थात्‌ कर्मयोग ही उपयुक्त एवं श्रेष्ठ है। जिसमें 
फलेच्छा त्याग के साथ ही साथ आत्मज्ञान भी अन्तगंत रहता है। इसी प्रकार 
गीताभाष्य के तृतीय षट्क के प्रारम्भ में यह कहा गया है कि परम प्राप्य परब्रह्म 
श्रोभगवान्‌ वासुदेव हैं, उन्तको प्राप्त करने का सांघन भगवद्भक्तिऱ्प भगवदुपासन है । 
जीवात्मा के तात्त्विक स्वरूप का साक्षात्कार उस भगवदुपासन का अंग है। यह 
साक्षात्कार ज्ञानयोग ओर कमंयोगरूपी दोनों निष्ठाओं से सिद्ध होता है। यह अथे॑ 
गीता के प्रथम षट्क में कहा गया है। श्रीयामुन्नाचार्य स्वामी जी ने 'उभयपरिकमित- 
स्वान्तस्य” इत्यादि वाक्य से यह कहा है कि जिस साधक का मन कर्मयोग और ज्ञान- 
योग से परिशुद्ध हो जाता है, वह साधक उस भक्तियोग का अधिकारों है । जो एक- 
मात्र भगवान्‌ के विषय में प्रवाहित होने के कारण ऐकान्तिक कहा जाता है तथा 
सदा प्रवाहित होने से आत्यन्तिक कहलाता है। इस प्रकार के भक्तियोग से ही 
श्रीभगवान्‌ प्राप्त हो सकते हैं । 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ३२७ 


अत्ंदं तत्वम्‌ू-भक्तियोगः परसात्मप्राप्त्युपायभूतः । तदशक्तस्य 
तडझ़ूक्तिपो गसिद्धाचर्थं मात्मावलोकनमपेक्षितम्‌ । तस्य च ज्ञानयोग- 
कर्मयोगौ दो पृथगुपायों । तत्न ज्ञानयोग: स्वात्मावलोकनेःन्तरज्भः । 
तत्नापि प्रथम स दुष्कर:ः। तदनधिकारिणस्तुल्यफल:ः कर्मयोग एव 
कार्य:। तदधिकारिणो5पि व्यपदेश्यस्थ लोकसंग्रहार्थ कर्मयोग एव 
कार्य: । अशक्तस्य ज्ञानयोगर्शाक्त कर्मथोग एवोत्पादयति । तदा 
कर्मयोगं परित्यज्य ज्ञानयोगमनुतिष्ठतोषपि न दोष: । इमौ च योगौ 
कामनाभेदेन कस्यचित्‌ केवल्यमात्रसाधको, यथा भगवदुपासनमेव 
कस्यचिदंश्वर्यादिक॑ साधयति। प्रवाहानादिपुण्यपापरूपक्संतारतम्येन 
शकक्‍्त्यशक्तिकासनादितारतम्यमिति न कश्चिद्वोष इति। तत्‌ सिद्धं 
भक्तिरेव मोक्षोपाय इति । 


अत्रेद तत्त्वम्‌” इत्यादि । यहाँ पर यह तत्त्वार्थ ध्यान देने योग्य है कि भक्ति- 

योग ही परमात्मा के प्राप्ति का साधन है। जो साधक भक्तियोग को साधने के लिये 

दक्ति नहीं रखता है, ऐसे साधक को उस भक्तियोग को सिद्ध करने के लिये परिशुद्ध 

जीवात्मस्वरूप का साक्षात्कार नितान्त आवश्यक है। उस आत्मसाक्षात्कार को सिद्ध 
करने के लिये ज्ञानयोग और कमंयोग अलग-अलग उपाय हैं । इत्तमें ज्ञानयोग आत्म- 

साक्षात्कार को प्राप्त करने में अन्तरद्ध साधन है | ऐसा होने पर भी वह पहले दुष्कर 
रहता है। अतः ज्ञानयोग के लिये अनधिकारी सिद्ध होने वाले साधक को उस कमंयोग 

को--जो ज्ञानयोग के समान ही आत्मसाक्षात्काररूप फल दे सकता है--करना 

चाहिये । जो साधक ज्ञानयोग का अभिकारो होने पर भी प्रसिद्ध आदर्शभूत महापुरुष 
है, उसको लोकसंग्रहार्थ कर्मघोग ही करना चाहिये । ज्ञानयोगासक्त अधिकारों के 
विषय में ज्ञानयोग की शक्ति को कमंयोग ही उत्पन्न कर सकता है। शक्ति प्राप्त 
होने पर वह साधक यदि कर्मयोग को त्याग कर ज्ञानयोग का अनुष्ठान करे, तो 
इसमें कोई दोष नहीं । ये दोतों योग कामना के अनुसार किसी-किसी साधक के विषय 

में केवल केवल्य का साधन बनते हैं। यदि साधक केवल्य चाहे तो उसको केवल्य 

देते हैं, न चाहे तो उस साधक को भक्तियोग देते हैं । जिस प्रकार भक्तियोग ऐश्वर्य 
इत्यादि फल चाहने वाले साधकों को उन ऐश्वर्यादि फलों को देते हैं। उसी प्रकार 
प्रकृत में समझना चाहिये । अनादि काल से प्रवाह रूप में होने वाले पुण्य-पाप कर्मों 
के तारतम्य के अनुसार जीवों में शक्ति, अशक्ति और कामना इत्यादि का तारतम्य 
हुआ करता है। अतः ऐस। तारतम्य होने में कोई दोष नहीं है । इस विवेचन से यह 
सिद्ध होता है कि भक्ति ही मोक्ष का साधन है । 


इ्श्८ नन्‍्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


भक्तिनिरूपणसम्‌ 
महनीयविषये प्रीतिभक्तिः । सेवावस्थाभेदात्‌ _ परभवत्यादिभेद॑ 
भजते । स्तुतिनमस्कारादिषु तत्सम्बन्धालडूक्तिशब्द उपचारतः | सा 
च भक्तिः सदक्षरमधुदहरभूमवेश्वानरादिविद्याभिदाद बहुधा गुणोप- 
संहारपादे निपुणमनुसन्धेया । एवं चातुरात्म्योपासनरूपा अपि भकतयः 
सहिद्यादिभेदवदज्भीकार्या:, प्रमाणसिद्धत्वनेरपेक्ष्याअविशेषात्‌ । 


( भक्ति का निरूपण ) 

'महनीय' इत्यादि | पूज्य व्यक्ति के विषय में होने वाली प्रीति ही भक्ति है । 
यह भक्ति ही क्रम से वृद्धिहप अवस्था-भेद के अनुसार** परभक्ति, परज्ञान और 
परमभक्ति इत्यादि विभिन्न रूपों को प्राप्त होती है । स्तुति और नमस्कार इत्यादि 
क्रियायें भक्ति का कार्यो एवं कारण है, अतएव इनमें भक्ति शब्द लक्षणा से प्रयुक्त 
होता है। इनमें भक्तिशब्द लाक्षणिक है। श्रोभगवान्‌ इत्यादि पूज्य व्यक्तियों क्रे विषय 
में होने वाली प्रोति ही भक्तिशब्द का मुख्य अर्थ है। वह भक्ति उपनिषत्थतिपादित 
सद्विद्या, अक्षरविद्या, मधुविद्या, दहरविद्या, भूमविद्या और वेश्वानरविद्या इत्यादि 
ब्रह्मविद्याओं के भेद के अनुसार नाना प्रकार की है। ये ब्रह्मविद्यारूपी भक्तियोग 
ब्रह्मसृत्रों में गुणोपसंहारपाद नाम से प्रसिद्ध तृतीयाध्याय के तृतीय पाद में सुष्ठु 
प्रकार से वरणित हैं । वहाँ से अच्छी तरह से इनको जानना चाहिये । इसी प्रकार 
श्रीपा>चरात्र में वणित चातुरात्म्योपासन भी भक्ति ही है। पाज्चरात्र में वासुदेव, 
संकर्षण, प्रद्यम्त और अनिरुद्ध के रूप में श्रीभगवान्‌ की उपासना के लिये विधान 
किया गया है । यह उपासन ही चातुरात्म्योपासन कहलाता है । जिस प्रकार सद्दिद्या 
इत्यादि ब्रह्मविद्यार्य भक्तिविशेष मानो जाती हैं, उसी प्रकार इस चातुरात्म्योपासन 
को भी भक्तिविशेष मानना उचित है । जिस प्रकार औपनिषद्‌ ब्रह्मविद्यायें प्रमाण- 
सिद्ध हैं तथा इतरनिरपेक्ष होकर मोक्ष साधन हैं । यह अर्थ उपनिषदादि प्रमाणसिद्ध 


२६. प्रीतिरूप को प्राप्त होने वाला तथा दर्शन के समान आकार रखने वाला मोक्ष का 
कारण स्मृति-सन्‍्तान परभक्ति कहलाता है । परज्ञान श्रीभगवान्‌ के विषय में होने 
वाला वह परिपूर्ण साक्षात्कार है, जो ऐसे प्रेममय भगवद्धच्यान से--जिससे श्रीभगवान्‌ 
का साक्षात्कार करने के लिये उत्कट उत्कण्ठा उत्पन्न होकर श्रीभगवान्‌ से ऐसी प्रार्थना 
होती है कि !'योगेश्वर ततो मां त्वे दर्शयात्मानम्‌”” अर्थात्‌ हे श्रीभगवन्‌ ! आप कृपया 
अपने निविकार आत्मस्वरूप का दर्शन मुझे कराइये--प्रसन्न श्रीभगवान्‌ के अनुग्रह से 
प्राप्त होता है। इस प्रकार परमभोग्य श्रीभगवान्‌ का साक्षात्कार प्राप्त होने के बाद 
जो श्रीभगवान्‌ को प्राप्त करने के लिये प्रेममय उत्कट त्वरा होती है, वह परम भक्ति 
कहलाती है । 


द्वितीय: ] ब भाषानुवादसहितम्‌ ३२९ 


एताः सर्वास्तत्तच्छास्त्रप्रतिपादिततत्तद्वर्णाश्रमधमंनिष्ठत्रेवणिक- 
मनुष्यदेवसु रादिसाध्या: । सत्नोविधुराणामपि जपोपवासाद्य द्भाधिकृतानां 
ब्रह्म विद्याधिकारोउस्त्येव + अनाश्रमित्वादाश्रमित्वमेव ज्याय इति 
विशेष: । नेष्ठिकादिपरिश्रष्टानां त्वनधिकार एव, तथा स्मृतेः शिष्ट- 
बहिष्कारादेश्व । कृृतप्रायश्चित्तानामपि तेषां ब्रह्मविद्याधिकारो 
नास्त्येवेति, “बहिस्तुभयथा5पि स्मृतेराचाराच्च” इति सुत्रडभिहितम्‌ । 


होने से मान्य है, उसी प्रकार चातुरात्म्योपासन भी श्रीपाञ्चरात्र प्रमाणसिद्ध है तथा 
निरपेक्ष होकर मोक्ष का साधन है, यह अर्थ भी पाञचरात्र प्रमाण से सिद्ध है। 
भत: चातुरात्म्योपासन को भी औपनिषद विद्याओं के समान भक्ति विशेष मानना 
चाहिये । 

'एता:' इत्यादि । ये सब ब्रह्मविद्या रूपी भक्तियोग उन-उन शास्त्रों द्वारा वाणित 
उन-उन वर्णाश्रमधर्मों का अनुष्ठान करने वाले त्रेवणिक मनुष्य एवं देव और असुरादि 
द्वारा साध्य हैं, इन्हीं का इनमें अधिकार है । जप और उपवास इत्यादि ब्रह्मविद्याज्ों 
के अनुष्ठान में अधिकार रखने वाले विधुर और मैत्रेयी इत्यादि स्त्रियों का भी 
ब्रह्मविद्या में अधिकार है । उन्हें भी ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना चाहिए । विधुर 
भाश्रमशन्‍्य होकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करते हैं । अनाश्रमी होकर ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान करने की अपेक्षा आश्रम में रहकर ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान करना अच्छा 
है। यह विशेषता मानी जा सकती है। यह नहीं माना जा सकता कि स्त्री और 
विधुरों का ब्रह्मविद्या में अधिकार है ही नहीं । नेष्ठिक ब्रह्मचर्याश्रम और संन्‍्यासाश्रम 
इत्यादि से दुराचार के कारण जो अष्ट हो जाते हैं, उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार है 
ही नहीं; क्योंकि स्मृति-प्रन्थों में उनके विषय में यह कहा गया है कि-- 

आखरूढो नैष्ठिकं धर्म यस्तु प्रच्यवते द्विजः। 
प्रायश्चित्तं न पदयामि येन शुद्धयंत्‌ स आत्महा ॥ 

अर्थ--जो द्विज नैष्ठिक धर्म में आरूढ़ होकर बाद में च्युत हो जाता है, वह 
भात्महत्यारा है। जिससे यह शुद्ध हो सके ऐसे प्रायश्चित्त को हम नहीं जानते। 
अर्थात्‌ उनके लिये कोई प्रायश्चित्त है ही नहीं | शिष्ट पुरुष उन भ्रष्टों का बहिष्कार 
ही करते हैं | यदि वे प्रायश्चित्त कर लें, तो भी उनका ब्रह्मविद्या में अंधिकार नहीं 
है | यह अर्थ “बहिस्तूभयथा5पि स्मृतेराचाराच्च” इस ब्रह्मसूत्र में वणित है। अथे-- 
नेष्ठिकाश्रम अष्ट पुरुष चाहे उपपातक वाले हों अथवा महापातक वाले हों, दोतों 
पक्षों में भी उनका ब्रह्मविद्या में अधिकार नहीं है, वे ब्रह्मविद्याधिकारियों से बंहिभंत 
हैं; क्योंकि इसमें स्मृति और शिष्टाचार प्रमाण हैं । 

४२ # २ #+९# 


: ३३० न्यायसिद्धाञऊजनम्‌ [ जोवपरिच्छेद: 


ननु गोपिकादेरपि सोक्षः श्रूयतेि, तत्कर्थ त्रेवणिकत्वनियमः ? 
5 इत्थसु--न हि तेषां तत्तच्छरीरेष्वेवोपायानुष्ठानस्‌; किन्तु प्राचीनेष्वेव 
* ब्राह्मगादिजन्मसु । प्राग्ेव प्राप्तोपायानामपि तेषां प्रारब्धकर्स- 
- विशेषादिना निकृष्टशरीरप्रवेश:। अन्तिमशरीरं तु यत्किसपीति न 
दोषः, प्रारब्धावधिकत्वादबन्धस्यथ । एवं विदुरादयश्च भवास्तरीय- 
संस्कारोद्बोधजनितज्ञानेनेति नापशुद्राधिकरणविरोध:ः । स्मरन्ति च-- 


 धर्मव्याधादयोष्प्यन्ये पूर्वाभ्यासाज्जुगुप्सिते । 
वर्णावरत्वे सम्प्राप्ताः संसिद्धि श्रमणी यथा ॥। इत्यादि । 


ननु गोपिकादेरपि” इत्यादि । शंका--गोपिका इत्यादि का भी मोक्ष श्रृति- 

(सिद्ध है, ऐसी स्थिति में त्रेवणिकों का ही ब्रह्मविद्या में अधिकार कैसे माना जा सकता 
है ? समाधान--उन गोपिकाओं के उन शरीरों में ही ब्रह्मविद्यारूपी उपाय का 
प्रारम्भ हुआ है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। उनका प्राचीन ब्राह्मण इत्यादि दरीरों 

में ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ हो गया है, प्राचीन ब्राह्मणादि शरीरों में उन लोगों ने ब्रह्म- 
विद्या का प्रारम्भ कर दिया है; परन्तु प्रारब्ध कर्म विशेष इत्यादि कारणों से उनको 

उत्तर जन्मों में निकृष्ट शरीर लेना पड़ा है। अन्तिम शरीर कुछ भी हो, इसमें 

परवाह नहीं है; किन्तु ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ त्रैवणिक शरीरों में होना चाहिये | 
त्रेवणिकों को ही ब्रह्मविद्या के प्रारम्भ करने का अधिकार है। यही यहाँ विवक्षित 

है। बन्ध प्रारब्ध तक ही रहने वाला पदार्थ है। किसी भी दरीर में प्रारब्ध नष्ट हो 

सकता है, अत: अन्तिम शरीर शूद्रादि शरीर भी हो सकता है । प्राचीन ब्राह्मणादि 

शरीर में आरब्ध ब्रह्मविद्या की भनुवृत्ति शूद्वादि द्वरीरों में भी हो सकती है। शूद्र- 

योनि में जन्म लिये हुए विदुर इत्यादि साधक भी पूर्व॑जन्मों में ब्रह्मविद्या का अनुष्ठान 

करने के कारण उत्पन्न संस्कार का शूद्रादि जन्मों में उद्दोध होने से उसी ब्रह्मविद्या 
का अनुष्ठान शुद्रादि योनियों में भी करते थे, वे नृतनरूप से ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ 

शूद्रादि योनियों में नहीं करते थे । यह अथे ध्यान देने योग्य है। अतएवं अपशुद्राधि- 

करण से विरोध भी नहीं होता है। अपशूद्राधिकरण का यही तात्पर्य है कि शूद्र को 

ब्रह्मविद्या का प्रारम्भ करने का अधिकार नहीं है। यह अर्थ मह॒षियों के वचन से भी 

सिद्ध है। “धर्मंव्याधादयोः्प्यन्ये” इत्यादि स्मृति वचन हैं । अर्थ--दूसरे धर्मव्याध 
इत्यादि साधक जुगुप्सित नीच वर्ण में जन्म लेने पर भी पूर्वाभ्यास के कारण उसी 
प्रकार संसिद्धि को प्राप्त हो गये हैं, जिस प्रकार श्रमणी ने सिद्धि पायी | उपनिषदों 
में ब्रह्मविद्या सुनने की इच्छा रखने वाली जनश्रुति के विषय में “शूद्र” ऐसा जो 
सम्बोधन किया गया है, उससे शूद्रों का ब्रह्मविद्याधिकार सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि क्षत्रिय जनभ्र॒ति में शोकाक्रान्त होने के कारण "शोचतीति शूद्र” इस व्युत्पत्ति 


द्वितीय: ] ह भौषानुवॉदसहितं्म ३३६ 
शुभ्ूषोर्जानश्रुते: शुद्रेत्यामन्त्रणं शोचनादिति सुत्र एव व्यक्तस । 
( न्‍्यासविद्यानिरूपणम्‌ ) पु 
अध्यवसायादिविशेषविशिष्टा न्‍्यासविद्या । तस्या अपि बुद्धि“ 
विशेषत्वात्‌ “सान्य: पन्था:” इत्यादिभिन विरोधः । भक्तिविशेषत्वाच्च 
“भकक्‍त्या त्वनन्यया” इत्यादिनिः । यथाहुः-- 

साधन भगवत्प्राप्तो स एवेति स्थिरा मतिः । डर 
साध्यभक्तिस्तथा सेव प्रपत्तिरिति गोयते ॥ | 

उपायो भक्तिरेवेति तत्प्राप्तो या तु सा मतिः। 
उपायभक्तरेतस्यथाः प्र्वोक्तच गरीयसी ॥ हड 
उपायभक्ितः प्रारब्धव्यतिरिक्ताघनाशिनी । हि 
साध्यभक्तिस्तु सा हन्त्री प्रारब्धस्यापि भुयसीं ॥ इति। , 
के अनुसार 'शूद्र' ऐपा कहा गया है। यह अर्थ “शुगस्य तदनादरश्रवणात्‌ तदाद्रवणातु , 
सूच्यते हि” इस ब्रह्मसूत्र में स्पष्ट कहा गया है। मै 
( न्‍्यासविद्या का निरूपण ) ह 
अध्यवसाय” इत्यादि । उपनिषदों में न्‍्यासविद्या नामक ब्रह्मविद्या वरणित है। 
यह न्यासविद्या हो शरणागति कहलाती है। श्रीभगवानच्‌ निरपेक्ष रक्षक हैं । ऐसा 
अध्यवसाय ही महाविश्वास है। ऐसे महाविश्वास इत्यादि पाँच अंगों से युक्त ब्रह्मविद्या' 
ही न्यासविद्या है। यह न्यासविद्या भी ब्रह्मविषयक ज्ञान विशेष रूप है। अतः ब्रह्म- 
ज्ञानातिरिक्त मोक्षोपायों का निषेध करने वाले “नान्य: पन्‍था अयनाय विद्यते” ( परमः 
पुरुष ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई मोक्षोपाय नहीं है ) इत्यादि श्रुतिवचनों से विरोध॑ 


नहीं होता है । ब्रह्मविषयक ज्ञानरूप होने से न्‍्यासविद्या भी मोक्षोपाय मानी जो 
सकती है । न्यासविद्या को मोक्षोपाय मानने पर-- 


भक्‍त्या त्वनन्यया शक्‍्य अहमेवंविधोष्जून । 
ज्ञातुं द्रष्टं च तत्त्वेन प्रवेष्ट॑ च परंतप ॥ *-पडे 


छा 


इत्यादि उन गीतावचनों से--जो यह बतलाते हैं कि हे परंतप अर्जन ! इस 
प्रकार में अनन्य भक्ति के द्वारा ही जाना जा सकता हूँ, तात्त्विक रूप से देखा जा 
सकता हूँ तथा प्राप्त भी किया जा सकता हुँ--विरशेध उपस्थित नहीं होता; क्योंकिः 
न्‍्यासविद्या भी भक्ति विशेष ही है। “साधन भगवत्प्राप्तौ” इत्यादि तीन श्लोकों से 
शास्त्रकार यह कहते हैं कि श्रीभगवान््‌ की प्राप्ति में श्रीभगवान्‌ हो साधन हैं, ऐसी: 
जो बुद्धि है, वही साध्य भक्ति है तथा वही प्रपत्ति अर्थात्‌ दरणागति कही जाती है |: 
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तस्या अपि हि छब्दान्तरादिधिः सहिद्यादिभेदव-द्गभेदे सिद्धे 
सर्ववेदान्तप्रत्ययन्यायात्‌सर्वेश्रपत्तिप्रकरणपठितगुणोपसंहारेण पौष्कल्ये 
च सिद्धे “विकल्पो5विशिष्टफलत्वात्‌” इति न्यायेन विद्यान्तरसमुच्चय- 
प्रसद्भाभावः, त्याज्यसमुच्चये विरोधाच्च । 

भक्‍्त्यद्धभुता सा चान्येव, अभिसन्धिभेदात्‌ ।॥ यथा ऐश्वर्य- 
साधिका भक्तिरपवर्गार्थभक्तिभ्यो भिद्यते, यथा च करमंस्वरूपाविशेषेषपि 
नित्यकाम्यज्योतिष्टोमभेदः । 


श्रीभगवत्प्राप्ति में भक्ति ही उपाय है, ऐसी जो बुद्धि है, वही उपाय भर्क्ति है, अर्थात्‌ 
उपाय बुद्धि से की जाने वाली भक्ति ही उपाय भक्ति है, इस उपाय भक्तिसे वह 
साध्य भक्ति अर्थात्‌ प्रपत्ति श्रेष्ठ है, उपाय भक्ति प्रारब्ध से व्यतिरिक्त पापों को नष्ट 
करने में क्षमता रखती है, साध्यभक्ति प्राय: प्रारव्ध को भी नष्ट करने की क्षमता 
रखती है, जिस प्रकार सह्िद्या ओर दहरविद्या इत्यादि ब्रह्मविद्यायें शब्दान्तर इत्यादि 
प्रमाणों से परस्पर भिन्न सिद्ध होती हैं, उसी प्रकार यह न्यासविद्या भी दब्दान्तर 
इत्यादि प्रमाणों से उपाय भक्ति कही जाने वाली भअन्‍्यान्य ब्रह्मविद्याओं से भिन्न सिद्ध 
होती है | जिस प्रकार अन्यान्य ब्रह्मविद्यार्यें सवंवेदान्त प्रत्ययन्याय के अनुसार विविध 
उपनिषदों में वरणित ब्रह्मविद्याओं में संज्ञा उपास्यरूप फल एवं विधान में एकता होने 
से ऐक्य सिद्ध होने पर विभिन्न उपनिषदों में वणित गुणों को अपनाकर परिपूर्ण होती 
हैं, उसी प्रकार यह न्यासविद्या भी उसी सर्ववेदान्तप्रत्ययन्याय के अनुसार स्व॑- 
प्रपत्तिप्रकरणों में पठित गुणों को अपनाकर परिपूर्ण हो जाती है, जिस प्रकार भन्यान्य 
ब्रह्मविद्याओं में ब्रह्मप्राप्त रूप फल एक होने से विकल होने से इतर ब्रह्मविद्याओं के 
साथ समुच्चय नहीं माना जाता है; किन्तु यही माना जाता है कि किसी एक ब्रह्म- 
विद्या का अनुष्ठान ही पर्याप्त है, उसी अ्रकार शरणागति में भी ब्रह्मप्राप्ति रूप फल 
देने की क्षमता होने से शरणागति का इतर ब्रह्मविद्याओं के साथ विकल है, अतः 
इतर ब्रह्मविद्याओं के साथ शरणागति का समुच्चय नहीं होता है। किञ्च, शरणागति 
इतर उपायों से अपेक्षा न रखती हुई अभिमत फल का साधन होती है । अत: मोक्षा्थे 
दारणागति करने वाले साधकों को मोक्ष के साधन इतर उपायों को त्यागना 
चाहिये | ऐसी स्थिति में त्याज्य इतर उपायों के साथ दरणागति का समुच्चय करने 
पर दारणागति के निरपेक्षोपायत्त में विरोध उपस्थित होगा। इस कारण से भी 
शरणागति का इतर उपायों से समुच्चय नहीं हो सकता है। 


“अक्त्यज्धभूताः इत्यादि। शद्धा-- भक्तियोगनिष्ठ साधक शरणागरति करके 
भक्तियोग का अनुष्ठान करते हैं। उनके यहाँ शरणागति का अर्थात्‌ न्यासविद्या का 
भक्तियोग के साथ जो समुच्चय होता है, वह केसे उपपन्न होगा ? समाधान-- 
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भक्तिविशेषभुतायास्तस्पाः पृथगुपायत्वपरिगणन कथमिति चेत्‌, 
सकृदसकृत्त्वनिरपेक्षत्वसापेक्षत्वादिभेदमा श्रित्येति मन्‍्वीथा: । फल- 
वैषम्याभावे _लघूपाये सति ग़ुरूपयविधानसनर्थंकमिति चेतू, न, 
तादृशाध्यवसायादेदुंष्करत्वेन गौरवाविशेषात्‌ । 


भक्तियोगनिष्ठ साधकों द्वारा की जाने वाली शरणागति दूसरी है, वह भक्ति का अंग 
बनती है। यहाँ मोक्षार्थ की जाने वाली स्वतन्त्र शरणागति के विषय में यह कहा 
गया है कि उसका भक्तियोग इत्यादि साधनों से समुच्चय नहीं होता है। भक्तियोगियों 
द्वारा की जाने वाली शरणागति स्व॒तन्त्र मोक्षार्थ शरणागति नहीं; किन्तु भक्ति का 
अंग बनने वाली वह दूसरे प्रकार की शरणागति है, स्वतन्त्र दरणागति भगवत्प्राप्ति- 
विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है, भक्त्यज्ज्ग शरणागति भक्तियोग्र- 
विरोधी पापों को नष्ट करने के लिये की जाती है। यद्यपि दोनों शरणागतियों के 
अनुष्ठान में साम्य है, तथापि फलाभिसन्धि में भेद होने से ये दोनों शरणागति भिन्न- 
भिन्न हैं। जिस प्रकार ऐश्वयं फल को साधने वाला भक्तियोग मोक्षफल देने वाले 
भक्तियोग से भिन्न है तथा जिस प्रकार ज्योतिष्टोम कर्म स्वरूप का अनुष्ठान एक-सा 
होने पर भी प्रत्यवायपरिहारा्थ किये जाने वाले नित्य ज्योतिष्टोम तथा स्वग्रं- 
फलप्राप्त्यर्थ किये जाने वाले काम्यकर्म ज्योतिष्टोम में भेद होता है, उसी प्रकार प्रकृत 
में भक्त्यज्भ दारणागति तथा मोक्षार्थ शरणागति में भेद होता है । 


'भक्तिविशेष” इत्यादि । शंका--पहले यह कहा ग्रया है कि शरणागतिरूप 
न्यासविद्या भी भक्तिविशेष ही है, ऐसी स्थिति में उस न्‍्यासविद्या को भक्तियोग से 
भिन्न उपाय केसे माना जा सकता है ? समाधान--शरणागतिरूप न्‍यासविद्या और 
भक्तियोग में अन्तर होने से शरणागतिरूप न्‍्यासविद्या अलग उपाय मानी गई है। 
इनमें अन्तर यह है कि भक्तियोग मरणपर्यन्त प्रतिदिन बारम्बार करने योग्य है, 
शरणागति न्यासविद्या जीवन में एक ही बार करने योग्य है। किज्च, भक्तियोग 
वर्णाश्रम इत्यादि अंगों की अपेक्षा रखता है, न्‍्यासविद्या वर्णाश्रम धर्मों की अपेक्षा 
नहीं रखती । यहाँ तक कि भक्तियोग की भी अपेक्षा नहीं रखती । इस अन्तर पर 
ध्यान देकर न्यासविद्या को भक्तिरूप होने पर भी भक्तियोग से पृथक्‌ उपायरूप सें 
गिना गया है। यह अर्थ ध्यान देने योग्य है। शंका--जब शरणागतिरूप न्‍्यास- 
विद्या और भक्तियोग का मोक्षरूपी फल एक हो है, इनके फल में भेद नहीं है, तब 
शरणागतिरूप सरलोपाय को छोड़कर कठित्तोपाय भक्तियोग् में प्रवृत्त होने के लिये 
कोई भी साधक उत्सुक नहीं होगा, सभी साधक लघूपाय न्यासविद्या में ही प्रवृत्त 
होंगे, ऐसी स्थिति में भक्तियोगरूपी कठितोपाय का विधान्त निरर्थक हो जायगा। 
इसका कया उत्तर है? समाधान--यद्यपि न्‍्यासविद्या एक बार कतंव्य होनेसे 
सरलोपाय प्रतीत होती हैं तथा भक्तियोग असकत्‌ कतंव्य होने से एवं वर्णाश्रमरधर्मादि- 
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५: “ तथोक्त प्रपत्तिप्रकरणे--““उपायः सुकरः सो्यं दुष्करश्च मतो 
सम!” इति । यथा:च कश्चिन्महता प्रयासेन महीपतेरर्थमासादयति,- 
स्खलने च यथोचितं दण्ड्यते । अपरस्तु अन्तरज्भसेवाक्षमः क्षोदीयसेव 
आयासेन तावन्त॑ तदधिक॑ चार्थमासादयति, क्षुद्रेषु र्खलितेषु सह्यते; 
महत्स्वप्यल्पदण्डो भवति। तत्ाप्यन्तरद्भसेवा मन्दभाग्यानां दुर्लभेति 
चेत्‌, अत्रापि तथेव । यथोपायभक्तिष्वेव तत्तच्छाखाभेदेन वर्णाश्रम- 
भेदेन चाद्भभूतानां कमंणां गुरुलघुतारतम्येषपि फलमविशिष्टं 
तथेहापि । कर्थ तहि “अतस्त्वितरज्ज्यायो लिझ्भाच्च” इति सुत्रे. 


सापेक्ष होने से कठिनोपाय प्रतीत होता है, तथापि प्रकारान्तर से न्‍्यासविद्या कठिनो- 
पाय तथा भक्तियोग सरलोपाय सिद्ध होता है; क्‍योंकि न्यासविद्या के लिये 
महाविद्वास इत्यादि अपेक्षित हैं, जिनको प्राप्त करना अत्यन्त कठिन है, भक्ति- 
योग में वेसे सहाविश्वास की आवश्यकता नहीं | इस दृष्टि से देखने पर भक्तियोग 
सरलोपाय और न्यासविद्या कठिनोपाय सिद्ध होती है । इस प्रकार दोनों में दृष्टिभेद 
से सरलता एवं कठिनता है, अत: भक्तियोग का विधान मन्द विश्वासी लोगों के लिये 
साथंक ही है । 


“तथोक्तम्‌? इत्यादि । यह अथ॑ प्रपत्तिप्रकरण में “उपाय: सुकर: सोध्यम्‌” इस 
इलोक से ऐसा कहा गया है कि न्यासविद्यारूप उपाय एक दृष्टि से सुकर है तथा 
दूसरी दृष्टि से दुष्कर है । ऐसा मेरा मत है। इससे न्यासविद्या में कठिनता प्रमाणित 
होती है । यहाँ पर यह दुष्टान्त ध्यान देने योग्य है कि एक पुरुष बहुत परिश्रम करके 
राजा से धन प्राप्त करता है तथा भूल-चुक होने पर यथोचित दण्डित होता है, दूसरा 
मनुष्य--जो राजा की अन्तरज्भ सेवा करने के लिये अधिकृत है--थोड़ा ही परिश्रम 
करके उतना धन तथा उससे अधिक धन को प्राप्त करता है, क्षुद्र अपराधों में क्षमा _ 
का विषय हो जाता है, महान अपराध करने पर भी अल्प दण्ड का भागी होता है। 
इस प्रकार राजसेवक मनुष्यों में अन्तर लोक में देखने में आता है, उसी प्रकार ही 
उपायान्तरनिष्ठ भोर प्रपत्तिनिष्ठ में अन्तर होता है । प्रइन--दृष्टान्त में यह देखा 
जाता है कि मन्दभाग्य वाले पुरुषों को राजा की अन्तरज्कू सेवा दुर्लभ होती है, 
अतएंव मन्दभाग्य वाले पुरुष राजा की बहिरज्ज सेवा ही करते हैं । प्रक्ृत में भी क्या 
वेसी ही बात है ? उत्तर--श्रोभगवानु में महाविश्वास रखकर श्रीभगवान्‌ के शरण 


- में जाना भी अन्तरज्भ सेवा के समान सबको प्राप्त नहीं हो सकता, महाभाग्यसम्पन्न 


अधिकारियों को ही यह प्राप्त होता है। दीघंकाल साध्य तथा प्रतिदिन आवृत्ति करने 
योग्य उपाय भक्ति में प्रवृत्त सत्पुरुषों को तथा क्षणकालसाध्य सक्ृतु कर्तव्य शरणागति_ 
में प्रवुत्त हांने वाले सत्पुरुषों को भी सायुज्यमुक्ति समानरूप से प्राप्त हो, इसमें कोई 
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“भूयोधरंकाल्पधर्मंकयो रतुल्यकारयंत्वात्‌” इति भझाष्यस्‌ ? इत्थस्‌, 
एकाधिकारिगोच रमुख्यगौणविषयं हि तत्‌, अन्यथा5धिकधमंकाश्रसान्तर- 
सृत्रान्तरादिष्वपि फलवंषम्यप्रसद्भेन तदनुप्रवेशस्य ज्यायस्त्वप्रसद्भात्‌ 


अनुपपत्ति नहीं है। उपायभक्ति एवं छारणागति में क्रम से गौरव और लाघव होने 
पर भी उनप्ते समान रूप से एक ही प्रकार का फल उसी प्रकार प्राप्त हो सकता है, 
जिस प्रकार उपायभक्ति में अद्भ बनाने वाले कर्मों के तत्तच्छाखाभेद और वर्णाश्रम- 
भेद के अनुसार गुरु एवं लघु होने पर भी एक प्रकार का हो फल प्राप्त होता है । 
शंका--यदि गुरु उपाय एवं लघु उपाय एक प्रकार के फल के साधक हो जाँय तो 
श्रीभाष्य में “अतस्त्वितरज्ज्यायो लिझ्भाचच” इस ब्रह्मसूत्र की व्याख्या में यह जो 
कहा गया है कि “भूयोधर्मकाल्पधर्मकयो रतुल्यकार्यत्वात्‌” इसकी उपपत्ति केसे लगेगो। 
उस सूत्र का यह अर्थ है कि आश्रमशून्य होकर रहने की अपेक्षा आश्रमी होकर 
रहना अच्छा है। आपत्ति के विषय में साधक अनाश्रमी होकर रह सकता है; परन्तु 
शक्त साधकों को आश्रम अपना करके ही रहना चाहिये; क्‍योंकि आश्रमयुक्त साधक 
की ब्रह्मविद्या अधिक धमंरूपी अंगों से सम्पन्न है तथा आश्रमशून्‍्य साधक की ब्रह्म- 
विद्या अल्प धर्मेरूपी अंगों से सम्पन्न है, अतः न्यूनाधिक अंगों से युक्त ये विद्यायें 
एकरूप फल का साधन नहीं हो सकतीं। लिद्ध अर्थात्‌ स्मृति प्रमाण से भी 
अनाश्रमित्व से आश्रमित्व श्रेष्ठ सिद्ध होता है। इस प्रसंग में श्रोभाष्य में यह जो कहा 
गया है कि अधिक धर्म वाली ब्रह्मविद्या तथा अल्प धर्मंवाली ब्रह्मविद्या एकरूप फल 
दे नहीं सकती, यह केसे उपपन्न होगा ? क्योंकि सिद्धान्त में अल्पधर्माज्भक शरणागति 
तथा अधिकधर्माज्भक उपायभक्ति समान फलप्रद मानी जाती है। इस शंका का 
समाधान यह है कि “भयोधमंकाल्पधर्मकयो रतुल्यकार्यत्वातु” इस भाष्य का यही 
तात्पर्य है कि एक अधिकारी विषय में होने वाले मुख्यानुष्ठान और गौणानुष्ठान एक 
प्रकार का फल दे नहीं सकते, उनके फलों में तारतम्य अवश्य होगा। प्रक्ृत में 
शक्त अधिकारी का कतंव्य उपाय तथा अकिञ्चन अधिकारी का कतंव्य शरणागति 
विभिन्न अधिकारी के प्रति विहित होने से समान फल दे सकती है । इसमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं है । यदि इस प्रकार इस भाष्य का तात्पयं न माना जाय तो यह दोष 
उपस्थित होगा कि अधिक धममं वाले आश्रम और अल्प धर्म वाले आश्रम तथा बधिक 
धर्म वाले सूत्र एवं अल्प धर्मं वाले सूत्रों के विषय में यह मानना होगा कि इनमें फल- 
तारतम्य होता है, ऐसी स्थिति में अधिक धर्म वाले आश्रमान्तर और सूत्रान्तर में 
प्रवेश को भी श्रेष्ठ मानना पड़ेगा, यह सव॑ंथा अनुचित है। इस दोष के निवारणार्थ 
यही मानना चाहिये कि उपर्युक्त भाष्य एक अधिकारी के विषय में होने वाले गोण 
ज्लौर मुख्य के विषय में प्रवृत्तहै। उपाय-भक्ति में: नित्य/ नैमित्तिक कर्म तथा 


">> + नमन तर विशरकीलीनलीमनशिकी 


३३६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जींवपरिच्छेद: 


उपायभक्तो नित्यनेमित्तिककमंणां  फलाभिसन्धिरहितकाम्यकर्मणां 


९ *फलाभिसन्धिरहित काम्य कर्मों का अनुष्ठान इसलिये होता है क्रि वे उपायभक्ति 
के अंग हैं। अंग होने के कारण उनका अनुष्ठान होता है, उनको स्वतन्त्र मानकर 
नहों । उपायभक्ति आर्थातु भक्तियोग और साम्यभक्ति अर्थात्‌ शरणागति, इन दोनों 


३०. यहाँ पर यह शंका और समाधान ध्यान देने योग्य है। शंका--यहाँ पर यह जो कहा 
गया है क्रि फलाभिसन्धिरहित काम्यकर्म भी विद्या का अंग है। यह कथन समीचीन 
नहीं है; क्योंकि “तप्रेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति, यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन” 
इस श्रुतिवचन से--जिसका अथ्थे यह है कि ब्राह्मण वेदानुवचन, यज्ञ-दान, तपस्या और 
अनशन के द्वारा उपर्यक्त इस ब्रह्म को जानना चाहते हैं-ब्रह्म विद्या के प्रति नित्य ओर 
नैमित्तिक कर्मो का ही अंगत्व सिद्ध होता है, काम्यकर्मों का अंगत्व सिद्ध नहीं होता 
है; क्योंकि नित्य और नैमित्तिक कर्मों का फल पापक्षय है। यह ब्रह्मविद्या के लिये 
अवश्य अपेक्षित है। अतएव नित्य और नैमित्तिक कर्म पापक्षय कराते हुए ब्रह्मविद्या 
का अंग बन सकते हैं; परन्तु काम्यकर्म अंग बनने योग्य नहीं; क्योंक्रि काम्णकर्मं 
जिन स्वर्ग इत्यादि फलों को देने वाले हैं, वे स्वर्ग इत्यादि ब्रह्मविद्या के लिये अपेक्षित 
नहीं हैं" अतएव काम्यकर्म स्वर्गादि फल के द्वारा ब्रह्मविद्या के सहायक नहीं हो 
सकते । किजझ्च, यदि काम्यकर्म भी ब्रह्मविद्या के अंग माने जाय तो यह कल्पना 
करनी पड़ेगी कि काम्यकर्म दूसरे ही किसी प्रकार से ब्रह्मविद्या के उपकारक होते हैं, 
स्वर्गादि के द्वारा नहीं । इस प्रकार को कल्पना मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा । 
पूर्वंमीमांसा में यह मानी हुई बात है कि याग दो प्रकार के होते हैं--( १ ) प्रकृति 
ओर ( २) विक्ृति । जिन यागों में सम्पूर्ण अंगों का वर्णन है, वे प्रकृति-याग 
कहलाते हैं। जिन यागों में सम्पूर्ण अंगों का वर्णन नहीं है, अतएव प्रक्ृतियाग से 
अंगों को लेना पड़ता है, वे विक्ृतियाग हैं । प्रक्ृति-पाग में उपकार करने वाले जिन 
अंगों का विकृति-याग में अतिदेश होता है, वे अंग विक्ृति-याग में किस प्रकार से 
उपकार करते हैं। ऐसी जिज्ञासा होने पर यही माना जाता है कि वे अंग प्रक्ृति- 
याग में जिस प्रकार से उपकार करते हैं, उसी प्रकार से ही विक्ृति-याग में भी उपकार 
करते हैं। यह नहीं माना जाता कि वे विक्कति-याग में दूसरे प्रकार से छपकार करते 
हैं। मीमांसा निर्णीत इस्त न्‍्धाय के अनुसार ब्रह्मज्ञान में विनियुक्त होने वाले यज्ञादि 
के विषय में भी यही मानना उचित है कि वे उस पापक्षय के द्वारा ही--जो नित्य, 
नैभित्तिक कर्मों से हुआ करता है--ब्रह्म विद्या का उपकार करते हैं। पापक्षय को 
छोड़कर दूसरे किसी प्रकार से नित्य, नैमित्तिक और काम्यकर्म ब्रह्मविद्या का उपकार 
करते हैं । ऐसी कल्पना करना गौरव दोष से दूषित है । ऐसी स्थिति में यही मानना 
उचित है कि “'यज्ञन दानेन” इत्यादि श्रुतियों से नित्य ओर नेमित्तिक कर्मों का ही 
विद्यांगत्व सिद्ध होता है, काम्य कर्मों का विद्यांगत्व सिद्ध नहीं होता है | मूल ग्रन्थ में 
फलकामना-रहित काम्यकर्मों का भी जो विद्यांगस्व बणित है, वह कैसे संगत होगा ? 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३३७ 


चाद्भत्वेनानुष्ठानं न पुनः स्वातन्त्पेण । निषिद्धवर्जनं हयोरपि भक्‍त्योः 
समम्‌ | साध्यक्षक्तों तु काम्यानां स्वरूपतो5पि त्यागः, न तु नित्यानाम्‌ । 
अद्धिनः प्रहाणात्‌ तेषामपि तदड्भानां परित्याग एवेति चेत्‌, न, 
स्वतन्त्राधिकारानपायात्‌ । तदेतदखिलम्‌--““उपायापायसंत्यागी 
मध्यमां वृत्तिमास्थित:” इत्यादिभिविशदमवगन्तव्यम्‌ । 


भक्तियों में निषिद्ध त्याग समान रूप णे कर्तव्य है । भक्त एवं प्रपन्न को निषिद्ध कर्मों 
को त्याग देना चाहिये। साध्यभक्ति शरणागति में यह विशेषता ध्यान देने योग्य है 
कि शरणागतिनिष्ठ साधकों को काम्य कर्मों को स्वरूपतः त्याग देना चाहिये, भर्थातु 
किसी प्रकार से भी काम्य कर्मों को करना ही नहीं चाहिये; परन्तु नित्य और 
नेमित्तिक धर्मों को त्यागना नहीं चाहिये; किन्तु करना चाहिये | प्रश्च--नित्य और 
नेमित्तिक कर्म अद्भ हैं, उपायभक्ति अद्भी है, साध्यभक्तिनिष्ठ शरणागत को उपाय- 
भक्ति को त्यागना पड़ता है, ऐसी स्थिति में उसके अद्भ नित्य-नैमित्तिक धर्मों को भी 
त्याग देना ही चाहिये। उनका अनुष्ठान शरणागत को करना चाहिये, यह कैसे 
माना जा सकता है ? उत्तर - शरणागत उपायभक्ति त्यागी होने से उपायभक्ति के 
अज्भ रूप में भले शरणागत को नित्य-नेमित्तिक धर्मों के अनुष्ठान की आवश्यकता न 
हो, तथापि “विहितत्वाच्चाश्रमकर्मापि” इस सूत्रोक्त न्याय से नित्य-नैमित्तिक धर्म 
आश्रम धर्म रूप में विहित होने के कारण आश्रम धर्म रूप में शरणागत को भी 
नित्य-नैमित्तिक धर्मों को करना ही चाहिये। यह॑ स्वतन्त्राधिकार अन्यायन्य आश्रम- 
निष्ठों के समान आश्रमनिष्ठ शरणागत से भी नहीं हटता है। ये सभी अर्थ 
“उपायापायसंत्यागी मध्यमां वृत्तिमास्थित:” इत्यादि प्रमाणों से विशद जानने योग्य 
हैं। उस वचन में शरणागत के प्रति यह कहा गया है कि शरणागत कर्मंयोग इत्यादि' 


इस शंका का समाधान यह है कि यज्ञ इत्यादि शब्द काम्य कर्मों को भी बतला सकते 
हैं । अत: “वज्ञेन दानेन”” इत्यादि श्रुतियों के अनुसार फलकामना-रहित काम्य कर्मों 
का भी विद्यांगत्व सिद्ध होगा ही। इसमें पूर्वमीमांसा से कोई विरोध नहीं है | पूर्वे- 
मीमांसा में यह जो कहा गया है कि प्रकृति याग से विक्ृति याग में अंगों का अतिदेश 
होने पर अंगों द्वारा प्रकृति याग में होने वाले उपकारों को ही विक्ृति याग में मानना 
चाहिये । वहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रकृति याग में होने वाले उपकारों 
का ही सर्वप्रथम विक्ृति याग में अतिदेश होता है, बाद उपकारक उन अंगों का 
अतिदेश होता है। अतएवं वे अंग उन्हीं उपकारों को--उन अंगों ने प्रकृति याग में 
जिन उपकरारों को किया था--करते हुए ही विक्रृति याग के सहायक होते हैं | 
प्रकृति याग से अंगों का अतिदेश होने के बाद वहाँ उपकार की कल्पना की जाती हो, 
ऐसी बात नहों है । अतएव प्रकृति याग में किये जाने वाले उपकारों से व्यतिरिक्त 
ढरे 


३३८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेंद: 


यत्तु-केचित्‌ परित्यक्तसकलवर्णाश्रमधर्मा: संवर्तंभरतविदुरादयो 
ब्रह्मविद;: संचरन्तीति यथेष्टाचरणकौतुकिनां प्रलपितम्‌, तदसत्‌, 
>तत्तत्प्रकरणेष्वेव. जडवदाचरणज्ञानाभिसन्ध्यादिमात्रप्रतिपादनपरत्व - 


उपाय और निषिद्ध कमंरूपी अपायों को त्यागता हुआ मध्यम रीति का आश्रय लेकर 
जीवनयापन करे | 

“यत्तु केचितु” इत्यादि । स्वेच्छाचार में रुचि रखने वाले कई वादियों का यह 
प्रलाप है कि संवतं, भरत और विदुर इत्यादि अनेक ब्रह्मज्ञानी साधक सम्पूर्ण वर्णाश्रम 
धर्मों को त्यागकर मनमानी आचरण करते हुए संचार करते रहे, यह अथ्थ उनके 
चरित्रों का प्रतिपादन करने वाले पुराणों के प्रकरण में व्यक्त है, अतः ब्रह्मज्ञानी हम 
लोगों को भी स्वेच्छाचार उचित है। उनका यह प्रलाप निर्मूल होने से सर्वथा 
असमीचीन है; क्योंकि उन*"प्रकरणों पर ध्यान देने पर उनका इसी अर्थ को बतलाने 


उपकारी की वहाँ कल्पना नहीं की जाती है । प्रकृत में वैसी बात नहीं है; क्योंकि प्रकृति 
में “यज्ञेन दानेन” इत्यादि श्रुति से सभी यज्ञ ब्रह्मविद्या के अंग रूप में विनियुक्त होते 
हैं । बाद यह विचार कि वे किस प्रकार का उपकार करते हुए ब्रह्मविद्या के अंग 
बनते हैं-उपस्थित होने पर उसी प्रकार के उपकार की कल्पना करनी चाहिये जो 
विनियुक्त नित्य, नैमित्तिक और काम्ययज्ञ इत्यादि सभी अंगों में साधारण हो | 
पापक्षय के द्वारा उपकार करना भले नित्य और नैमित्तिक यज्ञ आदि में संगत हो; 
परन्तु वह काम्य कर्मों में संगत नहीं होता है । अत: यह मानना उचित है कि नित्य, 
नैंमित्तिक और काम्य कर्म दूसरे ही प्रकार से ब्रह्मविद्या का उपकार करते हुए ब्रह्म - 
विद्या के अंग बनते हैं। यदि यहाँ पापक्षय के द्वारा नित्य, नैभित्तिक कर्मों का ही 
विद्यांगरूप में विनियोग माना जाता तो “यज्ञेन दानेन”” इत्यादि विनियोगविधि व्यर्थ 
हो जायगी; क्‍योंकि नित्य, नैमित्तिक कर्मों से पाप का क्षय तथा उससे ज्ञान की 
उत्पत्ति इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से ही सिद्ध है। अत: यहाँ पर नित्य, नैमित्तिक और 
काम्य कर्मों का ब्रह्मविद्यांगहप में विनियोग मानना त्रितव साधारण उपकारप्रकार- 
विशेष मानना ही उचित है । 

३१. उन प्रकरणों के ये वचन यहाँ ध्यान देने योग्य हैं कि “'संमानना परामृद्धि थोगढ़ें: 
कुरते यतः । जनेनावमतो योगी योगसिर्द्धि च विन्दति ॥ तस्माच्चरेत वे योगी सतां 
वृत्तिमदूषयन्‌ । जना यथाध्वरमन्येरन्‌ गच्छेयुनेंव संगतिम्‌ ॥ हिरण्यगर्भवचनं विचिस्त्येत्य॑ 
महामति: । आत्मानं दर्शयामास जडोन्मत्ताक्ृति जने”” ॥ अर्थ--जनता का सम्मान 
योगब्द्धि में बहुत हानि करा देता है। जनता कै द्वारा अपमानित होने पर योगी 
योगसिद्धि को प्राप्त होता है। अत: योगी सन्‍्तों के मार्ग को दूषित न करता हुआ 
ऐसा आचरण करे कि जनता अपमानित करे तथा संग न करे । इस प्रकार के 
हिरण्यगर्भ वचन को ध्यान में रखकर महाबुद्धिसम्पन्न वह जड़भरत जी ज़ड और 

* उन्मत्त के समान बनकर ज़नता को दशुन देते थे | 
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निर्णयात्‌, “बाल्येन तिष्ठासेत्‌”, “जडवल्लोकमाचरेत”, “सता 
सार्गमदूषयन्‌” इत्यादीनां पर्यालोचनात्‌ । बाल्यं च शक्तिविद्यानि- 
जनायुत्कर्षाणां सतामनाविष्करणमेव, न तु कामचारवादभक्षत्वादि । 
तथा च सुृत्राणि--“अनाविष्कुर्वन्नन्वयात्‌”,  “सर्वान्नानुमतिश्च 
प्राणात्यये. तद््॒शनात्‌',. “शब्दश्चातोष्कामकारे” इत्यादीनि । 
अन्यथा--“स खल्वेब॑ वर्तयन्‌ यावदायुषं॑ ब्रह्मतोकमभिसिंपद्यते”** 


में ही तात्पर्य निर्णीत होता है कि जडों के समान आचरण करने पर जनता हमें जड 
पुरुष मानकर अनादर एवं अपमान करेगी, हमारी आत्मशक्ति का क्षय नहीं होगा, 
हम लोगों का ज्ञान परिपक्व होगा, यह समझकर ही संवर्त इत्यादि ब्रह्मज्ञानी जड 
और मूकों के समान व्यवहार करते थे । इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि वे अकृत्यकरण 
और कृत्याकरण में रत थे तथा स्वेच्छाचारी थे। “बाल्येन तिष्ठासतु”, “जड- 
वल्लोकमाचरेत्‌” और “सतां मार्गमद्षयन्‌” इत्यादि वचनों के अर्थ पर ध्यान देने 
पर इसी निर्णय में ही पहुँचना पड़ता है। इन वचतनों का यह अर्थ है कि ब्रह्माज्ञानी 
बालभाव से रहने की इच्छा करे, जडों के समान बनकर लोक में व्यवहार करे, 
सत्पुरुषों के मार्ग में दोष पहुँचाते हुए उसका अनुसरण करे, उस पर दोष न 
आने दे । यहाँ पर बालभाव से रहने की जो बात कही गई है, उसका भाव यही है 
कि शक्ति, विद्या और सत्कुल में जन्म इत्यादि के कारण अपने में होने वाले उल्कर्षों 
को ब्रह्मज्ञाना साधक प्रकाशित न करे । उसका यह भाव नहीं कि ब्रह्मज्ञानी साधक 
बालकों के समान मनमानो आचरण-भाषण और भोजन इत्यादि करे | यह बर्थ 
“अनाविष्कुव॑न्नन्वयात्‌”, “सर्वान्नानुमतिश्व प्राणात्यये तहर्शनात्‌”, “शब्दग्धातो5काम- 
कारे” इत्यादि सूत्रों में वाणित है । इन सूत्रों का यह अर्थ है कि ब्रह्मत्ानी साधक अपने 
माहात्म्य का आविष्कार न करता हुआ रहा करे; क्योंकि “बाल्येन तिष्ठासेतु” इस 
विधि में वही बाल्य शब्दा्थ होकर अन्वय पा सकता है । ब्रह्मज्ञानी के लिये प्राणनाश 
का प्रसद्ध उपस्थित होने पर सबका अन्न खाने के. लिये शास्त्रों में अनुमति दी 
जातो है; क्योंकि “तह॒शंनातु” ब्रह्माज्ञानियों में अग्रेसर उषस्ति को भी वेसे प्रसद्भ में 
ही भभक्ष्यभक्षण में प्रवृत्ति शास्त्रों में देखी गई है | जब प्राणनाश का प्रसज्भ उपस्थित 
होने पर हो ब्रह्मज्षानी को सबका अन्न खाने का टिद्धान्त शात्त्रों में वणित: है, 
अतएव शास्त्रों में स्वेच्छाचार का निषेध करते वाले “तस्माद्‌ ब्राह्मण: सुरां न 
पिबेत्‌” (इसलिये ब्राह्मण मद्यपान न करे) इत्यादि वचन पाये जाते हैं । यदि उपयुक्त 
अर्थ न माना जाय तो “स खल्वेवं वर्तयन्‌ यावदायुषं ब्रह्मलोकमभिसंपद्यते”, 


३२. पूरे वचन का स्वरूप यह है कि “नाविरतों दुश्चरितान्नाशान्तो नासमाहितः। ना- 
शान्तमानप्तो वापि प्रज्ञानेनैनमाप्नुयात्‌ ॥ “वर्णाश्रमाचारवता पुरुषेण परः पुमान्‌ ॥ 
विष्णुराराष्यते पन्‍था नानन्‍्यस्तत्तोषकारकः”” ॥| प्रथम वचन का यह अर्थ है कि जो 
साधक दुश्चरित से विरत नहीं हैं, शान्त नहीं हैं, समाहित नहीं हैं, तथा जिनका मन 
शान्तनहीं है, ऐपे साधक ज्ञान से परमात्मा को प्राप्त नहों कर सकते । 


हे न्यायसिद्धा्जनस्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


“ज्ाविरतो दुश्चरितात्‌”, “वर्णाश्रमाचारवता” इत्यादिश्वुतिस्मृतिशत- 
प्रकोपप्रसद्भूः । ! 

४ ( उत्तरपूर्वाद्ययोरश्लेषविनाशप्रकारनिरूपणम््‌ ) 

कर्थ तहि उत्तरपुर्वार्धधोरश्लेषक्शिशों वाच्यों ? इत्थं: समधि- 
गतविद्यानां भुक्तफलकृतप्रायश्चित्तप्रारब्धकर्मव्यतिरिक्त॑ प्राचीन कर्म 
उपायप्रभावादेवाग्निप्रोततेषी कतुलवत्‌ प्रदूयते । उत्तरं चाबुद्धिपुवंक पुष्कर- 
पलाश आप इव न श्लिष्यति । पृण्येषपि विद्यानुकलव्यतिरिक्तांशस्य 
सुखहेतुत्वेडपि सोक्षविरोधित्वाविशेषादनिष्टफलतया पापशब्दाधिलप्य- 
स्याश्लेषविनाशावेव । नाभुक्त क्षीयत्ते कर्म इत्यादिक॑ तु विद्या- 
सिन्नविषयस्‌ । प्रारब्धं॑ तु भोगेनंव क्षपणीयस्‌ । सूत्र च--“भोगेन 


“नाविरतों दुश्चरितात्‌”, “वर्णाश्रमाचारवता” इत्यादि सैकड़ों श्रुति-स्मृति वचनों 
से विरोध उपस्थित होगा । उपर्युक्त वचनों का यह अर्थ है कि जो साधक इस प्रकार 
आयुपयन्‍त सदाचाररत होकर साधनानुष्ठान करता है, वही परब्रह्म परमात्मा के 
दिव्यधाम में पहुँचता है। जो साधक दुराचार से विरत नहीं है, वह ब्रह्माज्ञान के 
द्वारा परमात्मा को प्राप्त नहीं कर सकता | वर्णाश्रम धर्मों का पालन करने वाले 

के द्वारा हो परम पुरुष श्रीभगवाच्‌ को प्राप्त हो सकते हैं, श्रीभगवान्‌ को प्रसन्न 
करने के लिये वर्णाश्रम धर्मों को छोड़कर दूसरा कोई साधन नहीं है ॥ इन श्रुति- 
स्मृतिवचनों से विरोध न हो, तदर्थ यही भावना चाहिये कि अपने माहात्म्य का 
अनाविष्कार ही श्रुति में बाल्यशन्द से कहा गया है । 

( ब्रह्मज्ञानो के उत्तरपुर्व पापों का अश्लेष एवं विनाश ) 


'कथं तह! इत्यादि । यदि ब्रह्मवितु साधक के द्वारा पाप बन जाने की संभावना 
है, तो शास्त्रों में ब्रह्मवित्‌ साधक के पूर्व पापों का नाश तथा उत्तर पापों का लोपा- 
भाव जो कहा गया है, उसका निर्वाह केसे हो ? उसका निर्वाह इस प्रकार करना 
चाहिये कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों के कई प्राचीन पाप, फल भोगने से नष्ट हो जाते 
हैं, कई प्राचीन पाप प्रायश्चित्त से नष्ट हो जाते हैं। इस प्रकार कई पाप नष्ट हो जाते 
हैं। प्रारब्ध कर्मों का नाश फल भोगने पर ही होगा, अन्यथा नहीं । इस प्रकार 
जिन कर्मों का फल भोगा गया, अथवा जिन पापों के लिये प्रायश्चित्त किया गया, 
तथा जो प्रारब्ध कर्म हैं; इन सबको छोड़कर अवशिष्ट जितने प्राचीन संचित कम 
हैं, वे ब्रह्मविद्यापी उपाय के प्रभाव से इस प्रकार नष्ट हो जाते हैं, जिस प्रकार 
अग्नि में डाले गये इषीका तृण या. तूल जल जाते हैं । ब्रह्मविद्या के उत्तरकाल में जो 
पाप बिना सोचे-समझे प्रमाद से अनुष्ठित होते हैं, उनसे साधक उसी प्रकार अलिप्त 
रहता है, जिस प्रकार कमलपत्र जल से अलिप्त रहता है। इस प्रकार पूर्वोत्तर पापों 
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त्वितरे क्षययित्वाइथ सम्पद्यते' इति। प्रारब्धकर्मणां न तदेंहपाताव- 
घिकत्वनियमः, कर्मणां विचित्रफलत्वात्‌ । एतद्वेहावसान एवेति न्यस्त- 
भरस्य तु तस्य तद्ेहपातावधिकत्वसेव, 'यावज्न विमोक्ष्येड्यथ सम्पत्स्ये” 
इत्यस्थापि प्रारब्धतत्तत्कमंफलपयंवसानविषयत्वात्‌ “अस्माच्छरीरात्‌ 
समुत्थाय” इत्यादेरप्यन्तिमशरीरविषयत्वात्‌। अत एव ' यावदधिकार- 
मवस्थितिराधिकारिकाणाम्‌” इति सूत्रम्‌ । एतेनान्तिमशरीरनिवत्तो 
देशकालनियमाभावोषपि सिद्ध: । सूत्राणि--“निशि नेति चेन्न, 


का विनाश एवं अइलेष होता है, पूर्वोत्तर पुण्यों में जो अंश विद्या के लिये अनुकूल 
होंगे, वे विद्या को निष्पन्न करके सफल हो जाते हैं, उनका अश्लेष एवं विनाश नहीं 
होता है; किन्तु विद्यानुकूल पुण्यों को छोड़कर जितने पूर्वोत्तर पुण्य होंगे; वे अवश्य 
सुख के हेतु हो सकते हैं, वे संसारी सुख के हेतु होने से मोक्ष के विरोधी हैं। जिस 
प्रकार दुःख-भोग कराने वाले पाप मोक्ष के विरोधी हैं, उसी प्रकार सुखफल देने 
वाला पुण्य भी मोक्ष का विरोधी है। इस प्रकार मुमुक्षु के विषय में पुण्य भी अनिष्ट- 
फलप्रद होने से पाप कहे जा सकते हैं, अतः मुमुक्षु के पूर्वोत्तर पुण्य-पापों का भी 
अश्लेष और विनाश ही होता है, ब्रह्मवितु साधक को उन्हें भोगना नहीं पड़ता है । 
“ताभुक्त क्षोयत्ते कम कल्पकोटिशतैरपि” यह जो वचन है, जिसका अथ यह है कि 
सैकड़ों कल्पकोटि बीतने पर भी बिना भोगे कर्म नष्ट नहीं होता । उस वचन का 
यही तात्पर्य है कि कर्म विद्याभिन्‍न साधनों से नष्ट नहीं किये जा सकते हैं । अतः 
ब्रह्मविद्या से उनका नाश हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है। प्रारब्ध कर्मों को 
भोग के द्वारा ही नष्ट करना होगा । अतएव सूत्रकार ने यह कहा है कि “भोगेन 
त्वितरे क्षपयित्वाइथ संपद्यते! । अथ॑-- इतर भर्थात्‌ संचित से भिन्न प्रारब्ध पुण्य-पापों 
के भोग से नष्ट करके ही साधक ब्रह्म को प्राप्त करता है । प्रारब्ध कर्मों के विषय 
में यह कोई नियम नहीं है कि जिस शरीर में विद्या सिद्ध होती है, उस शरीर के 
पतन तक ही वे बने रहते हों; परन्तु अन्यान्य देहों तक भी वे बते रह सकते हैं, 
अन्यान्य दरीरों में उनका फल-भोग संभावित है; क्योंकि कर्म विचित्र फल देने 
वाले हुआ करते हैं । कई कर्म एक शरीर देते हैँ, तथा कई कर्म अनेक शरीर देते 
हैं। जो शरणागत इस शरीर के अवसान में ही मोक्ष प्राप्त करने की इच्छा से 
श्रीभगवान्‌ के चरणों में अपनी रक्षा के भार को समपित कर देता है, उस शरणा- 
गत को उस देह के पतन तक ही संसार में रहना होगा । उस शरीर का पतन होते 
ही वह मुक्त हो जायगा । उसके अनेक जन्मप्रद प्रारब्ध भी नष्ट हो जाते हैं। 
शरणागति का ही ऐसा प्रभाव है। उपाय-भक्ति का ऐसा प्रभाव नहीं है, उपायभक्ति- 
निष्ठ साधक प्रारब्ध के द्वारा मिलते वाले सभी शरीरों को प्राप्त कर उन देहों में 
पूर्णरीति से प्रारब्ध कर्म फलों को भोग कर ही मुक्त होते हैं। /तस्य तावदेव चिर॑ 
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०-३ १ । 


सम्बन्धस्य यावद्वेहभावित्वादशंयति च”, “अतश्चायने5पि दक्षिण 
इत्यादीनि | एवं बुद्धिपुवंुत्तरमपि भोगेन प्रायश्चित्तेन वा क्षपणीयम्‌ । 
न चंष प्रायशो विद्याननुकलं पुण्य पापं च बुद्धिपुवंकं करोति, फलाभि- 
सन्धियुक्तपुण्पल्य च विद्याविरोधित्वात्‌ु, फलान्तरेषु च विरक्तत्वातु, 
पापे चेश्वराज्ञातिलड्भनभयात्‌ । यदि च कदाचिद्‌ बुद्धिपुर्वकं करोति, 
तदा भीतः स्वयमेव तत्तदुचितं प्रायश्चित्तं करोति । अथ प्रमादात्‌ 
तदपि न करोति, तदापि प्रारब्धकर्मंपयंवसानात्‌ प्रागेव तत्तत्कमं यथा- 
कथड्चित्‌ फलति, न तु स्वयमेव जन्मादिप्रयोजक॑ भवति । अथ च 

जन्मादिहेतुरेव कम विशेष: शापादिवोपनिपतितः, तदा तेन तत्‌ 


यावन्‍्न विमोक्ष्येष्ध सम्पत्स्ये” इस श्रुतिवचन का भर्थ यही है कि ब्रह्मवितु साधक 
को ब्रह्मप्राप्ति में तब तक विलम्ब होता है, जब तक वह प्रारब्ब कर्मो से नहीं छूटता 
है, प्रारब्ध कर्मों से छूटते ही वह परब्रह्म को प्राप्त कर लेगा। इस वचन का भी 
यह बतलाने में हो तात्पर्य है कि प्रारब्ध कर्म फलों को पूर्णरूप से भोगने के बाद 
ही उपायभक्तिनिष्ठों को ब्रह्मप्राप्ति होती है। यह दूसरा श्रुतिवचन है कि “अस्मा- 
च्छरीरातु समुत्थाय परं ज्योतिरुपसंपद्य त्वेन रूपेणाभिनिष्पद्मते! । अथं--न्रह्मविद्या- 
निष्ठ साधक इस शरीर से निकलकर परज्योति परमात्मा को प्राप्त कर स्वरूपा- 
विर्भाव को प्राप्त होता है। यहाँ पर 'अस्माच्छरीरात्‌ः इन पदों से वह शरीर 
विवक्षित नहीं है, जिस शरीर में विद्या का प्रारम्भ होता है; क्योंकि एक शरीर में 
विद्या का आरम्भ होने पर भी यदि उस साधक को प्रारब्ध कर्म फल स्वरूप अनेक 
शरीरों को धारण करना पड़ेगा, तो उस साधक को अनेक दरीरों को धारण कर 
अन्तिम शरीर के अवसान में ही परब्रह्म को प्राप्त करना होगा, विद्या प्रारम्भ के शरीर 
के अवसान में ही वह ब्रह्मप्राप्ति नहीं होगी । अतः: “भस्माच्छरी रात्‌' इन पदों से वह 
शरीर हो विवक्षित होता है, जो प्रारब्ध कर्मस्वरूप उत्पन्न होने वाले शरीरों में 
अन्तिम है । उस अन्तिम शरीर के अवसान में वह ब्रह्म को प्राप्त होगा । अतएव 
यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकाणाम्' ऐसा सूत्रकार ने कहा है। अर्थ-आधिकारिक 
पुरुषों को प्रारब्ध फलस्वरूप प्राप्त अधिकार के अवसान तक संसार में रहना होगा । 
इससे यह फलित होता है कि प्रारब्धकर्म फलस्वरूप मिलने वाले शरीरों में अन्तिम 
शरीर के अवसान के बाद. ही उपाय-भक्तिनिष्ठों को मोक्ष प्राप्त होगा। इससे 
यह भी सिद्ध होता है कि अन्तिम शरीर की निवृत्त में देशकाल नियम नहीं है, 
किसी भी देश तथा किसी भी काल में अन्तिम शरीर निवृत्ति हो सकता है। इस 
विषय में 'निशि नेति चेन्न, सम्बन्धस्य यावद्देहभावित्वाहर्शनति च?, “अतश्वायने5पि 
दक्षिण इत्यादि ब्रह्मसृत्र प्रमाण हैं। अथ-रात्रि में मरने वाले साधक को ब्रह्मप्राप्ति 
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प्रसज्यत एवं ॥ तथापि निष्पन्नस्योपायस्य न शेथिल्यम्‌ । सतु प्रारब्ध- 
कर्मण इवेतस्थापि पर्यवसाने संसारं निवर्तयति । न च पुनरुत्तरोत्तर- 
कर्मकरणात्‌ संसाराविच्छेद इति वाच्यस्‌, शास्त्नरविरोधातू/ निष्पन्नस्यो- 
पामनस्य निष्फलत्वप्रसद्भात्‌ । सुत्राभिप्रेतं चेतत्‌- एवं सुक्तिफलानि- 
यसस्तदवस्थावधुतेस्तदवस्थावधुते: इति ॥ इदं च सत्र विद्याद्धकर्म- 
विषयमपि विद्यायां तुल्यन्यायतयाष्नुसन्धेयस्‌ । 


नहीं होगी; क्योंकि रात्रि-मरण शास्त्रों में निन्दित है, ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये; 
क्योंकि प्रारव्ध कर्म अन्तिम शरीर तक ही रह सकता है, यदि रात्रि में अन्तिम शरीर 
छुटे तो साधक को अनन्तर ब्रह्म प्राप्ति होनी ही चाहिये । 'तस्य तावदेव चिरस्‌' 
इत्यादि श्रुतिवचन भी इस अर्थ को स्पष्ट बतलाते हैं। अतएव दक्षिणायन में 
अन्तिम शरीर छूटने पर भी उस साधक को ब्रह्मप्राप्ति अवश्य होगी । जिस प्रकार 
प्रारव्ध कर्म को भोग के द्वांरा नष्ट करना पड़ता है, उसी प्रकार ब्रह्मविद्यानिष्ठ 
साधक के द्वारा विद्यारम्भ के बाद बुद्धिपूर्वक अनुष्ठित कर्मों को भी भोग अथवा 
प्रायश्चित्त से नष्ट करना होगा। इस प्रकार उनको नष्ट करके ही वह साधक 
ब्रह्म को प्राप्त कर सकता है, अन्यथा नहीं। यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य 
है कि ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक बुद्धिपुवंक ऐसे पुण्य को-जो ब्रह्मविद्या के अनुकूल 
नहीं है-तथा पाप को भी प्रायश: नहीं करेगा; क्योंकि फलाभिसन्धि से किया जाने 
वाला पुण्य विद्या का विरोधी है, यह साधक श्रीभगवत्प्राप्ति को छोड़कर इतर फलों 
से विरक्त होने से उस पुण्य को करेगा ही नहीं तो ईश्वर की भाज्ञा का उल्लद्भन 
होगा, यह समझकर पाप नहीं करेगा। यदि कभी बुद्धिपु्वक पाप कर दे तो 
तब भयभीत होकर उसका उचित प्रायश्चित्त कर देगा । यदि कोई साधक प्रमाद से 
प्रायश्चित्त न करे तो वेसे प्रसद्भ में भी वह कम प्रारब्ध कर्म समाप्त होने के पूर्व 
ही किसी न किसी तरह से फलित हो जायगां, वह प्रारब्धांश की सहायता न लेकर 
स्वयं ही जन्मादि का हेतु नहीं बनेगा । यदि जन्मादि का कारण बनने वाला कोई 
कम उस साधक से बन जाय तथा शाप आदि उपस्थित हो जाय तो उस कर्म तथा 
शापादि के प्रभाव से अवश्य जन्मादि प्राप्त होगा ही । तो भी निष्पन्न उपाय शिथिल 
नहीं होगा । वह उसी प्रकार ऐसे कर्म तथा श्ञापादि के प्रयंवसान में संसार को दूर 
कर देगा, जिस प्रकार वह प्रारब्ध की समाप्ति में संसार को दूर कर देता है। 
यह शंका --कि क्या इस प्रकार उत्तरोत्तर कम बनते रहने से संसार का उच्छेद न 
हो सकेगा - नहीं करनी चाहिये; क्योंकि इस शास्त्र से--जो यह बतलाता है कि मोक्ष- 
साधन अवश्य मोक्षफल में पयंवसित होता है--विरोध उपस्थित होगा, तथा निष्पन्न 
उपासनरूपी उपाय निष्फल होगा, जो अयुक्त है। यह अर्थ “एवं मुक्तिफलानियमस्त- 
दवध्यावधुतेस्तदवस्थावधुते:” इस ब्रह्मसूत्र को अभिप्रेत है। यद्यपि इस सूत्र का अर्थ 
इस प्रकार किया गया है कि जिस प्रकार मोक्षातिरिक्त फल देते वाली विद्याओं के: 


३४४ न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ जोवपरिच्छेद: 


नन्‍्वेवं समस्तकमेंप्रलये साधुपापकृत्ययोर्हानं सुहृद्द्धिषिदुपायन च॑ 
कथ्थं घटते ? तथा हि-न तावत्पूर्वकृतयोः, तत्र केषाडिचित्‌ कमेंणां 
दत्तफलत्वात्‌, केषाज्िचत्‌ प्रायश्चित्तविद्याभ्यां विनष्टत्वातू, फलवत्‌ 
तयोरपि कर्मस्वरूपनिवर्तकत्वातू, केषाडिचत्‌ प्रारब्धफलानां भोगेनेव 
क्षपितत्वात्‌, एवमुत्तरक्तानामबुद्धिपुवंकाणां चाश्लिष्ठत्वातू, विद्यानु- 
कलानां च विद्ययेव फलभूतया निवृत्तत्वातूु, तत्र चर साध्ुकृत्यांशा- 
भावात्‌। न च सुहृदादिकृतस्थेव कर्मणो5नेन हानचादिकसुपपचचते, 


विषय में यह नियम नहीं है कि वे उसी ही जन्म में उत्पन्न हो जाँय, उसी प्रकार 
विद्याद्भ कर्म अनुष्ठित होने पर भी मुक्तिफल देने वाली विद्याओं के विषय में भी यह 
नियम नहीं है कि वे भी उसी ही जन्म में उत्पन्न हो जाँय; क्योंकि सर्वत्र प्रतिबन्धक 
का अभाव भी अपेक्षित है, प्रतिबन्‍्धक का अभाव होने पर ही कारणों से विद्या 
इत्यादि कार्य उत्पन्न हो सकते हैं, अन्यथा नहीं । इस प्रकार विद्याज्ग कर्मों से विद्या 
की उत्पत्ति में नियम नहीं है, ऐसा ही इस सूत्र का अर्थ किया गया है, तथापि उपर्यक्त 
न्याय के अनुसार यह भी माना जा सकता है कि प्रतिबन्धक होने पर ,विद्या विलम्ब 
से फलित होगी, तथा प्रतिबन्धक न होने पर विद्या शीघत्र फलित होगी। यह भर्थ 
भी इस सूत्र का अभिप्रेत हो, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


“नन्‍्वेवर्म्‌ः इत्यादि । यहाँ पर यह प्रइत उपस्थित होता है कि यदि इस प्रकार 
ब्रह्मवितु साधक के सम्पूर्ण कर्म नष्ट हो जाते तो उपनिषदों में “तत्सुकृतदुष्कृते 
घुनुते, तस्य प्रिया ज्ञातय: सुक्ृतमुपयन्ति अभ्रिया दुष्कृतम्‌'”, “तस्य पुत्रा दायमुप- 
हरन्ति सुहृद: साधुक्ृत्यां द्विषन्तः पापक्ृत्याम्‌” इत्यादि वचनों में वणित ये अर्थ--कि 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक पुण्य-पापों को त्याग देता है, उसके प्रिय ज्ञाति लोग उसके 
पुण्य को ले लेते हैं, तथा अधिय शत्रुगण उसके पाप को ले लेते हैं, तथा साधक के 
पुत्र उसकी सम्पत्ति को ले लेते हैं, सुहृद लोग पुण्य को तथा शरत्रुगण पाप को लेते 
हैं- केसे संगत होंगे; क्योंकि साधक के पुण्य-पाप नष्ट न होकर यदि बचे रहें तब तो 
उनका त्याग तथा शत्रु और मित्रों के पास पहुँचता हो सकता है, जब साधक के सभी 
कर्म नष्ट हो जाते हैं, तब उन्तका त्याग तथा शत्रु और मित्रों में पहुँचना केसे संभव 
हो सकता है ? इस अथ का विवरण इस प्रकार है कि ब्रह्मविद्या के पूर्वा साधक के 
द्वारा किये गये पुण्य-पापों का त्याग तथा शत्रु, मित्रों के पास पहुँचना असंभव है; 
क्योंकि उनमें कई कर्म फल देकर नष्ट हो जाते हैं और कई कर्म प्रायश्चित्त एवं 
ब्रद्मविद्या से नष्ट हो जाते हैं; क्योंकि प्रायश्चित्त एवं ब्रह्मविद्या उसी प्रकार कर्मस्वरूप 
नष्ट करने वाले हैं, जिस प्रकार कर्मफल करमस्वरूप को नष्ट करते हैं, जो कर्म फल 
देने लग गये हैं, उन कर्मों का भोग से ही नाश हो जाता है, इस प्रकार ब्रह्मविद्या के 
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स्वकीयत्वाभावात्‌, दायसमोपायननिर्देशानुपपत्तें: । उपायनवाचोयुक्ति- 
स्तत्सौहादंशात्रवाभ्यां जनितत्त्वादौषचारिकीति चेत्‌, न, 'हानोौ तृपायन- 
शब्दशेषत्वात्‌ इत्यादिसूत्रभाष्यादिविरोधातूु,_अचिन्तनीयत्व- 
प्रसद्भाच्च, प्रागेव सौहार्दादिक्तसत्थ. दायसमकालप्राप्त्यभिधान- 
विरोधाच्चेति । अत्नोच्यते--दत्तफलमदत्त फलं चेति पूर्वाद्य॑ द्विविधस्‌। 


पूर्व साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मों का नाश हो जाता है, ऐसे हो ब्रह्मविद्या की 
उत्पत्ति के बाद साधक के द्वारा अनुष्ठित कर्मो में वे कम॑ सांधक से लिप्त नहीं होते हैं, 
जो बिना समझे-वबूझे बन जाते हैं तथा उत्तर कर्मो में विद्या के लिये जो अनुकूल कमे 
हैं, वे विद्या रूप फल देकर निवृत्त हो जाते हैं । उत्तर कर्मों में ऐसा कोई पुण्य कर्म 
है ही नहीं, जिसका साथक के द्वारा त्याग तथा मित्रों में पहुँच हो सके । ऐसी स्थिति 
में साधक के द्वारा पुण्य-पाप कर्मों का त्याग तथा शत्रु-मित्रों में पहुँच की बात केसे 
घट सकती है ? इस प्रश्न का यह उत्तर-कि सुहृद्‌ और शत्रु के द्वारा अनुष्ठित कर्मों 
के विषय में ही साधक के द्वारा त्यागने की बात तथा बछात्रु और मित्रों में प्राप्ति की 
बात कहो जाती है--समीचीन नहीं; क्योंकि शत्रु-मित्रों द्वारा अनुष्ठित कम साधक के 
हैं ही नहीं, उनका त्याग साधक के द्वारा केसे हो सकता है। जो कर्म अपना नहीं, उसका 
त्याग साधक कर ही नहीं सकता, किञच, उपनिषद्‌ में यह कहा गया है कि जब साधक 
के पुत्र साधक की सम्पत्ति को बाँट लेते हैं, उसी समय उसी प्रकार साधक के मित्र 
और शत्रु भी साथक के पुण्य-पाधों को प्राप्त कर लेते हैं ॥ साधक के पुण्य-पाप उनके 
पास पहुँच जाते हैं। दाय सम्पत्ति की तरह छात्रु-मित्रों में पाप-पुण्यों के पहुँचने का 
वर्णन केसे उपपन्न होगा ? यदि यहाँ पर कोई उपर्युक्त प्रश्न का यह उत्तर दे कि 
ब्रह्मज्नानी साधक के प्रति सौहार्द होने के कारण ब्रह्माज्ञानी के मित्र के द्वारा पुण्य 
उत्पन्न होते हैं, तथा ब्रह्मज्ञानी साधक के प्रति शरत्रुत्व होने के कारण ब्रह्मज्ञ के शत्रु 
के द्वारा पाप बनते हैं, इस प्रकार बे पुण्य-पाप ब्रह्मज्ञ साधक के प्रति सौहाद॑ और 
शत्रभाव के प्रभाव से बन जाते हैं, अतएव औपचारिक रूप से उन्त शत्रु-मित्रक्ृत 
पुण्य-पापों के विषय में ब्रह्मज्ञ के द्वारा त्याग तथा शत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण की बांत 
कही जाती है, वास्तव में उन शबत्रु-मित्रक्ृत कर्मों का ब्रह्मज्ञ, के द्वारा त्याग का 
प्रसंग ही नहीं उठता है, तथा दात्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण की ही बात उठती है, वे पुण्य- 
पाप जब उनसे ही बनते हैं, तब वे उन कर्मों का नुतन रूप से ग्रहण केसे कर सकते 
हैं, अतः शत्रु-मित्रक्ृत कर्मों के विषय में त्याग एवं ग्रहण की बात औपचारिक ही 
है। इस उत्तर के विषय में यही कहना पड़ता है कि यह उत्तर भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि यह उत्तर “हानौ तूपायनशब्दशेषत्वात्‌” इत्यादि ब्रह्मसूत्र एवं वहाँ के 
भाष्य इत्यादि ग्रन्थों से विरुद्ध है। उन सूत्र-भाष्यादि श्रुन्‍्थों में स्पष्ट कहा गया है 
ह..। 


अटल लक कक नली कल कक लकी लक, 


३४६९ न्यायसिद्धाञ्जनम [ जीवपरिच्छेद: 


अदत्तफलम पि प्रायश्चित्तविनष्टमविनष्टं चेति। अविनष्टमपि प्रारब्ध- 
फलमप्रारब्धफलं चेति । तत्नान्तिमं विद्यया विनाश्यस्‌ । एवसुत्तरभपि 
विद्यानुक्लमननुकूलं चेति द्विविधम्‌ । अननुक्‌लमपि बुद्धिपूर्व॑सबुद्धिपुर्व 
चेति। तत्ाबुद्धिपुर्वेस्थ विद्याबलादश्लेषः | एवं ययोः कर्मराश्योः 
प्रबलकर्मान्तरप्रतिरोधाददत्तफलयोरश्लेषविनाशा, तयोहान सुहृदाद्यु- 


कि वस्तुत: ही साधक के द्वारा पुण्य-पाप छोड़ दिये जाते हैं, तथा वे पुण्य-पाप शरत्र- 
मित्रों द्वारा गृहोत होते हैं । ऐसी स्थिति में यह बात औपचारिक नहीं मानी जा 
सकती । किज्च, यदि ये अर्थ औपचारिक होते तो वास्तविक अर्थ ये ही होंगे कि 
साधक् के द्वारा पुण्य-पापों का त्याग नहीं होता तथा शरत्रु-मित्रों द्वारा उनका ग्रहण 
होता है। ऐसी स्थिति में यह त्याग और ग्रहण ब्रह्मविद्या से उत्पन्न होने वाले फल 
नहीं होंगे, तथा इनके चिन्तन करने को आवश्यकता भी नहीं होगी ; परन्तु शास्त्रों 
में ये चिन्तनीय कहे गये हैं, इससे सिद्ध होता है कि ये ब्रह्मविद्या के फल हैं, इन्‍्हें 
औपचारिक मानना उचित नहीं । किञ्न्च, ब्रह्मज्ञ का मित्र उस मेत्री के कारण पहले से 
ही ब्रह्मज्ञ के प्रति उपकाररूपी पुण्य करते आते हैं, तथा ब्रह्मज्ञ का शत्रु भी उस शत्रुता 
के कारण ही पहले ब्रह्माज्ञ के प्रति अपकाररूपी पाप करते आ रहे हैं, ये दोनों पुत्रों 
द्वारा दायभाग ग्रहण होते समय ऐसा करते हों, ऐसी बात नहीं; किन्तु पहले से हो 
ऐसा करते आ रहे हैं, ऐसी स्थिति में पुत्रों द्वारा दायग्रहण सम्पन्न होते समय शरत्रु-मित्रों 
द्वारा पुण्य-पापों के ग्रहण की बात जो शास्त्रों में कही गई है, उससे विरोध उपस्थित 
होता है, यदि त्याग एवं ग्रहण को ओपचारिक सिद्ध किया जाय। अतः यही मानना 
पड़ता है कि त्याग एवं ग्रहण वस्तुतः होते हैं, यदि ये वास्तविक हैं तो यह प्रश्न 
उपस्थित होता ही है कि साधक के सभी पुण्य-पाप जब नष्ट हो जाते हैं, तब उन 
पुण्य-पापों का साधक के द्वारा त्याग एवं शरत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण कैसे संगत होगा ? 
इस प्रश्न का समीचीन उत्तर यह दिया जाता है कि साधनारम्भ के पूर्व किये जाने 
वाले पाप दो प्रकार के हैं -( १ ) वे हैं जो फल को दे चुके हैं और (२ ) वे हैं जो 
साधनारम्भ तक फल नहीं दे सके हैं । दूसरे नम्बर के ये पूर्वाध॑ भी दो प्रकार के हैं- 
(१) वे हैं जो प्रायश्चित्त से नष्ट हुये हैं और (२) वे हैं जो प्रायश्चित्त से नष्ट नहीं 
हुए हैं। ये दूसरे नम्बर के पूर्वार्ध भी दो प्रकार के हैं--( १ ) वे हैं जो फल देने लग 
गये हैं और (२ ) वे हैं जो अब तक फल नहीं दे सके हैं। जिन कर्मो ने अब तक 
फल देता प्रारम्भ नहीं किया है, ऐसे ये दूसरे नम्बर के कर्म विद्या से नष्ट होने 
वाले हैं। ऐसे ही विद्यारम्भ के उत्तर काल में किये जाने वाले कर्म भी दो प्रकार 
के हैं“-( १ ) वे कर्म हैं जो विद्या के अनुकूल हैं और (२ ) वे कर्म हैं जो विद्या के 
अनुकूल नहीं हैं। इनमें दूपरे नम्बर के उत्तर कर्म दो प्रकार के हैं- ( ? ) वे कम हैं 
जो बुद्धिर्वक किये हैं और ( २ ) वे कम हैं. जो बुद्धिप॒वंक नहीं किये जाते हैं; परन्तु 
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पायन चोच्यते । तथा च “सुहृदः साधुकृत्यास्‌! इत्यस्य विषयविभागपरे 
“अतोषन्यापि ह्येक्रेषामुभवो:'” इति सूत्रे भाष्यम्‌--“विद्ययाइश्लेष- 
विनाशश्रुतिश्च तहिषया” इति, *अश्लेषविनाशो च क्मंशक्तिप्रति- 
बन्धतन्नाशावेव । सा च॒ शक्तिभंगवत्प्रीतिकोपविशेषात्मिका । 


प्रमाद से बन जाते हैं। इन अबुद्धिपुर्वक उत्तर कर्मों का विद्या के प्रभाव से अश्लेष 
होता है, अर्थात्‌ साधक ऐसे कर्मों से लिप्त नहीं होता, उसे इन कर्मों का फल भोगना 
नहीं पड़ता । इससे जो पूर्वोत्तर कर्मराशि प्रबल इतर कर्मों से प्रतिरुद्ध होने से 
अपना फल नहीं दे सके हैं, इन कर्मराशियों का ही विद्या के प्रभाव से अश्लेष एवं 
विनाश होता है। इन्हीं कर्मों का साधक के द्वारा त्याग तथा शत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण 
न कहा जाता है। “सुहृदः साधुक्ृत्याम्‌” ( सुहृद्गण पुण्यकर्म लेते हैं) इस 
बचत में साधुक्रत्या शब्द से कौन से पुण्यकर्म को लेना चाहिये, इस प्रकार इस वचन 
में विवक्षित पुण्यकर्म को बतलाने के लिये प्रवृत्त “अतोष्न्यापि ह्येकेषामुभयो:” इस 
ब्रह्ममृत्र के श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि श्रुति में मित्रों द्वारा जिन पुण्य कर्मों का 
ग्रहण कहा जाता हैं, उन्हीं पुण्य कर्मों का अश्लेष और विनाश श्रुति से बतलाया जाता 
है। इस प्रकार ये दोनों श्रुतियाँ समानविषयक हैं, दोनों श्रुतियों द्वारा एक ही प्रकार 
के कर्मों के विषय में अश्लेष-विनाश और शत्रु-मित्रों द्वारा ग्रहण का प्रतिपादन होता 
है। उपर्युक्त भाष्य से पुर्वोक्त अर्थ का समर्थन होता है। **विद्योत्तरकालिक अर्थात्‌ 
विद्यानिष्पत्ति के बाद होने वाले प्रामादिक कर्मों का अश्लेष होता है । इसका भाव यही 
३३. यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि अश्लेष और विनाश, त्याग और (शत्र-मित्रों द्वारा) 
ग्रहण शब्द यहाँ किन तात्त्विक अर्थों के प्रतिपादक हैं । इस प्रश्न का उत्तर यह है 

कि विद्या को प्राप्त करने पर प्राचीन कर्मों का विनाश होता है, उसका तात्पयं यही 

है कि प्राचीन कर्मो का फल देने के लिये श्रीभगवान्‌ ने जो संकल्प किया था, उन 
संकल्पों को श्रीभगवान्‌ छोड़ देते हैं । विद्या से उत्तर कर्मों का अश्लेष होता है, 
इप्तका भाव यही है कि उत्तर कर्मों का फल देने के लिये श्रीभगवान्‌ के मन में जो 
संकल्प होने वाला था, उसकी उत्पत्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, उसकी उत्पत्ति में प्रति 
बन्ध हो जाता है। अश्लेष और विनाश के विषय में जो श्रोभगवान्‌ का संकल्प होता 

है, वह 'यदिशब्दार्थ! को लेकर इस श्रकार होता है कि यदि यह साधक आारब्ध 
उपासन को समाप्त कर देग। तो इसको पूर्वोत्तर कर्मों का फल प्राप्त नहीं होगा । इस 
संकल्प के बल पर ही अश्लेष ओर विनाश हुआ करता है। साधक के शरीर-वियोग- 
काल में भगवान्‌ यह जो ध्षंकल्प करते हैं कि इसको पूर्वोत्तर कर्मफल स्वथा प्राप्त न 

हो । यह संकल्प त्याग शब्दार्थ है । विद्या प्रभाव से साधक के जितने अवृष्ट अश्लिष्ट 
एवं विनष्ट हुए हैं, उनके सजातीय बदृष्ठों को श्रीभगवान्‌ शत्रु और मित्रों में उत्पन्न 


करते हैं, यही ग्रहण शब्दार्थ है । 


३४८ न्यायसिद्धाअजनम [ जीवपरिच्छेद: 


तादृशो च प्रीतिकोषो सुहृदह्धिषदूगोचरो भवत इति तावतेबोपायन- 
वाचोयुक्तिः । 'पाते तु इति सुत्रांशे--“शरीरपातादृध्व॑ तु विद्याधनु- 
गुणदृष्टफलानि सुकृतानि नश्यन्तीत्यर्थ:” इति भाष्यस्‌ । विद्यानुगुणा- 
नासदत्तफलानां कर्ंणां शरीरपातादृध्वँ विनाश उपायनं च । इतरेषां 
तु विद्याधिगसदशायामेवाश्लेषविनाशौ, उत्क्रमणदशायां च हानसुपा- 
यन॑ चेति विभाग इति । 
( न्यासविद्यामाहात्म्यनिरूपणम ) 

न्यासविद्या तु प्रारब्धमपि निःशेष॑ विनाशयितुं शक्ता, तथापि 

रागविषयमंशं तदनुबन्धि दुःखं च स्थापयति। निश्शेषव राग्ये तु निश्शेषं 


है कि उन कर्मो को फलप्रद शक्ति प्रतिबद्ध हो जाती है, अतएबव वह फल नहीं 
देती। विद्यारम्भ के पूर्व किये गये संचित कर्मों का विद्या से विनाश होता है, इसका 
भी भाव यही है कि उन कर्मों की शक्ति नष्ट हो जाती है। कर्मों की वह शक्ति 
कौन है ? जिससे फल होता है, वह शक्ति श्रीभगवान्‌ का प्रीतिविशेष और कोपविशेष 
ही है । भाव यह है कि प्राचीन पुण्य-पाप कर्मों के अनुसार कर्त्ता को अनुकूल-प्रतिकूल 
फल भोगने के लिये श्रीभगवान्‌ के प्रीतिविशेष रूप तथा कोपविशेष रूप जो संकल्प 
होते हैं, ये संकल्प ही कर्मो की शक्ति हैं। प्राचीन कर्मानुसार उत्पन्न उपर्युक्त शक्ति 
विद्या से नष्ट हो जाती है तथा विद्यानिष्पत्ति के उत्तरकाल में होने वाले प्रामादिक 
पापों से वह शक्ति उत्पन्न होती ही नहीं; क्योंकि विद्या उसकी उत्पत्ति को रोक देती 
है। जिन प्रीति-कोपों का विद्वानु के विषय में अश्लेष-विनाश होता है, उसी प्रकार 
के प्रीति-कोप श्रीभगवान्‌ को साधक के मित्र और दात्रु के वियय में उत्पन्न होते हैं, 
उनसे शत्रु-मित्रों को फल भोगत्ता पड़ता है। छात्रु-मित्रों द्वारा साधक के पुण्य- 
पापों के ग्रहण को बतलाने वाले श्रुति-वचनों का भी इस अथ को बतलाने में हो 
तात्परय है। “पाते तु” इस सुत्रांश की व्याख्या में यह भाष्य प्रवृत्त है कि विद्या के 
अनुकूल दुष्टफल देने वाले जो सुकृत शरीर रहते समय में फल नहीं दिये हों, वे 
सुक्ृत शरीर पतन के बाद नष्ठ हो जाते हैं। जो कम विद्या के अनुकूल हैं; परन्तु 
फल नहीं दिये हों, ऐसे कर्मों का हरीर पतन-के बाद विनाश होता है, तथा मित्रों 
द्वारा ग्रहण होता है। इतर कर्मों के अश्लेष और विनाश विद्यानिष्पत्ति के समय 
में हो जाते हैं; परन्तु शरीर छूटने के समय में साधक के द्वारा उनका त्याग एवं 
दत्रु-मित्रों के द्वारा ग्रहण होता है। 
(६ न्यासविद्या के प्रभाव का निरूपण ) 

यद्यपि न्यासविद्या सम्पूर्ण प्रारब्ध को भी नष्ट करने में समर्थ है; परन्तु 

शरणागत जिततने प्रारब्धांश में बने रहना चाहता है, उतने प्रारब्धांश को तथा तत्फल 


द्वितीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ३४६९ 


निवर्तंयति ।॥ अत एवातंदृष्तभेदः । रागविषयश्चांशों दृप्ते नेतावदिति 
परिच्छेत्तुं शक्यः, विचित्रत्वात्‌ पुंसामभिप्रायपद्धतेः । अस्यां च विद्या- 
यामन्तिमप्रत्ययापेक्षापि न विद्यते । 


इयं. केवललक्ष्मीश्ोपायत्वप्रत्ययात्मिका । 
स्वहेतुत्वधियं रुन्‍धे कि पुनः सहकारिणाम्‌ ॥ 
प्रारब्धकर्मावधिको मोक्ष इत्थमुपासितुः 
दृष्ततय देहावधिक आततंस्यात्यंवधिमंतः ॥ 
( उत्करान्तेरचिरादिगतेश्च निरूपणस् ) 
उच्चिक़मिषतः सर्वेस्य पूर्व वागिन्द्रियं तदनु च शेषाणि नवेन्द्रियाणि 
मनसा सहाविभागं गच्छन्ति । तच्च सर्वेन्द्रियसंयुक्त मनः प्राणेन ॥ स 


रूप में होने वाले दुःख को भी न्यासविद्या बनाये रखती है, उसको नष्ट नहीं करती। 
यदि शरणागत को सम्पूर्ण प्रारब्ध में वेराग्य हो तो नन्‍्यासविद्या सम्पूर्ण प्रारब्ध को 
नष्ट कर देती है। अतएव शरणागतों में आत॑ ओर दृप्त ऐसा भेद होता है | सम्पूर्ण 
प्रारब्ध को सवंथा न चाहने वाला शरणागत आततं तथा प्रारब्ध में कुछ अंश को 
चाहने वाला शरणागत दृप्त कहलाता है | दृप्त शरणागत इतने ही प्रारब्धांश 
को पसन्द करता है, ऐसा परिच्छेद करना अशक्य है; क्योंकि पुरुषों के अभिप्राय 
विचित्र हुआ करते हैं । इस न्‍्यासविद्या में अन्तिम स्मरण की अपेक्षा भी नहीं है । 


“इयम्‌? इत्यादि । केवल श्रीमन्नारायण हो उपाय हैं, ऐसा ज्ञान ही शरणागति 
का स्वरूप है, यह शरणागति अपने विषय में होने वाली साधनत्व बुद्धि को भी रोक 
देती है, सहकारी कारणों के विषय में होने वाली साधनत्व बुद्धि को रोके, इसमें क्या 
भाश्चर्य है ? भाव यह है कि एकमात्र श्रोमन्नारायण भगवान्‌ को उपाय समझते 
समय शरणागति एवं सहकारी कारणों को उपाय समझना असम्भव है। ये दोनों 
समझ एक साथ नहीं रह सकती । भक्तियोगनिष्ठ उपासक को प्रारब्ध कर्म समाप्त 
होते ही मोक्ष प्राप्त होता है, दृष्त प्रपन्न को देह शान्त होते ही मोक्ष प्राप्त' होता 
है, आते प्रपन्न को उत्कट आति होने से ही मोक्ष प्राप्त होता है। 

( शरीर से उत्क्रमण एवं अचिरादि गति का तिरूपण ) 


“उच्चिक्रमिषतः' इत्यादि । अन्तकाल में शरीर से न्तिकलते के लिये इच्छुक 
सभी जीवों का वागिन्द्रिय पहले मन से मिलकर अविभक्त बन जाता है, तत्पश्चातु 
अवशिष्ट नो इन्द्रियाँ मन के साथ अविभाग को प्राप्त होती हैं ॥ सब इन्द्रियों से। संयुक्त 

. वह मन प्राण से घुल-मिल जाता है, एकाददय इन्द्रियों से संयुक्त वह प्राण जीव से मिल 
जाता है, इन्द्रिय और प्राण से संयुक्त वह जीव पञ्चभूतों से मिल जाता है। इच्ध्रिय; 


३४० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ जीवपरिच्छेदः 


चेकादशेन्द्रियसंयुक्तो जीवेन । से चेन्द्रियप्राणसंयुक्तः पञचभु्तेः । तानि 
चेन्द्रियप्राणजी वसंघुक्तानि परमात्मना । एतावच्च विद्ददविदुषो: साधा- 
रणम्‌ । अविदुषस्तु विशेषः प्रागेवोक्त:ः । विद्वांस्तु सर्वोष्पि सूर्धन्यया 
ब्रह्मनाडया सुखेन शरीराक्निष्क़ामन अधिरहस्सितपक्षो दगयनाब्द- 
मरुदकन्दुवेद्यतवरुणन्द्रप्रजापतिसंज्ञरातिवाहिकः पुरुषः क्रमाद्यथास्वं 
देशमतिवाह्ममानो वंद्युतेनामानवनाम्ना तेनेब क़माद्‌ वरुणादिसमीपं 
नीतस्तेन ब्रह्मसमीपसुपनीयते । एषेवाचिरादिगति: क्ंणामन्य- 
संक्रान्तिश्च-- 

संभूति च विनाश च यस्तह्वेदोभयं सह । 

विनाशेन मृत्युं तीर्त्वा सम्भुत्याइ्मृतमश्नुत्ते ॥॥ 


इति सम्भूतिविनाशशब्दाभ्यामुच्यते । करमंणां विनाशेन हि संसार- 
तरणम्‌ । अचिरादिसम्भुत्या च॒ ब्रह्मप्राप्ति:। “सम्भूृतिघुपासते” 


मन, प्राण और जीव से संयुक्त पञचभूत परमात्मा से मिल जाते हैं । इसी प्रकार की 
घटना मरते समय विद्वानु और अविद्वान्‌ दोनों जोबों के विषय में भी समान रूप से 
लागू होती है । इसके बाद अविद्वान्‌ किस प्रकार परलोक जाता है तथा परलोक़ से 
इस लोक में किस प्रकार आता है, इत्यादि अर्थ 'जीवविभाग' शीर्षक में पहले ही 
बतलाया गया है | उपर्युक्त घटना सम्पन्न होने के बाद सभी विद्वान्‌ मूर्धन्य ब्रह्मताडी 
अर्थात्‌ सुषुम्ता नाडी के द्वारा सुखपुवंक शरीर से निकल कर अचिर्देवता, भरह॒र्देवता, 
शुक्लपक्ष-देवता, उत्तरायण-देवता, संवत्सर-देवता, वायुदेवता, सुयंदेवता, 
चन्द्रदेवता, वेय्युतदेवता, वरुणदेवता, इन्द्रदेवता और प्रजापति-देवता इन आतिवाहिक 
पुरुषों द्वारा क्रम से अपने-अपने देश की चरमसीमा तक पहुँचा दिये जाते हैं । 
पूर्वोक्त अमानव नामक वेद्युत पुरुष से वरुण आदि के समोप में पहुँचा दिया 
जाता है, उसके बाद अमानव के द्वारा परब्रह्म के समीप पहुँचा दिया जाता है, 
यही अचिरादि गति और कर्मों का शत्रु-मित्रों में संक्रण “सम्भूति व विनाश च” 
इस उपनिषद्‌ मन्त्र में सम्भूति छाब्द और विनाद्य शब्द से बतलाया जाता 
है। इस मन्त्र का यह अथे है कि जो साधक सम्भूति अर्थात्‌ ब्रह्मप्राप्ति साधन 
अचिरादि मार्ग तथा विनाश अर्थात्‌ कर्मों का विनाश एवं संक्रमण इन दोनों 
का साथ-साथ अनुसन्धान करता है, वह साधक अनुसन्धीयमान विनाश से मृत्यु 
का अतिक्रमण करके अनुसन्धीयमान सम्भूति अर्थात्‌ भरचिरादि मार्ग से अमृत ब्रह्म 
को प्राप्त होता है। समुपसगंपूर्वक भूधातु बारम्बार प्राप्ति रूप अथे में प्रयुक्त है। 
उदाहरण-- तेर्शचषमभिसम्भवन्ति! । अर्थ--वे साधक भर्चिदेवता को प्राप्त होते हैं। 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३५१ 


इत्यत्रोपासनं चिन्तनमात्रमेव । सम्भुतिशब्दश्च प्राप्तो बहुशः प्रयुक्तः-- 
“तेडचिषमभिसम्भवन्ति”, “एतमितः  प्रेत्याभिसम्भवितास्मि , 
“ब्रह्मलोकससिसम्भवानि” इत्यादिषु । नारायणायंस्‍्तु सम्भुतिविनाश- 
शब्दों फलद्वारा लक्षणया विद्याकर्मविषयावुक्तो “विदुषो विद्यासाध्य- 
स्पापवर्गस्थ सम्यगभिवृद्धिरूपत्वात्‌” इत्यादिना । एवं च “विद्यां 
चाविद्यां च यस्तद्देदोभयं॑ सह” इत्यादिश्रुत्येकाथ्यें स्थात्‌ । 

उत्क़रम्य गच्छतश्चास्य सर्वकर्मक्षयेषपि च विद्यासाहात्म्यादेव 
सुक्ष्मशरी रशब्दाभिलप्यं किडज्चित्‌ त्रिगुणद्रव्यमुपष्टम्भकमसनुवतंते । 
उक्त च सारे- शरीरादुत्क्ान्तस्पापि सूक्ष्मशरीरमनुवतंते” इत्यादि । 
अत एवं च प्राथमिकसाक्षात्कारः प्रत्यूषकल्प इति गतिसाफल्यस्‌ । 


साधक का यह अनुसन्धान है कि “एतमितः प्रेत्याभिसम्भवितास्मि”, “ब्रह्मतोकमभि- 
सम्भवानि” । अर्थ - मैं इस संसार से निकलकर इस परमात्मा को प्राप्त करूँगा, में 
ब्रह्मलोक को प्राप्त कछँ । इन वचतनों में सम्पूर्वक भूधातु के प्राप्ति रूप अथे में प्रयुक्त 
होने से उपर्युक्त वचन स्थित सम्भूति शब्द ब्रह्मप्राप्ति साधन अचिरादि मार्ग का 
वाचक हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है। प्रइन॒ कर्मों का विनाश होने पर ही 
संसार-संतरण होता है या अचिरादि मार्ग के द्वारा ब्रह्मप्राप्ति होती है ? उत्तर-- 
“सम्भूतिमुपासते” इस मन्त्र में सम्भूति की जो उपासना कही गयी है, वह अचिरादि 
मार्ग का चिन्तन ही है, वह ब्रह्मोपासन नहीं है । श्रीनारायणार्य ने सम्भूति शब्द की 
व्याख्या में यह कहा है कि विद्यासाध्य मोक्ष विद्वान के लिये समीचीन अभिवृद्धि 
स्वरूप होने से अभिवृद्धिवाचक सम्भूति शब्द से अभिवृद्धि साधन विद्या लक्षणा से 
बतलायी जाती है तथा पाप कर्मों के विन्नाश का कारण बनने वाले सत्कर्म भी 
विनाश शब्द से लक्षणा से बतलाये जाते हैं। इस प्रकार अर्थ मानने पर “विद्यां 
चारविद्यां च” इत्यादि श्रतियों के अर्थ से मेल हो जाता है। इस वचन का यह अर्थ 
है कि जो साधक विद्या अर्थात्‌ ब्रह्मविद्या और अविद्या भर्थात्‌ कमं, इन दोनों को साथ 
अनुष्ठान करने योग्य समझता है, वह कर्म से मृत्यु को पार करके विद्या से अमृत 
ब्रह्म को प्राप्त होता है। शा 
“उत्क्रम्य” इत्यादि | दरीर से निकल कर जाते समय जीवात्मा क्रे सभी कर्म 
यद्यपि नष्ट हो जाते हैं, तो भी विद्या के प्रभाव से सक्षम शरीर शब्द से कहा जाने 
वाला एक प्राक्ृत द्रव्य जीव के साथ लगा रहता है, जीव उसक्रे साथ ऊपर के लोकों 
में जाता है। सार ग्रन्थ में यह अर्थ वणित है कि शरीर से निकले हुए जीव के साथ 
सूक्ष्म शरीर लगा रहता है, वह जीव के साथ चलता है | सुक्ष्म शरीर- जो जीवात्मा 
के स्वरूपाविर्भाव का प्रतिबन्धक है--जीव के साथ लगा रहता है, अतः स्थूल एवं 


३५२ न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


निश्शेषाविद्याविनाशश्च विशिष्टदेशगतिसापेक्ष इति गतिशास्त्रादेवा- 
ध्यवसीयते । तथा च “परं जंसिनिर्मुख्यत्वात्‌” इति सूत्रे भाष्यम्‌- 
यिथा हि. विद्योत्पत्तिवर्णश्रमशौचाचारदेशकालाच्यपेक्षा *“तमेतं 
वेदानुवचनेन इत्यादिशास्त्रादवगम्यते, तथा निःशेषाविद्यानिवर्तन- 
रूपविद्यानिष्पत्तिरपि विशिष्टदेशगतिसापेक्षेति गतिशास्त्रादवगम्यते” 
इति । उत्क्रमणप्रभृति चोत्तरोत्तरमतिशयितज्ञानानन्दशाली जायते । 
प्राणन्द्रियादिमत्वाच्च. मध्ये भोगविहारसंवादाद्युपपत्ति: । 
अमानवकरस्पर्शादारभ्य चासौ मुक्तः। ततः पूर्वः सर्वोष्प्युपाय- 
व्यापारः । 


सुक्ष्म शरीर रहते समय जीवाल्मा को प्राप्त होने वाला भगवत्साक्षात्कार प्रात:कालिक 
प्रकाह्द के समान है, जिस प्रकार उष:कालिक प्रकाश सम्पूर्ण अन्धकार को हटा नहीं 
सकता है, उसी प्रकार स्थूल और सूक्ष्म शरीर रहते समय होने वाला ब्रह्मसाक्षात्कार 
भी सम्पूर्ण अज्ञान को हटा नहीं सकता। अचिरादि गति से परमपद में जाकर 
श्रीभगवान्‌ का साक्षात्कार जो प्राप्त होता है, वह मध्याक्धष सूर्य के प्रक्राश क्रे समान 
है, वही सम्पूर्ण अज्ञानान्धकार को दूर कर सकता है। अतएवं अचिरादि गति सफल 
बनती है । अचिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि विशिष्ट देश अर्थात्‌ परमपद में पहुँचने पर हो सम्पूर्ण अविद्या का नाश होता है । 
/पर॑ जेमिनिर्मुख्यत्वातु” इस ब्रह्मसूत्र के भाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार 
“तमेतं वेदानवचनेन” इत्यादि शास्त्रवचन से यह विदित होता है कि ब्रह्मविद्या उत्पन्न 
होने के लिये वर्णाश्रम, कमं, शौच, आचार ओर देश-काल इत्यादि की अपेक्षा रखती 
है, उसी प्रकार सम्पूर्ण अविद्या की निवृत्तिरूप ब्रह्मविद्या की निष्पत्ति भी विशिष्ट 
देशगमन की अपेक्षा रखती है, यह अचिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले शास्त्रों 
से विदित होता है । शरीर से निकलने से लेकर उत्तरोत्तर साधक उच्चकोटि के ज्ञान 
एवं आनन्द को प्राप्त करता जाता है। अचिरादि मार्ग में जाने वाले साधक प्राण 
और इन्द्रिय आदि से युक्त हैं, अत: उनको मध्य में भोग-विहार और संवाद इत्यादि 
हों, इसमें कोई अनुपपत्ति नढीं। जत्र** अम्ाानव का हस्तस्पर्श होता है, तब 


३४. यहाँ पर अमानव को लेकर विद्वानों में मतभेद है । कई विद्वानों का यह मत है कि 
अमानव दो हैं--(१) वंद्युत पुष्ष है, जो अपनी सीमा को पार कराने के बाद वरुण; 
इन्द्र और प्रजापति की सहायता लेकर उन्त-उन सीमाओं को पार कराकर विरजा के 
तोर तक पहुँचा देता है । दुतरा अमानव वह है, जो विरजा में सुक्ष्म शरीर को बहाकर 
उस पार आये हुए मुमुक्षुओं का वैसा स्पर्श करके--जिससे सब प्रकार की सांसारिक 
बासनायें नष्ट हो जाती हैं--मुक्ति पद में पहुंचा देता है । इसमें यह वचन प्रमाण 'है 


द्वितोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३५३ 


( मोक्षफलनिरूपणस्‌ ) 
फल परमपदपर्यद्धारोहणादिकस्‌ ॥। तथा चायसीश्वर इवापहत- 
पाप्मत्वसत्यस डूल्पत्वादिविश्िष्टो भवति। तच्चास्य  समस्तप्रतिबन्ध- 
कात्यन्तिकलयादा विभ्भत स्वाभाविक रूपसू । ततः परमस्य कदाचिदपि 


साधक मुक्त बन जाता है, उसके पूर्व साधक को प्राप्त होने वालो सभी विशेषतायें 
उपाय के ही फल हैं । 
( सोक्षफल का निरूपण ) 

'फलम्‌” इत्यादि । साधक को प्राप्त होने वाला प्रधान फल मोक्ष का प्रारम्भ, 
परमपद में विद्यमान आदि शेषरूपी पर्यद्धू में आरोहण और स्वरूपाविर्भाव इत्यादि 
को लेकर हुआ करता है। मोक्षपद में पहँचने पर जीव ईश्वर के समान अपहतपाप्मत्व 
ओर सत्यसंकल्पत्व इत्यादि आठ गुणों से सम्पन्न हो जाता है। यही जीवात्मा का 
स्वाभाविक रूप हैं, जो** सम्पूर्ण प्रतिवन्धकों की आत्यन्तिक निवृत्ति होने पर ही 
भाविर्भूत होता है। स्वाभाविक रूप के आविर्भाव के वाद जीव को सांसारिक सुख- 
दुःख भोगने के लिये पुनरावृत्ति नहीं होती है। भले मुक्त होने के बाद जीव श्रीभगवान्‌ 
के समान अवतार लेने के लिये प्राकृत लोक में आवे; परन्तु सां#रिक सुख-दुःख 
भोगने के लिये पुनः: उसे इस संसार में आना नहीं पड़ता है। यह शंका-क्या 
परमपदरूप दिव्य देश का लय हो जाने से जीव पुनः इस संस्तार में आ सकता है ?-- 


कि “गत्वाधयो विरजां विमुज्वति तनुं सूक्ष्मां ततो5्प्रानवस्पर्शात्‌ क्षालितवासनाः 
सुकृतिनों गचछन्ति विष्णो: पदम्‌ ।” अर्थ --धर्मात्मा मुमुक्षु साधक वेद्युत पुरुष अमानव 
की सहायता से विरजा तक पहुँचकर विरजा में सूक्ष्म शरीर को छोड़ देते हैं, उस 
पार में पहुंचने के बाद अमानव के हस्तस्पर्श के प्रभाव से सम्प्‌र्ण वासनाओं का त्याग 
कर श्रोभगवान्‌ के परमपद में पहुँच जाते हैं « दूसरे विद्वानों का यह मत है कि दो 
अमानवों को होने में कोई प्रमाण नहीं है * अमानव एक हो है, वह वंद्युत पुरुष 
अमानव ही है । विरजा पार करने के बाद उनके पवित्र युक्त हस्तस्पर्श के प्रभाव से 
मुपुक्षु साधनों की वासनायें नष्ट हो जाती हैं । 

३४. सप्रस्तप्रतिबन्धकेत्यादि । मोक्षोपायनिष्ठ साधक का *जब चरम शरीर छूट जाता है, 
तब कमंछूपी प्रविबन्धक् निवृत्त हो जाते हैं। अमानव के हाथ का स्पर्श होते समय 
प्रकृति सम्बन्धरूप प्रतिबन्धक निदृत्त हो जाता है। श्रीभगवान्‌ के पर्यद्धु में आरोहण , 
करते समय इन दोनों प्रतिबन्धकों से विलक्षण वह भगवत्संकल्परूपी प्रतिबन्धक--जिससे 
जीवात्मा के स्वाभाविक अपहतपाप्मत्व इत्यादिषप तिरोहित हो गये थे - निवृत्त हो 
जाता है। इस प्रकार जब सम्पूर्ण प्रतिबर्धक निब्ृत्त हो जाते हैं, तब जीवात्मा के , 
स्वाभाविक रूप का आविर्भाव होता है । 


४४ 


३५४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


न संसारात्मिका पुनरावृत्तिः, प्रथम तावदकालकाल्यत्वाजरत्वाक्षर- 
त्वादिवचनेन देशलयाभावात्‌, “स॒ यदि पितृलोककामों भवति” 
इत्यादिनाइनायासस्व सद्ध[ल्पमात्नसृष्टपरमपुरुषभो ग निर्मग्ना प्राकृतभो ग- 
रूपत्वेन संसारत्वाभावात्‌ । सुष्टचादिजगद्ठद्रापारसोक्षप्रदत्वसुसुक्ष्‌- 
पास्यत्वशेषित्वादिर्पभगवदसाधारणधर्मव्यतिरिक्त ज्ञानानन्दसत्यसडूल्प- 
त्वादिगुणात्यन्तसाम्यातिरेकेण सायुज्यं तु गगनारविन्दस करन्दवार्ता- 


करनी सर्वथा अनुचित है; क्योंकि उस परमपद रूप दिव्यदेश के विषय में यह शास्त्र 
में कहा गया है कि वह कालक्त विकारों को प्राप्त होने वाला नहीं है, वह जरारहित 
है तथा नाशरहित है, इत्यादि । अत: परमपद देश का नाश होने से नहीं, देशलय 
होने के कारण जीव की पुनरावृत्ति नहीं हो सकती । किञझच, “स यदि पितृलोककामो 
भवति संकल्पादेवास्थ पितरः समुत्तिष्ठन्ते” ( थदि मुक्त पुरुष पितृलोक चाहें तो 
संकल्प से ही पितर लोग उपस्थित हो जाते हैं । ) इत्यादि बचनों से मुक्त जीव के जो 
भोग वरणित हैं, वे भोग सांसारिक भोग नहीं हैं; किन्तु वे अप्राकृत भोग हैं, जिनकी 
सृष्टि अनायास ही मुक्त के संकल्प मात्र से होती है तथा जो भोग परम पुरुष के भोग 
के अन्तगंत हैं । इत भोगों को भोगने से मुक्त जीव का संसार नहीं माना जा सकता 
है। सुष्टिरक्षा और प्रलय करना, मोक्ष देना, मुमुक्षुओं के लिये उपास्य होना तथा 
शेषी अर्थात्‌ स्वामी बनकर रहना इत्यादि श्रीभगवान्‌ का असाधारण धर्म है। मोक्ष 
में भी जीव को ये धर्म प्राप्त नहीं होते, उपर्युक्त भगवदसाधारण धर्मों को छोड़कर 
मुक्त मोक्ष दशा में ज्ञान, आनन्द और सत्य-संकल्पत्व इत्यादि गुणों के विषय में 
श्रीभगवान्‌ के अत्यन्त साम्य को प्राप्त होते हैं। यही सायुज्य मुक्ति है। इससे 
अतिरिक्त सायुज्य--जो परवादियों द्वारा कहा जाता है - आकाश-कमल के मकरन्द 
के समान है, अर्थात्‌ अप्रामाणिक है। कई वादी यह मानते हैं कि मुक्त जीव ब्रह्म में 
लय को प्राप्त होते हैं, ब्रह्म में लय को प्राप्त होना ही सायुज्य मुक्ति है; परन्तु यह मत 
समीचीन नहीं है; क्योंकि कमंकाण्ड में कई कर्मों का फल यह कहा गया है कि उन 
कर्मों को करने वाला जीव अग्नि, वायु, आदित्य इत्यादि देवताओं के सायुज्य को 
प्राप्त करता है, यदि लीन होना ही सायुज्य होता तो उन कर्मों को करने वालों को 
उन्हीं देवताओं में लय मानना पड़ेगा; परन्तु वेसा माना नहीं जा सकता है; क्योंकि 
उन वादियों को भी एक जीव का दूसरे जीव में लय मान्य नहीं है । यदि ब्रह्म- 
सायुज्य का अथे यह माना जाय कि मुक्त जीव और परमात्मा एक साधारण शरीर 
में निवास करते हैं तथा ब्रह्म के साथ एक साधारण इहारौर में रहना ही जीव का 
सायुज्य है, तो यह अथ भी समीचीन नहीं है; क्योंकि यदि जीव का शरीर वह 
साधारण द्रीर मान लिया जाय तो यह भाव फलित होता है कि एक जीव छरीर में 
जीवात्मा और परमात्मा का निवास करना हो सायुज्य मुक्ति है। ऐसी स्थिति में संसार 
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मनुसरति । न तावत्‌ साथधुज्यं ब्रह्मण लयः, अग्निवाय्वादित्यादि- 
सायुज्येडपि लयप्रसद्भात्‌ । नापि साधारणशरीरवत्त्वसू, जीवशरीरा- 
पेक्षया संसारेडपि समत्वात्‌, ईश्वरशरीरापेक्षया मोक्षेउ्प्पयोगात्‌ । एव- 
मन्यदपि । कि तहाँदेस ? समानात्मगुणयोगित्वम्‌ । तत्रेव चास्य 
स्वारस्थम्‌ । सयुग्भावों हि सायुज्यम्‌ । सयुकृछब्दश्व भिन्नयोरेकत्र 
साधारणयोगं दर्शयति । “परम साम्यम्ुपेति”, “मम साधम्यंमागताः' 


और मोक्ष में भेद नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि संसार में भी एक जोव शरीर में जीवात्मा 
और परमात्मा निवास करते हैं, यह सायुज्य संसार में भी हुआ करता है, अतः 
यह सायुज्य मोक्ष की व्याख्या नहीं हो सकती | यदि यह माना जाय कि एक 
ईश्वर शरीर में जोवात्मा और ईश्वर का निवास करता सायुज्य है, तो यह 
व्याख्या भी समीचीन नहीं; क्योंकि मोक्ष में भी ईश्वर शरीर में जोव निवास नहीं 
करता है, वस्तुत: ईश्वर का जो शरीर है उसमें ही ईश्वर विराजमान रहते हैं, 
मोक्ष में भी जीव उसमें निवास नहीं करता है । इसी प्रकार जीव और ईश्वर के 
स्वरूपेक्य को सायुज्य मानना इत्यादि पक्ष भी समीचीन नहीं है; क्योंकि उनमें 
स्वरूपेक्य कभो नहीं हो सकता है, दोनों का स्वरूप परस्पर भिन्‍न है | ऐसी स्थिति 
में यह प्रघन होता है कि सायज्य क्या है ? उत्तर यह है कि समान गुणों को प्राप्त 
होना ही सायुज्य है। सायुज्य शब्द का स्वरसार्थ यही है; क्योंकि सयुक्‌ बनना ही 
सायुज्य है । “युज्यत इति यूक्‌” इस व्युत्पत्ति के अनुसार सम्बन्ध रखने वाले गुण 
धर्म इत्यादि पदार्थ युक्‌ कहलाते हैं, जिनका युक्‌ अर्थात्‌ सम्बन्ध रखने वाले गुण, 
धम समान हों, वे सयुक्‌ कहलाते हैं । इस सयुक्‌ शब्द से यह स्पष्ट होता है कि 
मुक्त जीव और ईइवर ये दोनों समान गुण-धर्मों को अपनाते हैं, अतएव वे 
सयुक्‌ कहे जाते हैं, जो भिन्न पदार्थ एक साधारण पदार्थ से सम्बन्ध रखते हैं, वे 
सयुक्‌ कहने योग्य हैं । इससे यहाँ सिद्ध होता है कि जोव मोक्षदशा में ईश्वर के समान 
गुण-धर्मो को प्राप्त करता है, अतएवं वह सयुक्‌ कहलाता है, ऐसा सयुक्‌ अर्थात्‌ 
समान गुण वाला बनना ही सायुज्य है। “परम साम्यमुपेति” यह उपनिषद्वाक्य 
बतलाता है कि मोक्ष में जीव ईश्वर के परम साम्य को श्राप्त होता है। श्रीगीता 
में श्रीभगवान्‌ कहते हैं कि “मम साधर्म्यमागताः” अर्थात्‌ ज्ञानी मेरे साधर्म्य को 
प्राप्त होते हैं। सायुज्य शब्द का उपर्युक्त अथ इन वचनों से समथित है ॥ इन 
वचनों के बल पर हो यह पहले सिद्ध किया गया है कि “'ब्रह्म वेद ब्रहव भवति”” 
ब्रह्म जानने वाला ब्रह्म बन जाता है, इत्यादि वचनों का भी साम्य को बतलाने में 
ही तात्पर्य है। यहाँ पर यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि अग्ति भादि देवताओं 
की प्राप्ति में यह तारतम्य होता है कि कोई साधक उनके सालोक्य को प्राप्त होता 
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इत्यादिबलाच्च “ब्रह्मेत भवति” इत्यादीनामपि साम्य एवं तात्पयंसिति 
प्रागेवोपपादितम्‌ । अग्न्यादिप्राप्तिषु सालोक्यादितारतम्यमस्ति । ब्रह्म- 
प्राप्त तु सायुज्यरूपायां पूर्व न्रयमप्यविनाभूतम्‌ । यत्तु- 
मोक्ष सालोक्यसारूप्यं प्रार्थथे न कदाचन । 
; इच्छाम्यह॑ महाबाहो साथुज्यं तब सुत्नत ॥ 

' लोकेषु विष्णोनिवरसन्ति केचित्‌ समीपमृच्छन्ति च केचिदन्ये । 
अन्ये तु रूपं सदृर्श भजन्ते साथुज्यमन्ये स तु मोक्ष उकतः ॥ 
इत्यादि, तदपि श्रीविष्णुलोकादिविचित्रावान्तरपदप्राप्त्यपेक्षयेति 

नः दोषः । 


है, दूसरा सालोक्य और सामीप्य को प्राप्त होता है, तीसरा सालोक्य, सामीप्य 
और सारूप्य को प्राप्त होता है और चौथा सायुज्य को भी प्रात होता है; किन्तु 
ब्रह्मप्राप्ति के विषय में यह विशेषता है कि सायुज्य मुक्ति में सालोक्य इत्यादि 
तीन भी अवश्य अन्तगंत रहते हैँ । भाव यह है कि भगवद्धाम में जाकर सायुज्य 
मुक्ति को पाने वाला साधक अवश्य सालोक्यादि तीनों को प्राप्त करता है। 
प्रकृति मंडल में ऊपर श्रीभगवद्धाम में पहुँचने वालें साधकों को सालोक्य, सारूप्य, 
सामीप्य और सायुज्य ऐसे चारों प्रकार के मोक्ष एक साथ ही प्राप्त होते हैं, पीछे 
उनको कभी भी इस संसार में लौटना नहीं पड़ता, न सांसारिक सुख-दुःख भोगने 
पड़ते हैं। यहाँ पर यह प्रइनत उठता है कि श्रीभगवद्धाम में पहुँचने वालों को यदि 
चारों प्रकार की मुक्ति प्राप्त होती है, तब “मोक्ष सालोक्यसारूप्यम्‌'” तथा “लोके 
तु विष्णो:” इत्यादि वचनों का केसे निर्वाह होगा ? इन वचनों का यह अर्थ है कि 
है सुत्रत महाबाहों भगवन्‌ ! में कभी सालोक्य और सारूप्य इन मोक्षों को नहीं 
चाहता हूँ; किन्तु आपके सायुज्य को ही चाहता हूँ । कई साधक विष्णु के लोकों 
में निवास करते हैं, दूसरे साधक श्रीविष्णु के समीप पहुँचते हैं, इतर साधक श्रीविष्णु 
के समान रूप को धारण करते हैं, अन्य साधक श्रीविष्णु के सायुज्य को प्राप्त होते 
हैं, सायुज्य को प्राप्त करना ही मोक्ष है । इन वचनों से यही सिद्ध होता है कि किसी 
किसी को कोई-कोई मोक्ष मिलता है, सब को सब नहीं मिलता है। ऐसी स्थिति 
में यह कैसे माना जा सकता है कि सायुज्य में और तीनों अवश्य॑भावी हैं ? इस 
प्रदन का यह उत्तर है कि प्रकृतिमण्डल के ऊपर विद्यमान भगवद्धाम में पहुँचने वालों 
को जो सायुज्य मोक्ष प्राप्त. होता है. उसमें सालोक्‍्य इत्यादि तीनों अन्तर्गत हैं, 
अतएव उस सायज्य मुक्ति को पाने वाले साधक को सालोक्य भादि तीनों अवद्य मिलते 
हैं; किन्तु प्रकृति मण्डल के अन्तर्गत विष्णुलोक इत्यादि विचित्र अवान्तर पदों को 
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( भगवत्केद्धूर्यस्थ पुरुषा्थत्वसमथंनम््‌ ) 

न च सेवा दुःखहेतुः सेवात्वादिति वाच््यम, अनीश्वरसेवापक्षी- 
कारे सिद्धसाधनात्‌, ईश्वरसेवापक्षीकारे बाधात्‌, सुखरूपेषु वदान्य- 
सेवादिषु चानेकान्त्यात्‌ । एतद्द्यतिरिक्तसेवा दुःखहेतुः सेवात्वादे- 
तत्सेवावदित्यत्रापि व्यतिरेकोपलक्षितव्यक्तिद् येंब्शतः सिद्धसाधनबाध- 
योरन्यतरानतिपातात्‌ । एवं सेवामात्रपक्षोकारे दृष्टान्ताभावश्चा- 
धिकः । केवलव्यतिरेकित्व विवक्षायां दुःखहेत्वन्तरस:्भावेन सपक्ष- 
बतस्तत्नावतंमानस्य सेवात्वस्यासाधारणत्वप्रसदड्भात्‌ । केवलव्यतिरेकी 


प्राप्त करने वालों में कई उस लोक तक ही पहुँचते हैं, कई उस लोक में पहुँचकर 
श्रीविष्णु भगवान्‌ के समीप तक पहुँच जाते हैं, कई समीप पहुँचने के बाद समान 
रूप को भी धारण करते हैं । कतिपय ही सायज्य मोक्ष को प्राप्त करते हैं। वास्तव में 
मुख्य मोक्ष सायज्य ही है। और सब गौण मोक्ष हैं। अतः कोई दोष नहीं है। 
परम सायुज्य पाने वालों को उपर्युक्त तीनों अवश्य प्राप्त होंगे ही । 

( श्रीभगवत्क॑ड्ूूर्य परमपुरुषार्थ है--इसका समर्थन ) 

न च सेवा” इत्यादि। त्रिपाद्‌ विभूति में पहुँचकर&सायुज्य मोक्ष पाने वाला 
साधक स्वस्वरूपाविर्भाव को प्राप्त करके ज्ञान एवं आनन्दानुभव में श्रीभगवानु के 
परम साम्य को प्राप्त करता है, तथा रूप, गुण और विभूति इत्यादि विशेषणों से 
विशिष्ट श्रीभगवानु को अत्यन्त अनुकूल समझकर अनुभव करता है। इस आत्तन्‍्दा- 
नुभव से उसको श्रीभगवान्‌ में अपार प्रीति बढ़ती है, उस प्रीति से प्रेरित होकर 
श्रीभगवान्‌ की सर्वविध सेवा करता है। यह सेवा परम पुरुषा्थं है। यह अथोी 
सिद्धान्त में मान्य हैं। इस विषय में परवादियों का यह कथन है कि सेवात्व होने 
से ही सेवा दुःख का कारण होती है। भतः ईश्वर सेवा भी दुःख का कारण ही 
होगी । वह परम पुरुषार्थ नहीं हो सकती । परवादियों का उपर्युक्त अनुमान समी- 
चीन नहीं है। यदि ईश्वरभिन्न व्यक्तियों के विषयों में की जाने वाली सेवा को 
इस अनुमान में पक्ष मानकर उस सेवा को दु:ख का कारण सिद्ध करना है, तो सिद्ध 
साधन दोष उपस्थित होगा; क्योंकि सिद्धान्त में भी वेसी सेवा दुःख का कारण 
मानी ही जाती है। यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उस सेवा को दुःख का 
कारण सिद्ध करना इस अनुमान में अभिप्रेत हो तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योंकि 
ईइवर सेवा सुख का ही कारण होती है, दुःख का नहीं | विःञच, कई उदार पुरुषों के 
विषय में की जाने वाली सेवा भी सुख का कारण होती है, उस सेवा में व्यभिचार 
दोष होगा; क्योंकि उसमें सेवात्व हेतु विद्यमान है, दुःख कारणत्व रूप साध्य है 
नहीं.) यदि कोई ऐसा अनुमान का प्रयोग करे कि महोदार पुरुषों की सेवा को 
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च निरसिष्यते। तकोडपि निराश्रयो न साधकः। केवला व्याप्ति- 
रप्रयोजिका । व्यभिचारश्चोक्तः | दुःखहेतुत्वे च पापावष्टब्धत्व- 
मुपाधि: । निवृत्तस्वातन्त्याभिमानस्य दासभृतस्य ईश्वरसेवायाः स्व- 
रूपानुरूपत्वेन सुखरूपत्वमेवोपपन्नम्‌ । तदेव॑ विषयकारणस्व रूप- 


छोड़कर व्यतिरिक्त जितनी सेवायें हैं, वे दुःख के हेतु हैं; क्योंकि वे सेवा हैं । यह 
अनुमान भी दोषयुक्त है; क्योंकि महोदार पुरुषों की सेवा को छोड़कर व्यतिरिक्त 
जितनी सेवायें हैं, वे दो प्रकार की हैं--( १ ) इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा है, और 
( २ ) ईहवर की सेवा है । इनमें यदि इतर दुष्ट पुरुषों की सेवा को पक्ष मानकर 
उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत हो तो पूर्वोक्त रूप से सिद्धसाधन दोष उपस्थित 
होगा । यदि ईश्वर सेवा को पक्ष मानकर उसे दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत हो 
तो पूर्वोक्त रीति से बाध दोष उपस्थित होगा । यदि सभी सेवाओं को पक्ष मानकर 
सभी सेवाओं को सेवात्व हेतु से दुःखहेतु सिद्ध करना अभिमत होता तो उपर्युक्त 
दोष तो हैं ही, साथ ही दृष्टान्ताभावरूपी अधिक दोष भी उपस्थित होगा; क्योंकि 
जब सभी सेवा पक्ष हैं, तब दुष्टान्त बनने वाली दूसरी सेवा तो मिलेगी हो नहीं | 
यदि उपर्युक्त अनुमान--जहाँ दुःखहेतुत्व नहीं है वहाँ सेवात्व नहीं है--इस प्रकार 
केवलव्यतिरेक व्याप्ति को लेकर प्रवृत्त होता तो सेवात्व हेतु असाधारणानेकान्तिक 
हेत्वाभास हो जायगा । वह हेतु असाधारणानेकान्तिक माना जाता है । जो सपक्ष-- 
जिसमें साध्य पहले से निविचत है--होने पर सपक्ष में न रहे, तथा पक्षमात्र में रहे । 
यहाँ पुत्रनाश इत्यादि सपक्ष हैं, जिनमें दुःखहेतुत्व पहले से निश्चित है, उन सपक्ष 
पुत्रनाश इत्यादि में सेवात्व नहीं रहता है, पक्ष सेवा में ही रहता है। अतः सेवात्व 
हेतु को केवलव्यतिरेकी हेतु मानने पर असाधारणानैकान्तिकत्व दोष होगा । किज्च, 
हेतु केवल व्यतिरेकी हो नहीं सकता | यह आर्थ आगे सिद्ध किया जायगा। तर्क 
प्रमाणों का सहायक माना जाता है, वह तब तक स्वतः किसी अर्थ को सिद्ध नहीं 
करता है, जब तक उसको प्रमाणरूपी आश्रय नहीं मिलते । ईश्वर सेवा को दुःखहेतु 
सिद्ध करने वाला प्रमाण है ही नहीं, अतः निराश्रय तर्क भी साधक नहीं हो सकता । 
केवल व्याप्ति अप्रयोजक है, अतः सेवात्व ओर दुःखहेतुत्व में विद्यमान व्याप्ति काम 
नहीं दे सकती । वास्तव में इनमें व्याप्ति है ही नहीं; क्योंकि महोदार पुरुषों की 
सेवा को लेकर व्यभिचार दोष सिद्ध कर दिया गया है । किञ्च, उपर्युक्त सेवात्व हेतु 
में उपाधिदोष भी है। वह उपाधि पापजन्यत्व है, जो जो पदार्थ दुःखहेतु होगा, वह 
वह पापजन्य होगा, इस प्रकार पापजन्यत्व में साध्यव्यापकत्व है, ईइ्वरसेवा सेवा 
होने पर भी पापजन्य नहीं है, अतः पापजन्यत्व में साधनाव्यापकत्व है। अतः 
पापजन्यत्व उपाधि है, सेवात्व हेतु सोपाधिक होने से हेत्वाभास है । किउच, पुरुषार्थ 
व्यवस्था आत्माभिमान के अनुरूप होती,है | यह सवंसंमत सिद्धान्त है। जो साधक 
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विशेषविशिष्टज्ञानविशेषसाध्यो मोक्षः, स च निदुःखनिरतिशयानन्द- 
रूपभगवदनुभवात्सक इति सिद्धस्‌ । 
( मोक्षविषयकमतान्तरनिराकरणस््‌ ) 
अन्येषां तु देहविच्छेदमात्रसहर्नयुवतिसंभोगज्ञानालीकलयवासना- 
त्यन्तविरामभविषयोपरागदव  धुरयनित्योध्वंगमनाहंच्छरी रानु प्रवेश विशिष्ट- 


शास्त्रों से स्वस्वरूप के विषय में यह समझ लेता है कि मैं स्वतन्त्र नहीं हूँ; किन्तु 
-श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र हूँ, में मेरे लिए नहीं बना हूँ; किन्तु परमात्मा के लिए बना 
हूँ। मेरा स्वरूप परमात्मा के लिए है, इस प्रकार जो साधक अपने में स्वातन्व्या- 
भिमान को हटाकर अपने को श्रीभगवान्‌ का परतन्त्र दास हृदय से मान लेता है, 
उसके लिए ईइवर सेवा स्वरूपानुरूप होने से अनुकूल होगी। अतः ईइ्वर सेवा का 
सुखरूपत्व उपपन्न ही है । 

इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि मोक्ष ऐसे ज्ञानविशेष से प्राप्त हो सकता है जिस 
ज्ञानविशेष का विषय ब्रह्म हो, तथा विवेक इत्यादि साधन सप्तक जिस ज्ञानविशेष 
का साधन हो, दर्शनसमानाकार एवं स्मृतिरूप होना इत्यादि जिस ज्ञानविशेष का 
स्वरूप हो, उस ज्ञानविशेष से मोक्ष प्राप्त हो सकता है । दुःख-गन्धरहित न्तिरतिशया- 
तन्दस्वरूप श्रीभगवान्‌ का अनुभव करना तथा अनुभव से प्रेरित होकर सेवा करना 
ही वह मोक्ष है । 

( मोक्ष के विषय में मतान्तरों का निराकरण ) 

“अन्येषां तु! इत्यादि । मोक्ष के विषय में चार्वाक्र का यह मत है कि देह का 
नाश ही मोक्ष है अथवा जीवित रहते समय में सहस्नसंख्याक युवतियों का संभोग करना 
ही मोक्ष है। देहातिरिक्त आत्मा को सिद्ध कर देने से चार्वाक का यह मत खण्डित 
हो जाता है। मोम्न के विषय में प्रभाकर का यह मत है कि लोक़ में होने वाले 
ज्ञान अलीक भर्थात्‌ मिथ्या विषयों को लेकर ही हुआ करते हैं | इन ज्ञानों के सनन्‍्तान 
का आत्यन्तिक लय हो मोक्ष है, ज्ञान विषय बाह्यों की सत्यता को सिद्ध कर दिया 
गया है, अतएवं इनका मत भी निरस्त हो जाता है, कई बोद्ध कहते हैं कि विषय 
वासना का आत्यन्तिक नाश ही मोक्ष है। दूसरे बौद्ध यह कहते हैं. कि ज्ञान क्षणिक 
हैं, एक ज्ञान के बाद दूसरा ज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उसका सन्तान्त सदा 
बना रहता है । इन ज्ञानों में जो सविषयकता है, यहो महान्‌ दोष है। मोक्ष-दशा 
में प्रत्येक ज्ञान सविषयकतारूप दोष से शून्य होकर हुआ करते हैं, सविषयकता ही 
विषयोपराग है, उस समय ज्ञान विषयाकार बन जाता है । इस विषयोपराग से शून्य 
होकर चित्सन्‍्तति अनुवर्तमान होकर रहे, यही मोक्ष है। बोौद्धागस के अनुसार मोक्ष 
के विषय में बोढ्ों में ये दो मत प्रचलित हैं, बौद्धागमों का अप्राम्ताण्य तिद्ध हो 
गया है। अतः ये मत भी खण्डित हो जाते हैं । जैनों में मोक्ष के विषय में ये मत 
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निरावरणत्ववियातानुभवस्वातन्त्यशिवसारूप्यशिवसाम्यापत्तिचिच्छक्ति- 
परिशेषाविद्यानिवृत्त्युपाधिनिवृत्तिसकलवेशेषिकगुणोच्छेदकेवलात्मानन्दा- 
नुभवप्रभूतयो. निःश्रेयसविकल्पा. देहातिरिक्तात्मसद्भावबाह्मार्थ- 
पारमार्थिकत्वतत्तदागमाप्रामाण्यब्रह्म नविकारत्वनिर्दोषत्वज्ञानानन्दादि- 


प्रचलित हैं कि--( १ )मुक्त जीव सदा ऊपर ही ऊपर जाता रहता है, यह नित्य 
ऊध्वंगमन ही मोक्ष है। ( २) मुक्त जीव सभी लोकों के ऊपर विराजमान अहंतु के 
शरीर में अनुप्रविष्ट होते हैं, यह अहंच्छरीरानुप्रवेश ही मोक्ष है। ( ३) निरावरण 
होकर रहना ही मोक्ष है। मुक्त जीव लोकाकाश का अतिक्रमण करके सकल लोका- 
काशों के मस्तक में विद्यमान आलोकाकाश में पहुँचकर उस पर अवस्थित होते 
हैं, उस समय उनंमें किसी प्रकार का भी आवरण नहीं होता है। यह विशिष्ट 
निरावरणत्व ही मोक्ष है। कई लोग यह कहते हैं कि वियातानुभव अर्थात्‌ प्रगल्भ 
अनुभव ही मीक्ष है, संसार में जीव को प्राप्त होने वाला अनुभव विषय-सम्बन्ध के 
कारण प्रगल्भ नहीं होने पाता है। जिस प्रकार तीब्र वायु से विक्षिप्त दीप चछचल रहता 
है, उसी प्रकार संसार में अनुभव विषय-सम्बन्ध के कारण चठचल रहता है, विषय- 
सम्बन्धशून्य होकर जो अचञ्ल अनुभव होता है, यही प्रगल्भ अनुभव है, यही मोक्ष 
है। जेनागम को अप्रमाणसिद्ध कर देने से मोक्ष के विषय में जेनों के ये मत भी-- 
जो जैनागममूलक हैं--निरस्त हो जाते हैं । पाशुपतों के ये मत हैं कि-- ( १ ) परम- 
स्वतन्त्र होना ही मोक्ष है। यह आर्थ कई पाशुपतों को मान्य है। (२ ) दूसरे पाशु- 
पतों का यह मत है कि शिवसारूप्य को अर्थात्‌ शिव के समान रूप को प्राप्त करना 
ही मोक्ष है। ( ३ ) इतर पाशुपतों का यह मत है कि सब तरह से शिवसाम्य को 
प्राप्त करना ही मोक्ष है । अन्य पाशुपतों का यह मत है कि जीव चिच्छक्ति के रूप 
में बचा रहे, यही मोक्ष है । पाशुपतों के ये मत पाशुपत आगम के बल पर प्रतिष्ठित 
हैं, पाशुपतागम की अप्रमाणता अन्यत्र सिद्ध कर दी गई है। अतएवं ये मत भी 
निरस्त हो जाते हैं। अद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि अविद्या-दोष के कारण ब्रह्म 
जीव बनकर तापत्रय भोगता है, तत्त्वज्ञान से अविद्या-निवृत्ति होती है, यह अविद्या- 
निवृत्ति हो मोक्ष है। भास्कराचारय॑ यह मानते हैं कि ब्रह्म सत्य उपाधि से संबद्ध होकर 
जीव बन जाता है, उपाधि की निवृत्ति ही मोक्ष है। ये दोनों मत अनादरणीय 
हैं; क्योंकि शास्त्रों में ब्रह्म नविकार एवं निर्दोष कहा गया है। निविकार, निर्दोष 
ब्रह्म को जीव भाव एवं तापत्रयानुभव असंभावित है । अतः ये मत मानने योग्य नहीं 
हैं। -वेशेषिक एवं कई नैयायिक दा्शनिकों का यह मत है कि जीवात्मा के ज्ञान, 
इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख और धर्माधर्म इत्यादि विशेष गुणों का आत्यन्तिक उच्छेद 
ही मोक्ष है। यह मत भी मान्य नहीं हो सकता है; क्योंकि शास्त्रप्रमाण से जीवों 


के ज्ञान भर आनन्द दृत्यादि गुण नित्य सिद्ध होते हैं, इनका भात्यन्तिक नाश नहीं 
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नित्यत्वप्रतिपादनादिभिर्दंषणीया: । यदिह दृषदविशेषनिःश्रेयसवादिनां 
दुषन्मतीनामसिदसतनु सात बू--आत्मा कदाचिद्खिलविशेषय्ुणशुन्यः, 
अनित्यवेशेषिकगुणाश्रयत्वातू,.. उत्पद्यमानघटप्रलयाकाशादिवदिति, 
तत्रागमबाधस्तावद्‌ व्यक्तः । ज्ञानसंस्कारपक्षे हेतोरन्यतरासिद्धिश्च । 
ज्ञानादीनां. भवदभिमतगुणत्वानम्युपगमात्सिद्धसाधनं_ स्वरूपा- 


हो सकता | कई विद्वान्‌ यह मानते हैं कि ब्रह्मानन्द को छोड़कर केवल आत्मानन्द 
भर्थात्‌ जीवात्मानन्द का जो अनुभव प्राप्त होता है, वही मोक्ष है। उनका यह मत 
भी मान्य नहीं हो सकता; क्‍योंकि यह केवल आत्मानन्दानुभव्र नित्य नहीं हो सकता 
है, जो साधक परब्रह्म को प्राप्त करके परब्रह्मानन्द का अनुभव करते हैं, वे उसी 
अनुभव में डूबे रहते हैं, उनको पुन: इस संसार में लौटकर आना नहीं पड़ता है। 
इतर सभी फलानुभव नश्वर हैं, जब वह अनुभव नष्ट हो जाता है, तब उन जीवों 
को संसार में लौट आना पड़ता है। अतः केवलात्मानन्दानुभव भी नव्वर ही है, यह 
मोक्ष नहीं माना जा सकता है । 

“'यदिह! इत्यादि । यहाँ पर वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक अनुमान से यह. सिद्ध 
करना चाहते हैं कि आत्मा पत्थर के समान बन जाय, यही मोक्ष है। जिस प्रकार 
पत्थर में अंकुर नहीं उगते, उसी प्रकार आत्मा में ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, सुख, दुःख 
और राग, द्वेष इत्यादि अंकुर बिलकुल न उगें, ऐसी दशा में आत्मा का पहुँचना ही 
मोक्ष है। इस प्रकार के मोक्ष सिद्ध करने वाले उन दाशंनिकों के विषय में यही 
कहना पड़ता है कि इनकी बुद्धि पत्थर के समान हो गई है, तभी तो वे इस प्रकार 
के मोक्ष की कल्पना करते हैं, यदि पत्थर के समान बनना ही मोक्ष होता तो 
छः मास निद्रा लेने वाले कुम्भकर्ण को भाग्यवान्‌ समझना चाहिये; क्‍योंकि वह छः: 
मास पत्थर के समान पड़ा रहता था। अब उनके अनुमात्त पर विचार किया जाता 
है। उनका अनुमान यह है कि आत्मा किसी समय संपूर्ण विशेष गुणों से शून्य हो 
जाता है; क्योंकि वह अनित्य विशेष गुणों का आश्रय है, उसमें उत्पन्न होने वाले 
सभी विशेषगुण अनित्य हैं। इसमें उत्पत्ति काल का घट एवं प्रलय काल का आकाश 
ये दोनों दृष्टान्त हैं। उत्पत्ति काल में घट संपूर्ण विशेष गुणों से शून्य है; क्योंकि 
द्वितीय क्षण में ही उसमें विशेष गुण उत्पन्न होते हैं। उन विशेष गुणों के लिए घट 
समवायिकारण है, पूर्व क्षण में घट को रहना चाहिये; क्योंकि अव्यवहित पूर्व॑ 
क्षण में विद्यमान पदार्थ ही कारण बन सकता है। इससे सिद्ध होता है कि द्वितीय 
क्षण में उत्पन्न होने वाले विशेष गुणों के पूर्व प्रथम क्षण में विद्यमान समवायिकारण घट 
सभी विशेष गुणों से शून्य है। प्रलयकाल में आकाश सभी विशेष गुणों से शून्य है; 
क्योंकि आकाश में शब्द एक ही विशेष गुण है, शब्द ज्लाकाशु में प्रलयकाल में 

है. 


रे६२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोवपरिच्छेदः 


सिद्धिश्च । प्रलयाकाशादेरनभ्युपगमादुत्पद्यमानघटादेरपि सग्ुणत्वा- 
भपुपगमादुदाहरणस्याश्रयहीनत्वसाध्यविकलत्वे । प्रलयगतप्रकृत्यादेरपि 
सत्त्वादिगुणयोगात्‌._ परेरनभ्युपगमाच्च न तद्दृष्टान्तोपन्यास: । 
एवमस्मदीये ज्ञानसंस्कारपक्षे मुक्तावस्थायां ज्ञानस्याखिलविशेष- 
गुणशुन्यत्वमस्तु वा, सा वा, तथापि परानभ्युपगसान्नेष दृष्टान्तः, 
ज्ञानद्रव्यत्वतद्गतसंस्का रयोस्तेरनभ्युपगमादिति । 


उत्पन्न होते ही नहीं। इस प्रकार अनित्य शब्दरूपी विशेष गुण का आश्रय आकाश 
प्रलयकाल में विशेष गुणशून्य होकर रहता है तथा अनित्य रूपादि विशेष गुणों का 
आश्रय बनने वाला घट उत्पत्तिकाल में विशेष गुणशून्य होकर रहता है । इन दृष्टातों 
से निश्चितव्याप्ति के अनुसार यह मानना चाहिये कि अनित्य ज्ञानादि विशेष गुणों 
का आश्चय बनने वाला जीवात्मा भी क्रिसी समय अर्थात्‌ मोक्षकाल में सम्पूर्ण विशेष 
गुणों से शून्य होकर रहता है । इस अनुमान से वेशेषिक मोक्षकाल में आत्मा को सम्पूर्ण 
विशेष गुणों से शून्य सिद्ध करते हैं; परन्तु इस अनुमान में बहुत से दोष हैं--( ९) मोक्ष 
में जीआत्मा ब्रह्मानन्द का अनुभव करता रहता है, इत्यादि अर्थों को बतलाने वाले 
वेदादि ज्ञास्त्रों से इस अनुमान में बाध-दोष उपस्थित होता है। किज्च, आत्मा के 
ज्ञान का कभी लोप नहीं होता, इस अर्थ को बतलाने वाले “न विज्ञातुविज्ञाते- 
विपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्रुतिवचनों से यह अनुमान बाधित होता है | किज्च, 
इस पदार्थानुमान्त का प्रयोग करने वाले वेशेषिकों का यह भाव है कि विशिष्टाह्वती 
विद्वानु भी इस अनुमान से मोक्ष में आत्मा को सम्पूर्ण विशेषगुणों से रहित मान 
जाँय; परन्तु विशिष्टाह्नतमतानुसार इस हेतु में स्वरूपासिद्धि दोष विद्यमान होने से 
यह हेतु हेत्वाभास-प्रमाणित होता है; क्योंकि विशिष्टाद्वेतियों का यह मत है कि 
इच्छा, प्रयत्न, राग, द्वेष और सुख, दुःख, धर्मभूत ज्ञान का परिणामविशेष 
है। ऐसी स्थिति में इच्छादिरूप परिणामों का आश्रय होने से धर्मभूत ज्ञान ही 
साक्षात्सम्बन्ध से इच्छादि का आश्रय है, आत्मा नहीं । अतः विशिष्टाह्न तमतानुसार 
आत्मा में अनित्यवेशेषिकगुणाश्रयत्वरूप हेतु नहीं रहता है। अतः स्वरूपासिद्धि दोष 
विशिष्टाह्वेत मत के अनुसार हेतु में सिद्ध होता है। किज््च, विशिष्टाद्वेतमतानुसार 
ज्ञानादि द्रव्य हैं, वेशेषिक जैसे उन्हें गुण मानते हैं, वेसे वे गुण नहीं हैं। अतः विशिष्टाह्त- 
मतानुसार मोक्ष में ज्ञानरूपी द्रव्य का आश्रय होकर रहने पर भी ज्ञानादि विशेष गुणों 
से शून्य होकर ही रहता है, अतः मोक्ष एवं संसार में आंत्मा ज्ञानद्रव्य का गाश्नय 
होने पर भी ज्ञानादि गुणों का अनाश्रय होने से विशिष्टाह्तमतानुसार सिद्धसाधन 
दोष उपस्थित होता है । किञ्च, विशिष्टाद्वेतमतानुसार ज्ञानादि द्रव्य हैं, वेसे गुण 
नहीं हैं, जैसे वेशेषिक इन्हें गुण मानते हैं । अत: अनित्य वेशेषिकगुणाश्रयत्वरूप हेतु 
विशिष्टमतानुसार आत्मा रूपी पक्ष में नहीं रहता है। अतः स्वरूपासिद्धि दोष भी 
उपस्थित होता है। क्रिज्च, विशिष्दाद्वेतो विद्वानों का यह मत है कि प्रलयकाल में 


द्वितीय: ] भांषानुवादसहितस ई६३६ 
( केवल्याख्यमोक्षविषये श्र तत्समाधानं च ) 

ननु स्वात्मानन्दानुसन्धानरूपकवल्याख्योषपि सोक्षो भगवद्यामुन- 
सुनिभिरुक्त:--“ऐश्वर्याक्ष रयाथात्म्यभगवच्चरणार्थिनाम्‌ । वेद्योपादेय- 
भावानासष्टसे भेद उच्यते” ॥ इति । “संस॒त्यक्षरवेष्णवाध्वसु न॒णां 
संभाव्यते कहिचित्‌” ॥ इति च। अनुसृतश्चायमर्थों भाष्यकारंरपि॥ 
तथा हि--“चतु्विधा भजन्ते माम्‌” इत्यादौ “जिज्ञासुः प्रकृतिवियुक्तात्म- 
स्वरूपावाप्तीच्छु:” इत्यायुक्तेः । अष्टमाध्यायारम्भेषपि सप्तमार्थानु- 


आकाश भी नहीं रहता है, वह तामसाहंकार में लीन हो जाता है। अतः उदाहरण 
में आश्रयहीनत्व रूप दोष आता है; क्योंकि प्रलयाकाश होता ही नहीं, कारण प्रलय 
में आकाश रहता ही नहीं । किञज्च, विशिष्टाद्वेतमतानुसार उत्पत्तिकाल में घट भी 
रूपादि गुणों से युक्त ही रहता है; क्योंकि रूपादिगुणयक्त मृत्यिण्ड घटरूप परिणाम को 
प्राप्त करते समय रूपादि गुणविशिष्ट होकर ही रहता है। अतः उदाहरण में साध्य- 
विकलत्व नामक दोष उपस्थित होता है; क्योंकि उत्पत्तिकाल में घट सम्पूर्ण विशेष 
गुणों से शून्य नहीं है। यदि प्रलयकाल में विद्यमान प्रकृति इत्यादि को दुष्टान्त 
बनाया जाय तो वह प्रकृति भी प्रलयकाल में सत्त्वादि गुणों से युक्त ही है, अतः 
उसमें प्रकृृत साध्य न रहने से साध्यविकलत्व दोष होता है | किञ्च, वेशेषिक प्रकृति- 
द्रव्य को मानते ही नहीं | अतः उसे दृष्टान्तरूप में उपस्थित नहीं कर सकते । प्रश्त-- 
विशिष्टाह्तमतानुसार मोक्षकाल में जो ज्ञानद्रव्य रहता है, उसे दृष्टान्त माना जाय 
तो क्या आपत्ति है ? उत्तर विशिष्टाद्वेतमतानुसार वह ज्ञानद्रव्य विकास इत्यादि 
अनन्त गुणों का आश्रय बनकर रहता है। अतएव दुष्टान्त नहीं माना जा सकता, 
ऐसा मानने पर साध्यविकलत्व दोष उपस्थित होगा। किञ्च, चाहे वह ज्ञानद्रव्य 
मोक्षकाल में हमारे विशिष्टाद्वेतमत के अनुसार सम्पूर्ण विशेष गुणों से शून्य हो, अथवा 
युक्त हो; परन्तु वेशेषिक उसे दृष्टान्त में उपस्थित नहीं कर सकते हैं; क्योंकि उन्तके 
मत में ज्ञान गुणरूप में मान्य है, द्रव्यरूप में नहीं। ऐसे वे ज्ञानद्रव्य को दृष्टान्तरूप 
में केसे उपस्थित कर सकेंगे, क्योंकि ज्ञान का द्र॒व्यत्व तथा ज्ञान में संस्कार अर्थात्‌ 
परिणामरूप गुण उनको मान्य नहीं है । इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि वेशेषिकों 
का उपर्युक्त अनुमान अनेक दोषों से दूषित होने से साध्य को सिद्ध नहीं कर 
सकता। 
(कैंवल्यरूप मोक्ष के विषय में शंका एवं समाधान) 


“ननु स्वात्मानन्द' इत्यादि । विशिष्टाह्रेतसिद्धान्त को मानने वाले आचार्यों में 
कई आचार्य केवल्यनामक मोक्ष को भी सम्प्रदायसिद्ध मानते हैं। उनकी यह शंका है 
“कि जीवात्मा परिशुद्धस्वात्महूप के आनन्द का अनुभव करता है। यही केवल्य नांमंक 
मोक्ष है । इसमें जड़ पदार्थ एवं ईइवर का अनुभव नहीं होता है; किन्तु केवल आत्मानन्‍्द 


३६४ न्यायसिद्धाञंजनंम्‌ [ जौवपरिच्छेद: 


क़मण--“सुकृततारतम्पेन च प्रतिपत्तिवेशिष्टद्यादेश्वर्याक्ष रयाथात्म्प- 
भगवत्प्राप्तीच्छयोपासकभेदम्‌” इत्यायुक्तेश्व । तथा “कैवल्याथिनां 
स्मरणप्रकारमाह” इत्युक्वा “यदक्षरं वेद” इति श्लोकमवतार्य 
“सर्वद्वाराणि” इत्यादेव्याख्याने ““ओमित्येकाक्षरं ब्रह्म मद्गाचक व्याहरन्‌ 
वाच्यं मामनुस्मरन्‌ आत्मनः प्राणं मूर्धन्याधाय देहं त्यजन्‌ यः प्रयाति 
स याति परमां गतिम्‌ | प्रकृतिवियुक्त सत्समानाकारसपुन रावृत्ति- 
सात्सान प्राप्नोतीत्यथे:” इति चोक्तेः: । अनन्तरं च “एक्मैश्वर्याथिनः 
कंवल्या्थिनश्च स्वप्राप्त्यनुगुण भगवदुपासनप्रकार उक्तः । अथ ज्ञानिनो 
भगवदुपासनप्रकारं प्राप्तिप्रकारं चाह” इत्युक्वा “अनन्यचेताः” 
इत्येतद्याख्यातम्‌ । “अतः परमध्यायशेषेण ज्ञानिनः केवल्याथिनश्चा- 
पुनरावृत्तिमैश्वर्याथिनः पुनराव्‌त्ति चाह” इत्युकत्वा “सामुपेत्य” 
इत्यादिक “प्रभवत्यहरागमे इत्येतदन्तं व्याज्याय ' किवल्य॑ प्राप्तानामपि 
पुनरावृत्तिन विद्येत इत्याह” इत्युक्वा “परस्तस्माक्तु” इत्यादिकमपि 
“तद्घधाम परम सम इत्पेतदन्तं व्याख्यातम्‌ ॥ अनन्तरझ्च “ ज्ञानिनः 


का अनुभव होता है । अतएवं यह मोक्ष केवल्य कहलाता है । यह मोक्ष सम्प्रदाय में 
मोक्षविशेष के रूप में मान्य है; क्योंकि भगवान्‌ श्रीयामुनमुनि स्वामी ने श्रीगीतार्थसंग्रह 
में श्रीभगवदगोता के अष्टमाध्याय के अर्थों का संग्रह करते हुए 'ऐश्वर्याक्षर' इस इलोक 
में यहु कहा है कि ऐश्वर्यानुभव, परिशुद्ध जीवात्मानुभव और श्रीभगवच्चरणप्राप्ति को 
चाहने वाले साधकों को जो-जो अर्थ ज्ञातग्य एवं उपादेय हैं, उनका वर्णन श्रीगीता के 
अष्टमाध्याय में किया जाता है। यहाँ परिशुद्ध जीवात्मानुभव शब्द से केवल्यरूपी मोक्ष 
विवक्षित है ! इसी प्रकार चतु:इलोकी में श्रीयामुनमुन्ति ने 'संसृत्यक्षर” इत्यादि उत्तराध॑ 
में यह कहा है कि ऐश्वर्यानुभवरूप संसार अक्षरपरिशुद्ध आत्मा के अनुभवरूप केवलल्‍्य 
तथा भअआञचिरादि गति द्वारा प्राप्प भगवदनुभव इन तीनों में कोई भी पदार्थ कभी भी 
श्रीमहालक्ष्मी के अनुग्रह के बिता प्राप्त नहीं हो सकता । यहाँ अक्षरशब्द से केवल्य- 
मोक्ष विवक्षित है। उपर्युक्त अर्थ श्रीभाष्यकार स्वामी को भी मान्य है । श्रोभाष्यकार 
स्वामी ने श्रीगीता में “चतुविधा भजन्ते मार! इस श्लोक में विद्यमान जिज्ञासुपद 
का अथ॑ करते हुए यह कहा है कि प्रकृतिसम्बन्धरहित आत्मस्वरूप को जो प्राप्त करना 
चाहता है, वह साधक जिज्ञासु है। अ्ष्टमाध्याय के आरम्भ में सप्तमाध्याय के अर्थों 
का वर्णन करते समय श्रोभाष्यकार स्वामी ने 'सुकृततारतम्येनः इत्यादि वाक्य से 
यह कहा है कि सुकृततारतम्य तथा समझ में अन्तर होने से उपासकों में भेद होता है। 
कई उपासक ऐश्वर्य चाहते हैं, कई साधक परिशुद्ध आत्मस्वरूप को चाहते हैं तथा कई 
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प्राप्यं तु तस्मादत्यन्तविभक्तमित्या ह” इत्युक्टवा “पुरुषः स परः” इति 
श्लोको व्याख्यातः । अनन्तरञ्च “आत्मयाथात्म्यविदः परसपुरुष- 
निष्ठस्थ च॒ साधारणीर्माचरादिकां गतिमाह” इत्युक्तम्‌ ॥ अथ तत्नत्य- 
भाष्यग्रन्थ एवेह लिख्यते । तथा हि--“द्योरप्याचिरादिका गतिः 
भ्ुता शुतो। सा चापुनरावृत्तिलक्षणा । यथा-पड्चाग्निविद्यायां 
“तद्य इत्थं विदुर्ये चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते तेडचिषसमि- 
संभवत्यचिषो5ह: ” इत्यादौ । अचिरादिना गतस्य परकब्रह्मप्राप्तिरपुनरा- 
वृत्तिश्चास्नाता “स एनान्‌. ब्रह्म गसयति एतेन प्रतिपद्यमाना इम 


उपासक एकमात्र श्रीभगवान्‌ को चाहते हैं। इस प्रकार उपासकों में भेद होता है। 
इसी श्रीभष्यकार स्वामी ने “यदक्षरं वेदविदों वदन्ति! इस श्लोक की अवतारिका में 
यह कहकर--कि कंवल्याथियों के स्मरण प्रकार का वर्णन करते हैं- उपर्युक्त श्लोक 
का उल्लेख करके 'सवंद्वाराणि” इत्यादि श्लोकों की व्याख्या में यह कहा है कि 
श्रीभगवान्‌ कहते हैं कि 'ओम' ऐसा एकाक्षर ब्रह्म हमारा वाचक है, इसका उच्चारण 
करता हुआ तथा वाच्य मेरे स्वरूप का स्मरण करता हुआ जो साधक अपने प्राण 
को शिर में स्थापित कर शरीर त्याग कर चला जाता है, वह परमगति को प्राप्त 
करता है, अर्थात्‌ प्रकृतिवियुक्त उस परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करता है, जो 
श्रीभगवान्‌ के समान आकार रखता है, तथा जिसको प्राप्त करने पर पुनरावृत्ति नहीं 
होती है | अनन्तर “अनन्यचेताः इत्यादि गीता के इलोकों की अवतारिका में श्रोभाष्य- 
कार स्वामी ने यह कहकर--कि इस प्रकार श्रीभगवान्‌ ने ऐश्वर्यार्थी एवं केवल्यार्थोी 
को अपनी प्राप्तव्य वस्तु की प्राप्ति के अनुसार भगवदुपासन प्रकार बतलाया है । भागे 
श्रोभगवान्‌ ज्ञानी के भगवदुपासन के प्रकार एवं प्राप्ति-प्रकार का वर्णन करते 
हैं - 'अनन्यचेता: इस इलोक की व्याख्या की है। आगे श्रीभाष्यकार स्वामी ने 
'मामुपेत्य' इत्यादि इलोकों से लेकर 'प्रभवत्यहरागमे” यहाँ तक की अवतारिका में यह्‌ 
कहकर--कि आगे श्रीभगवान्‌ अध्याय-शेष से ज्ञानी एवं कंवल्यार्थी की अपुन- 
रावृत्ति तथा ऐश्वर्यार्थी की पुनरावृत्ति का प्रतिपादन करते हैं। “मामुपेत्य” से लेकर 
'प्रभवत्यहरागमे” यहाँ तक के श्लोकों की व्याख्या की है। आगे 'परस्तस्मात्तु” से 
लेकर 'तद्धाम परमं मम' यहाँ तक के इलोकों की अवतारिका में यह कहकर-कि 
कैवल्य प्राप्त करने वाले साधकों को भी पुनरावृत्ति नहीं होती है--'परस्तस्मात्तु' से 
लेकर 'तद्धाम परम॑ मम” तक के श्लोकों की व्याख्या की है । अनन्तर यह कहकर-कि 
ज्ञानी का प्राप्य तत्त्व केवल्यार्थी के प्राप्य तत्त्व से अत्यन्त भिन्न है--'पुरुष: स पर४ 
इस एइलोक की व्याख्या फी गई है। अनन्तर गीताभाष्य में यह कहा गया है कि आगे 
श्रीभगवान्‌ आत्मयाथात्म्य समझने वाले केवल्यार्थी एवं परमपुरुषनिष्ठ ज्ञानी को 
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समानवमावतें नावतेन्ते इति।न च प्रजापतिवाक्यादो श्रुतपरविद्याज्ज- 
भृतात्मप्राप्तिविषयेयं  तद्य इत्थं बविदुः” इति गतिश्रुति, ये 
चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते इति परविद्यायाः पृथकुश्नुतिवेय्यर्थ्यात्‌ 
पञ्चाग्निविद्यायां च _इति तु पञ्चम्यामाहुतावापः पुरुषवचसो 
भवन्ति' इति “रसणीयचरणाः कपुयचरणाः इति पुण्यपापहेतुको 


समानरूप से प्राप्त होने वाली आचिरादि गति का वर्णन करते हैं । अब यहाँ पर वहाँ 
का भाष्य्ग्रन्थ ही लिखा जाता है। वहाँ का भाष्प्रग्रन्य यह है कि - उपयुक्त दोनों 
प्रकार के साधकों के विषय में अचिरादि गति श्रुति में वरणित है । अचिरादि गति 
की यह विशेषता है कि इस गति से जाने पर पुनरावृत्ति नहीं होती है। उपनिषद्‌ में 
पञ्चाग्निविद्या में 'तद्य इत्थं विदु:' इत्यादि वचन से यह कहा गया है कि जो साधक 
इस प्रकार परिशुद्ध आत्मस्वहूप का उपासन करते हैं, तथा जो साधक वन में रहकर 
श्रद्धापुबंक तप:शब्दवाच्य परब्रह्म की उपसना करते हैं | ये दोनों प्रकार के साधक 
अचिदंवता के समीप पहुँचते हैं, अचिर्देवता से अहर्देवता को प्राप्त होते हैं, इत्यादि, 
अचिरादि मार्ग से जाने वाले साधक को परब्रह्म की भ्राप्ति होती है, तथा पुनरावृत्ति 
नहीं होती है। यह अर्थ उपनिषद्‌ में 'स एनान्‌ ब्रह्म गमयति' इत्यादि वाक्‍यों में वणित 
है | अर्थ - वह अमानव उपर्युक्त दोनों प्रकार के साधकों को परब्रह्म के समीप पहुँचा 
देता है। इस मार्ग से जाने वालें साधक इस मानव आवर्त अर्थात्‌ संसार में लौटकर 
नहीं भाते हैं। प्रघत्न प्रजापति वाक्य इत्यादि से यह अर्थ सिद्ध है कि आत्मप्राप्ति अर्थात्‌ 
परिशुद्धाल्मसाक्षात्कार परविद्या का अंग है। इस आत्मप्राप्ति के विषय में ही 'तद्य इत्थं 
विदु:' यह श्रुतिवचन प्रवृत्त है। ऐसा ही क्यों न माना जाय । स्वतन्त्र आत्मप्राप्ति के 
विषय में उपर्युक्त वचन प्रवृत्त है। ऐसा मानने में क्या प्रमाण है ? उत्तर - यदि पर- 
विद्या का अंग बनने वाली आत्मप्राप्ति के विषय में “तद्य इत्थं विदु:”” यह श्रुति-वचन प्रवृत्त 
हो तोःमानना पड़ेगा कि अद्भी परविद्या का फल अंग आत्मप्राप्ति के साधन के विषय 
में कहा गया है; क्योंकि अद्भी के फल को छोड़कर अंग का स्वतन्त्र फल नहीं होता है, 
स्वतन्त्र फल होने पर अभज्भाजड्धि भाव ही सिद्ध नहीं हो सकेगा। ऐसी स्थिति में 
“तद्य इत्थं विदु:” इस श्रुतिवचन्त में “ये चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते”” इस वाक्य 
से वणित परविद्या की अपेक्षा “तद्य इत्थं विदु:” इस प्रकार अलग रूप से उपादान 
व्यथ हो जायगा; क्योंकि “ये चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस वाक्य में सब तरह 
से ब्रह्मविद्यानिष्ठों का उल्लेख हो जाने से “तद्य इत्थं विदु:” ऐसा पृथक प्रतिपादन 
सार्थक नहीं हो सकेगा । अतः मानना पड़ेगा कि “ये चेमे5रण्ये” इत्यादि वाक्य में 
वर्णित ब्रह्मज्ञानियों से भिन्‍्न साधक ही “तद्य इत्थं विदु:” इस वाक्य में वर्णित हैं । 
भाव यह है कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी “तद्य इत्थं विदु:” इस वाक्य में वर्णित हैं, 
तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ “ये चेमेरण्ये”” इत्यादि वाक्य में वणित हैं। पठ्चाग्निविद्या में 
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मनुष्यादिभावो5पासेव भृतान्तरसंसृष्टानाम्‌ू, आत्मनस्तु तत्परिष्वद्ध- 
मात्रसिति चिदर्चितोविवेकमभिधाय “तिद्य इत्थं विदुः, तेडचिषमप्ति- 
संभवन्ति, इमं मानवसावतं नावतेन्ते” इति विविक्ते चिदचिद्वस्तुनी 
त्याज्यतया प्राप्यतया चय इत्थं विदुस्तेडचिरादिना गच्छन्ति, न 
च पुनरावतंन्‍्त इत्युक्तमिति गम्पते । आत्मयाथात्म्यविदः परमपुरुष- 
निष्ठस्थय चूस एनानव ब्रह्म गसयति इति ब्रह्मप्राप्तिवचनाद- 


/इति तु पञ्चम्यामाहुतावाप: पुरुषवचसों भवन्ति” तथा “रमणीयचरणा:, कपुय- 
चरणा:” इत्यादि वाकक्‍्यों से यह बतलाया गया है कि इस प्रकार पञचम आहुति होने 
पर भर्थात्‌ स्त्री में रेत:सेक होने पर जल पुरुष दब्द बोध्य शरीररूप में परिणत हो 
जाता है, समीचीन आचरण वाले समीचीन योतनियों में तथा दुराचरण वाले कुत्सित 
योनियों में पहुँच जाते हैं ॥ इन वचनों का यह बतलाने में तात्पर्य है कि पुण्य-पाप के 
कारण होने वाला मनुष्यादि भाव इतरभूत सम्बद्ध जल को प्राप्त होता है, इतरभूत 
सम्बद्ध जल ही मनुष्यादि भाव को प्राप्त होता है, भात्मा का केवल उसमें सम्बन्ध 
भर होता है, आत्मा स्वयं मनुष्यादि भाव को प्राप्त नहीं होता है। इस प्रकार 
भचेतनतत्त्व और चेतनतत्त्व में महान्‌ अन्तर है। इस प्रकार पड्चाग्निविद्या में 
उपर्यक्त वचनों से चेतनाचेतन विवेक को बतलाकर आगे “तद्य इत्थं विदु:”, 
“तेर्जचषमभिसंभवन्ति, इमं मानवमावत॑ नावततंन्ते” इन वचनों से यह बतलाया गया है 
कि इस प्रकार जो साधक चेतन एवं अचेतनतत्त्व में विवेचता करके अचेतनतत्त्व को: 
त्याज्य एवं चेतनतत्त्व को उपादेय मानकर चेतनतत्त्व की उपासना करते हैं, वे 
अच्िरादि मार्ग से जाते हैं, पुनः संसार में नहीं आते हैं। ये सभी अर्थ पञ्चाग्नि- 
विद्या में वणित हैं। यहाँ पर यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि “तथ्य इत्थं विदुः:” 
इस वाक्य में वाणित आत्मग्राथात्म्य ज्ञानी तथा "'ये चेमे5रण्ये”” इस वाक्य में वणित 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ अर्थात्‌ परमपुरुषनिष्ठ साधक के विषय में समानरूप से “स एनानु 
ब्रह्म गमयति” इस वाक्य से ब्रह्मप्राप्ति वणित है। इससे सिद्ध होता है कि उपयुक्त 
दोनों प्रकार के साधक परब्रह्म को प्राप्त होते हैं। यहाँ पर यह शंका उठती है कि 
ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों को ब्रह्मप्राप्त होना उचित है; परन्तु आत्मयाथात्म्य ज्ञानी 
मर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मोपासक को ब्रह्मप्राप्ति केसे हो सकती है ? इस शंका का यह्‌ 
समाधान है कि उपर्युक्त श्रुतिवचन में आत्मयाथात्म्य ज्ञानी अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्म- 
स्वरूपोपासक की ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन होने से यह मानना पड़ता है कि अचेतन्त- 
सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप का उपासन करने वाले साधक को उस 
परिशुद्धात्मस्वरूप को ब्रह्मात्मक एवं ब्रह्मशेषतेकरस मान्तकर उपासन करना चाहिये। 
इस प्रकार वह साधक भी ब्रह्म को विशेषण, जीवात्मा को विशेष्पय मानकर 
जपासन करता है, अतः वहु भी एक प्रकार से ब्रह्म का उपासन करता ही है। 


३६८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जोदपरिच्छेदः 


चिद्वियुक्तमात्मवस्तु ब्रह्मात्मकतया ब्रह्मशेषतेकरसमित्यनुसन्धेयम, 
तत्क़तुन्यायाच्च । परशेषतेकरसत्व॑ च “य आत्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्मा 
शरीरस्‌ इत्यादि श्रुतिसिद्धमू इति। अतोए5क्षरनिष्ठस्थाप्यचिरादिगतिः 
सिद्धा । 

यत्तु यः स॒ सर्वेषु भुतेषु नश्यत्सु न विनश्यति” इत्यस्थाक्षर- 
विषयस्यव्याख्याने--“सर्वेष॒ वियदादिशृतेषु॒ सकारणेषु सकायेंषु 
विनश्यत्सु_ तत्न तत्र स्थितोषपि न विनश्यत्ति” इत्युक्तमू, तदप्य- 
चित्संसृष्टा वस्थाविषयम्‌, अन्यथा पूर्वोक्तगतिविरोधात्‌ । द्वादशाध्याये 


इसलिए उसके विषय में ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन संगत ही है। यह भर्थ तत्कतु न्याय से 
भी सिद्ध होता है। साधक जिस वस्तु की उपासना करता है, उस वस्तु को प्राप्त 
करता है । यही तत्कतु न्याय है। आत्मयाथात्म्य ज्ञानी के ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन 
उपर्युक्त श्रुतिवचन में मिलता है, अतः मानना पड़ता है कि आत्मयाथात्म्य ज्ञानी 
भी ब्रह्मोपासक ही है। आत्मस्वरूप को परशेषतैकरस जो कहा गया है, उसमें “य 
आल्मनि तिष्ठन्‌ यस्यात्म शरीरमु” इत्यादि श्रुतिवचन प्रमाण हैं। इस वचन में 
जीवात्मस्वरूप को परमात्मा का शरीौर कहा गया है। शरीर आत्मा का शेष अर्थात्‌ 
अतिशयाधायक होता है, आत्मा को कुछ न कुछ लाभ पहुँचाने के लिये ही शरीर 
हुआ करता है। इसी प्रकार जीवात्मा भी परमात्मा का शरीर होने से उनका शेष है, 
परमात्मशेषत्व ही जीवात्मा में सारतम विशेषता है । अतः जीवात्मा परशेषतैकरस 
कहलाता है । ये सब अथ उपर्युक्त गीताभाष्य में वरणित हैं। इससे सिद्ध होता है कि 
अक्षरनिष्ठ अर्थात्‌ परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप को प्राप्त करने की इच्छा से परिशुद्ध 
जीवात्मस्वरूप की उपासना करने वाले साधकों को भी अचिरादि गति प्राप्त होती 
है| अन्तर इतना ही है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप की उपासना करने वाले साधक 
अचिरादि मार्ग से परमपद में पहुँचकर ब्रह्मात्पक स्वात्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं, 
परब्रह्म] की उपासना करने वाले साधक अचिरादि मार्ग से परमपद में पहुँचकर परब्रह्म 


को प्राप्त करते हैं । 


“यत्तु” इत्यादि । यहाँ पर यह शंका होती है कि गोता में अक्षर शब्द से 
परिशुद्ध आत्मस्वरूप विवक्षित है। परिशुद्ध आंत्मस्वरूप की उपासना अक्षरोपासना 
कही जाती है। यदि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक को अचिरादि मां से परमपद को 
प्राप्ति होती तो गीताभाष्य में 'यः स सर्वेषु भूतेषु नश्यत्सु न विनश्यति” इस पद्य- 
खण्ड की व्याख्या में यह जो अर्थ किया गया कि कारण एवं कार्यों के रे समेत आकाश 
ब्रादिभूत नष्ट होते समय में वहाँ रहने वाला आत्मस्वरूप नष्ट नहीं होता, यह अथे 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६९ 


च “ये त्वक्षरण्‌” इत्यत्र “तेड्पि मां प्राप्नुवन्त्येव सत्समानाकारस- 
संसारिणमात्मानं प्रान्लुवन्त्येवेत्यर्थ:” इत्युक्तमू । अतः साम्प्रदायिक 
एवायं कंवल्याख्यों मोक्ष इति केचित्‌ । 

अत्नोच्यते ॥ न तावदयं सोक्षो भाष्यकारासिमतः, शारीरकभाष्ये 


केसे संगत होता ? इससे तो यही सिद्ध होता है कि परिशुद्ध आत्मस्वरूप के उपासक 
का आत्मस्वरूप आकाशादि भूतों में रहता है; परन्तु आकाशादि भूत नष्ट होने पर 
भी वह नष्ट नहीं होता है। इससे यही फलित होता है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक 
का आत्मस्वरूप अरचिरादि मार्ग से परमपद में नहीं जाता है; किन्तु यहीं रहता है । 
ऐसी स्थिति में परिशुद्धात्मस्वछूपोपासक को अचिरादि गति केसे हो सकती है ? इस 
शंका का यह समाधान है कि उपर्युक्त गीताभाष्य का यह भाव नहीं है कि परिशुद्ध 
जीवात्मस्वरूपोपासक का आत्मस्वरूप मुक्त होने के बाद: भी कारण-कार्य समेत 
आकाशादि भूतों में रहता है, आकाशादि भूत नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; 
कन्तु उपर्यूक्त गीताभाष्य का भाव यही है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक का आत्म- 
स्वरूप संसार में रहते समय में अचेतन से मिश्चित रहते समय में आकाशादि भूत 
नष्ट होने पर भी नष्ट नहीं होता; किन्तु नित्य बना रहता है । यह भाव नहीं है कि 
उसका आत्मस्वरूप मुक्त होने के बाद भी आकाशादि भूतों में रहता है । ऐसा मानने 
पर परिशद्धात्मस्वरूपोपासक के लिये अधिरादि गति का प्रतिपादन करने वाले 
“तद्य इत्थं विदुः” इत्यादि श्रुतिवचन से विरोध उपस्थित होगा । अतः यही मानना 
उचित है कि परिशुद्धात्मस्वरूपोपासक को भी अचिरादि गति प्राप्त होतो है। उसको 
ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप की भी प्राप्ति होती है । अतएव गीताभाष्य के द्वादशाध्याय 
के “ये त्वक्षरम” इस इलोक की व्याख्या में यह कहा गया है कि श्रीभगवान्‌ कहते हैं 
कि वे परिशुद्धजीवात्मोपासक साधक भी मुझे प्राप्त करते हैं, अर्थात्‌ हमारे समान्त 
आकार वाले संसार गन्धरहित आत्मस्वरूप को प्राप्त करते हैं। इस विवेचन से यही 
सिद्ध होता है कि केवल्य नामक परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप प्राप्ति रूप मोक्ष भी 
साम्प्रदायिक ही है । इस प्रकार कई श्रीवेष्णवाचार्य मानते हैं । 


अत्रोच्यत इत्यादि! । यह जो कहा गया है कि परिशुद्ध जीवात्मस्वरूपोपाप्तक 
को परिशुद्ध ब्रह्मात्मक जीवात्मस्वरूप के आनन्द का अनुभव प्राप्त होता है, यह 
केवल्य मोक्ष कहलाता है, इसमें अचेतनतत्त्व का अनुभव प्राप्त नहीं होता, जो संसार 
में प्राप्त होता था तथा इसमें भगवदनुभव भी प्राप्त नहीं होता, जो ब्रह्मविद्यानिष्ठ 
साधकों को मोक्ष में प्राप्त होता है; किन्तु केवल्य आत्मानन्द का ही अनुभव प्राप्त 
होता है, अतएव यह केवल्य कहलाता है। यह केवल्य भी एक प्रकार का मोक्ष है। 
यह फैवल्य अचिरादि गति से परमपद प्रहुँचने पर प्राप्त होता है, वह सदा बना 

४७ 


३७० न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


व्यक्तमुक्तत्वात्‌ू । तथा हि--“वाक्यान्वयात्‌” इत्यधिकरणें तावत्‌ 
“अमृतत्वस्य परमपुरुषवेदन को पायतया प्रतिपादनातू” इत्युक्ट्वा। “परम- 
पुरुषविभुतिभुतस्य॒ प्राप्तुरात्मसः स्वरूपयाथात्म्यवेदनसपवर्गसाधन- 
भूतपरसपुरुषवेदनोपयोगितया55वश्यकस्‌, न तु स्वत्त एवोपायत्वेन” 
इत्यक्तम्‌ । तथा “ेय॑ प्रेते विचिकित्सा सनुष्ये” इत्यादिव्याख्याने 
तत्तद्याद्यम्रिसतमोक्षविकल्पानुपन्यस्य “त्रय्यन्तनिष्णातास्ठु” इत्यादिना 


रहता है, उससे पुनरावृत्ति नहीं होती है। अतएवं यह मोक्ष कहलाता है । तथा च 
मोक्ष केवलात्मानुभव एवं भगवदनुभव रूप से द्विवध है। परिशुद्धात्मस्वरूपोपासकों 
को भचचिरादि मार्ग से परमपद पहुँचने पर परिशुद्ध केवलात्मानन्दानुभवरूप केवल्य 
मोक्ष प्राप्त होता है, तथा ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों को अचिरादि मार्ग से परमपद पहुँचने 
पर परब्रह्मानुभव अर्थात्‌ भगवदनुभवरूप मोक्ष प्राप्त होता है, दोनों प्रकार के मोक्ष 
भी प्राप्त होने के बाद सदा बने रहते हैं, पुनरावृत्ति नहीं होती है ! उपर्युक्त गीताभाष्य 
के उद्धरणों से केवल्य मोक्ष भी सांप्रदायिक सिद्ध होता है। इसके विषय में हमे यह 
कहना है कि उपर्युक्त केवल्यनामक मोक्ष श्रीभगवान्‌ भाष्यकार को अभिमत नहीं 
है; क्‍योंकि शारी रकभाष्य अर्थात्‌ श्रीभाष्य में इस विषय में उन्होंने स्पष्ट अपना 
सिद्धान्त बता दिया है । तथा हि--“वाक्यान्वयात्‌” इस अधिकरण में उन्होंने यह 
कहा है कि परब्रह्म परमपुरुष श्रीभगवान्‌ के विषय में होने वाला ज्ञान ही मोक्ष 
का साधन है, मोक्ष एकमात्र ब्रह्मज्ञान से ही प्राप्त होता है। यह अर्थ “तमेवं 
विद्वानमृत इह भवति नानन्‍्य: पन्‍था अयनाय विद्यते” इत्यादि उपनिषद्वचनों से प्रति- 
पादित है। इस प्रकार श्रोभाष्यकार ने कहा है। इससे सिद्ध होता है कि उपर्युक्त 
केवल्य-मोक्ष श्रीभाष्यकार स्वामी जी को सम्मत नहीं है। कारण यह है कि उप- 
युक्त केवल्य मोक्षवादी यह मानते हैं कि उपर्यक्त कैवल्य-मोक्ष परिशुद्ध जीवात्मस्व- 
रूपोपासन से प्राप्त होता है । श्रीभाष्यकार यह कहते हैं कि एकमात्र परमपुरुष के 
ज्ञान से ही मोक्ष प्राप्त हो सकता है, उपायान्तर से नहीं । इससे सिद्ध होता है कि 
श्रीभाष्यकार के मत में परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप के उपासन से प्राप्त होने वाला केवल्य 
वास्तविक मोक्ष नहीं है। किउच, उसी वाक्यान्वयाधिकरण में आगे श्रीभाष्यकार ने 
यह कहा है कि परमपुरुष परमात्मा की विभूति बने हुये तथा परमपुरुष को प्राप्त 
करने में अधिक्रत जीवात्मा के विषय में होने वाला स्वरूपयाथात्म्यज्ञान इसलिये 
आवश्यक है कि वह मोक्ष साधन बनने वाला परमपुरुष ज्ञान का साधन है| जीवात्म- 
स्वरूप ज्ञान स्वतः मोक्ष साधन रूप में आवश्यक होता हो, ऐसी बात नहीं है 
श्रीभाष्यकार के इस कथन से यह पघ्िद्ध होता है कि जीवात्मस्वरूपयाथात्म्य ज्ञान 
स्वत: मोक्ष साधन नहीं है, प्ररमपुरुष श्रीभगवद्धिषय में होने वाला ज्ञान ही 
साक्षात्‌ मोक्ष का सावत है । इसमे फलित होता है कि वह केत्रल्यू “जो जीवात्मुद 


द्विंतोय: ] भाषानुवादसहिर्तम्‌ ईछर 


जीवपरयो: स्वरूपस्वभावानप्यभिधाय “जीवस्यथानादिकर्मरूपाविद्याति- 
रोहितस्थाविद्योच्छे दपुर्वकस्वाभाविकपरमात्मानुभवमेव मोक्षमाचक्षते' 
इत्युक्तस्‌ । “सर्वकर्मविभिर्मुक्तात्मस्वरूपावाप्तिहि भगवत्प्राप्तिगर्भा 
“त इमे सत्या: कामाअनुतापिघाना:” इति भगवतो ग्रुणगणस्य तिरोधाय- 
केत्वनानृतशब्देन स्वकर्मण: प्रतिपादनात्‌  इति वेदार्थसंग्रहेडभिहितस्‌ । 

एवं वरदविष्णुमिश्नेरपि--“ननन्‍्वेव॑_ निश्शेषकर्मक्षयाभावात्‌ 


स्वरूप ज्ञान से प्राप्य माना जाता है--श्रीभाष्यकार के मत में मोक्ष नहीं है जीवाल्म- 
स्वरूप ज्ञान साक्षात्‌ मोक्ष का साधन नहीं होता है । किजञ्च, श्रीभाष्य में “येय॑ प्रेतते 
विचिकित्सा मनुष्ये” इस मन्त्र की व्याख्या में श्रीभाष्यकार ने विभिन्न वादियों 
द्वारा स्वीकृत मोक्ष-प्रकारों का वर्णन करके “वेदान्तपारंगत विद्वान इस प्रकार 
मोक्षस्वरूप का प्रतिपादन करते हैं” इस प्रकार प्रारम्भ करके जीवात्मा और 
परमात्मा के स्वरूप एवं स्वभावों का प्रतिपादन करके भागे यह कहा है कि जीवात्मा 
अनादि काल से कर्मरूपी अविद्या से तिरोहित रहता है, उसको अविद्या का उच्छेद 
होने के बाद जो स्वाभाविक रूप से परमात्मानुभव प्राप्त होता है, यही मोक्ष है, 
वेदान्तपारंगत विद्वान्‌ इसे ही मोक्ष मानते हैं । श्रीभाष्यकारस्वामी के इस कथन से 
सिद्ध होता है कि जीवात्मानुभवरूप कैवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्ष रूप में अभिमत 
नहीं है । किज्च, वेदार्थसंग्रह में श्रीभाष्यकार स्वामी जी ने यह कहा है कि जब 
सर्वकर्म सम्बन्धरहित परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होगी, तब भगवत्प्राप्ति भी 
अवश्य हुआ करेगी । भगवत्प्राप्ति न हो, केवल सर्वकर्म सम्बन्धरहित आत्मस्वरूप 
की प्राप्ति हो ऐसी बात हो नहीं सकती; क्योंकि “त इसमे सत्या: कामा अनृतापि- 
धाना:” इस उपनिषद्बचन से यह कहा जाता है कि श्रीभगवानु के वे सत्य कल्याण- 
गुणगण अनृत अर्थात्‌ जीवों के कर्म से तिरोहित रहते हैं, अतएव जीवों को उन 
कल्याण गुणों का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, अमृतशब्द बोधितकम श्रीभगवानू्‌ के 
कल्याण गुणों का तिरोधान करने वाले हैं । इस प्रकार इस उपनिषद्धवचन से कहाः 
गया है । इससे सिद्ध होता है कि सर्वंकर्मं नष्ट होने पर अवश्य सकलकल्याणगण+ 
विशिष्ट श्रीभगवान्‌ की प्राप्ति अर्थात्‌ अनुभव प्राप्त होगा। यह बात नहीं होः 
सकती कि सर्वकर्म नष्ट होने पर साधक को भगवत्प्राप्ति न हो; किन्तु परिशुद्ध 
आत्मस्वरूप की प्राप्ति ही हो । श्रीभाष्यकार स्वामी के इस कथन से यह स्पष्ट विदित 
होता है कि श्रीभाष्यकार स्वामी को वह केबल्य- जिसमें भगवत्प्राप्ति न होकर 
केवल परिशुद्ध आत्मस्वरूप की प्राप्ति होती है--मोक्षरूप में अभिमत नहीं है । 
श्रोभाष्यकार स्वामी जी के ग्रन्थों के उपर्युक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता है कि उपयर््त 
केवल्य श्रीभाष्यकार को मोक्षरूप में अभिमत नहीं है। अतः वह केवल्य सांप्रदायिक 
नहीं माना जा सकता। 

एवं वरदविष्णुमिश्रेरपि! इत्यादि | इस विषय में अन्यान्य भाचार्यों का यह 
कथन भी ध्यान देने योग्य है इसी प्रकार श्रोवरदविष्णु मिश्र ने भी शंका-समांधान 


बै७रे न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


कंबल्यप्राप्तो न मुक्त: स्यात्‌” इत्याशडू:चोक्त म-- 'सत्यम्‌, अमुक्त 
एवं सः । मोक्षस्य परमात्मानन्दानुभवरूपत्वात्‌ तस्थ ब्रह्मानन्दानुभवा- 
भावात्‌, स्वानन्दमात्रानुभवात्‌ । स्वानन्दसात्नानुभवश्च “योगिनाम- 
मृतं स्थान स्वात्मसन्तोषिणश्च ये” इति भगवत्पराशरवचनाद्‌ सुक्ति- 
व्यतिरिक्तमनपायि योगसाध्यमंश्वर्यंस/” इति । भट्टपराशरपाद रप्य- 
ध्यात्मखण्डद्ययव्याख्यायामे श्वर्याक्षरयो र॒पवर्गव्यतिरिक्ततया तुल्यत्व॑ 
दर्शितम--“अन्येष्वेश्वर्याक्षरभोगेष्वनपेक्षया जुगुप्सणा साधिष्ठानम्‌” 
'इत्यादिना । | 


रूप में यही कहा है। उन्होंने अपने ग्रन्थों में इस शंका को उठाया है कि साधक 
केवल्य को प्राप्त करने पर भी मुक्त नहीं हो सकेगा; क्योंकि उस समय भो 
भगवत्प्राप्ति का प्रतिबन्धक कर्म उस साधक में विद्यमान है; क्योंकि वह केवल्य में 
केवल आत्मस्वरूप का ही अनुभव करता हैं, श्रीभगवान्‌ का अनुभव उसे प्राप्त नहीं 
होता है, ऐसी स्थिति में केवल्य को मोक्ष केसे माना जा सकता है ? इस प्रकार 
शंका का उल्लेख करके उन्होंने समाधान में यह कहा है कि जो साधक उस केवल्य 
में पहुँचता है जिसमें भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता; किन्तु केवल जीवात्मानुभव ही 
प्राप्त होता है, वह साधक मुक्त नहीं हो सकता है, वह अमुक्त ही है; क्योंकि परमात्मा- 
ननन्‍्द का अनुभव करना ही मोक्ष है, केवल्य पद में पहुँचे हुए साधक को ब्रह्मानन्द 
का अनुभव प्राप्त नहीं होता; किन्तु जीवात्मानन्दभर का अनुभव प्राप्त होता है। 
जीवात्मानन्दभर का अनुभव जो प्राप्त होता है, उसे प्राप्त करने के लिये अचिरादि 
मार्ग से परमपद पहुँचने की आवश्यकता नहीं है, वह अनुभव ब्रह्माण्डान्तगंत स्थान- 
विशेष में ही प्राप्त हो सकता है; क्योंकि श्रीभमगवान्‌ पराशर ब्रह्मथि ने जीवा- 
त्मानन्दमात्रानुभव एवं भगवदनुभव के स्थानों का अलग-अलग प्रतिपादन किया है। 
उन्होंने विष्णुपुराण के प्रंथमांश के षष्ठाध्याय में “योगिनाममृतं स्थान स्वात्म- 
संन्तोषिणदच ये”” ( कहीं कहीं “स्वात्मसन्तोषकारिणाम्‌” ऐसा भी पाठ है )। 


ऐकान्तिनः सदा ब्रह्मध्यायिनों योगिनश्चये। 

तेषां तत्परम॑ स्थान यद्दे पश्यन्ति सूरयः॥ 
ः इन श्लोकों से यह प्रतिपादन किया है कि आत्मानन्द मात्र का अनुभव करने के 
लिये अधिक्कत योगियों को भूर्भुव: स्व: इन तीनों लोकों से भी अधिक स्थायी रहने वाले 
“मह:” इत्यादि लोकों में स्थान प्राप्त होता है, तथा एकान्‍्ती होकर सदा ब्रह्मध्यान 
करने वाले योगियों को वह परम स्थान प्राप्त होता है, जिसे नित्य सुरिगण सदा 
देखते रहते हैं । इससे सिद्ध होता है कि सदा ब्रह्म-ध्यान करने वाले एकान्ती योगियों 
की प्राप्त होने वाला वह परम स्थान परमपद है, स्वात्मानन्दभर का अनुभव करने 


द्वितौयः ] भाषोनुवादसहितम '३७३ 


यदि चासौ घझोक्षः, तदा स्वाभाविकरूपप्राप्तिसन्तेरण न पर्यव- 
सानम्‌ । यदि पर्यवसानम्‌, तदा नित्यसंसारविशेष एवायमिति मन्तव्यम्‌ । 
अशरीरस्य कर्थ संसारित्वसिति चेत्‌ु, कथं वा प्रलयदशापन्नस्य ? 
तदानीमप्युत्तरशरी राद्यारम्भयोग्यसुक्ष्माचित्संसर्गादेति चेत्‌, अस्या- 
प्यचित्संसगों 5स्युपगन्तव्य एवं । अतः शरीरारम्भो भविष्यति न वेत्येष 


वाले योगियों को प्राप्त होने वाला स्थान उस स्थान से भिन्न है। वह परम पद नहीं 
है, अतएव वहाँ पहुँचने के लिये अचिरादि मार्ग की आवश्यकता नहीं । इस पराशर 
वचन से यह सिद्ध होता है कि उपर्युक्त कैवल्य मोक्ष नहीं है, वह इतर फलों की 
अपेक्षा स्थायी रहनेवाला एक योगसाध्य ऐश्वयं ही है। वरदविष्णु मिश्र के इस 
कथन से भी यही सिद्ध होता है कि उनके मत में केवल्य-मोक्ष नहीं है। किज्च, 
भट्टतराशरपाद ने अध्यात्मखण्डद्य व्याख्या में “अन्येष्वेश्वर्यक्ष रभोगेष्वनपेक्षया 
जुगुप्सया साधिष्ठानस' इत्यादि वाक्‍्यों से यह कहा है कि अचेतन पदार्थानुभवरूप 
ऐश्वर्य तथा जीवात्मानन्दमात्रानुभवरूप कैवल्य--जो अक्षरानुभव कहलाता है-ये 
दोनों मोक्ष से सर्वथा भिन्न हैं। ये दोनों समानरूप से मोक्ष से भिन्न होते हैं । 
श्रीभाष्यकार, श्रीवरदविष्णु मिश्र तथा भट्टपराशरपाद इन तीनों आचार्यों के ग्रन्थों 
के उपर्युक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट होता है कि ये तीनों आचार्य उपर्युक्त केवल्य को 
मोक्ष नहीं मानते हैं । अतः केवल्य साम्प्रदायिक नहीं माना जा सकता | 


'यदि चासौ” इत्यादि। केवल्य को मोक्ष मानना युक्तिसंगत नहीं है। यदि 
भगवदनुभवरहित केवलात्मानुभवरूप कैवल्य-मोक्ष होता तो मोक्ष में सवंकर्मो की 
निवृत्ति होने से सम्पूर्ण प्रतिबन्धक हट जाते, तब जीव को स्वाभाविक रूप प्राप्य 
होना चाहिये, भगवदनुभव में जीवात्मा का निसर्गेस्तिद्ध अधिकार है, भगवदनुभव भी 
जीवात्मा का एक स्वाभाविक रूप है, उस भगवदनुभव के बिना मोक्ष हो, ऐसा हो 
नहीं सकता, मोक्ष स्वाभाविकरूप प्राप्ति में ही पर्यवेंसित होता है, उसके बिना 
पर्यवसित नहीं हो सकता । यदि कैवल्‍्यनामक मोक्ष में स्वाभाविकरूप प्राप्ति के बिता 
ही पर्यवसान हो तो, वह पुनरावृत्तिरहित केवल्यनामक मोक्ष एक प्रकार से नित्य 
संसार ही सिद्ध होगा; क्योंकि संसार में भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता तथा कंवल्य में 
भी भगवदनुभव प्राप्त नहीं होता । ऐसी स्थिति में उपयुक्त केवल्य नित्य संसार ही 
सिद्ध होगा। प्रश्न-केवल्य में पहुँचा हुआ जीव शरीररहित होकर रहता है, 
ऐसी स्थिति में वहु संसारी कैसे हो सकता है? उत्तर- प्रलयदशा में पहुँचा 
हुआ जीव शरीररहित हो जाता है, तब वह केसे संसारी माना जाता है? वह 
जेसे संसारी माना जाता है, उसो प्रकार केवल्यपदप्राप्त जीव भी संसारी मात्ता 
जा सकता है। यदि कहोगे कि प्रलयदद्ा में पहुँचा हुआा जीव इसलिये संसारी 
माना जाता है कि वह उसी समय शरीर इत्यादि के आरम्भ करने में योग्यता 
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एवं विशेषः । किमस्याचित्संसगें प्रमाणमिति चेतृ, स्वपरयाथात्म्यानु- 
भवाभाव:ः । मायायवनिकार्न्तहितो हि जीवो यथावस्थितं स्वरूप न 
जानाति । कि कारणमिति चेत्‌ कर्मविशेषः । उक्त च बेदार्थसंग्रहे-- 
“सर्वकमं विन्िमु क्तात्मस्वरूपावाप्तिहि भगवत्प्राप्तिगर्भा । “त इसे 
सत्याः कामा अनुतापिधाना:” इति भगवतों ग्रुणगमणल्य तिरोधायक- 
त्वेनानुतशब्देन स्वकर्मण:ः प्रतिपादनात्‌” इति । 


रखने वाले सूक्ष्म अचेतन द्रव्य से संस्ग रखता है, तब तो उसी प्रकार कंवल्यपद 
पहुँचे हुए जीव का अचेतन संसर्ग विद्यमान रहता हैं। ऐसा मानना चाहिये। 
अन्तर इतना ही है कि लयदशा में पहुँचे हुए जीव को पुनः दरीरारम्भ होता है, 
केवल्यपद में पहुँचे हुए जीव के विषय में पुत: शरीरारम्भ हो सकता है, अथवा नहीं 
भी हो सकता है| प्रइन--कंवल्यपद में पहुँचे हुए जीव का अचेतन सम्बन्ध विद्यमान 
है, इसमें क्या प्रमाण है ? उत्तर--इसमें प्रमाण यही है कि केवल्य पद में पहुँचे हुए 
साधक को स्वरूप एवं परस्वरूप का यथावस्थित रूप प्ले अनुभव नहीं होता है; क्योंकि 
उसको परस्वरूप का अनुभव प्राप्त नहीं होता है, तथा वह स्वस्वरूप को भगवच्छेष 
एवं भगवत्परतन्त्र रूप में अनुभव नहीं करता है, अचेतन सम्बन्ध होने पर ही जीव 
का यथावस्थितरूप से स्वस्वरूप एवं परस्वरूप के अनुभव का अभाव हो सकता है, 
अन्यथा नहीं । अत: यही अचेतनसंसर्ग होने में प्रमाण है। भाव यह है कि प्रक्ृतिरूपी 
माया यवनिका है, अर्थात्‌ परदा है | मायारूपी यवनिका से तिरोहित होने पर ही 
जीवात्मा यथावस्थित स्वस्थरूप को नहीं जान सकता है | प्रघन--केवल्यपद में पहुँचे हुए 
जीव को अचेतन संसर्ग बना रहता है, इसमें क्या कारण है ? उत्तर--इसमें कारण 
कर्म ही है, जिसके प्रभाव से उसको भगवदनुभव प्रतिबद्ध हो जाता है। वेदार्थ॑संग्रह 
में यह स्पष्ट कहा गया है कि साधक को सर्वंकर्म बन्धन से छुटकर परिशुद्ध आत्मस्वरूप 
को प्राप्त करना पड़ता है, तब श्रीभगवान्‌ को भी अवश्य प्राप्त करना होगा । परिशुद्ध 
आत्मप्राप्ति के अन्तर्गत भगवत्प्राप्ति भी है; क्योंकि “त इमे सत्या: कामा अनृतापिधाना:” 
इस श्रुतिवचन से यह कहा जाता है कि जीवक्ृत कर्म ही श्रीभगवान्‌ के कल्याणगुणों 
का आच्छादन करने वाला है, कम से ही श्रोभगवान्‌ के सत्य कल्याण गुण आच्छादित 
रहते हैं, ऐसी स्थिति में सर्वकर्मों से छूट जाने पर परिशुद्ध आत्मस्वष्ठप को प्राप्त करते 
समय साधक को श्रोभगवत्स्वरूप को भी प्राप्त करना ही होगा | श्रीभगवत्स्वरूप को 
प्राप्त किये बिना परिशुद्ध आत्मस्वरूप को प्राप्त करना असम्भव है। श्रीभाष्यकार 
स्वामी जी के वेदार्थसंग्रह के इस वचन से यह स्पष्ट होता है, कि यदि साधक केवल्य 
में भगवत्स्वरूप को प्राप्त किये बिना ही परिशुद्ध आत्मस्वरूप को जब प्राप्त करता 
है, तब भगवत्स्वरूप एवं श्रीभगवान्‌ के कल्थाणगुणों के अनुभव में प्रतिबन्ध डालने 
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यद्यस्थ निश्शेषाविद्याविलयेष्पि परमात्मयाथात्म्यानुभवो न 
स्थात्‌, अन्येषासपि तथा स्थादविशेषात्‌ । तावदेवास्य स्वाभाविकरूपं 
स्यात्‌ । 

अचित्संसर्गषपि कथमसौ पुनर्ने संसरतीति चेत्‌, केवल्यहेतुकमें- 
जनितभगवत्सडूल्पस्य तथाविधत्वादिति भाव्यम्‌ । 

नतु तापतल्रयाभिहतोध्यसीश्वरज्ञानादेव विशुद्धि गतः, तत्कथ्थ॑ 
विशदस्वात्मानुभवदशायामीश्वरं विस्मरेदिति चेतू, सम्यगुक्तस । 


वाला कमंविशेष उस साधक के यहाँ रहता है। इससे फलित होता है कि ऐसे 
केवल्यपद में पहुँचा हुआ साधक सर्वकर्म विनिर्मुक्त नहीं है; किन्तु भगवत्प्राष्ति 
प्रतिबन्‍्धक कर्म से युक्त ही है। ऐसी स्थिति में वह केवल्य मोक्ष कैसे माना जा 
सकता है। मोक्ष में सर्वक्रमों से छुटना अनिवार्य हुआ करता है । 

“द्यस्य! इत्यादि । यदि केवल्यार्थी साधक सम्पूर्ण नष्ट होने पर भी परिपूर्ण 
भगवदनुभव प्राप्त न होता तो अन्यान्य ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधकों को भी परिपूर्ण 
भगवदनुभव प्राप्त नहीं होना चाहिये; क्योंकि दोनों प्रकार के साधकों का भी सम्पूर्ण 
कर्म नष्ट हो जाता है, इसमें कोई अन्तर नहीं है। ऐसी स्थिति में एक को ब्रह्मप्राप्ति 
हो, दूसरे को नहीं, ऐसा हो नहीं सकता है। दोनों साधकों को सम्पूर्ण कर्म नष्ट होने 
पर परिशुद्ध जीवात्मस्वरूप का अनुभत्र ही स्वाभाविक्र रूप होगा। परमात्मस्वरूपानुभव 
किसी को भी स्वाभाविक रूप न हो सकेगा। 

'अचित्संसगंडपि! इत्यादि । प्रन्‍न--यदि कैवल्यार्थी को केवल्य पद में पहुंचने 
के बाद भी अचेतन सम्बन्ध बना रहेगा, तो वह पुनः संसार में क्‍यों नहीं आवेगा ? 
उसे संसार में आना ही चाहिये ? उत्तर-कैवल्यपद में पहुँचने के लिये जो साधना- 
नुष्ठान किया जाता है, उससे जो भगवत्संकल्प होता है, वह इस प्रकार का है कि 
जिससे अचेतन सम्बन्धमात्र बना रहता है, संसार नहीं होता है। उस साधक के 
विषय में श्रीभगवान्‌ ऐसा ही संकल्प करते हैं कि इस साधक को सर्वकर्म नष्ट होकर 
परिशुद्धस्वात्मानुभव प्राप्त होते समय में भी अचेतन सम्बन्ध बना रहे, जिससे 
भगवदनुभव प्रतिबद्ध होता है; परन्तु संसार न हो। इस प्रकार के संकल्प के अनुसार 
उसको अचेतन सम्बन्ध बने रहने पर भी संसार नहीं होता है | 

"तनु तापत्रय” इत्यादि | प्रइन--कैवल्यार्थी साधक भी सांसारिक तापत्रय से 
पीड़ित होकर कंवल्य पद पाने के लिये ईश्वर की उपासना करके परिशुद्ध बन जाता 
है, तथा विद्वद रीति से स्वात्मस्वरूप का अनुभव करता है, ऐसी दशा में वह ईश्वर 
को कैसे भूल सकता है । मलिन दशा में भी ईइवर समझने वाला वह साधक विशुद्ध 
होने पर ईश्वर को भूल जाय, यह स्वथा अप्रम्भावित है। उत्तर--अइनकर्तता ने 
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तथापि कंवल्यसद््भावे निरबंन्धश्चेत्‌, पुर्वोक्त एवं हेतुः । उक्त व संगति- 
सालायां श्रीविष्णुचित्तेः--“ननु ब्रह्मप्राप्तीच्छयोपक्रान्तस्थोपासनस्य 
कथर्थ केवलप्रापकत्वम्‌ ? उच्यते, यथा स्वर्गकामस्थेव यागे प्रक्कान्तस्य 
यथावदनुष्ठाने ब्रह्मराक्षसत्वादि भवति” इति । 

ननु कस्यवंविधे स्वाभाविकभगवदनुभवयोग्यतागन्धविधुरतया 
दग्धबीजपर्याये स्वात्मन्यभिलाषः स्थादिति चेत॒, हन्त ! अनेवंविधेष्वपि 
स्वगंपशुपुत्नभिक्षोदनादिष्वभिलाषिणो दृश्यन्ते, कि पुनरतिशयानन्द- 
शालिन्येवंविधे । प्रसिद्ध च प्रियास्पदत्व॑ स्वात्मन: । आगसश्च 


ठोक ही कहा है। केवल्यपद में पहुँचने पर उस साधक का ईश्वर को भूल जाना 
असम्भावित ही है; परन्तु ऐसा होने पर भी यदि यह निर्वन्ध हो कि सर्वकर्म नष्ट 
होने पर भी भगवदनुभवरहित स्वात्मानुभवरूप केवल्य होता ही है, तब उस प्रकार के 
केवल्य को होने में तथा केवल्य पहुँचने पर ईइवर को भूल जाने में उपर्युक्त 
साधनानुष्ठानजनित भगवत्संकल्प को ही कारण मानना चाहिये । संगतिमाला में 
श्रीविष्णुचित्त स्वामी ने शंका-समाधानपूर्वक इस अर्थ का प्रतिपादन किया है। 
उन्होंने शंका का इस प्रकार उल्लेख किया है कि--ब्रह्मप्राप्ति की इच्छा से आरव्ध 
ब्रह्मोपासन उस कंवल्य का--जिसमें ब्रह्मानुभव न होकर केवल आत्मानुभव प्राप्त 
होता है--कंसे साधन हो सकता है ? इस शंका का समाधान उन्होंने इस 
प्रकार किया है कि-जिस प्रकार स्वर्गकामना से याग में प्रवृत्त होने वाले साधक 
को अच्छी तरह से याग न करने के कारण भगवत्संकल्प के अनुसार ब्रह्मराक्षसत्व 
इत्यादि प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रह्मश्राप्तीच्छा से उपासन में प्रवृत्त होने वाले 
साधक को भी अच्छी तरह से उपासन न्न करने से भगवत्संकल्पानुसार वह केवल्य- 
पद प्राप्त होता है, जिसमें भगवदनुभव प्राप्त न होकर केवलात्मानुभव ही प्राप्त 
होता है। 

“तनु कस्येवंविधे! इत्यादि | संसारी के आत्मस्वरूप से भी कवल्यप्राप्त साधक 
का आत्मस्वरूप शोचनीय है; क्योंकि संसारी का आत्मस्वरूप कभी भगवदनुभव को 
प्राप्त कर सकता है, उसमें बेसी योग्यता है; परन्तु केवल्यपद पहुँचे हुए साधक का 
आत्मस्वरूप भगवदनुभव को प्राप्त करने की योग्यता स्वंथा नहीं रखता है, वह 
दग्धबीज के समान है, जिस प्रकार दग्धवीज उग नहीं सकता, उसी प्रकार केवल्पार्थी 
का आत्मस्वरूप भगवदनभव को प्राप्त नहीं कर सकता है। कंवल्यार्थी को उस 
भात्मस्त्ररूप का-जो भगवदनुभवयोग्यतारहित है, तथा दर्धवीज के समान है-- 
अनुभव प्राप्त करने के लिये अभिलाषा कंसे हो सकती है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि इस आत्मस्वरूप से भी अत्यन्त निक्ृष्ट बनने वाले स्वगे, पशु, पुत्र और भिक्षात्न 
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“आश्चरयंवत्‌ पश्यति कश्चिदेनम्‌” इत्यादि। सुप्तोत्थितप्रत्यभिज्ञानं 
सुखमहमस्वाप्ससित्येबंरूप॑ प्रागेवोक्तम्‌ । प्रपणल्चितं च भाष्यादिष । 
श्रीविष्णुत्तित्तेश्चो क्तमू-- 


स्वापे सुखत्वाभिज्ञानात्तद्विच्छेदे च रोषतः । 
तदर्थंमन्‍्यत्यागाच्च श्रुतिस्मृतिशतेरपि ॥ इति । 


कथमिह सोक्षव्ययदेश इति चेत्‌, दुःखहेतुभूतदेहेन्द्रियात्यन्तविल- 
यात्‌ । केन लार्गेण केवलो गच्छति ? कुत्र तिष्ठति ? इति चेत, येन 
केनापि यत्र कुत्रापि । न तावर्दाचरादिगतिः प्रक्ृतेः परस्ताद्ासश्चास्थ 
युज्यते, परमात्मोपासनप्रकरणेष्वेब तयोः श्रवणात्‌, “तथ्य इत्थं बिदु्ये 


इत्यादि में अभिलाषा रखने वाले जब दिखाई देते हैं, उत्कृष्ट आनन्द से युक्त एवंविध 
आत्मतत्त्व में अभिलाषा रखने वाले यदि हों, तो इसमें क्या अनौचित्य है। अपना 
आत्मस्वरूप अपने लिये अत्यन्त प्रिय लगता है। यह अर्थ प्रसिद्ध है। ऐसे आत्मस्वरूप 
में अभिलाषा होनी उचित ही है। उपनिषद्‌ में भी “भआश्चय॑वत्पश्यति कश्चिदेनस्‌” इस 
मन्त्र में यह कहा गया है कि साधक आत्मस्वरूप को भत्यख्भुत वस्तु की तरह देखता है 
इत्यादि । इससे सिद्ध होता है कि आत्मा अद्भुत वस्तु की.तरह अत्यन्त प्रिय लगता 
है । किञ्च, सोकर उठे हुए मनुष्य को यह जो प्रत्यभिज्ञा होती है कि मैं सुख से अब 
तक नींद लिया । इस प्रत्यभिज्ञा से भी आत्मा का आनन्‍्दस्वरूपत्व एवं प्रियत्व सिद्ध 
होता है । यह अर्थ पहले ही वणित है तथा भाष्यादि में विस्तार से वर्णित है। 
किज्च, आत्मा की आनन्दरूपता को सिद्ध करते हुए श्रीविष्णुचित्त ने यह कहा है कि 
लोग निद्रा लेने में सुख मानते हैं, तथा निद्रा का विच्छेद करने पर रुष्ट होते हैं, 
तथा निद्रा के लिये इतर कार्यों को त्यागने के लिये तैयार हो जाते हैं । ऐस्ता क्यों 
होता है ? ऐसा इसलिये होता है कि निद्रा में आनन्दरूप .आत्मा का अनुभव प्राप्त 
होता है, निद्रा में उस आत्मानन्दानुभव को प्राप्त करते 'के लिये मनृष्य यह सब 
करने के लिये तैयार हो जाते हैं। इससे आत्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है। 
किज्च, सैकड़ों श्रुति-स्मृतिवचनों से भी आत्मा की आनन्‍्दरूपता सिद्ध होती है । 
“कथमिह' इत्यादि । उपर्युक्त केवल्य में ब्रह्मानन्दानुभव न होने पर भी वह 
मोक्षशब्द से कैसे व्यवह्त होता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह है कि केवल्य में अचेतन 
सम्बन्ध होने पर भी दु:ख का कारण बनने वाले देह और इन्द्रिय इत्यादि सर्वथा 
नष्ट हो जाते हैं, उन देहेन्द्रियादि के सर्ववा छूट जाने के कारण मोक्षशब्द कंवल्य 
में व्यवहत होता है । प्रदन--कैवल्यार्थी साध्रक किस मांग से ज़ाता है, कहाँ जाकर 
५ 


३७८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इति विभागस्यथापि परमात्यात्मक- 
स्वात्मानुसन्धानस्वात्मशरीरकपरमात्मानुसन्धानभेदसूलत्नातू ।+ यदि 
चास्यथाचिरादिसागंण गतिः स्यात्‌, तदा विशिष्टदेशप्राप्त्या निःशेषा- 
विद्यानिवृत्तिब्रंह्मप्राप्तिश्व स्थादेव, “स एनान्‌ ब्रह्म गमयति” इति 
श्रवणात्‌ । सुत्र च “दर्शनाच्च” इति। एवं च सति ज्ञानसंकोच- 
हेतुशुताविद्यात्यन्तविलयात्‌ सर्वेज्ञत्वाविश्रसद्धोी दुष्परिहर:। भगवद्या- 
सुनसुनिभिरपि “संसृत्यक्षरवेष्णवाध्वसु” इति वेष्णवाध्वा पृथग्रुप- 
दिष्ट: । अक्षिपुरुषस्य परमात्मत्वनिर्णयायो्ते श्रुतोपनिषत्कगत्य- 
भिधानाच्च” इति सुत्रे भाष्य च--“अधिगतपरसपुरुषयाधात्म्यस्थानु- 


टिकता है ? उत्तर-कंवल्यार्थी किसी भी मार्ग से कहीं भी जाकर रहे, इतना तो 
निश्चित है कि वह अच्िरादि मार्ग से नहीं जाता है, न प्रकृति। के ऊपर पहुँचकर 
निवास करता है; क्योंकि केवल्यार्थी को भचिरादि गति और प्रक्ृति के भागे ऊपर 
निवास युक्त नहीं है; क्योंकि परमात्मोपासन के प्रकरणों में ही उपनिषदों में उन 
दोनों का वर्णत मिलता है, जीवात्मोपासन के प्रकरणों में नहीं। “तद्य इत्थं विदुर्ये 
चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” इस प्रकार उपनिषदों में दो प्रकार के साधकों का 
जो वर्णन पाया जाता है, इससे यह नहीं समझना चाहिये कि उनमें एक साधक 
जीवात्मोपासक है, तथा दूसरा साधक परमात्मोपासक है; किन्तु उसका यही भाव 
है कि एक साधक परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप का उपासन करने वाला है, दूसरा 
साधक स्वात्मशरीरक परमात्मा का उपासक है। इस प्रकार उपासन के भेद को 
लेकर वहाँ दो प्रकार के साधकों का उल्लेख किया गया है। अतः उस उल्लेख के 
बल से यह नहीं सिद्ध किया जा सकता है कि उनमें एक साधक जीवात्मोपासक 
केवल्यार्थी है । अत: उसको भी अ3रविरादि गति प्राप्त होती है। यदि कैवल्यार्थी का 
अचिरादि मार्ग से गमन होता तो वह अवश्य विशिष्ट देश परमपद में पहुँच जाता, 
उसके सम्पूर्ण कर्मों की निवृत्ति तथा ब्रह्मप्राप्ति भी होती; क्योंकि 'स एनानु ब्रह्म 
गमयति” इस वाक्य से यह बतलाया गया है कि अचिरादि मार्ग के अन्तिम देवता 
अमानव उत्त साधकों को परब्रह्म के समीप पहुँचा देता है | यदि केवल्यार्थी को पर- 
ब्रह्मप्राप्ति नहीं होती तो यही मानना चाहिये कि केवल्यार्थी न आचिरादि मार्ग से 
जाता है, न परमपद में पहुँचता है । “दर्शनाच्च” इस ब्रह्मसूत्र से यह कहां गया है 
कि श्रुति इप्त अर्थ को स्पष्ट बतलाती है कि सुषुम्ता नाड़ो से निकल कर अचि- 
रादि मार्ग से जाने वाला साधक परब्रह्म को प्राप्त करता है । किउ्च, यदि केवल्यार्थः 
अचिरादि मांग से परमपद पहुँचता हो तो उप्तके ज्ञान-संकोच के कारण बनने वाले 
सम्पुर्ग कर्म नष्ठ हो जायेंगे, तथा उप्ते सर्वज्ञ बनना पड़ेगा; प्रन्तु वेत्षा नहों होता है। 


द्वितीयः ] भाषानुवादसहितस ३७९ 


सन्धेयतया श्रुत्यन्तरप्रतिपाद्यमानाचिरादिका गतिर्या, तामपुनरावत्ति- 
लक्षणपरभपुरुषप्राप्तिकरीमुपको सलायाक्षिपुरुष॑ श्रुतवते. इत्यादि । 
अतो5पि केवलात्मानु सन्धायिनोईचिरादिगतिर्नास्ति, अन्यथा तया 
परमात्मनिर्णययोगात्‌ । “अप्रतीकालम्बनान्नगतीति बादरायणः 
इति सूत्रे चात्र वक्तव्यं सर्व॑ प्रपड्चितं भाष्ये । पठचाग्निविद्यानिष्ठ- 
स्थाधि प्रकृृतिविशुक्तन्रह्मात्मकस्वात्मानुसन्धायित्व॑ तत्रेव तत्क्तु- 
न्यायादिना निर्णीतम्‌ । भुमविद्यागतप्राणशब्दवाच्यकेवलजी वोपासकस्य 


इस दोष का परिहार अशक्य है। किज्च, भगवान्‌ यामुनमुन्ति ने “संसृत्यक्षर- 
वेष्णवाध्वसु” इस निर्देश में अक्षरशब्द से कंवल्य पुरुषार्थ का उल्लेख करके उससे 
भिन्न रूप में ही वेष्णवाध्व शब्द से परमपुरुषार्थ मोक्ष कां उल्लेख किया है, इससे 
सिद्ध होता है कि केवल्यार्थी का वेष्णवाध्वा अचिरादि मार्ग से गमन यामुनमुनि को 
अभिमत नहीं है । किञझ्च, उपनिषदों में नेत्र में विद्यमान पुरुष की उपासना वाणित 
है। उस नेत्रस्थ पुरुष को परमात्मा सिद्ध करने के लिये ब्रह्मसूत्रों में अन्तराधिकरण 
प्रवृत्त हैं। उस अधिकरण में “श्रुतोपनिषत्कगत्याभिधानाञ्च” ऐसा एक सूत्र है, उस 
सूत्र का अर्थ करते समय श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि- परमपुरुष श्रीभगवान्‌ 
को अच्छी तरह से समझकर उपासना करने वाले साधक को जिस अचिरादि गति 
का अनुसन्धान करना आवश्यक है, वह आचिरादि गति अन्यान्य श्रुतिवचनों में बार- 
म्बार कही गयी है, पुनरावृत्ति के बिना ही परमपुरुष श्रीभगवान्‌ को प्राप्त कराने 
वाली उस अचिरादि गति का उपदेश गुरुदेव उस उपकोसल शिष्य को देते हैं जो 
नेत्रस्थ पुरुष को सुन रखा है। इससे यही सिद्ध होता है कि वह नेत्रस्थ पुरुष पर- 
मात्मा ही है, तभी उस पुरुष का उपदेश पाने वाले उपकोसल के लिये अचिरादि गति 
का उपदेश दिया गया है । इससे यही फलित होता है कि अचिरादि गति भगवदु- 
पासकों को ही प्राप्त होती है, केवलात्मोपासकों को वह प्राप्त नहीं होती । यदि केवला- 
त्मोपासकों को भी अचिरादि प्राप्त होती तो अचिरादि गत्युपदेशरूप हेतु से नेत्रस्थ 
पुरुष को परमात्मा सिद्ध नहीं किया जा सकता | यहाँ पर जो-जो अं अवश्य वक्तव्य 
हैं, वे सब अर्थ “अप्रतीकालम्बनान्‌ नयतीति बादरायणः” इस सूत्र के भाष्य में 
विस्तार से वणित हैं। पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक केवल जीवात्मोपासक नहीं है; 
किन्तु प्रकृतिसम्बन्धरहित परिशुद्ध तथा ब्रह्मात्मक जीवात्मस्वरूप का उपासक है। 
यह अर्थ उसी सूत्रभाष्य में ही तत्कतुन्याय्र इत्यादि के आधार पर सिद्ध किया गया 
है | भूमविद्या प्रकरण में प्राणशब्द से प्रतिपादित जीवात्मस्वरूप के उपासक को 
अच्रादि गति नहीं होती है, इस प्रकार उस सूत्रभाष्य में स्पष्ट रूप से निषेध किया 
गया है। वहाँ पर यह कहा गया है कि नाम से लेकर प्राणपयंन्‍त अर्थात्‌ जीवात्म- 
पय॑न्त प्रतीकों के उपासकों में “तद्य इत्थं विदुः, ये चेमे5रण्ये श्रद्धातप इत्युपासते” 


ईै८० न्यायसिद्धाउजनस [ जीवपरिच्छेदः 


चाचिरादिगतिः कण्ठोक्त्या प्रतिषिद्धा “नामादिप्राणपर्यन्तप्रतीका- 
लम्बतानां तृभपविधश्रुतिसिद्धोपासनाभावात्‌ तत्क्वतुन्यायात्चाचिरादि- 
गतिब्रंह्मप्राप्तिश्व न॒विद्यते' इत्यादिना । नामादिप्राणपर्यन्तोपास- 
कानां “विशेषं च दर्शयति” इति सुत्रेण फलान्तरं च प्रदर्शित । तद- 
धिकरणोपसंहारे चोक्तस्‌- “तस्मादचिन्सिश्र॑ केवल वा चिहस्तु 
ब्रह्मदृष्टयया तहियोगेन च य उपासते, न ताच्‌ नयति; अपि तु परं 
ब्रह्मोपासीनान्‌ आत्मानं चर प्रकृतिविधुक्त ब्रह्मात्मकमुपासीनानाति- 
वाहिको गणो नयतीति सिद्धमू इति। सारे चोक्तमू--“पजञ्चार्नि- 
विदस्तु प्रकृतिवियुक्तात्मस्वरूपं “य आत्मनि तिष्ठन्‌ इत्यादिना ब्रह्मा- 


इस श्रुतिवचन के द्वारा प्रतिपादित उभयविध उपासन नहीं रहता है; क्योंकि ये 
प्रतीकोपासक न ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, तथा स्वात्मद्रीरक 
ब्रह्म की भी उपासना नहीं करते हैं। अतः इन प्रतीकोपासकों को अधिरादि गति 
तथा ब्रह्मप्राप्ति नहीं होतौ है | इस प्रकार स्पष्ट रूप से केवल जीवोपासक के विषय 
में भचिरादि गति का अभाव प्रतिपादित है। नाम से लेकर प्राणपर्य॑न्त प्रतीकों के 
उपासकों के विषय में “विशेष॑ च दर्शयति” इस सूत्र से ब्रह्मप्राप्तिव्यतिरिक्त फल 
हो सिद्ध किया गया है। उस अधिकरण के उपसंहार में यह कहा गया है कि जो 
साधक अचेतनमिश्चित चेतन्तत््व को ब्रह्म मानकर उपासना करते हैँ, अथवा 
स्वरूपत: उपासना करते हैं, तथा जो साधक अभचेतनसम्बन्धरहित केवल परिशुद्ध 
चेतनतत्त्व को ब्रह्म मानकर अथवा स्वरूपत: उपासना करते हैं, इन सब साधकों को 
अचिरादि देवतागण नहीं ले जाते हैं; किन्तु जो साधक परब्रह्म की उपासना 
करते हैं, अथवा प्रकृतिसम्बन्धरहित ब्रह्मात्मक स्वरूप की उपासना करते हैं, इन 
साधकों को हो अचिरादि आतिवाहिक देवतागण ले जाते हैं, यह अथे परिपूर्ण 
विवेचना करने पर सिद्ध होता है। वेदान्तसार में यह कहा गया है कि पञ्चाग्नि- 
विद्यानिष्ठ साधक प्रकृतिसम्बन्धरहित अपने परिशुद्ध आत्मस्वरूप को ब्रह्मात्मक 
समझकर उपासना करते हैं । जीवात्मस्वरूप ब्रह्मात्मक है, यह “य आत्मनि तिष्ठन्‌” 
इत्यादि अन्तर्यामी ब्राह्मण से प्रमाणित है । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मात्मक स्वात्मो- 
पासक मानने पर ही वह अप्रतीकोपासक सिद्ध हो सकता है, यदि वह केवल जीवा- 
त्मोपासक हो तो प्रतीकोपासक ही सिद्ध होगा । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मात्मक 
स्वात्मोपासक मानने में यंह भी कारण है कि तभी तत्कतुन्याय के साथ समन्वय 
हो सकेगा । यदि वह केवल जीवात्मोपासक हो, ब्रह्मात्मक जीवात्मोपासक न हो तो 
उसकी अचिरादि गति से ब्रह्मप्राप्ति का वर्णन, जो उपनिषद्‌ में मिलता है, वह 
असंगत हो जायगा । ब्रह्मा की उपासना करने पर ही तो ब्रह्मप्राप्त हो सकती है। 
अतः पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ को ब्रह्मोपासफ मानना चाहिये । यदि उसे ब्रह्मात्मक 
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त्मकसुपासत इत्यप्रतीकालम्बनत्व॑ तत्क़तुन्यायाविरोधश्च । उभयेषषि 
परिपूर्ण ब्रह्मपासते सुखभेदेन, स्वात्मशरीरं ब्रह्म केचन, ब्रह्मात्मक- 
स्वात्मानमितरे” इत्यादि । एवं दीपेडपि प्रपडिचत द्रष्टव्यम्‌ । 

एवं स्थिते श्रीमद्गीताभाष्यवाक्यान्यपि तदनुरोधेन वर्णनीयानि | 
पञ्चाग्निविदोर्शचरादिगतिस्तावत्‌ सर्वग्रन्थेष्यविगीता । यस्य च॑ 
परमात्मात्मकस्वात्सानुसन्धातृत्व॑ सिद्धमू । तस्यथ कि कंवल्यमेव 
पुरुषार्थं: । उत परमात्मानुभवो5्पीत्यत्ञ विद्वव:। तत्र शारीरकभाष्या- 
चनुसारे तस्थ परमात्मानुभवः, श्रीमद्गीताभाष्यस्वारस्यानुसारे 


स्वात्मोपासक माना जाय तो वह विशेषणरूप से ब्रह्मोपासक सिद्ध हो जाता है। 
पञ्चाग्निनिष्ठ इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ ये दोनों प्रकार के साधक विभिन्न प्रकार से परि- 
पूर्ण त्रह्द की उपासना करते हैं । उन्तमें इतर ब्रह्मविद्यानिष्ठ साधक स्वात्मशरीरक 
ब्रह्म की उपासना करते हैं । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की 
उपासना करते हैं । ये सब अर्थ सार में वर्णित हैं, तथा वेदान्तदीप में भी विस्तार से 
वर्णित हैं । वहीं द्रष्टव्य हैं । ५ 
“एवम्‌ इत्यादि । श्रीभाष्यकार के वेदान्तसार, वेदान्तदीप और. श्रीभाष्य के 
वाक्‍्यों से यह अर्थ सुस्पष्ट रूप से विदित होता है कि प्रकृतिसम्बन्धरहित केवल जीवात्म- 
स्वरूपोपासक को भले जीवात्मस्वरूपानुभव रूप फल प्राप्त हो; परन्तु उसको भचिरादि 
गति प्राप्ति नहीं होती, तथा प्रकृति के ऊपर निवास भी नहीं होता है; परन्तु 
अचिरादि गति तथा प्रक्ृति के ऊपर परमपद में निवास इन दो प्रकार के साधकों 
को ही प्राप्त होते हैं, जो ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, तथा जो 
स्वात्मशरीरक परमात्मस्वरूप की उपासना करते हैं । ऐसी स्थिति में इन स्पष्टा्थंक 
श्रीभाष्यादि ग्रन्थों के वाक्‍्यों के अनुसार ही श्रीमद्गीताभाष्यस्थ वाक्यों का वर्णन 
करना चाहिये । पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक को अर्चिरादि गति प्राप्त होती है, यह 
अर्थ सभी ग्रन्थों में समान रूप से वणणित है। पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ साधक परमा- 
त्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं। यह अथं भी सभी ग्रन्थों से सिद्ध होता 
है । यहाँ पर यही संशय होता है कि क्या पञ्चाग्तिविद्यानिष्ठ साधक को एकमात्र 
कैवल्यानुभव अर्थात्‌ जीवात्मस्वरूप मात्रानुभव ही प्राप्त होता है? अथवा उसे 
परमात्मानुभव भी प्राप्त होता है ? ऐसा संशय उपस्थित होने पर श्रीभाष्यादि ग्रन्थों 
का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे पःमात्मानुभव प्राप्त होता है। 
श्रीमद्गीताभाष्य के स्वारस्य का अनुसरण करने पर यही सिद्ध होता है कि उसे 
केवल्यानुभव ही प्राप्त होता है। इस प्रकार कई विद्वान मानते हैं; परन्तु उभयविध 
ग्रन्थों में विरोध न हो, इस प्रकार ग्रन्थों का निर्वाह श्रीमद्गीताभाष्य की टीका 
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कंवल्यमितोच्छन्ति । उभयाविरुद्धतया ग्रन्थनिर्वेहणं तु श्रीमद्गीता- 
भाष्याटीकायां तात्पर्यंचन्द्रिकायासुक्तमस्माभिः । 

अत्न किडिचदुच्यते । ““यस्त्वणमात्मयाथात्म्यविदः: परमपुरुष- 
निष्ठस्थ च साधारणीमचिरादिकां गतिमाह” इत्याद्य्रिन्थस्तु प्रस्तुतत्व- 
मात्रेण कंवल्यनिष्ठपरमपुरुषनिष्ठविषय इति न मन्‍्तव्यस्‌; किन्तु 
परमात्मात्मकस्वात्मानुसन्धातुस्वात्मशरी रकपरमात्मानु सन्धातृू गैद भिन्न- 


तात्पयंचन्द्रिका में मेरे द्वारा वणित है। उस निर्वाह का सार यही है कि--जिस श्रकार 
मघुविद्यानिष्ठ साधक फलरूप में आरम्भ में वस्वादिपद को प्राप्त करके डक्षरकाल 
में उससे विरक्त होकर परब्रह्म को प्राप्त करता है, उसी प्रकार पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ 
साधक भो आरम्भ में फलरूप में केवल्यरूप आत्मानुभव को प्राप्त कर छत्तरक्नाल 
में उससे विरक्त होकर परत्रह्मा को प्राप्त करता है। इस प्रकार मानने में सभी ग्रन्थों 
का समन्वय हो जाता है। 

“अन्न किड्चित्‌? इत्यादि | यहाँ पर इस विषय में स्वल्प कहा जाता है | गीता- 
भाष्य का 'आत्मयाथात्म्यविद:ः परमपुरुषनिष्ठस्य च साधारणीमचिरादिकां गतिमाह' 
( श्रीभगवान्‌ आत्मयाथात्म्य ज्ञानी और परमपुरुषनिष्ठ साधकों द्वारा समान रूप से 
प्राप्त की जाने वालो अचिरादि गति का वर्णन करते हैं ) यह ग्रन्थ प्रस्तुत केवल्य- 
निष्ठ और परमपुरुषनिष्ठ इन दोनों अधिकारियों के विषय में प्रवृत्त है। ऐसा 
नहीं मानना चाहिये; किन्तु यही मानना चाहिये कि यह ग्रन्थ परमात्मात्मक 
स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मोपासक ऐसे द्विविध ब्रह्मज्ञानी साथकों के 
विषय में ही प्रवृत्त है, इसी प्रकार मानने पर “आत्मयाथात्म्यवित्‌”' शब्द भो स्वरस 
रीति से समन्वय पा जाता है; क्योंकि 'आत्मय्राथात्म्यवित्‌” शब्द का भर्थ वही साधक 
है जो आत्मस्वरूप को यथावस्थित रीति से समझकर उसकी उपासना करता है । 
आत्मस्वरूप भगवदात्मक है, स्वतन्त्र नहीं है, यह अथे॑ “य आत्मनि तिष्ठन्‌” इत्यादि 
उपनिषद्गचनों से सिद्ध है। अतः परमात्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करने 
वाला साधक ही “आत्मयाथात्म्यवितु” शब्द से कहा जा सकता है, उस यहाँ लेना 
ही उचित है । बहुत ग्रन्थों का स्वरस रीति से अर्थ करने के लिये विरोधी एक ग्रन्थ 
के अंश का अस्वरस रीति से अर्थ करने में कोई दोष नहों है । झ्ाव यह॒ है कि पहले 
गीताभाष्य में कैवल्यनिष्ठ और परमपुरुषनिष्ठ साधकों के विषय में बारम्बार 
उल्लेख किया गया है, अतः “आत्मयाथात्म्यविदः”” इत्यादि ग्रन्थ के “आत्मयाथारम्य- 
वितु” इत्यादि शब्दों का कंवल्यनिष्ठ साधक और परमपुरुषनिष्ठ साधक को अर्थ 
मानने में हो स्वारस्य है; क्योंकि पूर्व प्रस्तुत साधकों का आगे उल्लेख करना उचित 
है; परन्तु इस एक ग्रन्थांश के स्वारस्य पर झुक जाने पर अनेक श्रीभाष्यादि ग्रन्थों . 
का' अस्वरस अर्थ करना होगा । इसकी अपेक्षा अनेक ग्रन्थों के स्वस्साथे की रक्षा 
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ब्रह्म विहिषय एवं $ तथा सत्यात्मयाथात्म्यविच्छब्दो5्प्यत्यन्तानुगुण: । 
एकग्रन्थशकलास्वारस्यं॑ बहुग्रन्थस्वारस्थाय ग्राह्मम । न ॒चाक्र 
कश्चि:्गुगवद्धासुमधुनिववनविरोधगन्धोडपीति । श्रीमद्गीताभाष्येषफि 
पञ्चाग्निविद्यानिष्ठस्थ ब्रह्मात्मकस्वात्मानुसन्धानं. तत्क्तुन्यायाद 
ब्र॒प्राप्तिश्च स्फुटतरं प्रत्यपादि । 

केचित्तु ब्रह्मशुतस्वात्मा केंवल्यभोग्यः, ब्रह्मणस्तु स्वात्स- 
विशेषणतया भानमाक्नमस्तीत्याहुड, तहि न तत्कवल्यं भवेत्‌ । साधनतो 
गतितः प्रमाणतः प्रकारतश्च दुनिरूप॑ तदित्यात्मयाथात्म्यविदः । 


करने के लिये एक ग्रन्थांश का अस्वरसार्थ करना उचित ही है। इस प्रकार अर्थ 
करने पर भगवान्‌ थामुनमुन्ति के ग्रन्थ से अणुमात्र भी विरोध नहीं होदा है। 
श्रीमद्गीताभाष्य में भी यह अर्थ स्पष्ट प्रतिपादित है कि पज्चाग्निविद्यानिष्ठ 
ब्रह्मात्मक स्वात्मस्वरूप की उपासना करता है, तत्कतुन्याय से उसकी ब्रह्मप्राप्ति होती 
है । अतः यही मानना उचित है कि “आत्मयाथात्म्यवित्‌” शब्द ब्रह्मात्मक स्वात्मो- 
पासक पञ्चाग्निविद्यानिष्ठ का ही वाच्क है, केवलात्मोपासक का वाचक नहीं है । 

केचित्तु! इत्यादि । यहाँ पर कई विद्वान्‌ यह मानते हैँ कि केवल्य में ब्रह्मात्मक 
स्वात्मस्वरूप भोग्य होता है, उस अनुभव में स्वात्मस्वरूप के प्रति ब्रह्म विशेषण रूप 
में भासता है; परन्तु इस विषय में हमें यह कहना है कि तब वह केवल्य सिद्ध नहीं 
होगा; क्‍योंकि इस अनुभव में ब्रह्म भी विशेषण रूप में अनुभूत हो रहा है। ऐसी 
स्थिति में वह केवल्य कैसे कहा जा सकता है, वही केवल्यानुभव कहा जा सक्रता है, 
जिसमें जीवात्मस्वरूप भर का अनुभव हो, किसी प्रकार से भी ब्रह्म का अनुभव न 
हो । यदि विशेषण रूप में ब्रह्म का अनुभव होता तो वह ब्रह्मप्राप्तिरूप मोक्ष ही कहा 
जायगा । जिस केवल्य में पूव॑वादी ब्रह्मात्मकस्वात्मस्वरूप का अनुभव मानते हैं, उस 
केवल्य के साधन गति प्रमाण और प्रकार प्रमाणों से किसी प्रकार से भी सिद्ध नहीं 
किये जा सकते हैं। यह आत्मयाथात्म्यज्ञानियों का पक्ष है । इस प्रकार आत्मयाथात्म्य 
ज्ञानी प्रत्तिपादन करते हैं कि परमात्मात्मक स्वात्मोपासक तथा स्वात्मशरीरक परमात्मो- 
पासक ये उभ्यविध ब्रह्मज्ञाना साधक अचिरादि मार्ग से परमपद पहुँचकर परकब्रह्म 
का अनुभव करते रहते हैं, इनकी पुनरावृत्ति नहीं होती, इनमें परमात्मात्मक स्वात्मो- 
पासक साधक प्रथमतः स्वात्मस्वरूप का अनुभव करके उससे तृप्त न होकर परब्रह्म 
के अनुभव में प्रवृत्त होते हैं । इतना ही विशेष है । जो साधक परमात्मात्मक स्वात्म- 
स्वरूप की उपासना नहीं करते; किन्तु केवल स्वात्मस्वरूप की उपासना करते हैं, ऐसे 
साधक अचिरादि मार्ग में नहीं जाते हैं, न परमपद पहुँचते हैं; किन्तु ब्रह्माण्ड में ही 
महलेक़ इत्यादि में पहुँचकर केवल आत्मस्वरूप का अनुभव करते हैं, इत्तकी पुन्तरा- 
वृत्ति हुआ करती है । 


शेप८ न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ जीवपरिच्छेद: 


कान्‍्तां प्राप्प विचित्रकर्मरचितां पर्यायतों भूमिकां 

केनाप्यड्भतताटकेन कसषि श्रीसन्तसानन्दयन्‌ । 

कृत्वा शास्त्रपुख मनः प्रतिघुख गर्भावसर्शात्‌ परं 

विद्यानिरवहणेन लब्धविभवों हृद्योष विद्योत्ते ॥ 
॥ इति कविताकिकसहस्य सर्वेतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्ेड्टयाथस्य 


वेदान्ताचार्यस्थ कृतिषु न्‍्यायसिद्धाञजने 
जीवपरिच्छेदो द्वितीयः सम्पूर्ण: ।। 
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'कान्ताम्‌” इत्यादि । यह इस परिच्छेद का उपसंहार इलोक है । 

अर्थ--पुण्य-पाप रूप विचित्र कर्मों को संसारी जीवात्मा करता रहता है। वह 
उन कर्मों का फलस्वरूप देव, मनुष्य, पशु और पक्षी इत्यादि विचित्र वेशों को क्रम 
से प्राप्त करके विलक्षण जन्म, जरा और मरण इत्यादि व्यापाररूप अद्भुत नाटक के 
द्वारा समस्त चिदर्चिह्विलक्षण तथा लक्ष्मीसमेत श्रीमानु नारायण को लीलानन्दरस 
देता रहता है। इस प्रकार रहने वाला जीवात्मा गर्भावमशं अर्थात्‌ गर्भ इत्यादि में 
होने वाले तापत्रय्न का विचार करके संसार से विरक्त होकर शास्त्रमुख अर्थात्‌ शास्त्रों 
में प्रधान अध्यात्मशास्त्र में मत को अभिमुख करके अर्थात्‌ लगाकर अध्यात्मश्ास्त्रार्थों 
को पूर्णरूप से हृदयंगम करके ब्रह्मविद्या का निर्वाह अर्थात्‌ परिपूर्ण अनुष्ठान करता है, 
इस अनुष्ठान से युक्त होकर स्वस्वरूंपाविर्भाव तथा भगवत्पयंद्धारोहण इत्यादि वेभव 
को प्राप्त कर यह जीवात्मा कौस्तुभभणि के समान बनकर श्रीभगवान्‌ का हृदयंगम 
होकर विराजता रहता है। इस श्लोक में यह अर्थ दृष्टान्त रूप में सूचित होता है 
कि जिस प्रकार रज्भुमञठ्चस्थ नट नाता प्रकार की अलंकार-क्रियाओं से सुन्दर अनेक 
वेषों को प्राप्त कर अद्भुत नाटक के द्वारा राजा इत्यादि श्रीमन्‍्त महापुरुषों को 
आनन्दित करता हुआ भरतशास्त्रानुसार मुख, प्रतिमुख, गर्भ, अवमर्श और निर्वंहण 
इन पाँच सन्धियों को पूर्ण करके नाटक से प्रसन्न प्रभु से पारितोषिक पाकर उस प्रभु 
का अन्तरज्भ हो जाता है। उसी प्रकार ही जीवात्मा के विषय में समझना चाहिये । 


॥ इस प्रकार कविताकिर्कासह सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र श्रीमद्ेद्धुटनाथ 
वेदान्ताचार्य की कृतियों में न्‍्यायसिद्धाञज़न में 
जीवपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ।। 


६७२७४३:७०:७->ड 


ईश्वरपरिच्छेदः 

( ईश्वरलक्षणनिरूपणम््‌ ) 
अथ ईश्वरश्चिन्त्यते । सर्वश्वरत्वं॑ व्यापकत्वे सति चेतनत्वं 
सर्वशेषित्व॑ं सर्वकर्मंसमाराध्यत्वं स्वंफलप्रदत्वं॑ सर्वाधारत्वं सर्वकार्यो- 


त्पादकत्वं स्वज्ञानस्वेतरसमस्तद्रव्यशरीरकत्वं स्वतः सत्यसड्धूल्पत्वादिक 
चेश्वरलक्षणम्‌ । [2 


यत्तु जन्मा दिसुत्रे जन्मादित्वितयसमाहारो लक्षणमुक्तम्‌, तत्रेकेकस्य 


( ईश्वर के लक्षणों का निरूपण ) 

भागे ईश्वर के विषय में विचार किया जाता है। ईश्वर के लक्षण ये हैं कि 
जो सब पर शासन करने वाले अथवा व्यापक होते हुए चेतन, सबसे अतिशय अर्थातु 
लीलारस और भोगरस इत्यादि लाभ प्राप्त करने वाले तथा सब का यथेष्ट विनियोग 
करने वाले सर्व कर्मो से समाराध्य एवं सर्व फल देने वाले, सब के आधार एवं सब 
कार्यो के उत्पादक हों । जो अपना धमंभूतज्ञान तथा स्वस्वरूप को छोड़कर इतर 
सम्पूर्ण द्रव्यरूपी शरीरों में आत्मा के रूप में विराजने वाले हों, वे ही ईश्वर हैं ।*ये 
सब ईश्वर के पृथक-पृथक्‌ लक्षण हैं। इनमें अन्तिम लक्षण में अपने धमंभूतज्ञान 
एवं स्वस्वरूप को छोड़ने की जो बात कही गई है, उसका भाव यह है कि ईश्वर 
यद्यपि सम्पूर्ण द्रव्यों को शरीर बनाकर उनमें आत्मा के रूप में विराजमान हैं; 
तथापि उन सम्पूर्ण द्वव्यों में ईश्वर के धर्मभूतज्ञान एवं ईश्वर स्वरूप द्रव्य होने पर 
भी अन्तर्भाव करने योग्य नहीं है; क्श्रोंकि ईश्वर स्वरूप का ईश्वर आत्मा नहीं हो 
सकता और आत्मा एवं शरीर में भेद होना चाहिये, तथा ईश्वर अपने धर्मभूतज्ञान को 
भी आत्मा नहीं है, इससे चेतन धमंभूतज्ञान के द्वारा जिस पर अधिष्ठान करता हों, 
वही शरीर होता है। ईइवर अपने धमंभूतज्ञान द्वारा अपने धर्मभूतज्ञान में अधिष्ठान 
नहीं कर सकते; क्योंकि उनके यहाँ दो धमंभूतज्ञान नहीं हैं। यदि दो हों तो/भी 
एक के द्वारा दूसरे में अधिष्ठान किया जा सकता है। इस अनुपपत्ति पर ध्यान देकर 
यह कहा गया है कि अपने धमंभूतज्ञान एवं अपने स्वरूप को छोड़कर इतर सभी 
द्रव्यरूपी शरीरों में जो आत्मा के रूप हैं, वे ईश्वर हैं। तथा स्वतः जो सत्य संकंह्प 
वाले हैं, वे ईश्वर हैं । इस प्रकार ईइवर के अनेक लक्षण होते हैं | डर 

“'यत्त्‌, जन्मा दिसूत्रे” इत्यादि | “जन्माद्यस्य यतः” इस ब्रह्मसूत्र में यह कहा गया 


है कि जन्मकारणत्व, स्थितिकारणत्व एवं लयकारणत्व ग्रे तीनों मिलकर ब्रह्म के 
४६ 


३८६ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ ईद्वरपरिच्छेद: 


लक्षणत्वे सम्भवत्यपि त्रयाणां त्रयः कर्तार इति कुमतिशड्धाव्यावतंनाय 
तदिति मन्‍्तव्यम्‌ । सत्यादिवाक्येड्प्यनन्तपदेलेबव सर्वव्यवच्छेदसिद्धो 
शल्ट्रितक़मेण व्यवच्छेदात्‌ पुर्वविशेषणद्वयम्‌ । एक्सन्यत्रापि भाव्यम्‌ । 


लक्षण हैं । वहाँ पर शंका यह होती है कि उनमें एक-एक अलग-अलग लक्षण बन 
संकता है; परन्तु तीनों को मिलाकर ब्रह्म का लक्षण क्‍यों कहा गया? इस 
शंका का समाधान यह है कि एक-एक को लक्षण मानने पर यदि अतित्याप्ति दोष 
हो तो उस दोष को दूर करने के लिए तीनों को मिलाकर लक्षण कहा जा सकता 
है; परन्तु वेसी बात नहीं, तीनों को अलग-अलग लक्षण मानने पर भी कहीं भी 
अतिव्याप्ति दोष नहीं होता है, ऐसी स्थिति में वहाँ तीनों को मिलाकर जो लक्षण 
कहा गया है, उसका भाव दूसरा ही है। भाव यही है कि यदि जन्मकारणत्व, 
स्थितिकारणत्व और लयकारणत्व को अलग-अलग कहा जाय तो यह भ्रम हो सकता 
है कि एक ब्रह्म जगज्जन्म का कारण है, दूसरा ब्रह्म जगत्स्थिति का कारण है, तथा 
तीसरा ब्रह्म जगत्संहार का कारण है, इस प्रकार तोन ब्रह्म होते हैं, जो जगत्‌ के 
जन्म, स्थिति एवं संहार के अलग-अलग कर्ता होते हैं । इस प्रकार कुमतिसम्पन्न लोग 
शंका कर सकते हैं, उस शंका को दूर करने के लिये इन तीनों को मिलाकर ब्रह्म का 
लक्षण कहा गया है। यही जन्मादि सूत्र का भाव है। इसी प्रकार ही “सत्य ज्ञानमनन्त॑ 
ब्रह्म ” इस ब्रह्मलक्षण वाक्य में सत्यत्व, ज्ञानत्व और अनन्तत्व ब्रह्म का लक्षण जो 
कहा गया है, वहाँ पर भो यह शंका उठती है कि एक अनन्तत्व ही ब्रह्म का लक्षण 
हो, यह पर्थाप्त है, सत्यत्व और ज्ञानत्व भो ब्रह्म का लक्षण क्यों कहा गया ? भाव 
यह है कि देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद और वस्तुपरिच्छेद से रहित पदार्थ अनन्त 
शब्द का अर्थ है। ब्रह्म इन तोनों परिच्छेदों से रहित है। नानाविकारविशिष्ट 
प्रक्तिद्रव्य बद्धचेतन, मुक्तचेतत ओर नित्यचेतन, ये सब ब्रह्मव्यतिरिक्त पदार्थ हैं, 
ये सब उपर्युक्त त्रिविध परिच्छेदों में किसी न किसी परिच्छेद से युक्त ही हैं। ऐसी 
स्थिति में “ब्रह्म अनन्त है, अर्थात्‌ त्रिविध परिच्छेदरहित है” ऐसा ब्रह्म का लक्षण 
करने पर ब्रह्मव्यतिरिक्त इन सभी पदार्थों की व्यावृत्ति हो जाती है, अनन्तत्व 
ब्रह्म का लक्षण होना ही पर्याप्त है | वहाँ सत्यत्व!और ज्ञानत्व भो ब्रह्म का लक्षण क्यों 
कहा गया है ? इस प्रकार यहाँ शंका उठती है, इस शंका का समाधान यही है कि 
“यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादि श्रुतिवचन से जगत्कारणत्व ब्रह्म का 
लंक्षण कहा गया है, जगत्कारणत्व ब्रह्म-लक्षण सिद्ध होने पर यह शंका उठती है कि 
जो प्रकृति एवं उससे संबद्ध बद्धचेतत विकारवाले पदार्थ हैं, क्या वे जगत्कारण 
ब्रह्म हैं? इस शंका को दुर करने के लिये यह कहा गया है कि जगत्कारण ब्रह्म 
सत्य है, अर्थात्‌ निविकार है, इस कथन से विकार वाली प्रकृति एवं उससे संबद्ध 
बंद्धचेतन की व्यावृत्ति होती है, ये ब्रह्म नहीं हो सकते | इनकी व्यावृत्ति होने पर 
भी यह शंका उठती है कि क्या निविकार मुक्तात्मा जगत्कारण ब्रह्म होगा ? इस 
दंंका को दूर करने के लिये "ज्ञान ब्रह्म” कहकर ज्ञान॒त्व को ब्रह्म-लक्षण कहा 


तुृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६७ 


( प्रधानादेरब्रह्मत्वनिरूपणस्‌ ) 
अद्वितीयसमामस्यधिकद रिद्र॒त्वक्षवणादसावेक: । स॒ एव. ब्रह्म, 


गया है। उस लक्षण का भाव यही है कि जो सदा असंकुचित ज्ञान वाला हो, वह ब्रह्म 
है। मुक्तात्मा संसारदशा में संकुचित ज्ञान वाला रहा है । अतः “ज्ञान ब्रह्म” कहने 
से मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्ध होती है। मुक्तात्मा की व्यावृत्ति सिद्ध होने पर भी 
यह शंका उठती हैं कि क्या निविकार तथा नित्यासंकुचित ज्ञान वालें नित्य जीव 
ब्रह्म हो सकते हैं ? इस शंक्रा को दूर करने के लिये “अनन्तं ब्रह्म” ऐसा अनन्तत्व 
ब्रह्म-लक्षण कहा गया है। त्रिविव परिच्छेदरहितत्व ही अनन्तत्व है। नित्य जीव 
वस्तुपरिच्छेद वाले हैं; क्योंकि वे सवंवस्तुशरीरक नहीं हैँ । अनन्तत्व लक्षण से नित्य 
जीवों की भी व्यावुत्ति सिद्ध होती है। इस प्रकार उठने वाली हंकाओं के क्रम के अनुसार 
उन शंकाओं को दूर करने के लिए सत्यत्व, ज्ञानतव और अनन्तत्व ब्रह्म के लक्षण 
कहे गये हैं। इसी प्रकार उठने वाली शंकाओं को क्रम से दूर करने के लिए “नित्य 
विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” इत्यादि श्रुतिवचनों में नित्यत्व, विज्ञानत्व ओर आनन्दत्व ब्रह्म 
के लक्षण कहे गये हैं । इसी प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए । 
( प्रधान इत्यादि के अन्नह्मत्व का निरूपण ) है 

“अद्वितीय” इत्यादि । यह ईदवर एक है; क्योंकि शात्त्रों में 'एकमेवाद्वितीयम्‌” 
तथा “न तत्समश्चामभ्यधिकदच विद्यते” इत्यादि वचनों से यह कहा गया है कि वह 
ईदवर अद्वितीय है तथा उसके समान और उससे अधिक कोई भो व्यक्ति नहीं होता 
है। वह ईश्वर ही देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद, इन तीनों 
परिच्छेदों से शून्य है, अतएवं वह सर्वात्मक है, सर्वात्मक होने से यह सिद्ध होता 
है कि वह ईश्वर ही सबसे अत्यन्त बड़े हैं, तथा सब को बढ़ाने वाले हैं, इस प्रकार 
उनको सबसे बड़ा एवं सब को बढ़ाने वाला शास्त्रों में कहा गया है, “अत: वह 
ईश्वर ही ब्रह्म सिद्ध होते हैं । यद्यपि कर्मकाण्ड में “अग्नि देवता है”, “जल ही यह 


१. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत है। शंका यह है कि ब्रह्मा; विष्णु और 
महेश ये तीनों ईश्वर हैं। ये तीनों परस्पर भिन्न हैं। कल्प तीन प्रकार के होते 
हैं--( १ ) सात्तिविक, ( २) राजस बौर ( ३ ) तामस । सत्त्व, रज और तमोगुण के 
आधिक्य के कारण कल्प भी सात्त्विक, राजस और तामस बन जाते हैं। सात्त्विक कल्पों 
में विष्णु, राजस कल्पों में ब्रह्मा और तामस कलल्‍पों में महेश ईश्वर बनते हैं । जिस 
प्रकार चक्र की नेमि नीचे और ऊपर को जाती रहती है | उसी प्रकार इन तीनों देवों 
में किसी कल्प में कोई ईश्वर और वे दोनों उनके अनुयायी बन जाते हैं। इस प्रकार 
कल्पभेद के अनुसार ये तीनों ईश्वर हैं । ऐसा मानना चाहिये । इस शंका को दूर करने 
के लिये तथा एकेश्वरवाद का समर्थंत करने के लिये “अद्वितीय” इत्यादि पंक्ति प्रवृत्त 
है, जिसका अर्थ अनुवाद में स्पष्ट बतलाया गया है । 

२३. यहाँ पर इस शंका का समाधान अभिप्रेत है। शंका यह है कि छान्दोग्यो« 


इंघ८ न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


तेंस्थव त्रिविधपरिच्छेदरहितस्य सर्वात्मकत्वेन निरतिशयब्‌ हत्त्वबं हणत्व- 
अ्रवणात्‌ ॥ “अग्नि: सर्वा देवताः”, “आपो वा इदं सर्व, “ब्राह्मणो 


सब कुछ है”, “ब्राह्मण ही सभी देवता है” | “हे इन्द्र ! आपसे बढ़कर कोई नहीं है” 
इत्यादि वर्णन पाये जाते हैं, जिनसे अग्नि, जल, ब्राह्मण और इन्द्र सबसे बड़े सिद्ध 
होते हैं; परन्तु इन वचनों का इन अर्थों के प्रत्तिपादन में तात्पर्य नहीं है। यदि इन 
.वंचनों के अर्थों के प्रतिपादन में तात्पयँ हो तो इन वचनों में ही विरोध उपस्थित हो 
जायगा; क्योंकि अग्नि, जल, ब्राह्मण और इन्द्र इत्यादि विभिन्न पदाथथ॑ हैं, यदि ये 
सबसे बड़े होते हैं, तो इनमें एक को दूसरे से बड़ा मानना होगा, ऐसी स्थिति में ये 
जब एक-दूसरे से छोटे होंगे, तो ये पुनः सबसे बड़े केसे सिद्ध हो सकेंगे ? इस प्रकार 


पनिषद्‌ की सद्वि्या में यह अर्थ वर्णित है कि एक्र जगत्कारण तत्त्व को समभने 
पर उससे बनने वाले सभी पदार्थ उसी प्रकार ज्ञात दो जाते हैं, जिस प्रकार 
मृत्पिण्ठ को समभने से उसकै कार्य घट और शराब इत्यादि जाने जाते हैं। इस 
प्रकार दृष्टान्त के द्वारा इस प्रतिज्ञा का--कि एक को जानने से सब कुछ जाना जा 
सकता है--उपपादन किया गया है। तथा कात्यायन ने यह कहा है कि “ईश्वरा- 
ब्याक्ृतप्राणेः स्वराट्सिन्घुरितोमिशिः । यत्‌ प्रणुत्यदिवाभाति तस्मै सदुब्नह्मणे नमः” ॥ 
अथं--जिस प्रकार समुद्र लहरों के रूप में परिणत होकर उन लहरों के कारण 
नाचता रहता है, उसी प्रकार ही जो स्वतन्त्र ब्रह्मतत््व ईश्वर, प्रकृति एवं जीवों के 
रूप में परिणत होकर उनके कारण नाचता-प्रा दिखाई देता है। उस सदब्रह्मय को 
नमस्कार है । इस कात्यायन-वचन से यही सिद्ध होता है कि चेतन, अचेतन गौर 
: ईश्वर समुद्र स्थानीय ब्रह्म के तरज्गों के समान हैं । क्‍या इससे यह फलित नहीं होता 
कि ब्रह्म ईश्वर से भिन्न है ? इस शंका का समाघान करने के लिये “स एव ब्रह्म” 
यह वाक्य प्रवृत्त है। समाधान का भाव यह है कि यदि चित्‌, अचित्‌ु और ईश्वर 
ब्रह्म के कार्य हैं, तथा ब्रह्म ईश्वर से भिन्न हो तो इन वेदवचनों से --जिनसे चित, 
अचितु और ईश्वर का नित्यत्व सिद्ध होता है--विरोध उपस्थित होगा | तथा “नारा- 
यण: परक्रह्म तत्त्वं नारायण: पर:”” इत्यादि उन उपनिषद्गचनों से भी विरोध उपस्थित 
होगा, जिनसे सर्वेश्वर नारायण ही परक्रह्म एवं परतत्त्व सिद्ध होते हैं । किन्च, जो 
तत्व अनन्त है, भर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद एवं वस्तुपरिच्छेद से रहित है; 
सब देश और सर्व काल में रहता है, तथा सर्व वस्तु रूप में विद्यमान है, वही अनन्त 
तत्त्व सर्वाधार सवंशेषी सवंनियन्ता हो सकता है, तथा सर्वोत्क्ृष्ट गुणों से सम्पन्न हो 
<सकता है ॥ सर्वोत्क्ृष्ट गुणों से सम्पन्न होने के कारण ही “बृहन्तो ह्यस्मिन्‌ गुणा: 
इस थ्युत्पत्ति के अनुसार ब्रह्म शब्द का वाच्य होता है । ऐसा तत्त्व ईश्वर ही है । अता 
ईएवर ही ब्रह्म है। अतएवं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इस श्रुति में रूढ़ि शक्ति के 
“अनुसार अनन्त शब्द का वाच्या्थं नारायण को ही योगशक्ति के अनुसार त्रिविध 
परिच्छेदरहित कहा गया है तथा उन्हें ही ब्रह्म भी कहा गया है ॥ 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम रै८८ै 


वे सर्वा देवता: नकिरिन्द्र त्वदुत्तरः इत्यादेव्याघातकमंविधि- 
शेषत्वाभ्यां मन्‍्यपरत्वनिर्णयान्न तेषामाननन्‍्त्यब्रह्मत्वादिसिद्धिः । 


स एव सदसदव्याकृतब्रह्मात्माकाशप्राणशिवनारायणादिशब्दः 
कारणप्रकरणगतेः सामान्यतो विशेषतश्च व्यपदिश्यते । न च वुश्चि- 
कोत्पत्तो गोमयवृश्चिकादिवज्जगदुत्पत्तो देशकालभेदात्‌ कारणानियमः 
कि न स्यादिति वाच्यस्‌, प्रमाणान्तरेण भेदासिद्धेः । शब्देन तु समान- 


इन वचनों में विरोध उपस्थित होता है । किज्च, ये वचन अर्थवाद होने से कर्मविधि 
के शेष हैं, कर्मविधि में उपयुक्त होने वाले प्राशस्त्य को बतलाने में ही इन वचतों का 
तात्पय निर्णीत होता है । अतः भर्थान्तर में तात्पर्य रखने वाले इन बचनों से इनका 
अनन्तत्व और ब्रह्मात्व इत्यादि सिद्ध नहीं हो सकता । एकमात्र ईइ्वर में ही अनन्तत्व 
और ब्रह्मत्व इत्यादि सिद्ध होंगे । 


'स एव! इत्यादि । वह एकमात्र ईश्वर ही उपनिषदों में कारण प्रकरणों में 
पठित सत्‌-असत्‌ अब्याक्ृत ब्रह्म, आत्मा, आकाश, प्राण, शिव ओर नारायण इत्यादि 
शब्दों से सामान्यरूप एवं विशेषरूप से बतलाया जाता है। इनमें पूर्व-पूर्वशन्द 
सामान्यरूप से बतलाने वाले हैं, तथा उत्तरोत्तर शब्द विशेषरूप से बतलानेवाले हैं, 
इनमें नारायण शब्द संज्ञाशब्द होने से परमविशेषरूप से वाचक हैं। 'सत्‌” शब्द 
सूक्ष्म रूप से विद्यमान के रूप में, 'असत्‌” शब्द स्थूललूप से अविद्यमान के रूप में 
“अव्याकृत” दाब्द नाम-रूप-व्याकरणरहित रूप में “ब्रह्म” शब्द सबसे बड़े के रूप में, 
आत्मा” शब्द चेतन रूप में, 'आकाश' शब्द सत्र प्रकाशमान वस्तु के रूप में, 'प्राण” 
शब्द जगतु को जीवित रखने वाली वस्तु के रूप में, 'शिव” शब्द मंगलवस्तु के रूप में, 
नारायण” शब्द नारायण नाम वाले पदार्थ के रूप में उस जगत्कारण वस्तु का प्रति- 
पादन करते हैं। शंख-चक्र-गदाधर लक्ष्मीपति श्रीभगवान्‌ ही नारायण नाम वाले 
हैं। अतः यह शब्द परम विशेषरूप में जगत्कारण वस्तु का वाचक सिद्ध होता है। 
शंका--लोक में वृश्चिक की उत्पत्ति में वुश्चिक और गोमय इत्यादि अनेक पदार्थ 
कारण होते देखे गये हैं, किसी देश और किसी काल में वृश्चिक से वृश्चिक उत्पन्न 
होता है, दूसरे देश एवं दूसरे काल में गोमय से वृश्चिक जिस प्रकार उत्पन्न होता 
है, उसी प्रकार विभिन्न देश एवं विभिन्न काल में सत्‌, असत्‌, अव्याकृत ब्रह्म, 
आत्मा, आकाश, प्राण, शिव और नारायण से जगत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है, ऐसी 
स्थिति में जगदुत्पत्ति में अनियतक्रारण ही क्‍यों न माने जाँय, एकमात्र ईइवर से 

<जगदुत्पत्ति क्यों माननी चाहिए ? समाधान -वृश्चिकर, गोमय और वुश्चिक इत्यादि 
विभिन्न कारणों से उत्पन्न होता है, इसमें प्रत्यक्ष प्रमाण है। उसी प्रकार प्रकृत में 
विभिन्न वस्तुओं से जगतु की उत्पत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध नहीं होती है, शब्द 


- ३९० न्यायसिद्धाञउजनमस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 
प्रकरणत्व प्रत्यभिज्ञानात्‌ स्व शशाखाप्रत्ययन्याय -सामान्यविशेष- 


प्रमाण से ही विभिन्न वस्तुओं से जगदुत्पत्ति सिद्ध करनी होगी; परन्तु वेसा सिद्ध 
-' नहीं किया जा सकता; क्योंकि एक उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में वाणित सर्वज्ञत्व 
और सर्वशक्तित्व इत्यादि धर दूसरे उपनिषद्‌ में कारण प्रकरण में भी वाणित होते 
. हैं, इससे सिद्ध होता है कि उस उपनिषद्‌ में वाणित जगत्कारण वस्तु का प्रतिपादन 
* इस उपनिषद्‌ में भी किया जाता है। किज््च, पूव॑मीमांसा में सर्वनशाखाप्रत्ययन्याय 
वर्णित है, जिसका भाव यह है कि .विभिन्न वेदशाखाओं में वर्णित अग्निहोत्रादि 
एक ही हैं, वे शाखामेद से भिन्न नहीं हैं। उस न्याय से यह सिद्ध होता है कि 
. . विभिन्न उपनिषदों में विभिन्न शब्दों से वणित जगत्कारण वस्तु भी एक ही है, भिन्न- 

भिन्न नहीं है। किञ्च , पूर्वमोमांसा में सामान्य-विशेषन्याय वणित है, जिसका भाव 


३. पूर्वम्ीमांता का यह सूत्र है कि “एक वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात्‌” 
इस सूत्र से सर्वशाखाप्रत्ययन्याथ सिद्ध होता है। यदि विभिन्न शाखाओं में 
वर्णित याग इत्यादि कर्मों में संयोग, रूप, चोदना और बआाख्या इन चार बर्धों में 
ऐक्य हो तो विभिन्न शाखा-वरणित उस कर्म को एक मानना चाहिए। शाखाभेद के 
अनुप्तार उस कम को भिन्न नहीं मानना-चाहिये । यहाँ संयोग शब्द से फल-सम्बन्ध 
विवक्षित है और रूप शब्द से द्रव्य एवं देवता विवक्षित हैं; क्योकि ये ही याग के रूप 
माने जाते हैं। चोदना शब्द से “यजेत” और “जुहुयात्‌” इत्यादि विधायक शब्द 
विवक्षित हैं। आखूया शब्द से 'अग्निहोत्र” और “ज्योतिष्टोम! इत्यादि नाम विवक्षित 
हैं । यदि विभिन्न शाखावणित किसी कम के विषय में ये चारों अर्थ एक से ही हों, तो 
शाखाभेद होने पर भी उस कम को एक ही मानता चाहिए | एक मानने का फल 
यही है कि एक शाखा में उसके कर के जो अंग कहे गये हैं, यदि वे अंग दूसरी 
शाखा में वणित न हों, तो दूसरी शाखा वालों को भी उन अंगों को लेकर ही बनु- 
८्ठान करना होगा । 

पूर्वमीमांसा में “छागो वा मन्त्रवर्णात्‌” ऐसा एक सूत्र है। इस सूत्र से सामान्य- 
विशेषन्‍्याय घिद्ध होता है। उप्त अधिकरण में यह कहा गया है कि “पशुना यजेत” 
इस वाक्य से यह कहा जाता है कि पशु से याग करना चाहिए। चार चरण वाले 
प्राणी पशु हैं। इस पशु से याग करना चाहिए। “छागस्य वपाया:”” इस मन्त्र में 
पशुविशेष छाग अर्थात्‌ अज का उल्लेख है | यहाँ पशु शब्द सामान्यवाचक है, छाग शब्द 
विशेषवाचक है । सामान्यवाचक शब्द का विशेष में पयंवसान न्याय प्राप्त है। अतः 
छागरूपी पशु से ही याग करना चाहिए, दूसरे पशुओं से नहीं ॥ इस सामान्यविशेष- 
न्याय के अनुसार प्रकृत में यह प्िद्ध होता है कि सत्‌, आत्मा, ब्रह्म इत्यादि सामान्य 
बाचक शब्दों से जो जगत्कारणत्व बतलाया गया है, वह “एको ह वे नारायण आसीत्‌” 
इस श्रूति में विशेषषाचक नारायण शब्द से वर्णित नारायण ही है। सामान्यवाचक 
शब्दों का विशेष्य में पर्यवसान ही न्‍्यायसंगत है । 


पल 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६१ 


न्यायाभ्यासेकत्वादिकण्ठोदत्या$ भिन्नार्थोपषपत्तौ भेदकल्पनायोगात्‌ ॥ अतो 
न प्रधानादेजेह्मत्वम्‌ । 
६ ब्रह्मरुद्रादेरब्रह्मत्वनिरूपणम्रु ) 
नापि ब्रह्मरुद्रादे,, तेषां सृज्यत्वसंहारयत्वकमंवश्यत्वादिश्रवर्णन 
जीवत्वसिद्धेः । 


यह है कि एक ही पदार्थ सामान्य शब्द एवं विशेष शब्द से बतलाया जाता है, - 
सामान्य शब्द एवं विशेष शब्द से वर्णित अर्थ भिन्न-भिन्न नहीं हैं। इससे यही सिद्ध 
होता है कि सद्‌, अप्तद्‌, अव्याकृत इत्यादि सामान्य शब्द एवं नारायण इत्यादि विशेष 
दाब्दों से प्रतिपादित जगत्कारण पदार्थ एक ही हैं। किज्च, “एक: शास्ता न 
/द्वितीयो$स्ति ज्ञास्ता”, “द्यावाभूमी जनयनु देव एकः” इत्यादि उपनिषद्बचन यह 
बतलाते हैं कि इस जगत्‌ में शासन करने वाला एक ईश्वर ही है, उसको छोड़कर 
दूसरा कोई शासन करने वाला नहीं है । एक ही देव ईइवर द्युलोक एवं पृथिवीलोक . 
की सुष्टि करने वाले हैं | इस प्रकार इन्त वचनों में स्पष्ट रूप से यह भथे बतलाया 
गया है कि जगत्कारण वस्तु एक ही.है। ऐसी स्थिति में जगत्कारण वस्तु में भेद की 
कल्पना नहीं हो सकतो, विभिन्न देश-काल को लेकर विभिन्न वस्तुओं को जगत्कारण 
नहीं माना जा सकता। इस विवेचन से फलित होता है कि एकमात्र ईश्वर ही 
जगत्कारण ब्रह्म है, अत: प्रधान आदि को जगत्कारणत्व और ब्रह्मत्व सिद्ध नहीं हो. 
सकता | 
( ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि के अब्रह्मत्व का निरूपण ) 

ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि भी जगल्कारण ब्रह्म नहीं हो सकते; क्योंकि “एको 
ह वे नारायण आसीतु, न ब्रह्मा नेशान:”, “यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वमु”, "“व्यक्ष: 
शूलपाणिः पुरुषो5जायत” इत्यादि श्रुतिवचन यह बतलाते हैं कि “महाप्रलयकाल 
में एक नारायण ही थे, ब्रह्मा नहीं थे, शंकर नहीं थे”, “जो भगवान्‌ सर्वप्रथम 
ब्रह्म जी को उत्पन्न करते हैं”, “तीन नेत्र वाले तथा शूल को हाथ में धारण करने 
वाले पुरुष अर्थात्‌ शंकर जो उत्पन्न हुए”। तथा ब्रह्मा जी के प्रति शंकर का यह 
कथन है कि “अनपहतपाप्मा अहमस्मि'”| अथे--नामकरण संस्कार न होने से में. 
पापरहित नहीं हुआ हुँ, हमारा नामकरण संस्कार कीजिए। आगे श्रुति में यह कहाः 
गया है कि शंकर की इस प्रार्थना को सुनकर ब्रह्मा जी ने उनका रुद्र ऐसा नाम 
रखा । इन वचनों से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्मा और रुद्र इत्यादि बड़े-बड़े देवता 
भी अन्यान्य जीवों के समान श्रीभगवान्‌ से उत्पन्न होते हैं, तथा श्रीभगवान्‌ के 
द्वारा उनका संहार होता है। क्िञ्च, वे पुण्य-पाप कर्मों से मुक्त होने के कारण कर्म - 
परवश हैं । इस प्रकार छृज्य, संहायं तथा कर्मपरवश सिद्ध होने वाले ब्रह्मा और रुद्र 
इत्यादि देवतागण जगत्कारण ब्रह्म नहीं हो सकते। वे जीव सिद्ध होते हैं, जीव 
ईदवर नहीं हो सकते । 


३९२ न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


कण्ठोक्तकर्मंवश्यत्वकार्यत्वेष न हेतुता । 
*कार्यता लीलया युक्ता कारणस्य हतेनसः ॥। 
कारणादिप्रकरणेषु च तत्तद्वाचकशब्दानां शरीरिपयंन्ततया 


'कण्ठोक्त' इत्यादि । जिन ब्रह्म-रुद्रादि देवताओं में कर्मवद्यत्व एवं कार्यत्व 
इत्यादि जीवत्व साधकलिज्ध श्रुतियों में कण्ठरव से वर्णित हैं, वे जगत्क्रारण नहीं हो 
सकते; किन्तु जो नारायण भगवान्‌ “अपहतपाप्मा देव एको नारायणः” इस श्रुतिवचन 
से पापरहित कहे गये हैं, उस कर्मरहित जगत्कारण नारायण का लीला से अवतार- 
रूप “जन्म होना युक्त ही है। भाव यह है कि यदि कहीं श्रुतिवचनों में श्रीभगवान्‌ 
का जन्म कहा गया हो, तो वह जन्म अवतार रूप है, इससे श्री भगवान्‌ को अन्यान्य 
जीवों के समान उत्पाद्य मानना उचित नहीं है; क्योंकि श्रीनारायण भगवान्‌ 
कमंगन्धरहित बताए गये हैं। अकमंवश्य भगवान्‌ का जन्म स्वेच्छा से लोलार्थ 
अवतार रूप है; परन्तु जिन ब्रह्मादि देवताओं का कर्मवश्यत्व और कार्यत्व शास्त्रों 
में वाणित है, वे अन्यान्त्र जीवों के समान जोब ही हैं, वे जगत्क्रारण ईश्वर नहीं 
बन सकते । 

'कारणादिप्रकरणेषु! इत्यादि । शंका--उपनिषदों में “हिरण्यगर्भ: समवत्ं- 
ताग्रे”, “कारण तु ध्येय:, सर्वेद्वयंसम्पन्न: सर्वेश्वर: शम्भुराकाशमध्ये” इत्यादि 
बुचन मिलते हैं, जिनका यह अर्थ है कि सृष्टि के पूर्व हिरण्थगर्भ ही थे, कारणतत्त्व 

, ध्यान करने योग्य है, वह तत्त्त्र सर्वेश्वर्यसम्पन्न सर्वेश्वर शंभु हैं । वे हृदयाकाशमध्य में 
, ध्यान करने योग्य हैं । ये सब वचन जगत्कारण तत्त्व के प्रतिपादक प्रकरणों में पठित 
हैं। इनमें पठित हिरण्यगर्भ शब्द ब्रह्मा का वाचक है, तथा शंभु शब्द शिव जी का 
वाचक है । ऐसी स्थिति में ब्रह्मा और शंकर जगत्कारण ईश्वर क्यों नहीं सिद्ध होंगे ? 
अवश्य वे ईश्वर सिद्ध होंगे। इस शंका का समाधान यह है कि ईद्वर एक है, 
यह अर्थ पहले ही सिद्ध किया गया है । ब्रह्मा और शिव इत्यादि अनेक ईश्वर नहीं हो 
संकते । किउच, इतर वचनों में उनका कार्यत्व और कर्मवद्यत्व इत्यादि कण्ठरव से 
बणित हैं, इससे भी वे ईश्वर नहीं हो सकते । कारण प्रकरणों में हिरण्यगर्भ भौर 
शम्भू इत्यादि जो शब्द हैं, लोकप्रसिद्धि के अनुसार जिन्हें देवतान्तरवाचक मानकर 
उन्त देवताओं को ईइवर छघिद्ध करने के लिये चेष्टा को जाती है, वे शब्द उन 
देवताओं के वाचक नहीं हैं; किन्तु श्रोभगवान्‌ के ही वाचक हैं । जिस प्रकार कारण 
प्रकरणों में पठित आकाश ओर प्राण इत्यादि दाब्द परमात्मा के वाचक होते हैं, 


“9. यहाँ पर यह शंक्रा अभिप्रेत है कि अथवंशिल्ला में “ब्रह्म विष्णु रुद्रेन्द्र।स्ते सर्वे 
संप्रसूयन्ते”” कहकर ब्रह्म, रुद्र और इन्द्र के समान विष्णु की उत्पत्ति वर्णित है। 
विष्णु और नारायण एक ही हैं | उत्पन्न होनेवाले नारायण जगत्कारण ब्रह्म कैसे 
दो सकते हैं। इस शंका का समाधान यहाँ पर किया गया है । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३६३ 


निर्वंचनान्तरेण वा आकाशप्राणादिशब्दवत्‌ परमात्मन्येव पर्यवसानसिद्धेः । 
तदयं सडमग्रहः -- 
परविद्यासु जीवोक्तिनिरुकत्यादे: पराश्रया | 
तल्लिड्भानन्यथा सिद्धों तहिशिष्टावलम्बिनी ॥ 


स्वोपासनोपदेशस्वसर्वेश्वयंप्रपठचनादेश्च प्रह्लादवामदेवादिवत 
शास्त्रावगतस्वात्मशरीरकपरमात्मानुसन्धानमूलत्वात्‌ तस्य च सर्व- 
शरीरस्प यथाविधि चेतनाचेतनविशिष्टतया5्प्युपास्यत्वोपपत्ते:। अथर्व॑- 


उसी प्रकार ही कारण प्रकरणों में पठित हिरण्यगर्भ और शंभु इत्यादि शब्द भी 
परमात्मा के वाचक होते हैं । यह परमात्मवाचकत्व दोनों प्रकारों से सम्पन्न होता 
है । कारणप्रकरण में पठित आकाश '“आ समनतात्‌ काशते प्रकाशते काशयति 
प्रकाशयति इति वा आकाश: इस प्रकार की अवयवतव्युरत्पत्ति से चारों तरफ प्रकाशित 
होने वाले अथवा चारों तरफ सबको प्रकाशित करने वाले परमात्मा का वाचक 
होता है। तथा प्राण शब्द “प्राणयतीति प्राण:” इस व्युत्पत्ति से सब को जीवित 
रखने वाले परमात्मा का वाचक होता है। इस प्रकार की व्युत्पत्ति ही योग और 
निर्ववन कहलाती है। आकाशादि शब्दों का यह परमात्मवाचकत्व एक प्रकार है, 
दूसरा प्रकार भी है। वह यह हैं कि आकाश शब्द प्रसिद्धाकाश शरीर वालें 
परमात्मा का वाचक होता है तथा प्राण शब्द . प्रसिद्ध प्राणशरीरक परमात्मां का 
वाचक होता है, जिस प्रकार कारणप्रकरण में पठित आकाश, प्राणादि छब्द उपर्युक्त 
दोनों प्रकारों से परमात्मा के वाचक होते हैं, उसी प्रकार ही कारण प्रकरण पढठित 
हिरिण्यगभे और शम्भु इत्यादि शब्द भी उपर्युक्त दोनों प्रकारों से परमात्मा के वाचक 
होते हैं | हिरण्यगर्भ दाव्द 'हिरण्यस्य हिरण्मयस्य परमव्योस्नोगंभंभूतस्तत्र स्थितः” 
( भर्थात्‌ हिरण्य अर्थात्‌ स्वर्ण के समान चमकने वाले परमपद के मध्य . में विराज- 
मान है ) इस अवयय व्युत्पत्ति से परमात्मा का वाचक होता है। तथा हिरण्यगर्भ 
जो ब्रह्मा है, तादुश ब्रह्मशरीरक परमात्मा का वाचक होता है। इसी प्रकार 
शम्भु शब्द भी “शं भवत्यस्मादिति शंभुः शंभावयतीति शंभु:” ( अर्थात्‌ जिससे सुख 
हो वह शम्भु है, अथवा जो सुख देते हैं, वह शप्भु हैं) इस अवयव व्युत्पत्ति से 
परमात्मा का वाचक है | अथवा प्रसिद्ध शम्भु जो शिव जी हैं तादृश शिवशरीरक 
भगवान्‌ का शम्भुशब्द वाचक है। इन दोनों प्रकारों में किसी भी एक प्रकार 
से हिरण्यगर्भ और शम्भु इत्यादि शब्द परमात्मा के वाचक होते हैं। यहाँ यह 
अथथ ध्यान देने योग्य है कि यदि प्रसिद्ध ब्रह्मा जी और शिव जी के समर्थक अनन्यथा- 
सिद्ध लिंग हों, तो वहाँ तादृश ब्रह्म-शिवशरोरक परमात्मा को उत्त शब्दों का 


४० 


३९४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


शिरःश्वेताश्वतरादीनां निर्वाहः पुरुषनिर्णये प्रपञ्चितः, श्रीभाष्य- 
कारंश्च वेदार्थसडःप्रहादिषु । 

तदखिलानुसन्धायिभिर्वात्स्यवरदगुरुभिस्तत्त्वनिर्णये प्रकरणे सर्वो 
निष्कर्ष: संगृहोतः । तत््वसारे च-- 


वाच्य मानना चाहिए। यदि वैसे लिज्ध नहों तो वे शब्द व्युत्पत्ति से परमात्मा 
के वाचक होते हैं, ऐसा मानता चाहिए। यह अर्थ 'परविद्यासु” इत्यादि श्लोक से 
संग्रहीत है । अर्थ--जो विद्या मोक्ष की साधन हैं, वे परविद्या कहलाती हैं। उन 
विद्याओं में उपास्यतत््व को बतलाने के लिये यदि जीववाचक शब्द कहीं प्रयुक्त 
हो, तो वे निरुक्त और व्याकरण इत्यादि के अनुसार व्युत्पत्ति से परमात्मा के वाचक 
होते हैं, अतएव उन परविद्याओं में परमात्मा ही उपास्य होते हैं, जीव नहीं। 
यदि उन परविद्या प्रकरणों में जोवस्वसाधक अनन्यथासिद्ध लिंग अर्थात्‌ असाधारण 
धर्म वर्णित हों, तो वे शब्द जीवों को बतलाते हुए जीवशरीरक परमांत्मा के 
वाचक होते हैं | प्रशन--यदि ब्रह्मा, रुद्र और इन्द्र इत्यादि ईइंवर नहीं हैं, तो प्रतर्दन- 
विद्या में इन्द्र अपने को उपास्य कैसे कहते ? तथा अथवंशिर उपनिषद्‌ में रुद्र 
अपने सर्वेश्वर्य का विस्तार से वर्णन क्‍यों करते हैं, इससे तो यही सिद्ध होता है 
कि इन्द्र और रुद्र इत्यादि ईश्वर हैं ? उत्तर--इन्द्र और रुद्र इत्यादि देवतागण शास्त्र 
से यह जानते हैं कि हम परमात्मा के शरीर हैं, परमात्मा हमारे अन्दर अन्तर्यामी 
के रूप में विराजते हैं, अतएवं अहं इत्यादि दब्द वक्‍तृजीवशरीरक परमात्मा के 
वाचक होते हैं। इस प्रकार इन्द्रादि देवतागण अहमादि शब्दों को स्वशरीरक 
परमात्मवाचक मानकर उस परमात्मा को बतलाने के लिये अहमादि डाब्दों 
का प्रयोग करते हैं। अतएवं वहाँ वक्ता का इन्द्र को स्वशरीरक परमात्मा को 
उपास्य बतलाना हो अभीष्ट है। तथा,वक्ता का रुद्र को स्वशरीरक परमात्मा के 
सर्वेश्वयं का प्रतिपादन ही अभिमत है। इससे परमात्मा का उपास्यत्व एवं सर्वेद्वर्य 
ही वहाँ प्रतिपादित होता है। यहाँ पर प्रह्लाद और वामदेव इत्यादि दृष्टान्त॑ 
हैं। प्रह्नमाद जीव होते हुए अहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को प्रतिपाद्य मानकर 
“मत्त: स्व॑महं सर्व मयि सर्व सनातने” ऐसा कहते हैं । अर्थ-हमसे ही सब उत्पन्न 
हुआ है। में हो सब कुछ हूँ, सनातन्न मुझमें हो सब स्थित है॥ तथा वामदेव 
जीव होते हुए भहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर “अहं मनुरभवस्‌” 
मर्थात्‌ “मैं मनु था” इत्यादि कहते हैं। उसी प्रकार ही प्रकृत में भी इन्द्र और 
रुद्र अहंशब्द से स्वशरीरक परमात्मा को वाच्य मानकर अपने को उपास्य तथा 
अपने सर्वेश्व्य का प्रतिपादन करते हैं। परमात्मा सवंशरीरक होने से चेतनशरोरक 
तथा अचेतनशरीक के रूप में उपास्य हो सकते हैं, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
परवादीगण जिन अथर्वशिर और इ्वेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों से शिव जी 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ३९५ 


कस्त्व॑ तत्त्वविदस्मि वस्तु परमं कि तहि विष्णः 

कथं तत्त्वेदम्परतंत्तिरीयकमुखत्नय्यन्तसन्दर्शनात्‌ । 

अन्यारस्ताह गिरः कथं गुणवशादत्राह रुद्रः कथ्थं 

तद्दृष्दया कथमुख्भवत्यवतरत्यन्यत्‌ कथं नीयताम्‌ ॥ 
इत्यादिश्निः श्लोक: संगृहीतः । 


को ईइवर सिद्ध करना चाहते हैं, उ्त उपनिषदों का निर्वाह पुरुषनिर्णय ग्रन्थ में 
श्रीयामुनाचायं द्वारा विस्तार से वणित है। तथा श्रीभाष्यकार ने वेदार्थसंग्रह 
इत्यादि ग्रन्थों में उन उपनिषदों का निर्वाह किया है, जो उन ग्रन्थों में ही द्रष्टव्य 
- है। उन ग्रन्थों में प्रतिपादित सभी भर्थों का पूर्णरूप से अनुसन्धान करके वात्स्य- 
वरदगुरु ने 'तत्त्वनिर्णय' नामक ग्रन्थ के प्रकरण में सम्पूर्ण निष्कषं का संग्रह किया 
है । तथा “तत्त्वतार” नामक ग्रन्थ में “कर्त्वं तत्त्वविदस्मि” इत्यादि श्लोकों का 
संग्रह किया है। “कस्त्वं” इत्यादि इलोक प्रश्न-प्रतिवचन को लेकर प्रवृत्त हैं। 
परवादी पूछता है--'कस्त्वम्‌” भर्थात्‌ आप कौन हैं ? वेष्णववादी उत्तर देता है-- 
“तत्त्वविदस्मि” अर्थात्‌ में तत्त्वज्ञ हुँ। परवादी पूछता है कि “वस्तु परमं॑ कि तहि” 
अर्थात्‌ यदि आप तत्त्वज्ञ हो, तो कहो--परमतत्त्व क्या है? वेष्णववादी उत्तर 
देता है “विष्णु” अर्थात्‌ परमतत्त्व विष्णु हैं, इस पर परवादी पूछता है 'कथम्‌” यह 
केसे सिद्ध होता है कि विष्णु परमतत्त्व हैं ? वेष्णववादी उत्तर में कहता है कि 
“तत्त्वेदम्परं तैत्तिरोयकमुखत्रय्यन्तसन्दर्शनातु्‌' । अर्थ--परतत्त्व को बतलाने में तात्पर्य 
रखने वाली तैत्तिरीयक इत्यादि उपनिषदों को देखने पर श्रीविष्णु ही परमतत्त्व 
सिद्ध होते हैं । तेत्तिरीयोपनिषद्‌ के नारायणानुवाक्‌ में यह कहा गया है कि परब्रह्म 
परतत्त्व, परज्योति और परमात्मा नारायण ही हैं। इससे यह व्यक्त होता है कि 
इतर उपनिषदों में इन परकब्रह्म इत्यादि शब्दों से जो पदार्थ उपास्य कहा गया हैं, वह 
नारायण ही है। इससे फलित होता है कि नारायण ही सभी ब्रह्मविद्याओं में. 
उपास्य कहें गये हैं। परवादी पूछता है--“भन्यास्तहि गिरः कथम्‌”। अर्थ--यदि 
विष्णु ही परतत्त्व हैं तो “इन्द्रो मायाभि: पुरुूप ईयते”, “न सन्न चासच्छिव एव 
केवल:” ( मायाओं से इन्द्र अनेक रूपधारी प्रतोत होते हैं, प्रलयकाल में सत्‌ नहीं था, 
असत्‌ नहीं था, एकमात्र शिव जी ही थे ) इत्यादि उननिषद्धवचनों का केसे 
निर्वाह किया जाय ? वेष्णववादी इसके उत्तर में कहते हैं--““गुणवशात्‌” | अथै-- 
इन्द्रशब्द “इदि परमैश्वय” इस धातुपाठ के अनुसार परमैश्वयंगुणसम्पन्न ईश्वर 
का वाचक है। तथा शिवशब्द मंगलत्व गुण को लेकर परमात्मा का वाचक है। 
अतः वहाँ इन्द्रादि शब्दों से परमात्मा ही वाच्य हैं। अतः कोई दोष नहीं। इतर- 
वादी पूछते हैं--“अत्राह रुद्रः कथम्‌” | अथं--“भहमेक: प्रथममासं वर्तामि च 
भविष्यामि च” ( मैं एक ही पहले था, अब हूँ, आगे भो रहुँगा ) इत्यादि वाक्यों: 


३६६ न्यायसिद्धाञजनम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


एवं च नारायणस्येव परमकारणत्वमुमुक्षपास्यत्वसर्वान्तर्यामि- 
त्वादिसिद्धे स्त्रिमूतिसाम्येक्योत्तीर्णव्यक्त्यन्तरपरत्वपक्षाश्चत्वा रो5पि 
निर्मूला वेदितव्याः । 
(भगवत: सत्र पूर्णत्वस्य निरूपणस्र्‌ ) 
तिसूषु च सूर्तिषु परिपूर्ण एवेश्वरः | प्रजापतिपशुपतिमूर्योस्तु 
प्रमाणबलाज्जीवव्यवहित इति विशेषः । एवमेव सर्वत्नापि पूर्ण एवं । 


से शंकर जी अपने ईश्वरत्व का कैसे प्रतिपादन करते हैं ? उत्तर में वेष्णववादी 
कहते हें--“तद्दृष्टया”' शंकर जी अहंशब्द से स्वदशरोरक परमात्मा को वाच्य मानकर 
परमात्मा की दृष्टि से वेसा कहते हैं। अत: वह शंकरशरीरक परमात्मा की ही 
महिमा है, शंकर की नहीं है । आगे इतरवादी पूछते हैं “कथमुउड्भृव॒ति”” ? अ्थ--ब्रह्म- 
विष्णुरुद्रेन्द्रास्ते सर्वे संप्रसुयन्ते” इस वचन से ब्रह्म, रुद्रादि के समान विष्णु की 
उत्पत्ति केसे कही गयी है ? इससे विष्णु का अनीश्वरत्व ही तो सिद्ध होता है। 
उत्तर में वेष्णववादी कहते हैं--“अवतरति” । अर्थ--विष्णु अवतीर्णं होते हैं, उनकी 
उत्पत्ति अवताररूप है, इतरों की उत्पत्ति जन्मरूप | अतः विष्णु के ईंद्वरत्व में बाधा 
नहीं । इस पर इतरवादो पूछते हैं -““अन्यतु कथम्‌” ? इवेताश्वतर इत्यादि उपनिषदों 
में शिव और महेश्वर इत्यादि शब्दों में शंकर का प्रतिपादन करके उनका ईश्वरत्व 
कहा गया है, उन वचनों का केसे निर्वाह हो? इस पर वेष्णववादी कहते हैं 
“नोयतास्‌” । इन शब्दों का विष्णुपरक अर्थ करके निर्वाह करना चाहिये; क्योंकि उस 
प्रकरण से “महान प्रभुर्वे पुरुषसत्त्वस्येष प्रवतंक:” इत्यादि वाक्यों से पूर्वापर- 
वाक्‍्यों में शिवमहेश्वरादि शब्द वाच्य अर्थ को महापुरुष एवं सच्त्वप्रवतंक कहा गया 
है | इस प्रकार इस इलोक में विष्णु का परल्व सिद्ध किया गया। 


“एवं च! इत्यादि | इस प्रकार सभी उपनिषदों का ऐककण्ठ्य करने पर 
श्रीमन्नारायण भगवान्‌ का ही जगत्कारणत्व, मुमुक्षपास्यतव और सर्वान्तर्यामित्व 
इत्यादि सिद्ध होते हैं । इससे ( १ ) ब्रह्मा, विष्णु और महेश इन तीनों मूर्तियों में 
साम्य है, ( २) अथवा इन तीनों का ऐक्य, ( ३) अथवा इन तीनों मूर्तियों से भिन्न 
ही ईश्वर होता है, ( ४ ) अथवा इन तीत्नों मूर्तियों को जोड़कर विष्णु ब्रह्म अथवा 
शंकर ही ईश्वर होते हैं। इस प्रकार के चारों पक्ष मूलप्रमाणशून्य होने से अमान्य 
सिद्ध होते हैं । 

( श्रीभगवान्‌ के सर्वत्र पुर्णत्व का निरूपण ) 


'तिसूषु न मूर्तिषु” इत्यादि । ब्रह्मा, विष्णु और महेश इन तीनों मूर्तियों में 
:ईदवर पूर्ण होकर रहता है। अन्तर इतना ही है कि ब्रह्मा और महेश के शरीर में 
ब्रह्मा ओर महेश नामक जीव रहते हैं, उन जीवों में ईश्वर रहते हैं, इस प्रकार ब्रह्म" 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ३९७ 


अन्यत्र विद्यमानस्यान्यत्र पूर्णत्वं न स्थादिति चेतू्‌, किमिदं पूर्णत्व॑ 
निषिध्यते ? किमत्रेव विद्यमानत्वम्‌ ? किप्रत्न पर्णोपलब्धिविषयत्वस्‌ ? 
कि वा अत्न पूर्णकार्यंजननसामथ्यंस्‌ ? कि वा अत्न समस्तगुणविशिष्ट- 
त्वम्‌ ? नादः, तस्यास्माभिरनम्युपगमात्‌ । : 


ओर महेश के शरीर में जीवव्यव॒हित होकर ईश्वर रहते हैं, विष्णु के शरीर में ईश्वर 
अव्यवहित होकर रहते हैं; क्योंकि वहाँ जीव विशेष का सज््राव नहीं है। चाहे जीव 
व्यवहित होकर रहें; चाहे अव्यवहित होकर रहे; परन्तु ईश्वर तीनों मूत्तियों में पूर्ण 
होकर रहते हैं, तीनों मूर्तियों में ही क्या ? जगत में सभी पदार्थों में भी ईश्वर पूर्ण 
होकर ही रहते हैं । 


“अन्यत्र विद्यमानस्य” इत्यादि | यहाँ पर यह प्रइन उठता है कि ईश्वर विभु 
हैं। अतएव वे अन्यत्र भी विद्यमान हैं। अन्यत्र विद्यमान ईश्वर यहाँ पर पूर्ण रूप 
से रहे, यह केसे संभव है ? इस प्रइन का उत्तर देना आवश्यक है। उत्तर देने के 
पूर्व प्रश्नकर्ता से पूछना पड़ता है कि यह जो कहा जाता है कि अन्यत्र विद्यमान ईइ्वर 
यहाँ पूर्णंछप से नहीं रह सकते हैं, इस प्रकार जिस पूर्णत्व का निषेध किया जाता 
है, उस पूर्णत्व का स्वरूप क्‍या है ? पूर्णत्व का स्वरूप चार प्रकार से कहा जा 
सकता है-( १ ) यहाँ ही केवल ईश्वर विद्यमान हो, यह एक प्रकार का ईश्वार का 
पूर्णल्व है। (२ ) यहाँ ईश्वर पूर्णोपलब्धि का विषय हो, यह दूसरे प्रकार का पूर्णत्व 
है। (३) यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कायं करने का सामर्थ्यं रखे, यह तीसरे प्रकार का पुर्णत्व 
है। ( ४) यहाँ ईश्वर सम्पूर्ण कल्याणगुणों से विशिष्ट होकर रहे, यह चतुर्थ प्रकार 
का पूर्णत्व है। इनमें कौन से पूर्णल्व का निषेध प्रइनकर्ता को अभिमत है ? इसमें 
प्रथम पक्ष को मानकर पूर्णत्व निषेध नहीं किया जा सकता; क्योंकि यहाँ प्रश्नकर्ता यह 
प्रश्न करते हैं कि अन्यत्र विद्यमान ईइवर यहाँ पूर्ण केसे रह सकेंगे ? यदि इस प्रश्न 
में पूर्ण शब्द से प्रथमपक्षोक्त पूर्णव अभिमत होता है, तो प्रश्न का यह तात्पय॑ 
निकलता है कि ब्रह्म को यहीं विद्यमान होना, एवंविध पूर्णत्व हो नहीं सकता है; 
क्योंकि ब्रह्म अन्यत्र भी विद्यमान है। यही प्रश्त का भाव फलित होता है। इस 
प्रकार का प्रश्न हम लोगों के प्रति नहीं किया जा सकता; क्योंकि ब्रह्म के सत्र 
सज्ब्राव को मानने वाले हम लोग ब्रह्म को यहीं विद्यमान केसे मान सकते हैं ? ब्रह्म 
को यहीं विद्यमान होना एवंविध पूृणंत्व ब्रह्म में हम लोगों को अभिमत नहीं है। 
अत: हम लोगों के प्रति “ब्रह्म' यहीं विद्यमानतारूप पूर्णलव को नहीं अपना सकता; 
क्योंकि वह अन्यत्र भी विद्यमान है। इस प्रकार यदि अनुमान रखा जाय तो हम 
इसमें दष्टापत्ति दोष देंगे; क्योंकि ब्रह्म का सवंत्र सद्भाव मानने वाले हम लोगों को 
ब्रह्म में अत्रेव विद्यमानतारूप पूर्णत्व अभिमत हो नहीं है, इस प्रकार के पूर्णत्व का 
अभाव ही अभिमत है । 


शेश्द ;॒ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ ईइवरपरिच्छेद:- 


* न द्वितीय: तन्निषेधोड्पीह स्वरूपोपलब्धिनिषेधमात्नं 
वा ? कृत्स्नभागोपलब्धिनिषेधो वा ? अंशत्वानुपलब्धिनिषेधो 
वा-? आये त्वप्रयोजकत्वम्‌, अनुपलम्भस्यथ सामग्रचभावप्रयुक्तत्वात, 
तस्याश्चात्न सत्त्वे तदुपलम्भोपपत्ते: । ; 


न द्वितीय: इत्यादि । पूर्णत्व के विषय में वर्णित द्वितोय पक्ष को लेकर प्रश्न 
करना भी ठोक नहीं है। अन्यत्र विद्यमान ब्रह्म यहाँ पर पूर्णत्व कैसे हो सकेगा, 
इस प्रश्न का द्वितीय पक्ष के अनुसार यह भाव होता है कि जब ईश्वर अन्यत्र विद्य- 
मान है, तब यहाँ पर्णोपलब्धि के विषय नहीं हो सकते हैं | यहाँ पर यह प्रइन उप- 
स्थित होता है कि इस प्रकार पूर्णोपलब्धिविषयत्व का जो निषेध किया जाता है, 
उस निषेध का भाव कया है ? क्या उस पूर्णोपलब्धिविषयत्व-निषेध का यह भाव 
है कि ईइवर अन्यत्र विद्यमान होते तो यहाँ उनके स्वरूप की उपलब्धि अर्थात्‌ ज्ञान 
ही न हो सकता। इस प्रकार स्वरूपोपलब्धि के निषेध में ही उसका तात्पय॑ है ?- 
अथवा उस पूर्णोपलब्धिविषयत्व-निषेध का यह भाव है कि ईइवर अन्यत्र विद्यमान हों 
तो यहाँ उनके छृस्त्न अर्थात्‌ सम्पूर्ण भागों की उपलब्धि न हो सकेगी। इस प्रकार 
कृत्स्स भागोपलब्धि के निषेध में तात्पर्य है। अथवा उस पूर्णोपलब्धि विषयत्व 
निषेध का. यह भाव है कि ईह्वर अन्यत्र विद्यमान हों तो यहाँ पर ईश्वर के विषय 
में अंशत्वानुपब्धि नहीं हो सकेगी । यहाँ पर ईश्वर को अंशरूप में उपलब्धि अनिवार्य 
है। यहाँ पर ईश्वर अंशरूप में प्रतीत नहीं हो रहे हैं। यही यहाँ पर ईश्वर के विषय_ 
में अंशत्वानुपलब्धि है । क्या इसका निषेध करने में तात्पयं है ? भाव यह है कि ईश्वर 
अन्यत्र विद्यमान होने पर यहाँ पर अंशरूप में उन्हें उपलब्ध होना चाहिय्रे, यहाँ. 
पर अंशरूप में जो अनुपलब्ध हो रहे हैं, यह नहीं हो सकता । इस प्रकार अंशत्वा- 
नुपलब्धि के निषेध हैं। इस प्रकार पूर्णोपलब्धिविषयत्व-निषेध के तीन रूप होते 
हैं । इत्तमें यहाँ पर कौन-सा रूप.प्रइनकर्ता को अभिमत है ? इस प्रकार यहाँ पर 
प्रश्तकर्ता के प्रति प्रश्न उठता है। सुक्ष्म दृष्टि से विचार करने पर ये तीनों रूप 
दुष्ट सिद्ध होते हैं। अत: इन तीनों रूपों में किसी रूप को भी पूर्णोपलब्धिविषयत्व- 
निषेध रूप में नहीं माना जा सकता, अतः तीनों रूप दुष्ट होने से पूर्णोपलब्धि- 
विषयत्व-निषेध रूप द्वितीय पक्ष भी खण्डित होता है । मब यहाँ यह देखना चाहिए 
कि ये तीनों रूप कैसे दुष्ट सिद्ध होते हैं? अब उस पर प्रकाश डाला जाता है। 
इनमें प्रथम पक्ष में दोष कहा जाता है। अन्यत्र विद्यमान ईद्वर यहाँ पूर्णोपलब्धि 
के विषय नहीं होंगे, इस कथन का “यहाँ ईश्वरस्वरूप की उपलब्धि हो नहीं सकती” 
ऐसा भाव मात्तना उचित नहीं है ; क्योंकि यहाँ उपलब्धि न होने में ईइ्वर को 
अन्यत्र विद्यमानता हेतु नहीं हो सकती; परन्तु सामग्री का अभाव ही हेतु है। ईइवर- 
स्वरूप का ज्ञान कराने वाली ज्ञानोत्पादक सामग्री न. होने से ही यहाँ ईद्वरस्वरूप 
की उपलब्धि: नहीं होती है। ऐसा मानना ही उचित है। यह मानना उचित नहीं. 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ३६९ 


द्वितीये सभागत्वसिद्धच्सिद्धचोरिष्टप्रसद्भः । 
तृतोयेष्प्यंशत्वाभावादेवांशत्वानुपलब्धियुंक्तेति न तन्निषधः । 


है कि ईश्वरस्वरूप अन्यत्र होने से यहाँ उपलब्ध नहीं होते हैं; क्योंकि ईइवर- 
स्वरूप विभु होने से अन्यत्र होता हुआ यहाँ भी विद्यमान है। यहाँ विद्यमान ईश्वर- 
स्वरूप की उपलब्धि जो नहीं होती है, उसका कारण ज्ञानसामग्री का अभाव ही 
है। यदि ज्ञानसामग्री हो तो यहाँ ईश्वरस्वरूप को उपलब्धि होगी ही। इस 
विवेचन से यह सिद्ध होता है कि यहाँ जो ईइ्वरस्वरूप की उपलब्धि नहीं होती 
है, उसका कारण ज्ञानोत्पादक सामग्री का अभाव ही है, . अन्यत्र ईइ्वर की विद्य- 
मानता इसमें हेतु नहीं है। अत: यह कहना सर्वेथा अयुक्त है कि ईइवर अय्य्त्र विद्य- 
मान हों तो यहाँ पूर्ण नहीं रहेंगे, अर्थात्‌ यहाँ पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं होंगे, 
अर्थात्‌ यहाँ ईश्वरस्वरूप की उपलब्धि नहीं होगी । 

द्वितीये” इत्यादि | यहाँ द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है, उसमें मो दोष है । 
ईश्वर अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ पर पूर्णोपलब्धि के विषय नहीं होंगे, भर्थातु 
यहाँ पर उनके सम्पूर्ण भागों को उपलब्धि न हो सकेगी । यही भाव द्वितीय पक्षा- 
नुसार सिद्ध होता है। इसमें यह दोष है कि यदि ईइवर में अनेक भाग हों तो 
देशान्तर में रहने वाले उसके भाग यहाँ विद्यमान न होने के कारण ही यहाँ उपलब्ध 
नहीं हो सकते । ऐसी स्थिति में “यहाँ पर उनके सम्पूर्ण भागों की उपलब्धि नहीं 
होगी” इस प्रकार दोष देने पर इष्टापत्ति कही जा सकती है। यदि ईश्वर निरवयव 
माना जाय, उनमें भाग न होते तो उनमें सवंथा भाग न होने से ही उपयुक्त 
दोष में इष्टापत्ति कही जा सकती है । इस प्रकार इष्टापत्ति, दोषग्रस्त होने से पूर्णो- 
'पलव्धिविषयत्व निषेध कृत्स्तभागोपलब्धिविषयत्वरूप दूसरा परिष्कार दूषित हो 
जाता है । यहाँ तुष्यतु न्याय से ब्रह्म के भागों को मातकर विचार किया गया है। _ 

तृतीये तु” इत्यादि | ईइवर अन्यत्र विद्यमान होने पर यहाँ पूर्ण न होंगे। इस 
कथन में किस प्रकार का पूर्णत्व अभिप्रेत है ? यदि वह ॒पूर्णत्व पूर्णोपलब्धिविषयत्वरूप 
होता तो उस पूर्णोपलब्धिविषयत्वाभाव को यहाँ कहा जा रहा है, वह किस प्रकार 
का है ? इस प्रइन के उत्तर में इस पूर्णोपलब्धिविषयत्वाभांव के तीन प्रकार के 
परिष्कारों में तीसरा परिष्कार अंशत्वानुपलब्धि निषेध है । .इसका भाव यह है कि 
ब्रह्म यदि अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ ब्रह्म पूर्ण नहीं होगा, अर्थात्‌ पूर्णोपलब्धि का 
विषय नहीं होगा, अर्थात्‌ यहाँ ब्रहा का अंशरूप में. जो अनुपलब्धि अर्थात्‌ उपलम्भा- 
भाव रहा है, वह नहीं हो सकेगा; किन्तु यहाँ अंशरूप में ब्रह्म॑ का :उपलम्भ होना 
चाहिए। यह तीसरा परिष्कार भी समीचीन नहीं- है; क्योंकि सर्वत्र रहने वाला 
विभु ब्रह्म सांदा नहीं है, वह निरंश है, अत: अन्यत्र विद्यमानं होने पर भी जब 
उनको सर्वत्र निरंश होकर ही रहना पड़ता है, जब उसमें अंश है हो नहीं, तब वह 
अंशरूप में केप्ते उपलब्ध हो सकता है । यहाँ रहने पर भी वहु अंशरूप में उपलब्ध 


४०० न्यायसिद्धा|ञ्जनसु [ ईश्वरपरिच्छेद: 


बहुसम्बन्धादेव तत्तत्सम्बन्धावच्छेदेनांशत्वं॑ स्पादिति चेत्‌, न, 
बहुगुणव्यक्तिप्रतियोग्यादिविशिष्टेषु द्रव्यजातिनिषेधादिष तंस्‍्तेस्तदन- 
भ्युपपमात्‌ । यथोपलम्भं तद्॒देव संयोगादिष्वपि । 

निरंशेष्वपि भावाभावसामानाधिकरण्यस्थ युगपद्ध।विनो5पि 
व्यवस्थाप्यस्वातू, अन्यथा समस्तसम्बन्धतत्त्वस्येत्र लोपे तन्‍्मलभृत- 
समस्तकार्यकारणभावादिलोपात्‌ शुन्यताप्रसद्भात्‌ । 5 


'हो हो नहीं सकता । अतः सवंत्र विद्यमान निरंश ब्रह्म को यहाँ रहने पर भी निरंश 
'होकर रहना पड़ेगा वह अन्यत्र रहने से यहाँ अंशरूप में उपलब्ध हो नहीं सकता, 
वह अंशरूप में अनुपलब्ध ही रहेगा । उसके विषय में अंशत्वानुपलब्धि का निषेध 
नहीं हो सकता | अतः वह तृतीय प्रकार भी खण्डित हो जाता है | 
“बहुसम्बन्धादेव' इत्यादि । प्रश्न-ब्रह्म को निरंश भर्थातु निरवयव मानना 
उचित नहीं; क्योंकि विभु ब्रह्म मूर्त द्रव्यों से सम्बद्ध होकर रहता है, यदि वह ब्रह्म 
“निरंश हो तो उसे एक वस्तु से पूर्ण रूप से सम्बद्ध मानना होगा, यदि वह एक वस्तु 
'से पूर्ण रूप से सम्बद्ध हो तो अन्य वस्तुओं से सम्बद्ध हो ही नहीं सकता, अतः सर्वे 
वस्तुओं से सम्बद्ध ब्रह्म के विषय में यही मानना चाहिये कि ब्रह्म एक-एक अंश 
से एक-एक वस्तु से सम्बद्ध रहता है। इस प्रकार अनन्त वस्तुओं से अनेक अंशों से 
सम्बद्ध रहता है। अतः ब्रह्म सांश सिद्ध होता है। उस ब्रह्म को निरंश मानकर 
'तीसरा परिष्कार केसे खण्डित किया गया है ? उत्तर--अनेक वस्तुओं से सम्बन्ध 
*रखने वाला पदार्थ सांश ही हो, ऐसा कोई नियम नहीं है, निरंश पदार्थ भो अनेक 
वस्तुओं से सम्बद्ध हो सकता है। अनेक प्रकार के वादियों ने यह माना है कि अनेक 
गुणों से सम्बन्ध रखने वाला द्रव्य विभिन्न अंशों से विभिन्न गुणों से सम्बद्ध होता हो, 
*ऐसी बात नहीं; किन्तु अंश की अपेक्षा न रखकर ही वह द्रव्य अनेक गुणों से 
सम्बन्ध रखता है। जाति अनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है, पर वह जाति 
“अपने विभिन्न अंशों से विभिन्न व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती हो, ऐसी बात नहीं; 
“किन्तु वह जाति निरंशा होती हुई भनेक व्यक्तियों से सम्बन्ध रखती है । किज्च, 
“अभाव अनेक प्रतियोगियों से संम्बन्ध रखता है। अनेक पदार्थप्रतियोगिक अभाव 
“को अनेक पदार्थरूपी प्रतियोगियों से सम्बन्ध रखना ही होगा । वह अनेकपदार्थ- 
* प्रतियोगिक अभाव अपने विभिन्न अंशों से विभिन्‍न प्रतियोगियों से सम्बद्ध होता 
“हो, ऐसी बात नहीं; किन्तु वह अभाव स्वयं निरंश होता हुआ अनेक प्रतियोगियों 
“से सम्बन्ध रखता है । इस प्रकार निरंश ब्रह्म भी अनेक द्रव्यों से सम्बद्ध हो 
- सकता है। अत्तेक द्रव्यों से सम्बन्ध रखने से ब्रह्म सांशा सिद्ध नहों हो सकता है । 
*इसी प्रकार प्रत्यक्षानुभव के अनुसार यह भी मानना पड़ता है कि अनेक 
:इव्यों से सम्बन्ध रखने वाले संयोग ओर द्वित्व इत्यादि भी भिरंदा होकर ही 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४०१ 


न च तृतीयः, अवच्छिन्नदेशे सर्वोत्पत्तिनिषेधस्येष्टत्वात्‌, सर्वानु- 
कलशक्तिमतस्तत्रापि वृत्तो विरोधाभावात्‌, यत्र यत्र यद्यत्का्य॑ दृष्टम, 


अनेक द्रव्य इत्यादि सम्बन्धियों से सम्बन्ध रखते हैं । उसी प्रकार ब्रह्म के विषय में 
भी समझना चाहिये। 


“निरंशेष्वपि! इत्यादि। निरंश आकाश आदि पदार्थ में एक काल में ही 
शब्दाश्रयत्व और उसका अभाव इत्यादि जो विरुद्ध धर्म रहते हैं, उन विरुद्ध धर्मों का भी 
भाकाशादि में अंशभेद के बिना ही निर्वाह करना चाहिये। यदि इस प्रकार कईं निरंश 
वस्तुओं का भी अनेक पदार्थ सम्बन्ध न माना जाय, तो सम्बन्ध पदार्थ निरंश है, वह 
दोनों सम्बन्धियों से सम्बद्ध न हो सकेगा, तब सम्बन्ध तत्त्व ही अप्रामाणिक हो 
जायगा, उस सम्बन्ध तत्त्व के अनुसार सम्पन्न होने वाले कार्य-कारण भाव इत्यादि 
अप्रामाणिक हो जायेंगे। सर्वशून्यता ही फलित होगी। अतः शन्यवाद से बचने के 
लिए यह मानना पडता है कि निरंश पदार्थ भी अंशभेद की अपेक्षा रखे बिना ही 
अनेक पदार्थों से सम्बद्ध हो सकते हैं । उसी प्रकार निरंश ब्रह्म भी अनेक पदार्थों से 
सम्बन्ध रख सकता है। अनेक पदार्थों से सम्बन्ध रखने से ही ब्रह्म को सांश होने 
की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार पूर्णत्व के विषय में “पूर्णोपलब्धिविषयत्व” ऐसा 
जो दूसरा रूप है, जिसके अभाव का तीन प्रकार का परिष्कार सम्भावित है, उन 
सब परिष्कारों का खण्डन हो जाता है। अतः पूर्णत्व पूर्णोपलब्धिविषयत्वरूप 
नहीं हो सकता । इस प्रकार पू्णंत्व के द्वितीय रूप का निराकरण हो जाता है । भागे 
उसके तृतीय रूप पर विचार किया जाता है। 

न च तृतीय: इत्यादि | आगे पुणंत्व के विषय में जो तृतीय पक्ष कहा गया है. 
उसका खण्डन किया जाता है। वह पक्ष इस .प्रकार है कि यदि इंश्वर अन्यत्र 
विद्यमान हों, तो यहाँ पूर्ण नहीं होंगे, अर्थात्‌ यहाँ सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन में समर्थ 
नहीं होंगे। पूर्णकायंजननसामर्थ्य ही पूर्णण्व माना जाता है। इस तृतीय पक्ष का 
खण्डन इस प्रकार हैं कि अन्यत्र विद्यमान ईश्वर का यहाँ सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन 
में सामथ्यं नहीं होगा; इस कथन का क्या भाव है ? क्‍या यह भाव है कि यहाँ 
ईश्वर से सम्पूर्ण कार्यों की उत्पत्ति नहीं हो सकती है, अथवा यह भाव है कि यहाँ 
ईंइवर में सम्पूर्ण कार्यों के उत्पादन के लिये अपेक्षित शक्ति नहीं हो सकेगी ? इन 
दोनों पक्षों में प्रथम पक्ष का खण्डत यह है कि इस देशविशेषावच्छिन्न ईदवर से 
स्वंकार्यों की उत्पत्ति न हो, यह इष्ट ही है। देशविशेषावच्छिन्न इंश्वर से सर्वे- 
कार्यो की अनुत्पत्ति हमें अभीष्ट ही है। अतः यह पक्ष इष्टापत्ति से दूषित हो जाता 
है। आगे दूसरे पक्ष का खण्डन किया जाता है। अन्यत्र रहने वाला: ईइवर यहाँ 
सर्वकार्यों के उत्पादन में अपेक्षित शक्ति नहीं रख सकता, यह मोक्ष कहा जाता है, 
यह समीचीन नहीं, अन्यत्र रहने पर भी इंश्वर यहाँ भी सर्वंका्यंजननसामर्य॑ रख 
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४०२ न्‍्यायसिद्धाञजनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


तत्न तत्र तदनुकलत्वेन तच्छक्तेः स्वीकारे क्‍्वचित्‌ सर्वोत्पत्तिप्रसद्धा- 
भावात्‌, अन्यथा शक्तस्यापि स्वदा कार्यकारणप्रसड्भे तहिपयंयात्‌ 
क्षणभज्भावतारातू, तदस्युपगमेन प्रत्यवस्थाने तख्ज़ज्भेन भज्भात्‌। 


सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं है। सर्वोत्पादनानुकूलशक्तिविशिष्ट होकर ईश्वर 
ग्रहाँ भी विद्यमान हो, इसमें कोईं दोष नहीं, शक्ति रहने मात्र से यह सिद्ध नहीं 
हो सकता है कि सभी कार्य यहाँ उत्पन्न हों । सभी कार्य यहाँ उत्पन्न हों, अथवा न 
हों, सर्वकार्योत्पादनानुकूल छाक्तिविशिष्ट इंब्वर का यहाँ सः्भावमात्र ही तो कहा 
जाता है, इसमें कोई विरोध नहीं । प्रइन- यदि सर्वत्र विद्यमान ईइवर सर्वकार्यानु- 
कूल शक्तिसम्पन्न हो तो जल में विद्यमान ईश्वर भो दाहक हो सकता है; परल्तु 
चह दाहक नहीं होता; किन्तु क्लेदक होता है, उसे भी दाहक होना पड़ेगा, यदि 
सर्वत्र विद्यमान इंइवर सरव्वकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न हो। ऐसा क्‍यों नहीं होता ? 
उत्तर--जहाँ-जहाँ जो काय॑ देखे जाते हैं, वहाँ-वहाँ तादुश कार्यानुकूल शक्ति से 
सम्पन्न होकर ईइवर रहता है। यही अर्थ सिद्धान्ती को अभिमत है । जल में दाह 
क्रिया देखने में नहीं आती है । अतएवं जल में दाहकत्व अत्यन्त भप्रामाणिक है | 
अतएव जलगत दाह सर्वकार्यों के अन्दर नहीं लिया जा सकता। वक्ति में दाहकत्व 
प्रामाणिक है। वह स्वंकार्यों में अन्तर्गत होता है । जल में विद्यमान ब्रह्म भी वह्नि 
मैं देखी जाने वाली दाहक्रिया के अनुकूल शक्ति से सम्पन्न र है । ऐसा मानने में 
कोई दोष नहीं है। सत्र विद्यमान ब्रह्म प्रामाणिक सर्वकार्यों की अनुकूल शक्ति से 
सम्पन्न होकर रह सकता है। इससे यह आपत्ति नहीं हो सकती कि जलगत ब्रह्म 
भी दाहक है। यदि यह न माना जाय कि प्रामाणिक सर्वंकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न 
'होकर ब्रह्म रहता है, तो क्षणिकत्ववाद उपस्थित हो जायगा । तथा हि-शक्ति 
दक्यकार्यों के साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखती है, शक्ति रहने पर शक्‍यकार्य अवश्य 
होना चाहिये | अतः किडिचहं शावछिन्न ब्रह्म यदि सर्वकार्यानुकूलशक्तिविशिष्ट होकर 
रहे, तो देशान्तर में होने वाले उन्न सभी शक्‍्यकार्यों को उस किल्चिद्ेश में उत्पन्न 
होना चाहिए । यदि यह आपादन सही माना जाय तो कालान्तर में उत्पन्न होने वाले 
शक्यकार्यों को इस काल में उत्पन्न होना चाहिए। यह आपादन भी तब सिर उठा 
सकता है; परन्तु कालान्तर में उत्पन्न होने वाले कार्यों का इस काल में उत्पन्न होना 
असम्भव हैं। अतः यह मानना पड़ेगा कि क्षेत्रस्थ बीज में कालान्तर में उत्पन्न होने 
वाले कार्यों को उत्पन्न करने वाली शक्ति निहित नहीं है; किन्तु क्षेत्रस्थ बीज में 
अनन्तर काल में उत्पन्न होने वाले अक्भुर को उत्पन्न करने की ही शक्ति रहती 
है। ऐसी स्थिति में क्षणिकत्ववाद उपस्थित होगा, तथा उसे मानना पड़ेगा । क्षणि 
कत्ववादी यही मानते हैं कि यदि यह दण्ड कालान्तरभावी घट को उत्पन्न करने 
में शक्त हो तथा तादृद शक्ति दण्ड में इस समय हो, तो इसी समय घट उत्पन्न 
होना चाहिये ; परन्तु कालान्तरभावी घट के उत्पादन सें शक्त नहीं है; किन्तु 


हु 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम ४०३ 


यदि च कालक़सेण क्वचित्‌ सर्वकार्योत्पादकत्वप्रसद्भा इष्टः, तदा 
संवंदेश भाविक्ृत्स्तव्यक्तिविवक्षायां व्याघातः; भृतानामन्यत्र भवन्तोनां 


अनन्तरकालभावी घट के उत्पादन में शक्त है, इस प्रकार मानने पर उस दण्ड में 
अनन्तरभावी घटोत्पादन शक्ति तथा कालान्तरभावी घटोत्पादन दावत्यभाव इन < 
विरुद्ध धर्मों का समावेश प्राप्त होगा। अतः इस विरुद्धधर्मं के समावेश को दूर करने 
के लिए यह मानना पड़ेगा क्िि कालान्तरभावी घटोत्पादन-शक्त्यभावविशिष्ट दण्ड 
तथा अन्तरकालभावी घटोत्पादनशक्तिविशिष्ट दण्ड भिन्न-भिन्न है। ऐसी स्थिति 
में इन दण्डों में जो एकता प्रतीत होती है, वह भ्रम से हो प्रतीत होती है। क्षणि- 
कत्ववादियों के इस कथन के अनुसार प्रक्ृत में भी क्षणभज्भवाद भर्थात्‌ क्षणिकत्ववाद 
मानना पड़ेगा । यदि कोई क्षणिकत्ववाद को मानकर ही उपर्युक्त शंका करे, तो 
उसका निराकरण सिद्धान्तिसम्मत क्षणिकत्ववाद खण्डन के अनुसार हो जायगा । 


यदि च कालक्रमेण' इत्यादि । उपर्युक्त आपादन को सही मानने पर अन्त 
में क्षणकल्ववाद उपस्थित हो जाता है, इस भय से यदि कोई वादी वेसा आपादन 
न करके इस प्रकार आपादन करे कि भले ही कालान्तरभावी कार्यों की उत्पत्ति 
इस काल में न हो; किन्तु सभी देशों में होने वाले कार्य पदार्थों की इस देश में 
विभिन्न उत्पत्ति क्यों न हो; यदि ईइवर सर्वकार्यानुकूलशक्तिसम्पन्न है ? यदि इस 
प्रकार का आपादच किया जाय, तो यहाँ पर यह प्रइन उपस्थित होता है कि कया * 
सभी देशों में होने वाले भविष्यत्‌ कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है ? अथवा 
सर्वदेशों में जो कार्यव्यक्ति उत्पन्न हो गये हैं, तथा उत्पन्न हो :रहे हैं, उनका 
भापादन अभिमत है ? इन दोनों पक्षों में भी दोष है। तथा हि--यदि सर्वंदेशों में उत्पन्न 
होने वाले कार्यव्यक्तियों का आपादन अभिमत है, तो इसमें विरोध उपस्थित होगा; . 
क्योंकि उन व्यक्तियों में विभिन्नदेशभावित्व तथा एतहद्रेशभावित्व दोनों रह नहीं 
सकते, ये दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। यदि सर्वंदेशों में उत्पन्न हुए तथा उत्पन्न हो 
रहे व्यक्तियों का यहाँ आपादन अभिमत है, तो इसमें यह दोष होता है कि अन्यत्र 
उत्पन्न हुए व्यक्तियों की तथा अन्यत्र उत्पन्न हो रहे व्यक्तियों की यहाँ उत्पन्न होने 
की आवश्यकता नहीं है | प्रइन--भले उन व्यक्तियों को यहाँ उत्पन्न होने की आव- 
इयकता नहीं हो; परन्तु कारण और कार्य को एक देश में रहना आवश्यक है, अतः 
उन कार्यों का यहाँ आगमन तो आवश्यक होगा ही, इसका केसे निराकरण हो 
सकता है ? उत्तर--सर्वदेशों में उत्पन्न हुए तथा उत्पन्न हो रहे स्वव्यक्तियों को यहाँ 
भाना चाहिये; क्योंकि यहाँ सर्वकार्यानुकूल शक्तिसम्पन्त ईश्वर विद्यमान है, इस 
प्रकार जो आपादन किया जाता है, उसके विषय में यह जिज्ञासा होती है कि सर्व- 
देश में उत्पन्न होकर जो कार्य॑व्यक्ति विनष्ट हो गये हैं, उन कार्यव्यक्तियों के यहाँ 
आगमन का आपादन अभिमत है ? अथवा सर्वंदेशों में उत्पन्न जो कार्यव्यक्ति विनष्ट 
नहीं हुए हैं, उन्के यहाँ आगमन का आपादन अभिमत है ? इसमें अविनष्ट व्यक्तियों * 


ड०४ न्यायसिद्धाञ्जनम [ ईद्वरपरिच्छेद:- 


व्यक्तीनामत् भवननेरपेक्ष्यात्‌ु, नष्टानां क्वच्तिदष्यत्न जन्मागसयोर- 
योगात्‌ स्वसजातीयमात्रविवक्षायामिष्ठप्रसद्भात्‌ । विभृतियस्याप्यंशतः 
सम्भेदोष्वतारदशायां दृश्यते । 

न॒ चतुर्थ, रूपरसगन्धादीनां स्वाश्रयव्यापिनां. छृत्तनप्रदेश- 
व्यापित्वस्थाववविपरमाण्वादिषु तंस्तेरभ्युपगमात्‌ । 

एतत्‌ सर्व “कृत्स्नप्रसक्तिनिरवयवशब्दकोषो बा” इति परिचोच्य 


में कई व्यक्तियों का कारणवशात्‌ु यहाँ आगमन हो सकता है। अतः द्वितीय पक्ष 
के विषय में इष्टापत्ति है। विनष्ट व्यक्तियों का यहाँ जन्म अथवा आगमन हो ही 
नहीं सकता है । अतः प्रथम पक्ष में भी दोष है। प्रश्न--यदि ब्रह्म सर्वकार्यजननानु- 
कूलशक्ति सम्पन्न होकर सर्वत्र रहता है, तो लीलाविभूति में विद्यमान ब्रह्म नित्य- 
विभूति में होने वाले कार्यों के प्रति समर्थ अवश्य होगा। ऐसी स्थिति में नित्य- 
विभूति में होने वाले कार्यों के सजातीय कार्य लीलाविभूति में होने चाहिए; परन्तु 
वेसा होता नहीं, यह क्‍यों ? उत्तर--नित्यविभूति में होने वाले कार्यों के समान 
कार्य लीलाविभूति में होते ही हैँ, अवतार दशा में लीलाविभूति और नित्यविभूति का 
आंशिक सम्बन्त होता है। अतः नित्यविभूति में होने वाले कार्यों के समान कार्य 
लीलाविभूति में होते ही हैं ॥ अतः प्रकृति द्रव्य नित्यविभूति से अत्यन्त विजातीय 
द्रव्य नहीं है । इस प्रकार पूर्णल्व के विषय में वरणित तीसरा पक्ष भी खण्डित हो 
जाता है । 

"न चतुर्थ: इत्यादि । आगे चतुर्थ पक्ष पर विचार किया जाता है। चतुर्थ पक्ष 
यह है कि यदि ब्रह्म अन्यत्र विद्यमान हो तो यहाँ पूर्ण नहीं होगा, अर्थात्‌ सम्पूर्ण कल्याण 
गणों से विद्चिष्ट नहीं होगा । इस चतुर्थ पक्ष का खण्डन यह है कि अन्य कतिपय 
वादी यह मानते हैं कि अन्य रूप, रस और गन्ध इत्यादि गुण स्वाश्रय द्रव्य में व्याप्त 
होकर रहते हैं, अतः वे स्वाश्रय द्रव्य में सर्वप्रदेशावच्छेंदेन रहते हैं, अवयवी में 
विद्यमान रूपादि गुण सर्वाव्यवच्छेदेन रहते हैं तथा परमाणु में विद्यमान रूपादि 
उस परमाणु में सर्वत्र रहते हैं । इस प्रकार प्रक्ृत में भी यह माना जा सकता है कि 
ईश्वर में विद्यमान सभी कल्याण-गुण ईर्वर में सर्वप्रदेशावच्छेदेन रहते हैं ॥ अतः 
एतद्देशावच्छिन्न ईइवर प्रदेश भी समस्त कल्याणगुणविशिष्ट होकर रह सकता है । 
इस प्रकार चतुथथ पक्ष का निराकरण हो जाता है । 

'एतत्‌ स्व! इत्यादि । किम धल्वक मा वा” इस सूत्र से 
पूर्वपक्ष का उल्लेख करके “श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वात्‌” इत्यादि सूत्र से उस पूर्वपक्ष 
का परिहार करने वाले ब्रह्मसुत्रकार ने ही इस पूर्णत्व विचार में वणित सब अर्थों 
पर प्रकाश डाला है। उत्त पृव॑पक्ष सिद्धान्त-सूत्रों का यह अथे है कि निरवयव 
एक परब्रह्म “बहु स्थाम्‌” ( मैं अनेक कार्यरूप बन जाऊं ) ऐसा संकल्प करके 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४०५ 


“श्रुतेस्तु” इत्यादिभिः परिहरन्‌ सुत्रकार एवं प्रद्शितवान्‌ । अतो 
यथागमं सर्वेत्न पूर्ण एवं भगवान्‌ । 
( ब्रह्मनिर्गुणवादस्य निराकरणम ) 
अत एव निर्गुणवादो5षपि निरस्तः । विरुद्धों गुणविधिनिषेधों कथ- 


आकाश ओर वायु इत्यादि विभाग को तथा ब्रह्मा से लेकर स्तम्बपर्यन्त जीव विभाग 
को प्राप्त करता है। यह जो सिद्धान्त में माना जाता है, यह समीचीन नहीं, यदि 
निरवयव ब्रह्म पूर्णछूप से एक कार्यरूप को प्राप्त करता है, तो ब्रह्म का सम्पूर्ण स्वरूप 
एक कार में उपयुक्त हो जायगा, अनुपयुक्त अंश न रह सकेगा, यदि ब्रह्म अंशों से 
अनेक कार्यरूप को प्राप्त करता हो, तो ब्रह्म को निरवयव कहने वाले शब्द बाधित 
हो जायेंगे । इस प्रकार पूर्वपक्ष करके “श्रुतेस्तु” इत्यादि सूत्र से यह सिद्धान्त स्थिर 
किया गया है कि ब्रह्म श्रुतिप्रमाण से ही जाना जा सकता है, श्रुति से वह जेसा 
कहा गया हो, वैसे ही उसे मानना चाहिये | श्रुति ने यही कहा है कि निरवयव होते 
हुए भो ब्रह्म अनेक कार्यरूप को प्राप्त होता है, वेसा हो ब्रह्म के विषय में मानना 
चाहिए। ब्रह्म का स्वभाव यह है कि वह निरवयव होता हुआ भी अनेक कार्यरूप 
को प्राप्त करता है। इस अपूर्व ब्रह्म का यह स्वभाव युक्तियों से विचलित नहीं हो 
सकता । उसी प्रकार पूर्णत्व के विषय में भी समझना चाहिए। श्रुति कहती है कि 
ब्रह्म सवंत्र रहता है, साथ ही प्रत्येक में भी पूर्ण रहता है, अर्थात्‌ प्रत्येक में रहने 
वाला ब्रह्म सम्पूर्ण का्यंजनन सामथ्य॑ से युक्त रहता है तथा समस्त कल्याण-गुणों से 
विशिष्ट होकर रहता है। अतः इस श्र॒तिप्रमाण के अनुसार यह मानना चाहिए कि 
श्रीभगवानु सर्वत्र पूर्ण रहते हैं । 
( ब्रह्म निर्गुण है : इस वाद का निराकरण ) 


“अतएव निर्गुणवादो5पि” इत्यादि । यह सिद्ध किया गया है कि श्रुतिप्रमाणा- 
नुसार ब्रह्मस्वरूप को मानना चाहिए, इससे ब्रह्मनिगुंणवाद भी निरस्त हो जाता है; 
क्योंकि “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च”, “सत्यकामः सत्यसद्धूल्पः” इत्यादि श्रुति- 
वचन ब्रह्म में ज्ञान, बल, क्रिया और संकल्प इत्यादि गुणों का प्रतिपादन करते हैं, 
ब्रह्म को निर्गुण मानने पर उनसे विरोध उपस्थित होगा। प्रश्न- “साक्षी चेता 
केवलो निर्मुणश्च” और “निष्कल॑ निष्क्रियं शान्तं निरवद्य॑ निरञजनम” इत्यादि 
वचन ब्रह्म में गुणों का निषेध करते हैं, तथा “स्वाभाविकी ज्ञानबलक्रिया च” 
इत्यादि वचन ब्रह्म में गुणों के सदभाव का वर्णन करते हैं । गुणों का सदभाव एवं 
गुणों का अभाव परस्पर विरुद्ध है। ऐसी स्थिति में ब्रह्म में गुणों का विधान एवं निषेध 
का समन्वय केसे हो सकता है ? उत्तर--इस विषय पर विचार करना आवश्यक है। 
इस पर हम विचार करते हैं कि गुणविधान और गुणनिषेध इन दोनों का ब्रह्म में 
समुच्चय नहीं हो सकता; क्योंकि गृणों का सद्भाव एक अभाव परस्पर विरुद्ध है। इस 


४०६ न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ इंद्वरपरिच्छेदः 


मिति चेत्‌ ? विचारयामः । न तावदत्न सघुच्चयो युक्तः, विरोधात्‌। 
अत एवं नोभयत्यागः, न च विकल्पः, सिद्धे तद्योगात्‌ ॥ न चान्यतर- 


परस्पर विरोध के कारण ही इन दोनों का त्याग भी नहीं हो सकता; क्योंकि गृण- 
विधान को त्यागने पर ब्रह्म को गुणशून्य मानना होगा, तथा गुणनिषेथ को त्यागने 
पर ब्रह्म को सगुण मानना होगा। अत: दोनों का त्याग नहीं हो सकता ! ब्रह्म का 
सगुणत्व और निगुंणत्व में इस प्रकार विकल्प नहीं हो सकता है कि चाहे ब्रह्म सगुण 
है अथवा चाहे ब्रह्म निर्गुण है; क्योंकि साध्य कर्म के विषय में ही ऐसा विकल्प 
होता है कि चाहे ऐसा करो, अथवा वैसा करो | सिद्ध पदार्थों के विषय में ऐसा 
विकल्प नहीं हो सकता; क्योंकि वह इन विरुद्ध रूपों में किसी एक रूप से ही 
विशिष्ट होकर रहेगा | सगुणत्व एवं निर्गुणत्व में किसी एक को त्याग दिया जाय, 
ऐसा भी नहीं हो सकता; क्योंकि किप्तको त्यागा जाय ? इसमें कोई नियामक 
प्रमाण नहीं मिलता है। प्रश्न -पूर्वमीमांसावर्णित अपच्छेद न्याय के अनुसार पूर्बो- 
पस्थित सगुणत्व का त्याग हो सकता है । भाव यह है कि पूर्वमीमांसा के पष्ठा- 
ध्याय के पञ्चमपाद में १९वाँ अधिकरण अपच्छेदाधिकरण है। उसमें यह विचार 
किया गया है कि ज्योतिष्टोम में प्रातःसवन में वहिष्पवमानस्तोत्र पाठ करने वाले 
ऋत्विजों को एक-दूसरे के कक्ष को पकड़ते हुए पिपीलिकापडःक्ति की तरह चलना 
चाहिए। वहाँ यदि कोई ऋत्विक्‌ कक्ष को छोड़ देता है, तो यह प्रायश्चित्त कहा 
गया है कि “यद्युताःपच्छिद्येत, अदक्षिणो यज्ञ: संस्थाप्य:, तेन पुनर्यजेत, तत्र तह॒द्याद 
यतु पूर्व॑स्मिन्‌ दास्यन्‌ स्थातु, यदि प्रतिहर्ताः्पच्छिद्येत, सवंवेदसं दद्यात्‌”” | अर्थ--यदि 
उद्धाता गृहीत कक्ष को प्रमाद से छोड़ दे, तो आरब्ध यज्ञ को दक्षिणा दिये बित्ता ही 
समाप्त करना चाहिये , बाद में पुनः उसी यज्ञ को करना चाहिये, प्रथम प्रयोग में 
जो दक्षिणा देने को रह गयी थी, उस दक्षिणा को द्वितीय प्रयोग में देना चाहिये। 
यदि प्रतिहर्ता गृहीत कक्ष को छोड़ दे, तो उसी याग में ही सर्वस्व को दक्षिणा रूप 
में देता चाहिये। इस प्रकार प्रायश्चित्त विहित है। यदि कोई एक ऋत्विक्‌ कक्ष छोड 
दे, तो उसके लिए जो प्रायश्चित्त विहित है वह कतंव्य है। यदि दो ऋत्विक एक 
काल में कक्ष छोड दें, तो वहाँ कोई एक प्रायश्चित्त कतंव्य है; क्योंकि उन्त प्राय- 
श्चत्तों में विकल्प माना जादा है। यदि एक ऋत्विक पहले छोड दे, दूसरा उत्तर- 
काल में छोड दे, इस प्रकार क्रम से दो अपच्छेद जहाँ हो जाते हैं, वहाँ क्या करना 
चाहिये ? क्या पूर्वापच्छेदनिमित्तिक प्रायश्चित्त कतंग्य है अथवा उत्तरापच्छेदनिमत्तक 
प्रायद्चित्त कतंव्य है ? इस प्रकार संशय होने पर पूवपक्षी यह सिद्ध करता है कि 
क्रम से दो अपच्छेद हो, तो पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायचित्त ही करना चाहिये; क्‍योंकि 
पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त शास्त्रप्रवृत्त होते समय प्रततिद्वन्द्दीशून्य होकर रहता है, 
अतएव वह प्रबल है। उत्तरापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त शास्त्रप्रवत्त होते समय 
प्रातद्वन्द्दी से युक्त रहता है; क्योंकि इसकी प्रवृत्ति का पूर्वापच्छेदनिमित्तक प्रायश्चित्त 
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त्यागः, कि त्याज्यमिति नियासकाभावात्‌ । अपच्छेदनयात्‌ पूर्व 
त्याज्यमिति चेतू, तस्थानियतविरोधपौर्वापर्यविषयत्वात्‌ु, नियमे हि 


विधायक शास्त्ररुपी प्रतिद्वन्द्री पहले ही वहाँ उपस्थित हो जाता है। अतः सप्रति- 
इन्द्रिक होने से उत्तरापच्छेदशास्त्र दुर्बल है। निष्प्रतिद्वन्द्रिक एवं प्रवल पूर्वापच्छेद- 
शास्त्र के अनुसार ही प्रायदिचत्त करना चाहिए । इस प्रकार पूर्वपक्ष में उपध्थित होने 
पर उस अधिकरण में “पौर्वापय्य पूव॑दौरब॑ल्यं प्रकृतिवतु” इस सूत्र से यह सिद्धान्त 
कहा गया है कि पूर्वापच्छेदरूप निमित्त उपस्थित होते ही पूर्वापच्छेदनिमित्तक 
प्रायश्चित्तशास्त्र उपस्थित होकर ज्ञान कराता है। उस समय उत्तरापच्छेद तथा, 
तन्निमित्तक प्रायश्चित्तशास्त्र उपस्थित ही नहों है। अनुपस्थित उत्तरप्रायश्चित्त- 
शास्त्र का बाध नहीं हो सकता। उत्तरापच्छेद सम्पन्न होने पर उस निमित्त के'-- 
बल से उत्तरप्रायश्चित्तशास्त्र को उपस्थित होकर ज्ञान कराना पड़ता है, उस 
समय पूर्वप्रायश्चित्तरूपी प्रतिद्वन्द्दी पहले ही उपस्थित रहता है | अतः पूर्वप्रायश्चित्त- 
दात्त्रजन्य ज्ञान को बाघे बिना उत्तरप्राश्चित्तशास्त्रजन्य ज्ञान उत्पन्न हो ही नहीं 
सकता । निमित्त उपस्थित हो जाने से उत्तरप्रायश्चितशास्त्र को उपस्थित होकर ज्ञान 
कराना ही पड़ता है, अतः उत्तरप्रायश्चित्तशास्त्र से पूर्वप्रायश्चित्तशास्त्र बाधित 
हो जाता है। इस प्रकार उस अपच्छेदाधिकरण में सिद्धान्त स्थिर किया गया है । 
इसी अधिकरण न्याय के अनुसार उत्तरोपस्थित निर्गुणशास्त्र से पूर्वोपस्थित सगृण- 
शास्त्र का बाध होता है। सग्रुणशास्त्र से गण प्रतिपादित होने पर ही निर्युणशास्त्र 
से गणाभाव प्रतिपादित हो सकता है। यह अर्थ सर्वसिद्धान्तसम्मत है कि अभाव- 
ज्ञान में प्रतियोगी ज्ञान कारण है। नि्गृणशास्त्र से सगुणशास्त्र के बाधित होने 
पर ब्रह्म निर्युण ही सिद्ध होगा। अतः पूव॑प्रवुत्तिशील सगुणशास्त्र को त्यागना 
चाहिए, तथा उत्तरप्रवृत्तिशोल निर्गुणशास्त्र को अपनाना चाहिए। ब्रह्म को निगुंण 
मानना चाहिए। उत्तर अपच्छेद न्याय ऐसे शास्त्रों के विषय में हो प्रवुत्त होता 
है। जिन शास्त्रों में विरोध अनियत है, कभी विरोध होता है, कभी नहीं होता है, 
तथा जिन श्ात््त्रों में पौर्वापर्य भी अनियत है, यही शास्त्र पूर्व हो, यही शास्त्र उत्तर 
हो, ऐसा नियम भी नहीं है, वे अपच्छेदशास्त्र ऐसे ही हैं । जिन प्रयोगों 
में एक-एक अपच्छेद होकर एक-एक प्रायश्चित्त शास्त्र प्रवृत्त होता है, वहाँ दूसरे 
प्रायश्चित्त शास्त्र की प्रवृत्ति न होने से उन्न शास्त्रों में विरोध नियत नहीं है। जहाँ 
दोनों प्रायश्चित्त शास्त्रों की प्रवृत्ति होती है, वहाँ यही शास्त्र पूर्व प्रवृत्त हो, यह 
उत्तर में प्रवृत्त हो, ऐसा नियम भी नहीं है । किसी प्रयोग में एक शास्त्र पु्व-प्रवृत्त 
हो सकता है, दूसरे प्रयोग में हसरा शास्त्र पर प्रवृत्त हो सकता है, इस प्रकार 
अनियतविरोधपौर्वापय॑ वाले शास्त्रों के विषय में ही अपच्छेद न्याय प्रवृत्त होता 
है। प्रकृत में सगुणशास्त्र एवं निर्गुणशास्त्र में विरोध नियत है तथा पौर्वापर्य 
भी त्तियत है, सगुणशास्त्र प्रवृत्त होने के बाद ही निगृंणशास्त्र प्रवृत्त हो सकता है; 
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विरोधनयात्‌ परानुत्पत्तिरेव । न च विषयव्यवस्थया विरोधपरिहारे 


_ क्योंकि अभावज्ञान के प्रति प्रतियोगी ज्ञान कारण होता है। अतः नियत 
विरोध पौर्वापर्ययुक्त इन सगुण-निर्गुण शास्त्रों के विषय में अपच्छेद न्याय की प्रवृत्ति 
नहीं होती है; किन्तु, विरोधपौर्वापयंनियमस्थल में विरोधाधिकरण' न्याय ही प्रवृत्त 
होगा, जिससे परदाास्त्र की अनुत्पत्ति ही सिद्ध होगी। भाव यह है कि श्रुति कौर 


६. पूर्बमीमांसा के प्रथमाध्याय के तृतीयपाद में विरोधाधिकरण है, जिसका प्रधान 
सूत्र यह है कि “विरोधे त्वनपेक्ष्य स्थादसति ह्ानुमानमुर”ः इस अधिकरण में यह 
विचार किया गया है कि :'भीदुम्बरीं स्पृष्ट्वोद्भावयेत्‌” यह प्रत्यक्ष श्रुति है, जिसका यह 
अर्थ है कि उद्भाता ओदुम्वरी का स्पर्श करके उद्धभान करें| !'ओदुम्बरी सर्वा वेष्टयि« 
तब्या” यह स्मृति है, जिसका अर्थ यह है कि सम्पूर्ण ओऔदुम्ब्ररी को वस्त्र से वेष्टन 
करना चाहिये ॥ इस श्रृति और स्मृति में विरोध है; क्‍योंकि यदि सम्पूर्ण औदुम्बरी 
का वस्त्र से वेष्टन किया जाय, तो ओदुम्बरी का स्पशें करना झसम्भव है, स्पर्श 
करके उद्भान करना भी असम्भावित है। यहाँ पर यह संशय होता है कि प्रत्यक्ष 
श्रूतिविर्द्ध यद्द स्मृतिवचन प्रमाण है या नहीं ? यहाँ पर पूर्वपक्षो ने कहा कि वह 
स्मृतिवचन प्रमाण ही है। जिस प्रकार अन्यान्य स्मृतिवचन श्रुतिमुलक होने से 
प्रमाण हैं, उप्ती प्रकार यह स्मृतिवचन भी प्रमाण हो मानने योग्य है, इसके भी 
मूल में कोई श्रुतिवचन होगा ही । इस स्मृतिवचन के अनुसार मूलभूत श्रृतिवचन 
का अनुमान करना चाहिए। अत: अनुमित श्रुतिमुलक होने से यह स्मृतिवचन 
भी प्रमाण है। इस प्रकार पू्वपक्ष प्राप्त होने पर वहाँ यह सिद्धान्त स्थिर किया 
गया है कि श्रूतिवचन शीघ्र ही यथार्थ ज्ञान को उत्पन्न करा देता है; क्योंकि 
श्रुतिवचन निरपेक्ष प्रमाण है। स्मृतिवचन विलम्ब से ही यथार्थ ज्ञान को उत्पन्न 
करता है; क्योंकि वह अपने मूलभूत श्रुतिवचन के अनुमान की अपेक्षा रखता है। 
णहाँ पर “ओदुम्तरीं स्पृष्ट्वोदगायेतुरः इस प्रत्यक्ष वेदवचन से ओऔदुम्बरी का स्पश॑ 
विहित है । यदि सम्पूर्ण उदुम्ब्रशाखा का वस्त्र से वेष्टन किया जाय, तो स्पर्श 
करना असम्भव हो जायगा। इससे सिद्ध होता है कि वेष्टनस्पृति प्रत्यक्ष थ्रुति 
से विरुद्ध है। अतएव अप्रमाण है। प्रत्यक्षत्रुति से विरोध न होने पर ही स्मृति 
से श्रुति का अनुमान हो सकता है। इस प्रकार उस अधिकरण में प्रत्यक्षश्रुति- 
विरुद्ध स्मृति को अप्रमाण सिद्ध किया गया है । वहाँ पर यह आर्थ छयान देने योग्य 
है कि श्रुति पहले ही अर्थबोघ करा देती है; क्योंकि वह निरपेक्ष प्रमाण है। वह 
अथंप्रमिति को उत्पन्त करनते में दूसरे किसी प्रमाण की अपेक्षा नहीं रखती है; 
परन्तु स्मृति ऐसी नहीं है, क्योंकि वह विलम्ब से ही अर्थवोघ करा सकती है। कारण, 
वह मूलभूत श्तिवचन के अनुमान की अपेक्षा रखती है ॥ इप्त प्रकार श्रुतिवचन 
और स्मृतिवचन का अर्थबोध कराने में पोर्वापर्य अवश्य नियत रहता है तथा उदाह्त 
श्रूतिवचन और स्मृतिवचन में विरोध भी नियत है॥ इनमें पहले श्ुतिवचन के 
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अनुसार यथार्थ ज्ञान उत्पन्न होने पर उससे विरुद्ध अर्थं--जों स्मृतिबचन से बोधघित 
होते हैं, बाधित हो जायेंगे । इससे यह फलित होता है कि शीक्र ज्ञान को उत्पन्न 
करने वाला प्रमाण बिलम्ब से ज्ञान को उत्पन्न करने वाले प्रमाण की अपेक्षा बलवानू 
होता है । इस न्याय के अनुसार पहले ज्ञान को उत्पन्न करने वाली श्रुति स्मृति 
से बलवती होती है | ऐसप्ती स्थिति में विरोधी परशास्त्रस्मृति का उदय अर्थात्‌ ज्ञानो- 
त्पादकत्व हो ही नहीं सकता, अतएव श्रतिविरुद्ध स्मृति अप्रमाण सिद्ध होती है । 
इस विरोधाधिकरण में वर्णित न्याय के अनुसार यदि प्रकृत में विचार किया जाय 
तो यही फलित होगा कि सग्रुण शास्त्र और निर्युण शास्त्र में विरोध नियत है, 
तथा पौर्वापय भी नियत है । इनमें सगुण शास्त्र पहले बोघ करने वाला तथा निर्गुण 
शास्त्र दाद में ज्ञान करने वाला है; क्‍योंकि गुणनिषेध के पूर्व प्रतियोगी गुणों का 
ज्ञान आवश्यक है ॥ ऐसी स्थिति में प्रथम प्रवृत्त होने वाले सगुण शास्त्र से गुणों 
की प्रमिति होने पर, गुणों से विरोध रखने वाले निर्युण शास्त्रों का उदय अर्थात्‌ 
प्रमोत्पादकत्व नहीं हो सकता है। निगुंण शास्त्न उसी प्रकार बाधित माने जायेंगे, 
जिस प्रकार श्रृतिविरुद्ध स्मृत्ति बाधित मानी जाती है । 

बथवा सगुण श्रुति और निर्गुण श्रुतियों के विषय में उपक्रमाधिकरण प्रबृत्त होगा। 
उसके अनुसार ही निर्णय करना चाहिए। पूर्वमीमांता तृतीयाध्याय तृतीयपाद का 
प्रथम अधिक्ररण उपक्रमाधिकरण है ॥ उसका विषय वाक्य यह है कि £'उच्चेऋचा 
क्रियते, उपांशु यजुषा, उच्चे: प्ताम्ना”” | अथै--ऋक्‌ उच्च स्वर से पढ़ी जाती है, 
यजुः उपांशु स्वर से पढ़ा जाता है, साम उच्च स्वर से पढ़ा जाता है। यहाँ यह 
संशय होता है कि उच्चेैस्त्व इत्यादि धर्म क्या ऋक इत्यादि मन्त्रों का धर्मं है, अथवा 
ऋग्वेद इत्यादि का धर्मं है ॥ यहाँ पर यह पूर्वपक्ष है कि ऋक्‌ इत्यादि शब्द मन्त्रों 
का वाचक है । अत: यही मानना चाहिये कि उच्चेस्त्व ऋडमन्त्र का धर्म है, उपांशुत्व 
यजुरमेंन्त्र का धर्म है, तथा उच्चैस्त्व साममन्‍्त्र का धर्म है। इससे यह फलित होगा 
कि जो ऋडमन्त्र यजुर्वेद में उत्पन्न हैं, अध्वर्यू से प्रयुक्त होते हैं, उन्हें भी उच्च: 
स्वर से पढ़ना चाहिये इत्यादि । इस प्रकार पूर्वपक्ष उपस्थित होने पर वहाँ पर यह 
सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि इस प्रसद्ध के आरम्भ में ऐसा अरथवाद प्रवृत्त है 
कि “त्रयो वेदा अजायन्त । अग्नेकंग्वेदः । वायोर्यजुर्वेद: । आदित्यातु सामबेद:?”” ॥ 
अर्थें--ठीन वेद आविर्भूत हुए । अग्नि से ऋग्वेद आविर्भूत हुआ, वायु से यजुर्वेद 
क्राविर्भूत हुआ । आदित्य से सामवेद आविर्भूत हुआ॥ इस प्रकार इस प्रकरण के 
उपक्रम में ऋग्वेद इत्यादि तीनों वेदों का उल्लेख है ॥ वहाँ ऋक इत्यादि शब्द वेद- 
परक प्रयुक्त है । इस प्रकरण के उपस्तहार में “उच्चेऋचा क्रियते”” इत्यादि कहा गया 
है । यहाँ यदि ऋक इत्यादि शब्दों का यदि मन्‍्त्रपरक अर्थ किया जाता है तो उपक्रम 
से विरोध उपस्थित होगा; क्‍योंकि उपक्रम में ऋक इत्यादि शब्द वेदपरक प्रयुक्त है| 
जहाँ उपक्रम और उपसंहार में विरोध होता है, वहाँ उपक्रम प्रबल है; उपसंहार 
दुर्बल है; क्योंकि उपक्रम की प्रवृत्ति के समय विरोधी: उपसंहार उत्पन्न ही नहीं 

श्र 


४१० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईंदवरपरिच्छेद: 


सत्यन्यतरात्यन्तबाधकापच्छेदनयावतारों युक्तः, गुणनिषेधवचसा- 
स्मृति में यदि विरोध होता है, तो वहाँ श्रुति निरपेक्ष प्रमाण होने से पहले उपस्थित 


हुआ है ॥ अतएवं उपक्रम का अर्थान्तर करने के लिए आवश्यकता अनुभूत नहीं होती 
है । उपक्रम स्वरसप्तिद्ध वाच्पार्थ को लेकर प्रदत्त है' बाद जब उपसंहार वाक्य उपस्थित 
होता है, ज॑से प्रकृत में ““त्रयो वेदा अजायन्त” इत्यादि अर्थवाद के बाद ““उच्चे ऋचा 
क्रियते”” इत्यादि उपसंहारस्थ वाक्य अर्थबोध कराने के लिए प्रब्ृत्त होते हैं। यदि 
इनका मन्त्रपरक अर्थ कियः जाता तो उपक्रम से विरोध उपस्थित होता; किन्तु 
वैसा अर्थ किया नहीं जा सकता; क्योंकि विरोधी उपक्रम ने पहले अपने उ्त बर्थ 
को--जो उपसंहार के मन्त्रपरक अर्थ से विरोध रखता है-- उपस्थित कर दिया है ॥ 
जब विरोघी अर्थ उपस्थित हो तब उपसंहार का वही अर्थ करना चाहिये जो उपक्रम 
से विरुद्ध न हो । अत: उपप्तहारस्थ “उच्चेऋवा क्रियते” इत्यादि बाकयों का वेद- 
परक हो अर्थ फरना पड़ता है। इससे यह फलित होता है कि यजुर्वेद में उत्पन्न 
ऋडप्रन्त्रों का भी उपांशु स्वर से ही पाठ करना चाहिये। इस अधिक्रण के विषय- 
वाक्‍यों के प्रकरण में उपक्रम वाक्य ओर उपसंहार वाक्य का पीर्वापर्य नियत है, तथा 
दोनों वाक्य यदि वाच्याथं को लेकर प्रवृत्त होते हैं तो विरोध भी नियत है | ऐसे स्थल 
में इस अधिकरण में यही निर्णय किया गया है कि उपक्रम वाक्य ही प्रबल है; क्योंकि 
उसका विरोधी उत्पन्न नहीं हुआ है । उपत्तंहार वाक्य दुबंल है; क्योंकि उसका विरोघी 
उत्पन्त हो गया है ॥ उपक्रम से विरोध न रखने वाला अर्थ ही उपसंहार का होना 
चाहिये | प्रकृत में भी सगुण वाक्य और निर्गुण वाक्‍यों में यह पोर्वाप्य कि-- 
सगुण वाक्य पहले एवं निर्गुण वाक्य बाद में श्रवृत्त होते हैं--नियत है; 
क्योंकि गुणनिषेध के पूर्व प्रतियोगी गुणों की उपस्थिति अनिवाये है। इन दोनों 
वाक्‍यों में विरोघ भो नियत है। ऐसी स्थिति में पूर्व में प्रव्ृत्त होने वाले सगुण वाज्यों 
की प्रबलता तथा बाद में प्रबृत्त होने वाले निर्गुण वाक्यों की दुबंसबता इस अधिकरण 
न्याय से सिद्ध होगी, जिसके कारण सगुण वाक्‍्यों से विरोध न रखने वाला बर्थ ही 
निर्मण वाक्‍्यों का करना होगा । इसप्त विवेचन में सगरुण वाकक्‍्यों की प्रबलता तथा 
निर्गुण वाक्‍यों को दुर्बलता प्रमाणित हो जाती है । 
वस्तुतस्तु विशिष्टाद्ेत प्िद्धान्त में यह माना जाता है कि सगृण वाक्यों का 
भगवान्‌ के कल्य्राणगुणों के प्रतियादन में तात्पर्य है ओर निर्गुण वाक्‍्यों का श्रीभगवान्‌ 
के दुर्गुणों के निषेध में तात्पय है। अतएव इन वाक्यों का प्रतिपाद्य विषय भिन्न- 
भिन्न होने से विरोध नहीं है; परन्तु जो अद्वेतवेदान्ती सगुण वाक्य एवं निर्गुण वाक्यों 
में विरोध मानकर निर्गुण वाक्यों में सगुण वाक्‍्यों का विरोध मानते हैं, उन्हीं के प्रति 
यहाँ यह कहा जाता हैं कि यद्दि इन वाक्‍यों में विरोध हो तो विरोधाधिकरण ओर 
उपक्रमाधिकरण के अनुस्तार सगुण वाक्य ही प्रबल होंगे, निर्गुण वाक्य नहीं ॥ निर्गुण 
वाक्यों का प्राबल्य सिद्ध करने के लिये जिस अपच्छेदन्याय की प्रवृत्ति ऋरद्व॑तियों 
को मान्य है, वह यहां प्रवृत्त नहीं हो सकती; अधितु विरोधाधिकरृणन्याय ओर 
उपक्रमाधिक रणन्याय ही प्रवृत्त होंगे । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४११ 


मुत्सर्गापवादन्‍्यायेन विहितमद्भलगुणव्यतिरिक्तविषयत्वातू, श्रूयमाणे 
हेयगुणनिषेधे पर्यवसानात्‌ । उक्त च तत्त्वसारे-- 


होती है ओर स्मृतिश्रुति सापेक्ष प्रमाण होने से पश्चातु उपस्थित होती है। इस 
प्रकारं उनमें पौर्वापर्य नियम है, तथा श्रुति और स्मृति परस्पर विरुद्धार्थ प्रतिपादक 
होने से उनमें विरोध भी नियत है| इस प्रकार नियत विरोध पौर्वापर्य वाले श्रति 
स्मृति बचनों में विरोध उपस्थित होने पर विरोधाधिकरण में यही सिद्धान्त 
स्थिर किया गया है कि श्रुतिविरुद्ध स्मृति अप्रमाण है, उससे प्रमात्मक ज्ञान 
उत्पन्न नहीं होता । इस प्रकार विरोधाधिकरण में नियत विरोध के पौर्वापर्य स्थल 
में पूर्वशास्त्र का बलोयस्त्व तथा उत्तरशास्त्र की अनुत्पत्ति भर्थात्‌ प्रमानुत्पादकत्व 
सिद्ध किया गया है। प्रकृत में सगुण शास्त्र और निर्गुण शास्त्र में विरोध एवं पौर्वा- 
पय॑ नियत है । इनमें विरोध उपस्थित होने पर पूर्व सगुण शास्त्र का बलोयस्त्व एवं 
उत्तर निर्गुण शास्त्र को अनुत्पत्ति आर्थात्‌ प्रमानुत्यादकत्व ही सिद्ध होगा। इस सगुण 
शास्त्र से निर्गुण शास्त्र ही वाधित होगा। किज्च, प्रकृत में अपच्छेद न्याय की प्रवुत्ति- 
मानना उचित नहीं है; क्योंकि अपच्छेद शास्त्र मानने पर पूर्वशास्त्र का अत्यन्त 
बाध एवं अप्रामाण्य मानना पड़ता है, इसकी अपेक्षा दोनों शास्त्रों में विषयव्यवस्था 
मानकर विरोध का परिहार करना समीचीन है। विषयव्यवस्था इस प्रकार मानी 
जा सकती है कि सगुण शास्त्र ब्रह्म में कल्याण गुणों का विधान करता है और 
निर्गुण शास्त्र ब्रह्म में दु्गंगों का निषेध करता है। इस प्रकार विषयव्यवस्था मानने- 
पर सगुण-निर्गुण बचनों में विरोध परिहृत होकर दोनों वचनों का प्रामाण्य सुरक्षित 
रहता है । अतः यहाँ अपच्छेदन्‍्याय का संचार करना उचित नहीं । किउ्च, जिस प्रकार 
उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार “अग्तीषोमीर्य पशुमालभेत” इत्यादि वचनों द्वारा, 
विहित याज्ञिक हिंसा को छोड़कर इतर हिसाओं का निषेध “'न्त हिस्यात्‌ सर्वभूतानि”. 
यह वचन करता है, उसी प्रकार सगुण वाक्‍्यों द्वारा विहित कल्याण गुणों को छोड़- 
कर इतर गुण अर्थात्‌ दुर्गुणों का ही निषेध निर्गुण वचन करते हैं। यह अथ्थी उत्सर्गा- 
पवादन्याय से सिद्ध होता है । किझच, जिस प्रकार सामान्य-विशेष न्याय के अनुसार 
“पशुमालभेत” यहाँ के सामान्यवाचक पशु शब्द का “छागस्यथ वपाया:” ऐसे 
मन्त्रवर्ण में प्रतिपादित छागरूप विशेष में पर्यवसान होता है, वह विहित पशु छाग्‌ 
माना जाता है, उसी प्रकार निर्गुंण वाक्य का भी--जों सामान्यरूप से गुणों का _ 
निषेध करता हैं--“अपहतपाप्मा” इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिपादित पापादि दुर्गुण 
के निषेध में पर्यवसान होता है । अतः अपच्छेदन्याय से नि्गूंण वाक्य से सगुण वाक्य 
का बाध मानना उचित नहीं । तत्त्वसार ग्रन्थ में यह अर्थ वणित है कि उपनिषद्‌ 
इत्यादि शास्त्रों में ब्रह्म के विषय में कई वचन गुण, शरीर, विकार, जन्म और कमे 
इत्यादि का विधान करते हैं, तथा कई वचन इनका निषेध करते हैं। इस प्रकार 
“उभयविध वचन मिलते हैं ॥ इत वचनों का विषय भिन्न-भिन्न है। ब्रह्म में गुणादि 
का विधान करने वाले वचन मंगल गुणादि के बिधान में तात्पर्य रखते हैं: तथा 
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यद्ब्रह्मणो गुणशरीरविकारजन्स 
कर्मादिगोचरविधिप्रतिषेधवाचः । 
अन्योन्यभिन्‍नविषया न विरोधगन्ध 
महँन्ति तन्‍न विधयः प्रतिषेधवाच्याः ॥ इत्यादि । 


एवं स्थितेषपि निषेधार्थस्वभावप्रयुक्तपरत्वमात्रेण यदि निविशेष- 
वचसा पृवंबाध:ः, तदा शुन्यवचसा तस्थापि बाधाद्‌ साध्यमिकसतस्यंव 
विजयित्वम्‌, दयोरपि वचसोः पारमाथिकस्य प्राम्ाण्यस्यानभ्युपगमात्‌, 
अपारमार्थिकस्य चाविशिष्टत्वात्‌ । तदेवश्चुभयलिड्भा एवेश्वरः । 


गुणादि निषेधक वचन दुर्गुण इत्यादि के निषेव में तात्पर्य रखते हैं । इस प्रकार ये 
वचन भिन्न-भिन्न विषयों को लेकर प्रवृत्त होते हैं, अतः इनमें सबंधा विरोध नहीं 
है । ऐसी स्थिति में गुणनिषेध वचनों से गुणविधायक वचनों का बाध नहीं हो 
सकता इत्यादि अर्थ तत्त्वसार में वर्णित हैं। 

!एवं स्थितेषपि” इत्यादि। अर्थस्थिति इस प्रकार होने पर भी यदि इतने से 
ही कि--अभाव पदा्थ का यह स्वभाव है कि वह प्रतियोगी ज्ञान होने पर ही ज्ञात 
होता है, अतः पश्चात प्रतीत होने वाला होने से निषेध प्रतियोगी के बाद स्थान 
पाता है-इस परत्व मात्र से ही ब्रह्म को निविशेष बतलाने वाले श्रुतिवचनों से पूर्व 
प्रवृत्तिशोल तथा ब्रह्म को सगुण बतलाने वाले वचनों का बाध होता तो 'सव शून्यम्‌! 
इस शून्य प्रतिपादक वचन से निविशेष ब्रह्म के प्रतिपादक वचन भी बाधित हो 
जायेंगे। इस प्रकार स्ंशून्यवादी माध्यमिक का ही मत विजयी होगा; क्योंकि 
अद्वेतिमतानुसार वेदवाक्य एवं माध्यमिक वाक्य में पारमार्थिक प्रामाण्य नहीं माना 
जाता, अपार्मार्थिक प्रामाण्य दोनों का हो सकता है । अत: यदि निविशेष वचन 
से सविशेष वचनों का बाध हो तो शून्य वाक्य से निविशेष वचन भो बाधित हो 
जायेंगे? । इस विवेचन से सिद्ध होता है कि ईश्वर निर्दोषत्व एवं कल्याणगुणवत्व इन 
दोनों चिह्नों से युक्त है। 


७. यहाँ पर यादवप्रकाशाचायं का यह वचन ध्यान देने योग्य है कि “वेदोहतृतो 
बुद्धु्षतगमो5त्रतः - प्रामाण्यमेतस्प च तस्प चान्नतम्‌ । बौद्धाहततो बुद्धिफले तथा& 
इते[यूयं च बोौद्धाश्व समानसंसद:”” ॥| अर्थ---अद्वेतवादी वेदों को मिथ्या मानते हैं और 
माध्यमिक बौद्धागम को मिथ्या मानते हैं | अद्वेतवादी वेदप्रामाण्य को तथा माध्यमिक 
बोद्ध बौद्वागम के प्रामाण्य को मिथ्या मानते हैं । दोनों ही ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञान- 
फंल को मिथ्या मानते हैं। अतएव हे अद्वंती विद्वानु ? आप लोग ओर माध्यमिक 


बोद एक सभा में बंठने योग्यहैं ॥ 


तुंतोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१३ 


( ब्रह्मणि प्रपञ्चाध्यासनि रास: ) 


एतेन निर्विशेषस्यापि ब्रह्मण आच्छादिकया$विद्यया तिरोहितस्य 
विक्षेपिकया तथा प्रपञचाध्यास एवं सृष्टिरित्यपि निरस्तम्‌, तस्यां- 
विद्यादिदोषगन्धायोग्यत्वात्‌, सर्वज्ञत्वादिगुणणणविशिष्टत्वस्थ नित्य- 


( ब्रह्म में प्रप>वाध्यास का निराकरण ) 

“एतेन निरविशेषस्यापि! इत्यादि । ब्रह्म सम्पूर्ण कल्याणगुणों से युक्त हैं, यह भथ॑ 
सिद्ध हो गया है । इससे अद्वेतियों का यह सिद्धान्त भी-कि ब्रह्म निविशेष है, वह 
अविद्या दोष से ग्रस्त है। अविद्या में दो शक्तियाँ हैं--(१) आवरण दाक्ति और 
(२) विक्षेप शक्ति । अविद्या आवरण शक्ति से ब्रह्म पर आवरण डालती है, जिससे ब्रह्म 
यथावस्थित रूप से नहीं प्रकाशता । अयथावस्थित रूप से प्रकाशित करना ही विक्लेप 
शक्ति है। अविद्या इस विक्षेप शक्ति से ब्रह्म को मिथ्या प्रपव्न्च के रूप में भासित 
करती है, इस प्रकार ब्रह्म में प्रपम्च का अध्यास होता है, यह प्रपञ्चाध्यास ही 
सृष्टि है- खण्डित हो जाता है ; क्योंकि ब्रह्म निर्दोष है, उसमें अविद्या दोष लग ही 
नहीं सकता। किज्च, यह सिद्ध किया गया है कि ब्रह्म सर्वज्ञत्व इत्यादि कल्याण- 
गुणों से युक्त है, तथा चेतन, नित्य एवं बहु है । सर्वज्ञ ब्रह्म अविद्या से भ्रान्त नहीं 
हो सकता | चेतनों का बहुत्व नित्य होने से चेतन भेद का अध्यास नहीं हो सकता, 
कादाचित्क पदार्थ का ही अध्यास सम्भावित है। किज्च, चेतनभेद इत्यादि प्रपञ्च सत्य 
है, अतएवं इसका अध्यास नहों हो सकता । प्रश्न--'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेवाद्वितीयम्‌” यह वाक्य बतलाता है कि यह जगत्‌ प्रलयकाल में एक अद्वितीय 
सद्व्ह्म के रूप में ही था। यहाँ 'सदेव” से असद्गपी विजातीय भेद, 'एकम्‌! से 
सजातीय भेद, “अद्वितीयम” से स्वगत भेद अर्थात्‌ ब्रह्म में विद्यमान धर्मूपी भेद का 
निषेध फलित होता है। इससे ब्रह्म सजातीय, विजातीय और स्वगत भेद से रहित 
सिद्ध होता है। ऐसे ब्रह्म में प्रपठ्च का अध्यास हो ही सकता है, सृष्टि प्रपञऊुचा- 
ध्यासरूप हो ही सकती है। ऐसा मानने में क्या दोष है? उत्तर--उपर्युक्त वचन 
का यह अर्थ नहीं है कि प्रलयकाल में सजातीय, विजातीय और स्वगत भेद से 
रहित निविशेष ब्रह्म था; क्‍योंकि जगत्कारण ब्रह्म में विषयसृष्टि आदि के कारण 
उपस्थित होने वाले वैषम्य और नैघूंण्य इत्यादि दोषों का परिहार करने के लिये 
जीवबहुत्व, जोवनित्यत्व तथा जीवक्ृत कर्मप्रवाह का भनादित्व इत्यादि मानना 
पड़ता है। इससे यह सिद्ध होता हे कि जगत्कारण ब्रह्म प्रलयकाल में सुक्ष्मरूप से 
अवस्थित चेतन एवं भचेतन से विशिष्ट होकर रहता है। यह सूक्ष्म चेतनाचेतन 
_ विशिष्ट ब्रह्म ही सच्छब्दार्थ है। स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगतु हैं केवल 
जडपदार्थ ही जगत्‌ नहीं है। जगतु के प्रत्येक जडपदार्थ के अन्दर चेतन जीवात्मा 
और उसके अन्दंर परमात्मा विराजमान है। स्थूल चेतनाचेतन्नविशिष्ट प्रस्मात्मा 


डश४ड न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


चेतनबहुत्वस्थ च समर्थितत्वात्‌, सदेवेत्यादिवाक्येडप्थुपादानत्वविधान- 


को ही जगत्‌ कहना चाहिये। यह स्थूल चेतनाचेतनविशिष्ट जगद्गूपी परमात्मा 
प्रलयकाल में सूक्ष्म चेतनाचेतनविशिष्ट सद्रपी परमात्मा के रूप में विराजमान 
रहता है। सृष्टि और प्रलय में यही अन्तर है कि प्रलयकाल में परमात्मा चेतना- 
चेतनों के द्वारा न्ामरूपविभागाभावरूप सुक्ष्मत्व का आश्रय होकर रहता है। यह 
त्तामरूपाभाव ही एकत्व है, जो श्रुति में 'एकम्‌” पद से कहा जाता है। सृष्टिकाल में 
वही परमात्मा चेतनाचेतनों द्वारा नामरूपविभागरूप स्थूलत्व को प्राप्त होता है। यह 
नामरूप,ही बहुत्व है. जो “बहु स्यां प्रजायेय”” इस वाक्य में वर्णित है। इस प्रकार 
परमात्मा सुष्टिकाल में सुक्ष्मत्ववस्था को छोड़कर स्थूलत्ववस्था को प्राप्त कर जगतु 
बन जाता है| इसमें सूक्ष्मचिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म उपादान कारण तथा स्थूलचिद- 
चिद्विशिष्ट ब्रह्म उपादेय कार्य सिद्ध होता है। प्रलयकाल में एकत्वावस्था को बत- 
लाने वाले 'एकमेव” इन पदों से परमात्मा उपादान कारण बतलाया गया है। कार्यो- 
त्पत्ति के लिये उपादान कारण और निमित्त कारण की भपेक्षा होती है। जो कारण 
कार्यरूप में परिणत होता है, वह उपादान कारण कहलाता है, जो कारण उपादान 
कारण को कार्यरूप में ,परिणत करता है, वह निमित्त कारण कहलाता है। 'एकमेव! 
से ब्रह्म का उपादान कारणत्व सिद्ध होने पर यह विचार उठता है कि तब जगतु का 
निमित्तकारण कौन होगा ? क्या ब्रह्म हो निमित्त कारण है ? अथवा दूसरा कोई 
निमित्त कारण है ? इस शंका का समाधान 'भद्वितीयं” पद से हो जाता है। अद्वितीय 
पद से यह सिद्ध होता है क्रि ब्रह्म दूसरे किसी निमित्त कारण से युक्त नहीं है; किन्तु 
ब्रह्म ही निमित्त कारण है। इस प्रकार 'एकमेव” और “अद्वितीयम्‌' इन पदों से 
जगतु के प्रति .ब्रहा का;उपादान कारणत्व एवं निभित्त कारणत्व ही सिद्ध होता है । 
यह उचित ही है; क्योंकि “बहु स्यां प्रजायेय ” इस उत्तर वचन से ब्रह्म का उभय- 
विध कारणत्व (समर्थित होता है) ब्रह्म ने संकल्प किया कि मैं व्यष्टि-सृष्टि के रूप 
में ब्रहुत बन, तदर्थ समष्टि-सृष्टि के.रूप में उत्पन्न हो जाऊँ। कारणब्रह्म को बहु 
भाव प्राप्त होने की बात यहाँ'कही जाती. है, इससे ब्रह्म में उपादान कारणत्व सिद्ध 
होता है, तथा संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म निमित्त कारण भी सिद्ध होता है। इस 
,प्रकरण में पहले एक को जानने से सबको जान लेने की प्रतिज्ञा वर्णित है। इसे 
“एकविज्ञानेन स्व॑विज्ञानप्रतिज्ञा” कहते हैं ॥ इससे ब्रह्म का उपादान कारणत्व एवं 
,निमित्त कारणत्व फलित होता है । उपादान कारण एवं कार्य एक द्रव्य होने से उपा- 
दान कारण को जान लेने पर उससे बने हुए सभी कार्य जान लिग्रे जाते हे । 
. इससे ज्ञातव्य उस[एक वस्तु ब्रह्म में उपादान कारणत्व सिद्ध होता है। निमित्त 
कारण उपादान ब्रह्म से भिन्न होने पर उपादान के जानने पर भी जाना नहीं जा 
सकता | सर्वविज्ञानश्रतिज्ञा बाघित हो जायगी । अबाधार्थ यह मानना पड़ता है 
*कि उपादान ब्रह्म ही निमित्त कारण है। इस प्रकार ब्रह्म के अभिन्न निमित्तोपादानत्व 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१५ 
बुद्धिस्थकारणान्तरनिषेधमात्रे तत्परत्वस्थ पौर्वापर्यादिपर्यालोचन- 
सिद्धत्वात्‌ । किज्च, 


अधिष्ठानस्य कात्स्न्येंन भानेडभानेषपि न प्रसः । 
भाताभाताकृतिभिदा सर्विशेषत्वसाधिका ॥ ४१ ॥ _ 


नत्व को बतलाने में ही 'सदेव” इत्यादि वाक्य का तात्पयं हैं। यह अथथो पूर्वापर 
वाक्‍्यों के पर्यालोचन से विदित होता है। "इस वाक्य से यह भी स्पष्ट होता है 
कि प्रलयकाल में “अग्रे” पद से विवक्षित कालरूप विजातीय भेद, जीवरूपी 
सजातीय भेद तथा सर्वज्ञत्व इत्यादि स्वगत भेद रहते हैं। अतः यह वावय सजातीय, 
विजातीय और स्वगत भेद से रहित ब्रह्म का प्रतिपादक नहीं हो सकता। अतः इम 
वाक्य के आधार पर यह सिद्ध नहीं हो सकता कि प्रपञचाध्यास ही सुष्टि है। 
'किज्च, अधिष्ठानस्य” इत्यादि। ब्रह्म में प्रपठचाध्यास को सिद्ध करने के 
लिये अद्वेतवादी यह कहते हैं कि रज्जु को देखकर “यह सर्प है” ऐसा जो ज्ञान 


८, यहाँ पर यह विचार संग्रहणीय है कि यदि अद्वतियों के मतानुस्तार “सदेव 
सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌ु'” इस श्रुतिवचन का यह अर्थ होता कि सजातीय, 
विजातीय एवं स्व॒गत ऐसे तीन प्रकार के भेदों से शुन्य ब्रह्म प्रलयक्राल में था। तब 
तो अनेक दोष उपस्थित होंगे। वे ये हैं--(१) अद्वेतियों के मतानुमार ब्रह्म सदा 
निविशेष होकर रहता है । वह प्रलयकाल में हो निविशेष रहता हो ऐमी बात नहीं, 
वह सृष्टिकराल, स्थितिकाल एवं प्रलयकाल इन तीनों कालों में भी निविशेष होकर 
रहता है। ऐधी स्थिति में इस वचन का अद्व॑तियों द्वारा स्वीकृत यह अर्थ-कि काल- 
विशेष में बह्म सजातीय, विजांतीय एवं स्वगत भेदों से शून्य रहता है--उनके प्विद्धान्त 
से ही खण्डित हो जाता है। (२) वेषम्प और नेघृंण्य इत्यादि दोषों का निराकरण 
करने के लिए अद्वेतिर्यों को भी यह मानना पड़ता है कि प्रलयकाल में भी सभी जीव 
सूक्ष्महप से रहते हैं, तथा जीवों के प्रवाहनादि कर्म भी प्रलयकाल में रहते हैं ।.ऐसी 
स्थिति में उन्हें यह जानना पड़ेगा कि प्रलयकाल में भी ब्रह्म जीवहूपी सजातीय 
श्लेदों से तथा कमंरूपी विजातीय भेदों से युक्त होकर ही रहता है। इस कारण से भी 
उपर्युक्त अर्थ असंगत घिद्ध होता है । यदि यहाँ पर अद्वंतवादी यह कहें कि प्रलयकाल 
में जिन सजातीय और विजातीय भेदों को मानना पड़ता है, वे पमिथ्या हैं। अतएव 
प्रलयकाल में ब्रह्म कै सजातीय, विजातीय और स्वगत भेदों के शुन्य होंकर रहने में 
कोई बाघा नहीं है; तब तो प्रलयकालवाचक “अग्रे” पद व्यर्थ हो जायगा; क्योंकि 
सृष्टिकाल एवं स्थितिकाल में भी उन भेदों के मिथ्या होने से ब्रह्म उपर्युक्त भेद- 
शुन्य होकर ही रहता है। यहाँ पर यह मानना कि “अग्रे” पद का अर्थ अविवक्षित 
है-असं गत है; क्‍योंकि आगे सृष्टि का वर्णन किया गया है । इससे स्पष्ट हो जाता 


४१६ न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ ईद्वरपरिच्छेद: 


अतो निर्विशेषस्य तिरोधेयधर्म विशेषायोगात्‌ स्वरूपसात्नतिरोधाने 
स्वस्येव हानिप्रसद्भातू, स्वयंप्रकाशतयाउत्यन्तविशदस्वरूपे च॒ वस्तुनि 


होता है, वह अध्यास है, इसमें रज्जु अधिष्ठान और सर्प अध्यस्त है। इसी प्रकार 
ब्रह्महपी अधिष्ठान में प्रपञ्च का अध्यास होता है, ब्रह्म भ्रम से प्रपञ्च रूप में 
प्रतोत होता है। जिस प्रकार रज्जु में प्रतोत होने वाला सर्प॑ मिथ्या है, उसी प्रकार 
ब्रह्म में प्रतोत होने वाला पश्रपञ्च भी मिथ्या है। अद्वेतियों का यह सिद्धान्त मान्य 
नहीं हो सकता; क्योंकि निर्विशेष ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सक्रता ॥ लोक में यह देखा 
जाता है कि रज्जुरूपी अधिष्ठान यदि पूरी तौर पर भासित हो, अर्थात्‌ रज्जुत्व 
धर्म को भी लेकर भासित हो, तब सर्प का भ्रम नहीं होता है, यदि रज्जुरूपी 
अधिष्ठान बिलकुल न भासित हो, अर्थात्‌ “इदन्त्व” धर्म को लेकर भी नहीं भासे 
“यह” ऐसा भी समझ में नहीं आवे, तब भी भ्रम नहीं होता है; किन्तु रज्जु कुछ 
घमं को लेकर भासित हो, अर्थात्‌ इदन्त्व धर्म को लेकर भासे तथा भ्रम विरोधी 
रज्जुत्व धर्म को लेकर नहीं भासित हो, तभी भ्रम होते हैं। इससे रज्जु में इदन्त्व 
ओर रज्जुत्व इत्यादि धर्म मानना पड़ता है, अत: अधिष्ठान रज्जु सविशेष सिद्ध होती 
है। इसी प्रकार प्रकृत में भी ब्रह्म यदि पुरी तौर से भासित हो, तब अध्यास 
विरोधी रूप को भी लेकर भासना होगा, तब प्रपञथ्चाध्यास नहीं हो सकता । यदि 
ब्रह् बिलकुल नहीं भासित हो, तब अधिष्ठान का ज्ञान न हूने से प्रपञ्च भ्रम नहीं 
हो सकेगा | यदि अधिष्ठान ब्रह्म किचिद्रूप से भासे, किचिद्रप से न भासे, तो ब्रह्म में 
भासित एवं अभासित होने वाले अनेक आकार मानने पड़ेंगे, उन आकारों को 
लेकर ब्रह्म सविशेष ही मिद्ध होगा । यदि ब्रह्म निविशेष हो तो वह अधिष्ठान नहीं 
बन सकता | 

'अतो निविशेषस्य” इत्यादि | यदि ब्रह्म निविशेष है, तो अविद्या से तिरोहित 
होने वाला कोई भी धर्म ब्रह्म में नहीं हो सकता है, अतः अविद्या से ब्रह्मस्वरूप का 
ही तिरोधान मानता पड़ेगा, यदि' अविद्या से ब्रह्म के स्वरूपमात्र का तिरोधान हो 
तो ब्रह्म स्वरूप का नाश हो जायगा; क्थ्रोंकि तिरोधान दो प्रकार का होता है-- 
(१! ) वस्तु के विषय में जो प्रकाश होता रहता है, उस प्रकाश को नष्ट करना 
तिराधान है। (२ ) वस्तु के विषय में आगे होते वाले प्रकाश को रोक देना भी 
तिरोधान है। ब्रह्म स्वयं प्रकाशस्वरूप है। यदि इस प्रकाशरूप ब्रह्म का अविद्या से 
तिरोधान हो तो प्रकाशरूप ब्रह्म का नाश अद्वेतियों को मान्य नहीं है । -अतः ब्रह्म 


है कि सृष्टि के पुर्वकाल अर्थात्‌ प्रलयकाल को बतलाने के लिये “अग्रे' पद प्रयुक्त 
है । अत: यह अनिवायें रूप से मानना पड़ता है कि कारणत्वप्रतिपादक इस वाक्य 
से ही कालरूपी विजातीय भेद, जीवरूपी सजातीय भेद एवं सृष्ट्चपयुक्त सर्वेज्ञत्व 
ओऔर सर्वेशक्तित्व इत्यादि स्वगत भेद इन भेदों से विशिष्ट होकर ब्रह्म रहता है ॥ 
ऐसी स्थिति में इस वचन का उन भेदों के निरसन. में तात्पयं नहीं हो सकता है । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४१७ 


बाधकप्रत्ययावसेषविशेषाभावेनानि् क्षासंसा रयोरन्यतरप्रसद्भात्‌ । 
अभिन्ञाप्रत्यभिज्नयो रपि देशकालादिविशेषा दस्त्वेव सातया वेषम्यस्‌। 


का तिरोधान भी नहीं हो सकता । बिना तिरोधान के प्रपञ”चाध्यास कंसे होगा। 
प्रपञ्चाध्यास न होने पर बन्ध होना असम्भव है तथा मोक्ष अत्यन्तासम्भावित है| 
किज्च, अद्व ती ब्रह्म को निरविशेष एवं स्वयंप्रकाश भर्थातु स्वयमेव प्रकाशने वाला पदार्थ 
मानते हैं। निर्विशेष ब्रह्म स्वयं प्रकाशता हो तो मानना पड़ेगा कि ब्रह्म स्वयं ही 
अत्यन्त विशदरूप में प्रकाशता है । ब्रह्म में कुछ धर्म प्रकाशित हों, कुछ धर्म अप्रकाशिव 
हों, तभो तो ब्रह्म का अविशद प्रकाश माना जा सकता है, जब ब्रह्म निर्धमंक है, 
स्वयं प्रकाशता रहता है, तब ब्रह्म में अप्रकाशमान धर्म न होने से यही मानना होगा 
कि ब्रह्म स्वयं ही अत्यन्त विद्वद रूप में प्रकाशता है । यदि ब्रह्म स्वयं ही अत्यन्त 
विशदरूप में भासे तो ब्रह्मरूपी अधिष्ठान में प्रपञ्चाध्यास केसे होगा। अविद्वद 
प्रकाशने वाले अधिष्ठान में ही लोक में इतर वस्तु का अध्यास देखा गया है। किज्च 
अद्वेती विद्वान जिस निविशेष ब्रह्मज्ञान को प्रपञ”चबाधक मानते हैं, उसके विषय में 
यह जिज्ञासा होती है कि क्या वह ज्ञान ब्रह्म में उस विशेष का ग्रहण करता है, जो 
स्वरूपभूत ज्ञान से प्रकाशित नहीं हैः किन्तु निविशेष ब्रह्म में एसा विशेष नहीं हो 
सकता। अतः यह मानना होगा कि प्रपञ्चबाधक ज्ञान भी ब्रह्मस्वरूप का ही 
ग्रहण करता है। स्वरूपज्ञान और प्रपञ”चबाधक ज्ञान में विषय को लेकर कुछ 
अन्तर नहीं हो सकेगा । ऐसी स्थिति में बाधकज्ञान प्रपञ्च का बाध करे, तो समान 
विषयक स्वरूपज्ञान भी प्रपञ"च को बाध सकता है, स्वरूपज्ञान नित्य होने से 
प्रपञ्चारोप नहीं हो सकता, तथा च सदा संसाराभाव होना चाहिये | यदि स्वरूप 
भूतज्ञान प्रपञ्च को नहीं वाध सके तो समान विषयक ब्रह्म ज्ञान भी नहीं बाघ 
सकता है। ऐसी स्थिति में मोश्न ही नहीं हो सकता। इस प्रकार मोक्षाभाव और 
संसाराभाव में कोई एक अवश्य प्राप्त होगा । 


“अभिज्ञा-प्रत्यभिज्ञयोः” इत्यादि | प्रश्न-शब्द एवं प्रत्यक्ष से अभिज्ञा तथा 
प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान उत्पन्त होते हैं। “यह देवदत्त है” और “वह देवदत्त है” 
ऐसा समझना अभिज्ञा ज्ञान है। “यह वही देवदत्त है” ऐसा समझना प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान है। अभिज्ञा ज्ञान से प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में विषयकृृत भेद नहीं है, दोनों ज्ञान 
समान विषयक ही हैं। दोतों ज्ञानों में देवदत्तेक्य ही भासता है । देवदत्त का अपने 
साथ ऐक्य अभिज्ञा ज्ञान में न भासता हो ऐसी बात नहीं, अभिज्ञा ज्ञान में भी 
देवदत्त का अपने साथ ऐक्य भासता है । देवदत्त का अपने साथ ऐक्य एक ही है, 
दो नहीं, दो होने पर कहा जा सकता है कि एक ऐक्य अभिज्ञा में भासता है और 
दूसरा प्रत्यभिज्ञा में; परन्तु ऐक्य एक ही है ।वह एक ऐक्य ही अभिज्ञा और प्रत्यभिज्ञा 
में भासता है। दोनों ज्ञान समान विषयक हो हैं। इनमें विषयक्षत भेद नहीं है। 
य्रदि कहो कि प्रत्यभिज्ञा में एक देवदत्त का कालद्वय सम्बन्ध भासता है, यह काल- 

२३ ह 


धरम न्यायसिद्धाञजनम [ ईश्वरपरिच्छेद: 


अभिज्ञाया: प्रत्यभिज्ञा विशिष्टविषया सती । 
तदशक्यभिदाबाधप्रगल्भा न तथात्र ते॥। 
अतो यदि स्वरूप निवर्तकस्‌, नित्यनिवृत्तिः स्थात्‌ । यदा तु तद- 
तिरिक्त मानस, तदा सविशेषत्वमेष्टव्यसू । असानस्य निवतंकत्वादर्श- 
नाद मानत्वसेव निवर्तकत्वौपयिकमिति चेत्‌, तद्द देवासेयस्थाप्यधिष्ठान- 
त्वादर्शनाद्‌ मेयत्वमेव तदौपयिकसिति कि न स्वीक्षियते ? जडाजड- 


द्वय सम्बन्ध अभिज्ञा में नहीं भासता है। इस प्रकार अभिज्ञा एवं प्रत्यभिज्ञा में 
विषय-भेद होता है--तो यह कथन भी अनुपपन्न है; क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में भासने 
वाले देवदत्त के ऐक्य और कालद्वय सम्बन्ध 'यह देवदत्त है, वह॒देवदत्त है” इन 
दोनों अभिज्ञाओं में भी भासते हैं । इन बोनों अभिज्ञाओं का प्रत्यभिज्ञा से विषयक्ृत 
वेलक्षण्य नहीं है। समान विषयक होने पर भी इन ज्ञानों में यह अन्तर अवद्य है 
कि अभिज्ञा ज्ञान तहेंगा तत्कालवर्ती देवदत्त और एतद्वेंश एतत्कालवर्ती देवदत्त में 
अम से प्रतीत द्वोते वाले भेद को बाध नहीं सकता; किन्तु प्रत्यभिज्ञा ज्ञान उस 
भेद को बाधता है। इसी प्रकार ब्रह्म का स्वरूपभूतज्ञान एवं ब्रह्मात्मैक्यज्ञान रूप 
वृत्तिज्ञान यद्यपि समानविषयक ही है, तथापि स्वरूपभूतज्ञान के द्वारा अवाध्य 
बन्ध को वृत्तिज्ञान बाध सकता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर--अभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने वाले अभेद और प्रत्यभिज्ञा ज्ञान से गृहीत होने 
वाले भभेद में अन्तर है, वे दोनों एक नहीं हैं । “वह देवदत्त है” यह अभिज्ञा ज्ञान 
तद्देश-तत्कालवर्ती एवं देवदत्त में अभेद अर्थात्‌ ऐक्य का ग्रहण करता है, “यह 
देवदत्त है” यह अभिज्ञा ज्ञान एतद्वेंश एतत्कालवर्ती भौर देवदत्त में ऐक्य का ग्रहण 
करता है; परन्तु “यह वही देवदत्त है” यह प्रत्यभिज्ञा ज्ञान तत्काल तद्देशवर्ती देवदत्त 
एवं एतद्देश एतत्कालवर्ती देवदत्त में ऐक्य का ग्रहण करता है। इस प्रकार देश- 
कालादिरूप विशेषण को लेकर अभिज्ञा एवं प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में विषयक्कत भेद है। 
भेदविरोधी स्वरूप विशेष प्रत्यभिज्ञा में ही भासता है, अभिज्ञा में नहीं । इस प्रकार 
विषयक्ृत भेद होने से तथा अभिज्ञा से प्रत्यभिज्ञा अधिक विषयक होने से हो अभिज्ञा 
के द्वारा बाधित न होने वाले भेदज्ञान को ( तद्देश-तत्कालवर्ती देवदत्त एवं एतद्ेंश 
एतत्कालवर्ती देवदत्त भिन्न-भिन्न हैं इस ज्ञान को ) बाधने में प्रत्यभिज्ञा सामथ्यं रखती 
है; परन्तु भद्वेतवादी के मतानुसार ब्रह्मस्वरूपभूतज्ञान एवं वृत्तिज्ञान में किसी प्रकार 
से भी विषयक्षत भेद न होने से स्वरूपभूतज्ञान से अबाध्य संसार को वृत्तिज्ञान बाघ 
नहीं सकता । < 


'भतो यदि” इत्यादि । ब्रह्मात्मैक्यज्ञानरूप वृत्तिज्ञान और ब्रह्मस्वरूपज्ञान में 
विषयक्नत विशेष नहीं, यह घिद्ध कर दिया गया | ऐसी स्थिति में यदि स्वरूपभूत- 
ज्ञान संप्तार का तित्रतंक होगा; तो स्वस्पभृतज्ञान नित्य होने से सूंसार-प्रवृत्ति भो 


तृतीयः ] भांषानुवादसहितम्‌ ४१९ 


वंषम्यादिति चेत्‌, तुल्यस्‌ । मानस्यथापि स्वरूपातिरिक्तस्य जडत्वात, 
स्व॒रसानुप्रवेशिनस्तु तदंशस्प प्रागपि सत्त्वात्‌ । किझच, 


ब्रह्मणो निविशेषत्वमसिति धर्मोषस्ति बवाच वा ॥ 
द्विधापषि सविशेषत्व॑ तद्योगतदयोगजम्‌ ॥॥ 


नित्य हो जायगी, वह काल विशेष में साध्य नहीं हो सकेगी । यदि स्वरूपब्व्यतिरिक्त 
प्रमाणज्ञान अविद्यानिवर्तक हो तो वह अविद्यानिवतंक तभी माना जा सकता है 
कि यदि ब्रह्मस्वरूपभूतज्ञान के द्वारा बगृहीत विशेष का ग्रहण करे, तब ब्रह्म 
को सविशेष मानना होगा | प्रशइन-प्रमाणज्ञान भिन्न घटादि भ्रम का निवतंक नहीं 
होता है; किन्तु प्रमाज्ञान ही भ्रम का निवतंक होता है । अत: जगद्अम-निवृत्ति के 
लिए प्रमाणज्ञानत्व ही प्रयोजक है, यह प्रमाणज्ञानत्व ब्रह्मात्मैक्य ज्ञानरूपी वृत्तिज्ञान 
में विद्यमान है। अत: समान विषयक होने पर भी वृत्तिज्ञान से हो जगद्श्रम की 
निवृत्ति होती है, स्वरूपज्ञान से नहीं। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? 
उत्तर--लोक में यह देखने में आता है कि ज्ञान का विषय बनने वाला शुक्‍त्यादि 
पदार्थ हो श्रम का अधिष्ठान होता है। अधिष्ठान बनने के लिये मेयत्ब अर्थात्‌ 
ज्ञानविषयत्व ही प्रयोजक है, ऐसा क्‍यों नहीं माना जाता ? ऐसा मानने पर 
अद्वेतमतानुसार ज्ञानविषय ब्रह्म अधिष्ठान नहीं हो सकेगा। प्रइनत--जड़ पदार्थ 
ज्ञान विषय होने पर हो अधिष्ठान बन सकता है; किन्तु अजड़ अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 
पदार्थ ज्ञान का अविषय होने पर भो अधिष्ठान बन सकता है; क्योंकि उसका 
प्रकाश होता रहता है । अतएव वह भ्रधिष्ठान हो सकता है । ब्रह्म स्वयंप्रकाश होने 
से ज्ञानाविषय होने पर भी अधिष्ठान बन सकता है। इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है ? उत्तर-आपत्ति यह है कि घटादि अज्ञान की निवृत्ति नहीं करते हैं । 
इसमें यही प्रयोजक है कि घटादि ज्ञानस्वरूप नहीं हैं, उनमें प्रमाणत्व अभाव प्रयोजक 
नहीं । ब्रह्म स्वयं ज्ञानस्वरूप होने से संसारश्रम को बाध सकता है, तदर्थ वृत्तिज्ञान 
की आवश्यकता नहीं। इस प्रकार यहाँ भी कहा जा सकता है। किड्च, अद्वेतियों 
के मतानुसार वृत्तिज्ञान चितु और अचितु का मिश्चित स्वरूप है, उसमें वृत्ति अचितु 
है तथा ज्ञान चित्‌ है। इनमें वृत्तिऱ्प अचिदंश जड़ होने से निवर्तक नहीं हो 
सकता, ज्ञानरूप चिदंश तो ब्रह्मस्वरूप होने से पहले से ही विद्यमान है, यदि वह 
निवर्तक हो तो संसार की नित्य निवृत्ति होनी चाहिये । 


“किज्च, ब्रह्मण:' इत्यादि । किञ्च, अद्वेती ब्रह्म को निविशेष मानते हैं, उत्तसे 
यह पूछता चाहिये कि ब्रह्म में नि्विशेषत्वरूपी धर्म है या नहीं, यदि ब्रह्म में. 
निविशेषत्वरूप धर्म रहेगा, तो यह धर्म ही एक विशेष है, इस विशेष से ब्रह्म विशिष्ट: 
रहेगा, इस! प्रकार ब्रह्म, स्विशेष बन जाता. है ।...यदि.. ब्रह्म सें निविशेषत्व घमे+ 
हो वो ब्रह्म सविशेष बन ही जायगा; क्योंकि निर्विशेषत्व ओर स्विशेषत्व में विरोध 


डरै० न्यायसिद्धाञउजनम्र्‌ [ ईइवरपरिच्छेद: 


त्वह्वाक्याद्‌ भ्रान्तिसिद्धं तल्‍लक्षणावृत्त्यन्‌दितम्‌ । 
निषेधामो5भिधाशक्तिर्नास्तीति हि निषिध्यते ॥। 
निरविशेषा पुरीत्युक्तियेंथेकत्न॒ न॒तिष्ठति । 
तथा सर्वप्रयोगश्च विशेषे पर्यवस्यति ॥ 


होने से ब्रह्म निविशेष न होने पर सविशेष हो हो जायेगा। इस प्रकार ब्रह्म में 
निरविशेषत्व हो अथवा न हो, दोनों पक्षों में त्रह्य सविशेष ही सिद्ध होगा । 


/त्वढ्गाक्यातु! इत्यादि | प्रइन--ब्रह्म निविशेष नहीं है, इस प्रकार जो सविशेष- 
वादी मानते हैं। वह असंगत है; क्योंकि निविशेष प्रतीत हुआ या नहीं । यदि प्रतीत . 
है तो उसका निषेध नहीं हो सकता | यदि प्रतीत नहीं है तो निषेध स्वंथा नहीं हो 
सकता; क्योंकि निषेधज्ञान प्रतियोगिज्ञान की अपेक्षा रखता है । किज्च, निविशेष 
ब्रह्म शब्दवाच्य नहीं है। ऐसी स्थिति में उसका किसी शब्द से अनुवाद करके 
निषेध करना भी असम्भव है। निरविशेष का निषेध भी केसे हो सकता है? 
उत्तर-प्रमाविषय पदार्थ का निषेध नहीं होता, यह हमें मान्य है; परन्तु भ्रान्ति 
विषय पदार्थ का निषेध तो हो सकता है। “ब्रह्म निविशेष है” इस प्रकार के 
अद्वेतियों के वाक्य से जो निरविशेष ब्रह्म प्रतोत होता है, वह भ्रान्तिसिद्ध है; क्योंकि 
“ब्रह्म निविशेष है” यह ज्ञान श्रान्ति हो है। इस प्रकार श्रान्तिसिद्ध निविशेष 
ब्रह्म का निषेध करने में कोई दोष नहीं। किज्च, अद्वेतवादी विद्वान्‌ यह मानते 
हैं कि शब्दशक्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन नहीं हो सकता । यही अथे “यतो वाचो 
निवतंन्ते” इस श्रुतिवचन से विवक्षित है । शब्द लक्षणावृत्ति से ब्रह्म का प्रतिपादन 
कर सकता है। अद्वेतियों के इस मत के अनुसार “ब्रह्म निर्विशेष है” इन डाब्दों 
से लक्षणा से जो निविशेष ब्रह्म बतलाया जाता है, हम उसी का निषेध करते हैं । 
इस प्रकार मानने में कोई दोष नहीं है । 


“निविशेषा पुरी” इत्यादि । लोक में यह जो कहा जाता है कि नगर निविशेष 
है, विशेषरहित है, इस कथन का भाव यह- नहीं है कि सब तरह के विद्दोषों 
से शून्य है; क्योंकि गृह, जनता ओर पण्यवीथी इत्यादि विशेष हैं ही; 
किन्तु उस कथन का नृतन समाचार इत्यादि विवशक्षित विद्येष के निषेध में ही 
तात्पयं हैं। इसी प्रकार शास्त्र में यदि कहीं ब्रह्म निविशेष कहा गया हो तो उस 
कथन का भी यही भाव है कि अचेतन में विद्यमान विकार तथा चेतन में दीखने 
वाले सुख-दुःख और पुण्य-पाप इत्यादि विशेष ब्रह्म में नहीं हैं, ब्रह्म इन विशेषों 
से रहित है। उस कथन का यह भाव नहीं है कि ब्रह्म सवंविशेषों से रहित है; 
ब॒योंकि ब्रह्म निर्दोषत्व और कल्याणगुण इत्यादि अनन्त विशेषों से सम्पन्न है। 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम ४२१ 


विशेषो निविशेषश्चेत_ सोडपि कस्यापि वा न वा। 
पुवंत्न॒ सविशेषत्वसन्यत्न न विशेषता ॥ 


ब्रह्म निविशेषमित्यभिलापमिति चेत्‌, तह सिद्ध नः समीहितम्‌ । 
वस्तुतो विशेषप्रतिक्षेपाभावात्‌, अन्ततश्चाभिलापगो चरत्वस्य 
विधानात्‌। वस्तुमात्रस्य तदपि नास्तीति चेतू, न, 


“'विशेंषो निविशेषः' इल्यादि । प्रइन--जिस प्रकार नेयायिक विशेष पदार्थ को 
निविशेष मानते हैं, उसी प्रकार ब्रह्म को भी निविद्येष मानने में क्या आपत्ति है ?_ 
इस प्रइन का उत्तर इस श्लोक में इस प्रकार वणित है कि यदि नेयायिक विशेष 
को निरविशेष मानते हैं, तो उनसे यह पूछना चाहिये कि वह विशेष किसी में रहता : 
है या नहीं । यदि वह नैयायिकमतानुसार नित्य द्रव्यों में रहता हो, तो नित्य-द्रव्य- 
सम्बन्धरूपी विशेष उसमें सिद्ध होगा ही । यदि वह नित्य-द्रव्यों में नहीं रहता, तो 
यह विशेष ही नहीं बन सकता । वह विशेष तभी माना जा सकता है जब वह 
किसी में रहकर उसे इतर से व्यावृत्त कर दे । यदि किसी में भी नहीं रहेगा तो वह 
स्वाश्रय में इतर व्यावृत्ति नहीं ला सकता। ऐसी स्थिति में वह विशेष नहीं बन 
सकता । नैयायिक यह मानते हैं कि विशेष नित्य द्रव्यों में रहता है, तथा नित्य 
द्रव्यों को दूसरों से व्यावृत्त करा देता है। अतः नैयायिकमतानुसार विशेष में 
नित्य द्रव्य सम्बन्ध और व्यावर्तकत्व ऐसे विशेष होते हैं। ऐसी स्थिति में उसे 
निविशेष कहने में यही तात्पयं है कि वह अपने को दूसरों से व्यावृत्त करा लेने में 
दूसरे विशेष की अपेक्षा नहीं रखता है। इसी प्रकार चेतनाचेतनगत विशेषों से शून्य 
होने से ब्रह्म निविशेष कहा जाता है। 


अद्वेतवादी विद्वान यदि यह कहें कि ब्रह्म निविशेष है, यह बोलने भर का है, 
निरविशेषत्वधर्म के बिना ही निरविशेष ऐसा ब्रह्म केवल बोला जाता है, तब तो सविशेष 
ब्रह्मवादी हम लोगों का इष्ट सिद्ध हो जाता है; क्योंकि अद्वेतियों के “ब्रह्म निविद्येष है” 
इस वाक्य से ।वास्तव में किसी भी विशेष का प्रतिषेध नहीं होता है। ऐसी 
स्थिति में हमें कोई आपत्ति नहीं है। किज्च, अन्त में अद्वेतियों को ब्रह्म में अभि« 
लापगोचरत्व अर्थात्‌ शब्द व्यवहार विषयत्व ऐसा एक धमं मानना पड़ेगा, तभी तो 
यह कहा जा सकता है कि ब्रह्म निविशेष ऐसा बोलने भर का है। अद्वेतियों के 
इस कथन से ब्रह्म में अभिलापगोचरत्व ऐसे धर्म का विधान ही फलित होता है। * 
प्रश्न -किचिद्धमंविशिष्ट वस्तु में हो अभिलापगोचरत्व रह सकता हैं। शुद्ध ब्रह्म 
में अभिलापगोचरत्व भी नहीं रहता है, इस प्रकार मान्तने में क्या आपत्ति है ? 
उत्तर--यदि शुद्ध ब्रह्म में अभिलापगोचरत्व नहीं होगा, तो ब्रह्म अवाच्य सिद्ध होगा। « 
ब्रह्म को अवाच्य मानने पर दोष कहा जाता है कि -- ” 


४२२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


अवाच्यं वाच्यमिति वा वस्तुनि प्रतिपादिते । 
वाच्यमेव भवेद्वस्तु वाच्यावाच्यवचो5न्वयात्‌ ॥ 
किज्च, 
दृढाध्यक्षादिमानेन जगत्सत्यत्वनिर्णये । 
निरविशेषवचोड्न्यार्थ यूपादित्येक्यवाक्यवत्‌ ॥॥ 
प्रत्यक्षादिप्रत्ययो निरालम्बनः प्रत्ययत्वात्‌स्वाप्नप्रत्ययवत्‌, 


'अवाच्यसु' इत्यादि । चाहे ब्रह्म को अवाच्य कहा जाय अथवा वाच्य कहां 
जाय, दोनों ही पक्षों में ब्रह्म वाच्य ही सिद्ध होगा; क्योंकि प्रथम पक्ष में ब्रह्म 
अवाच्य शब्द से, दूसरे पक्ष में वाच्य शब्द से कहा जाता है, इस प्रकार शब्दवाच्य 
होने से ब्रह्म में वाच्यत्व ही सिद्ध होगा। 

'किञ्चच, दृढाध्यक्ष' इत्यादि । प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाण दृढ़ हैं, निर्दोष हैं तथा 
स्वारसिकबाधक ज्ञान से शून्य हैं। इन दृढ़ प्रत्यक्षादि प्रकरणों से जगतु सत्य सिद्ध 
होता है, इस सत्य जगद्गपी विशेष से ब्रह्म युक्त ही रहता है। ऐसी स्थिति में 
ब्रह्म] को निविशेष मानना प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरुद्ध होने के कारण असंगत है। 
यदि शास्त्र में कहीं ब्रह्म निविशेष कहा गया हो तो उस निविशेष शब्द का हेय- 
विशेषशन्य ही अर्थ है, सर्वविशेषशून्य अर्थ नहीं । उसे अर्थ मानने पर प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से विरोध होगा | यूप और आदित्य में अभेद बतलाने वाला “आदित्यो 
यूप:” यह वाक्य आदित्य और यूप में भेद का ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण से 
विरुद्ध होने के कारण ही आदित्य ओर यूप में साम्य को बतलाने वाला माना जाता 
है। उसी प्रकार निविशेष शब्द का भी प्रत्यक्षाद्वविरुद्ध ही अर्थ करना चाहिये । 

'प्रत्यक्षादि” इत्यादि । प्रइ्त--प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञान निरालम्बन हैं, अर्थात्‌ आल- 
म्बनरहित हैं; क्योंकि ये ज्ञान हैं । जो जो ज्ञान होते हैं, वे निरालम्बन हैं। उदाहरण -- 
स्वप्न में होने वाला ज्ञान तिरालम्बन होता है, इसी प्रकार प्रत्यक्षादि ज्ञान भी 
निरालम्बन हो हैं। प्रत्यक्षादि ज्ञान के त्तरालम्बन होने पर प्रत्यक्षादि ज्ञानविषय 
जगतु्‌ मिथ्या सिद्ध होता है। किझ्च, अन्य अनुमानों से भी जगतु का मिथ्यात्व 
सिद्ध होता है। वे ये हैं--(१) प्रपञझ्च मिथ्या है; क्योंकि प्रपञच दृश्य है। जिस 

कार स्वप्न में दिखाई देने वाले पदार्थ मिथ्या होते हैं, उसी प्रकार यह दृश्य प्रपऊुच 
भी मिथ्या है। (२ ) प्रपठुच मिथ्या है; क्‍योंकि यह प्रपथ्न्च व्यावतंमान है, 
अर्थात्‌ स्वप्रतीतियों में विषय नहीं होता है। जिस प्रकार घटप्रतीति में पट विषय 
नहीं होता, तथा घट पटप्रतीति में विषय नहीं होता, इसी प्रकार प्रपञ्चान्तर्गंत 
प्रत्येक पदार्थ अनेक प्रतीतियों में भासित नहीं होते हैं, अतएव व्यावतंमान हैं । 
व्यावत॑मान पदार्थ लोक में मिथ्या देखा गया है। उदाहरण--रज्जु को देखकर. 
एक “यह सपं है” ऐसा समझता है, दूसरा “यह बाँस है” ऐसा समझता है, तीसरा 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४२३ 


प्रपञचो मिथ्या दृश्यत्वात्‌, व्यावतेमानत्वात्‌, शुक्तिरूप्यवदित्यादिधि- 
रागममन्तरेणापि जगदबाध इति चेत्‌, न, निविषयासदन्यथाख्यातिसाधने 


यह भूमि का विदलन है” ऐसा समझता है, चौथा “यह जलधारा है” ऐसा 
समझता है । इन सब प्रतीतियों में “यह-पह”” ऐसा रज्जु प्रतीत होती है, अतएव 
रज्जु अनुवर्तमान होने से सत्य है; परन्तु सर्प इत्यादि प्रत्येक प्रतीतियों में नहीं 
भासते हैं, अतएव व्यावर्तमान होने से वे मिथ्या माने जाते हैं। इसी प्रकार शुक्ति 
में प्रतीत होने वाला रजत भी मिथ्या है। इस उदाहरण के अनुम्तार प्रपञ्च 
व्यावतेमान होने से मिथ्या सिद्ध होता है। इस प्रकार इन अनुमानों से शास्त्र की 
सहायता लिये बिना हो जगतु का बाघ अर्थात्‌ मिथ्यात्व सिद्ध होता है। इन अनुमानों 
से जगत्‌ को सिथ्या मानने में क्‍या आपत्ति है? उत्तर-प्रथमानुमान में ज्ञानों में 
जो निरालम्बनत्व सिद्ध किया जाता है, यदि वह निरालम्बनत्व निरविषयख्यातित्व, 
अमत्ख्यातित्व और अन्यथाख्यातित्व रूप होता तो विरोध एवं अपसिद्धान्त इत्यादि 
दोष उपस्थित होते । ज्ञान को निरत्रियय्क कहने पर विरोध दोष उपस्थित होता है 
क्योंकि सभी ज्ञान सविषय ही होते हैं, किसी न किसी विषय का प्रकाश ज्ञान में 
होता ही है। किञ्न्च, ज्ञान को असत्ख्याति असत्‌ के विषय में होने वाला ज्ञान 
कहने में विरोध दोष होता है; क्योंकि तीनों कालों में न रहने वाला अत्यन्तासतु 
पदार्थ किसी भी ज्ञान का विषय नहीं हो सकता । किज्च, यदि ज्ञान को अन््यथा- 
ख्यातिरूप अर्थात्‌ एक वस्तु को दूसरे पदार्थ के रूप में प्रकाशित करने वाला सिद्ध 
किया जाय, तो इस पक्ष में भी विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि ज्ञान में जिस पदार्थ 
का भान होता है, उसी का प्रकाशक ज्ञान होता है। शुक्ति को देखकर जो “यह 
रजत है” ऐसा ज्ञान होता है, इस ज्ञान में शक्ति इदं के रूप में रजत रजत के रूप 
में भासत होता है, शुक्ति रजत के रूप में नहीं भासित हो सकती, वह वस्तु. उम्ती 
के रूप में प्रतिभासित हो सकती हैं। अतः ज्ञानों को अन्यथाख्यातिरूप मानते पर 
भी अनुभवविरोधरूप दोष उपस्थित होता है। किञ्च, इस अनुमान से होने वाले 
अनुमित्यात्मक ज्ञान में ज्ञानत्व हेतु है, तथा निरालम्बनत्व रूप साध्य विषय. है, 

दि यह अनुमिति भी निरालम्बनत्व हो तो उससे निरालम्बनत्व रूप साध्य का 
विषयीकरण नहीं हो सकेगा । ऐसी स्थिति में इस अनमान से निरालम्बनत्व सिद्ध 
नहीं हो सकेगा । निरालम्बनत्वरूप साध्य पूर्वपक्षी को अभिमत है, वह सिद्ध नहीं 
होगा। इस प्रकार स्वाभिमताथे विरोध उपस्थित होता है। किउ्च, यदि यह अनुमिति 
निरालम्बनत्वरूप आलम्बन वाली मानी जाय, तो वह सालम्बत बन जायगी, 
उसमें निरालम्बनरूप साध्य के न रहने पर भी ज्ञानत्वरूप हेतु विद्यमान है। अतः 
व्यभिचार दोष भी उपस्थित होता है। किज्च, तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य ,ज्ञान को 
सांलम्बन मानना होगा, यदि वह ज्ञान त्तिरालम्बन हो, तो वाक्य निरथंक हो जायगा, 
तथा ब्रह्मात्म्येक्य भी उससे बोधित नहीं हो सकेगा । तादुश-वाक्यजन्य ज्ञान में 


४२४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


विरोधापसिद्धान्तादिदोषात्‌, अनिर्वाच्यत्वसाधने5प्रसिद्धविशेषणत्वस्व- 
वचनविरोधादिदोषात्‌ । विरुद्धयोः समुच्चयवत्‌॒ तत्प्रतिक्षेपयो रपि 
परस्पराभावात्मनोः सप्तुच्चयस्य विरुद्धत्वात्‌ । तवा-- 


सदसद्बच्यतिरेकेण विधानात्तन्निषिधनात । 
सदसद्दय्यतिरिक्तत्य सिद्धा सदसदात्मता ॥ 


निरालम्बनत्वरूप साध्य के न रहने पर भी ज्ञानत्व हेतु विद्यमान है। इस कारण 
से भो व्यभिचार दोष उपस्थित होता है। किज्च, भद्वेतवादियों के सिद्धान्त में कोई 
भी ज्ञान निविषयक्रख्याति, असत्ख्याति एवं अन्यथार्यातिरूप नहीं माना जाता है, 
ऐसी स्थिति में नििषयस्यातित्वादि को साधने पर अपसिद्धान्त दोष भी उपस्थित 
होगा। प्रश्न -प्रत्यक्ष इत्यादि ज्ञानों को निरालम्बन कहने का यही भाव है कि 
ये ज्ञान अनिर्वचनीयस्यातिरूप हैं, उन ज्ञानों में अनिवंचनीय अर्थ भासते हैं । वे हो 
अनिव॑चनीय माने जाते हैं, जो अर्थ सत्‌ एवं असत्‌ से विलक्षण होने से सत्‌ एवं 
असत्‌ के रूप में निर्वचन नहीं पा सकते हैं। मिथ्यात्व भी सदसद्विलक्षणत्व रूप 
अनिर्वंचनीयत्व ही है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--सदसद्विलक्षण 
को अनिरवंचनीय शब्दार्थ मानकर ज्ञान को अनिव॑चनीयख्याति सिद्ध नहीं किया जा 
सकता; क्योंकि जगत्‌ में सदसद्विलक्षण पदार्थ ही स्ंथा अप्रसिद्ध है। पदार्थ सत्‌ 
अथवा असत्‌ होते हैं, कोई भी पदार्थ सदसद्विलक्षण नहीं होता है। ऐसी स्थिति में 
ज्ञान को अनिवंचनीयख्यातिरखू्प सिद्ध करने पर अनिर्वचनीयरूप विशेषण अप्रसिद्ध 
होने के कारण अप्रसिद्ध विशेषणत्वरूप दोष उपस्थित होगा । किज्च, सदसद्विलक्षण को 
अनिर्वाच्य शब्दार्थ मानने पर स्ववचनविरोत्ररूप दोष भी उपस्थित होता है; क्‍योंकि - 
अनिर्वाच्य शब्द से ही इसका निर्वचत्त किया जाता है। किञ्च, सतु और असत्‌ ऐसे 
विरुद्ध धर्मों का एक वस्तु में जेसे समुच्चय नहीं हो सकता है, उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व 
एवं असद्विलक्षणत्व ऐसे विरुद्ध धर्मों का भी एक वस्तु में समुच्चय नहीं हो सकता; 
क्योंकि सद्विलक्षणत्व का अभाव ही असद्विलक्षणत्व है, तथा असद्विलक्षणत्व का अभाव 
हो संद्विलक्षणत्व है । इन परस्पराभावरूपी दोनों धर्मों का एक वस्तु में समुच्चय होना 
असंभावित है | ये दोनों धर्म परस्पर विरुद्ध हैं, एकत्र नहीं रह सकते । 


“सदसद्ब्यतिरेकेण” इत्यादि । कि>च, अद्वेतवादी जगत्‌ को सदसह्विलक्षण मानते 
हैं, उनके मतानुसार जगत्‌ में सदसद्विलक्षणत्व प्रामाणिक है। तथा च यह मानना 
“होगा कि सदसह्विलक्षण रूप में जगत प्रामाणिक है। इससे सदसह्ठिलक्षणरूप में जगतु 
की सत्ता सिद्ध होतो है, इस प्रकार जगत्‌ सत्‌ बन जाता है, तथा “नेह नानास्ति 
किज्चन” इत्यादि वचनों से स्वरूपत: जगतु का निषेध होने से जगत्‌ असत्‌ सिद्ध 
होता है। जो जगत्‌ अद्वेतियों को सदपद्विलक्षणरूप में अभिमतं है, उस जगंतु मैं 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम््‌ ४२५ 


एकविज्ञानेन सर्वविज्ञानं न च ते भवेत । 

सद्विज्ञानेन सदसदन्यविज्ञप्त्यसम्भवात्‌ ॥। 

ऐक्यसाधम्यंबेधस्येभावः  स्यादेकतोडन्यधोः । 

बाधासिद्धचध्याहृतयों लक्षणा च स्युरत्र ते ॥ 
किज्च, 

तत्वे द्वित्तिचतुष्कोटिव्युदासेन यथायथस्‌ । 

निरुच्यमाने. निलंज्जरनिर्वाच्यत्वमुच्यते ॥ 


उपयुक्त प्रकार से सदसद्गपत्व ही सिद्ध होता है। इससे यही फलित होता है कि जगतु 
को सदसद्विलक्षण मानना उचित नहीं है । 

“एकविज्ञानेन! इत्यादि । किञ्च, यदि प्रपञ्च सदसद्विलक्षण एवं मिथ्या होगा, 
तो उपनिषदों में एक ब्रह्म को जानने से सबको जानने की जो बात कही गयी है, 
वह सिद्ध नहीं होगी; क्योंकि सद्ब्रह्य को समझ लेने पर सदसद्विलक्षणप्रपञ्च का ज्ञान 
नहीं हो सकता । इससे भो प्रपञठच को सदसह्विलक्षण नहीं मानना चाहिए । 

'ऐक्यसाधम्य! इत्यादि । एक वस्तु के जान लेने पर सब कुछ जाना जा 
सकता है। इस प्रकार प्रतिज्ञा करने पर यह प्रश्न उठता है कि क्या एक को जानने 
पर सब जाना जा सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार देता होगा कि उस 
एक का सबके साथ ऐक्य है. अथवा साधरम्य है, अथवा वेधम्यं है, अतः उस एक 
को जानने पर सब जाने जाते हैं; परन्तु इस प्रकार अद्वेती नहीं कह सकते हैं; 
क्योंकि अद्वेती विद्वान एक्र ब्रह्म को जान लेने पर ब्रह्म से व्यतिरिक्त अन्य की 
निवृत्ति मानते हैं, यह नहीं मानते हैं कि ब्रह्म को जानने से वस्तुतः सब जाना 
जाता है। जब ब्रह्म को जानने पर भी सब नहों जाने जाते हैं, तब सर्व विज्ञान न होने 
से साध्य का बाध होता है। अद्व तवादी यह भी नहीं मानते हैं कि प्रपञ्च ब्रह्म 
से ऐक्य रखता है, अथवा ब्रह्म के समान गुण रखता है, अथवा ब्रह्म के विरुद्ध गुण 
रखता है | अत: ऐक्य साधर्म्य और वेधम्य ये हेतु असिद्ध हो जाते हैं। यदि “सब 
ज्ञात होता है” इस श्रुति का यह बतलाने में तात्पर्य है कि सबका अधिष्ठान ज्ञान 
होता है, अथवा सब निवृत्त होता है, तब सव॑ दब्द की अधिष्ठान में लक्षणा मानती 
होगी, अथवा धातु की निवृत्ति में लक्षणा माननी होगी। तथा अधिष्ठान्न का 
अध्याहार करना होगा । प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर आपके आर्थातु अद्वेती के मत 
में ये दोष उर्पस्थित होते हैं । ; 

“किज्च, तच्वे” इत्यादि । सभी वादी विभिन्न प्रकारों से तत्व का निर्वचन 
करते हैं। एक वादी तत्त्व को सतू मानते हैँ, दूसरे वादी तत्त्व को असत्‌ मानते हैं । 

अरद्वेतवादी विद्वान जगत्तत्त्व को सद्विलक्षण एवं असद्विलक्षण मानते हुए स॒त्‌ और असत्‌ 
भ्र्ड 


४२६ न्‍्यायसिद्धाञ्जनम [ ईश्वरपरिच्छेद: 


तथा बाधतयद्योग्यत्वादिसाधने चान्ुपलम्भादिदोषात्‌ । नश्वर- 
त्वादिसाधनं त्विष्टभेव । किऊच, 


तत्तत्पक्षादिबुद्धीनां.. प्रमाणत्वाप्रमात्वयोः । 
बाधासिद्धद्यादयो दोषा विजुम्भन्ते यथायथस्‌ ।॥। 
तदश्युपगमे चानुमानस्य निष्प्रयोजनत्वस्ववचनविरोधानुत्थानानि 


स्युः । 


इन दोनों कोटियों से बहिर्भूत मानते हैं, अथवा अद्वतवादी विद्वान्‌ यह मानते हैं कि 
जगत्‌ सह्ठिलक्षण एवं असद्विलक्षण होता हुआ भी सदसत्‌ से विलक्षण है, ऐसा मानते 
हुए तत्त्व को सतूु, असत्‌ और सदसत्‌ इन तीनों कोटियों से बहिर्भूत मानते हैं । 
माध्यमिक मानते हैं कि जगत्‌ सत्‌ नहीं, असत्‌ नहीं, सदसत्‌ नहीं तथा सदसद्विलक्षण 
भी नहीं, अतः जगत्तत्त्व सतु, असतु, सदसतु और सदसद्विलक्षण इन चारों कोटियों 
से बहिर्भूत है। इस प्रकार दो, तीन और चार कोटियों का खण्डन करके तत्त्व का 
निर्वचन करने वाले वादिगण यदि तत्त्व को अनिर्वाच्य कहते हैं, तो कहना पड़ता है 
कि वे निलंज्ज होकर ही ऐसा कहते हैं । 


“(तथा बाघ” इत्यादि । यदि अद्वेतवादी विद्वान बाधित॒त्व अथवा बाधयोग्य को 
मिथ्यात्व मानकर इस बाधितत्वरूप अथवा बाधयोग्यत्वरूप मिथ्यात्व को जगतु में 
उपर्युक्त अनुमानों से सिद्ध करना चाहें, तो बाध दोष उपस्थित होगा; क्योंकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से सत्यरूप में सिद्ध होने वाले जगत्‌ का बाध हुआ ही नहीं, न होने की 
सम्भावना है । यदि अद्वंतवादी विद्वान्‌ नश्वरत्व को मिथ्यात्व मानकर इस नद्वरत्व 
रूप मिथ्यात्व को अनुमानों से सिद्ध करना चाहें तो हमें इष्टापत्ति है; क्योंकि हम जगत्‌ 
को नश्वर मानते हैं । 


'किञ्च, तत्तत्पक्षादि” इत्यादि | किज्च, “प्रपञ्च मिथ्या है; क्योंकि वह दृय॑ 
है, व्यावतंमान है” इत्यादि अनुमानों में प्रपठूच पक्ष है, मिथ्यात्व साध्य है, दुश्यत्व 
इत्यादि हेतु हैं। अनुमान में पक्ष, हेतु और साध्य अत्यावश्यक हैं, इनके बिना 
अनुमान उठ ही नहीं सकता। यहाँ पक्ष, साध्य और हेतु का ग्रहण करने 
वाली बुद्धियाँ यदि प्रमात्मक हों, तो पक्ष ग्राहक प्रमात्मक बुद्धि के अनुसार प्रपञ्च को 
सत्य मानना होगा | उसमें मिथ्यात्व साधने पर बाध दोष उपस्थित होगा। यदि 
पक्ष, साध्य और हेतु का ग्रहण करने वाली बुद्धियाँ भ्रमात्मक हों, तो पक्षादि 
अप्रामाणिक तब होंगे, आश्रयासिद्धि इत्यादि दोष उपस्थित होंगे । 5 

“तदभ्युपगमे च” इत्यादि । प्रदन--सबको मिथ्या मानने वाले अद्वती को बाघ 
असिद्धि इत्यादि इष्ट ही है। ऐसी स्थिति में यदि इष्टापत्ति मान लें, तो क्या किया 
जाय ? उत्तर--यदि अद्वेती बाध और असिद्धि इत्यादि दोषों को स्वीकार करते हों, 


तृतीय: ] भाषानुवादस हितम ड्रै७ 


किज्च, समस्तप्रत्यक्षाद्यप्रमाणत्वसिद्धावेतवनुमानोत्थानम्‌, ततश्च 
तत्सिद्धिरित्यन्योन्याश्रयणस्‌ । भेदवासनादोषमूलत्वात्‌ प्रत्यक्षमप्रमाण- 
म्रिति चेतू, न, दोषत्वाप्रमाणत्वयो रन्योन्याश्रयणात्‌। शास्त्रतो5न्यतरसिद्धौ 


तो यह अनुमान प्रयोग निष्प्रयोजन हो जायगा; क्योंकि आश्रयासिद्धि इत्यादि दोषों 
से दुष्ट हेतु कुछ भी नहीं साध सकता है। किज्च, पक्ष में हेतु और साध्य को मिथ्या 
मानते हुए अद्वती विद्वान्‌ पक्ष में साध्य और हेतु का सदख्द्भाव कहते हैं, अतः स्ववचन- 
विरोध दोष उपस्थित होता है । इन दूषित हेतुओं से अनुमिति नहीं हो सकती | बतः 
भनुमिति का अनुत्थानरूपो दोष उपस्थित होता है। 


“किज्च समस्ते' इत्यादि | प्रपञ्च के सत्यत्व को सिद्ध करने वाले प्रत्यक्ष 
इत्यादि सभी प्रमाण यदि अप्रमाण सिद्ध हों, तभी प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक ये अनुमान 
सिर उठा सकते, अन्यथा प्रपञ्चसत्यत्वग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणों से बाधित होने से 
ये अनुमान उठ हो नहीं सकते । इन अनुप्तान प्रमाणों के बल से ही प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों को अप्रमाण सिद्ध करना होगा, तथा च प्रत्यक्षादि प्रमाणों का अप्रामाण्य 
ओर इन अनुमानों के उत्थान को लेकर अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । प्रश्न -- 
प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक् इन भनुमानों के बल से यदि प्रपञचसत्यत्वग्राहक प्रत्यक्षादि 
को अप्रमाण सिद्ध करना हो, तो अन्योन्याश्रय दोष हो सकता है; परन्तु भेद 
वासनारूपी दोष से उत्पन्न होने के कारण ही प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होते हैं, अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहों होगा । उत्तर-प्रत्यक्षादि अप्रमाण सिद्ध होने पर ही इनका 
उत्पादक भेद वासना दोष बन सकता है, भेदवासना दोष सिद्ध होने पर हो उससे 
उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्षादि अप्रमाण होंगे। इस प्रकार भेदवासना का दोषत्व 
ओर प्रत्यक्षादि के अप्रमाणत्व को लेकर पुनः अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । 
प्रश्न--प्रत्यक्षादि का अप्रामाण्य तथा दोषजन्यत्व, इन दो अर्थों में एक अर्थ शास्त्र से 
सिद्ध हो जायगा, अतः उपयुक्त अन्योन्याश्रय नहीं होगा। उत्तर-तब तो शास्त्र- 
प्राबल्य रूप अर्थ को लेकर चक्रक दोष प्राप्त होगा । यदि बहुत से अर्थ परघ्पर में 
अपेक्षा रखें, तो उन्हें चक्रक दोष कहते हैं, वह चक्रक दोष यहाँ इस प्रकार उपस्थित 
होता है कि यदि शास्त्र का प्राबल्य हो, तभी शास्त्र से प्रत्यक्षादि का दोषजन्यत्व 
एवं अप्रमाणत्व इनमें एक अर्थ सिद्ध होगा, इनमें एक अर्थ सिद्ध होने पर प्रत्यक्षादि 
से अप्रतिबद्ध होकर प्रपञ्चमिथ्यात्वग्राहक अनुमान प्रवृत्त हो सकता है। अनुमान 
प्रवृत्त होने पर ही अनुमात्त से अनुगृहीत होने से श्रुति-जो प्रत्यक्षादि का अप्रामाण्य 
अथवा दोषजन्यत्व सिद्ध करती हैं-वह प्रबल सिद्ध होगी । इस प्रकार श्रुतिप्राबल्य 
प्रत्यक्षादि का अप्रामाण्य और दोषजन्यत्व में एक और अनुमान-प्रवृत्ति, इन तीनों 
अर्थों को लेकर चक्रक दोष उपस्थित होगा; क्योंकि ये तीनों अथे परस्परापेक्षा 
रखते हैं । प्रश्त-प्रत्यक्षादि प्रमाणों से प्रपठ”चमिथ्यात्वग्राहक्क अनुमान का कोई 
विरोध नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्षादि प्रमाण उत्त-उन पदार्थों के स्वरूपमात्र का ग्रहण करते 


रद न्यांयसिद्धाईंजनस [ ईश्वरपरिच्छेदः . 


तत्प्राबल्यापेक्षया चक्रकापात: श्रुतिप्राबल्यप्रामाण्यदुष्टका रणत्वनिश्चया- 
नुमानप्रवृत्तीनाम्‌ । तत्तत्पदार्थस्वरूप॑ प्रत्यक्षादिविषयः, धर्मस्तु मिथ्या- 
त्वादिनामकस्तदविरुद्धानुमानविषय इत्यविरोध इति चेत्‌, न, स्व॒रूपं- 
सिद्धेरेव मिथ्यात्वविरोधात्‌ । स्वरूपाविरोधिमिथ्याशब्दपरिभाषितधर्म- 
साधने चास्माकमनिष्टाभावः । किऊच-- 
मिथ्यावादिप्रतिज्ञार्थ: स्वप्रतिज्ञां स्पृशेन्‍्न वा। 
आद्ये स्वस्येव विध्वंसो द्वितीये व्यभिचारिता। 
मिथ्यात्वस्य तु मिथ्यात्वे मिथ्यात्वं बाधितं भवेतु । 
सत्यत्वस्थ ठु॒सत्यत्वे सत्यत्वं स्थापितं भवेत्‌ ॥ 


हैं, तत्तत्पदार्थ स्वरूप से विरोध न रखने वाला मिथ्यात्व नामक धर्म उन प्रत्यक्षादि - 
प्रमाणों से अविरुद्ध अनुमान प्रमाण का विषय है, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान में 
विरोध नहीं है । ऐप्ता क्यों न माना जाय ? उत्तर-:प्रत्यक्षादि प्रमाणों से जो पदार्थों 
का स्वरूप सिद्ध होता है, वह स्वरूपसिद्धि ही मिथ्यात्व से विरोध रखती है। 
स्वरूपसिद्धि का अर्थ है स्वरूप की प्रामाणिकता । भिथ्यात्व का अर्थ है--वस्तुस्वरूप 
की अप्रामाणिकता । मिथ्यात्व प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध होने वाले वस्तुस्वरूप 
से अविरुद्ध नहीं हो सकता। स्वरूप से विरोध न रखने वाले किसी धर्म॑ का मिथ्या- 
शब्द वाचक है, इस प्रकार संकेत करके उस स्वरूपाविरोधी संकेतित धर्म को मिथ्या- 
शब्द से साधा जाय तो जगत्सत्यत्ववादी हम लोगों को कोई आपत्ति नहीं है । 


“किज्च मिथ्यावादि' इत्यादि । ब्रह्मव्यतिरिक्त मिथ्यात्ववादी यह जो प्रतिज्ञा 
करते हैं कि ब्रह्मव्यतिरिक्त सब मिथ्या है, इस प्रतिज्ञा से सिद्ध होने वाला मिथ्यात्व 
रूप अथे उपयुक्त प्रतिज्ञा का स्पर्श करता है या नहीं, यदि स्पर्श करता है, तो 
मिथ्यात्व भी मिथ्या सिद्ध होता है। यदि स्पर्श नहीं करता, तो मिथ्यात्व भी मिथ्या 
सिद्ध नहीं होता है। यदि मिथ्यात्व में मिथ्यात्व अद्वेतियों का इष्ट हो तो प्रपञ्च- 
मिथ्यात्व!नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि प्रपञच में मिथ्यात्व मिथ्या है। यदि मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व नहीं;हो तो प्रप-चमिथ्यात्व में मिथ्यात्वरूप साध्य न होने से तथा दुश्यत्व 
ओऔर व्यावतंमानत्व इत्यादि हेतु विद्यमान होने से व्यभिचार होगा । 


“मिथ्यात्वस्य तु . मिथ्यात्वे” इत्यादि | प्रश्न--जिस प्रकार मिथ्यात्व में 
मिथ्यात्व है या नहीं, इस प्रकार विकल्प करके मिथ्यात्व' का खण्डन्त किया जाता है, 
उसी प्रकार सत्यल्व में सत्यत्व है या नहीं, इस प्रकार विकल्प करके सत्यत्व का भी 
& ण्डन किया जा सकता है। अतः उपर्युक्त मिथ्यात्वखण्डनयुक्ति समीचीन नहीं है। 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ डर 


यदि प्रप>चमिथ्पात्वं॑ सद्ब्रह/वेति सद्भूवेत्‌ । 
प्रपठचश्च तथवेति स सत्यो न कथं भवेत्‌ ॥ 
जडत्वात्स न तच्चेत्‌ तन्मिथ्यात्वं च न तझ्ूवेत्‌ । 
तत्त्वेनेव तदन्यत्वान्न तत्सत्यं च ते भवेत्‌ ॥ 
सदसद्डिन्नता चापि विरोधात्‌ सदसत्त्ववत्‌ । 
परस्परसतिस्तस्थ बाधिकेति निरूप्यताम्‌ ॥॥ 


उत्तर--मिथ्यात्व का मिथ्यात्व और सत्यत्व के सत्यत्व में महान्‌ अन्तर है। वह 
यह कि मिथ्यात्व का मिथ्यात्व होने पर प्रथम मिथ्यात्व खण्डित हो जाता है |और 
सत्यत्व का सत्यत्व होने पर प्रथम सत्यल्व की स्थापमा होती है। दोनों को समान् 
नहीं माना जा सकता। 


“यदि प्रपञ>च” इत्यादि । प्रश्न--प्रपञ्चमिथ्यात्व वस्तु क्या है ? वह सदब्ह्म 
ही है। प्रपञ्चमिथ्याल्व सद्ब्रह्मस्वरूप होने से वह सत्‌ भर्थात्‌ सत्य है, उसे मिथ्या 
मानना अनुचित है । यदि ऐसा अद्व॑ती मानते हैं, तो इसमें क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
प्रपठ्च भी “सव॑ खल्विदं ब्रह्म ” इत्यादि श्रुतिवचनों के अनुसार सद्ब्रह्म सिद्ध होता 
है, ऐसी स्थिति में भद्वेती विद्वान्‌ प्रपञ्च को भी सत्य क्‍यों नहीं मानते हैं? 
उनके मतानुसार प्रपञच भी सत्य क्यों नहीं होगा ? इस युक्ति के अनुसार प्रपञु्च भी 
सत्य हो जायगा । 


'जडत्वातु' इत्यादि । यदि अद्वेती विद्वान यह कहें कि प्रपञ्च जड़ होने से 
ब्रह्मस्वरूप नहीं हो सकता है, तो “सर्व॑खल्विदं ब्रह्म” इत्यादि वचनों का अर्थान्तर 
में तात्पर्य है, तव तो यह भी कहा जा सकता है कि मिथ्यात्व भी जड़ होने से ब्रह्म से 
भिन्न ही है, अतः वह भी ब्रह्मास्वरूप नहीं हो सकता। ब्रह्म भिन्न होने से प्रपञ्च- 
मिथ्यात्व अद्वेतियों के मतानुसार सत्य नहीं हो सकता। 


'सदसच्द्रिन्नता” इत्यादि | प्रश्न--सदसद्विलक्षणत्व को मिथ्यात्व मानकर 
उसको प्रपञ”्च में साधने में क्या आर्पत्ति है? उत्तर--प्रपञ्च में सदससंद्विलक्षणत्व 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । जिस प्रकार सत्त्व और असत्त्व परस्पर विरुद्ध होने से 
प्रपञच में सदसत्त्व नहीं माना जा सकता, उसी प्रकार सह्विलक्षणत्व और असद्वि- 
लक्षणत्व परस्पर विरुद्ध प्रपञ्च में सदसह्विलक्षणत्व भी नहीं माना जा सकता । जिस .,. 
प्रकार सत्त्वबुद्धि असत्त्व का होने से बाधक है। तथा असत्त्व बुद्धि सत्त्त का बाधक हैं, , 
उसी प्रकार सद्विलक्षणत्व बुद्धि अस्द्विलक्षण का बाधक है; क्योंकि सद्विलक्षण बुद्धि. 
से असत्त्य सिद्ध होता है, तथा असक्विलक्षणत्व बुद्धि सद्विलक्षणत्व का बाधक है; 
क्योंकि उससे सत्त्व सिद्ध होता है। अतः सदसद्विलक्षणत्व परस्पर विरुद्ध होने से 

: प्रपण्च में नहीं माना जा सकता । इस प्रकार का उत्तर यहाँ देना चाहिये.। -... 


डरै० न्यायसिद्धाञ्जनम [ ईइवरपरिच्छैदः 


किज्च, प्रप>चतद्बाधकप्रत्ययाभ्यामुपहितानुपहितवेषेण ब्रह्मणो5पि 
दृश्यत्वादनेकान्त्यम्‌, ब्रह्मसिथ्यात्वं वा स्थात्‌ । 
अनुभुतिरवेद्या, अनुभूतित्वादिति चेत्‌, न, 
अनुभूतिरवेद्येति वचन बोधक॑ न वा। 
आदोे तेनेव वेद्य नो चेत्‌ कि क्‍्व विधीयते॥ 


ब्रह्मणश्चात्यन्तावद्यत्वे “अथातो ब्रह्मज्ञिसा”, ““ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌”, 
“आत्मा वा भरे द्रष्टव्य:” इत्यादिव्याकोपश्च । उपदेशश्च निष्प्रयोजनः। 


'क्रिऊ्च, प्रपञठ्च' इत्यादि । किज्च. अद्वती यह मानते हैं कि प्रपञ-च-प्रतीति 
में प्रप”ञ”चोपहित ब्रह्म भासता है, तथा “तत्त्वमसि” इत्यादि वावयजन्य ज्ञान में 
अनुपहित शुद्ध ब्रह्म भासता है। अद्वेतियों के इस मत के अनुसार ब्रह्म में दृश्यत्व 
सिद्ध होता है। ब्रह्म में मिथ्यात्व रूप साध्य न होने से तथा दृश्यत्व रूप हेतु होने 
से व्यभिचार दोष उपस्थित होता है, यदि ब्रह्म में मिथ्यात्व को मानकर व्यभिचार 
दोष को अद्वेती दूर करना चाहें, तो ब्रह्म में मिथ्यात्व मानना होगा, ब्रह्म सत्य नहीं 
माना जा सकता। इस प्रकार व्यभिचारी और ब्रह्ममिथ्यात्व में कोई एक दोष अवश्य 
उपस्थित होता है । 

“अनुभूति: इत्यादि | प्रइन--उपर्युक्त दोष को दूर करने के लिए यह माना 
जा सकता है कि ब्रह्म दृश्य नहीं है| ब्रह्म में दृश्यत्वाभाव अर्थात्‌ वेद्यत्वाभाव को 
सिद्ध करने वाला अनुमान प्रमाण भी विद्यमान है। वह यह है कि अनुभूति भवेद् 
है; क्‍योंकि अनुभूति वह है जो घटादि पदार्थ अर्थात्‌ वेद्य ज्ञान का विषय है, अतः वे 
सब अनुभूति से भिन्न हैं। इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति होने से अनुभूतित्व हेतु से 
अनुभूति में अवेद्यत्व सिद्ध होता है। अनुभूति के अवेद्य सिद्ध होने पर यह मानना 
पड़ता है कि उसमें दुश्यत्व हेतु नहीं है, अतएवं व्यभिचार दोष भी नहीं है, इस 
दाह 23 में क्या आपत्ति है । उत्तर--इस प्रकार नहीं माना जा सकता है, कारण 
यह है कि-- 

'अनुभूतिरवेद्येति' अनुभूति भवेद्य है, यह वचन बोधक है या नहीं ? यदि 
बोधक है तो यह मानना पड़ेगा क्रि इस वाक्य से अवेद्यत्वप्रकारक अनुभूतिविशेष्यक 
ज्ञान उत्पन्न होता है | ऐसा ज्ञान उत्पन्न होता तो उस ज्ञान का विषय अनुभूति होगी 
तथा अनुभूति में वेद्यत्व फलित होगा, यदि वहु वाक्य बोधक न हो तो अनुभूति में 
भवेद्यतलव का विधान कैसे किया जा सकता है। बोधक होने पर ही तो अनुभूति में 
अवेद्यल्व का विधान सम्पन्न होगा । बोधक न होने पर इस वाक्य से किसमें किसका 
विधान सम्पन्न हो सकता है। 

“ब्रह्मणश्च' इत्यादि | यदि ब्रह्म सर्वथा भवेद्य हो, भर्थात्‌ ज्ञानाविषय हो तो 
“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा”, “ब्रह्मविदाप्नोति परम”, “आत्मा वा भरे द्रष्टव्यः” इत्यादि 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४३१ 


उपदेष्दुश्चाह तनिश्च यानिश्चययोः कस्मे किमुपदेश्यम्‌ ? न ह्नुन्मत्ता 
मिथ्यात्वेन निर्णतिभ्यः प्रतिबिम्बादिस्‍भ्य उपदिशन्ति । व्यावृत्त्यनुवृत्ति- 
सात्रं तु न मिथ्यात्वादि प्रयोजकस्‌ । तथा हि- 

व्याव॒त्तेषपि च सत्यत्वं रज्जुवंशादिके स्फुटस । 

तत्रेव चानुवृत्तस्य मिथ्यात्वमपि भोगिनः ॥। 


श्रुतिवचन और ब्रह्मसूत्र बाधित हो जायेंगे | पर ब्रह्म के विषय में उपदेश देना भी 
निरर्थक होगा, उपदेश देने पर भी श्रोता अज्ञेय ब्रह्म को समझ ही नहीं सकता । 
किज्च, उपदेश देने वाले को यदि अद्वेतनिश्चय हो तो वह अवश्य यह समझता ही 
होगा कि श्रोता पुरुष और वक्ता एक हो है, श्रोता हमसे भिन्न नहीं है, ऐसा जानने 
वाला वक्ता गुरु किसको उपदेश दे | दूसरे को उपदेश देना चाहिये | दूसरा तो कोई है 
ही नहीं। ऐसी स्थिति में श्रोता को अपने से अभिन्न समझने वाला वक्ता भिन्न श्रोता 
न होने से किसको उपदेश दे, किसी को भी उपदेश नहीं दे सकता है । यदि उपदेश 
देने वाले वक्ता को अद्वेत निश्चय न हो तो वह क्‍या उपदेश देगा, उपदेश 
अद्वैत का देना चाहिये । उसका अद्वेत में निश्चयात्मक ज्ञान है हो नहीं ऐसी स्थिति 
में वह क्या उपदेश दे सकता है। यदि कहा जाय कि प्रतिबिम्ब के समान दिखाई देने 
वाले श्रोताओं को वह उपदेश देता है तो यह भी समीत्चीन नहीं है; क्योंकि प्रतिबिम्ब 
मिथ्या होता है, प्रतिबिम्बरूप श्रोता भी मिथ्या होंगे, उनको उपदेश देना असंभावित 
है; क्‍योंकि कोई उन्मत्त भिन्न पुरुष अपने प्रतिबिम्ब इत्यादि के प्रति जो मिथ्यात्वेन 
निर्णोत हैं--उपदेश नहीं देते हैं। इस प्रकार अद्वेत सिद्धान्त में उपदेशानुपपत्ति दोष 
स्थान पाता है | 

“व्यावृत्त्यनुवृत्तिमात्रम” इत्यादि | बद्गेतियों ने जिस दृश्यत्वहेतु से प्रपञ्च- 
मिथ्या सिद्ध करना चाहा है, वह दृश्यत्व हेतु इस प्रकार खण्डित हो गया है। 
आगे व्यावतंमानत्व हेतु का खण्डन किया जाता है। अद्वेती विद्वान यह मानते हैं 
कि घट इत्यादि पदार्थ मिथ्या हैं; क्योंकि ये सभी ज्ञान में नहीं भासते हैं, तथा सभी 
देशों में नहीं रहते, अतः ये व्यावर्तमान हैं, व्यावतंमात होने से ही मिथ्या हैं । 
इस प्रकार सत्‌ अनृवतंमान होने से सत्य है, वह सभी ज्ञानों में 'घट सत्‌ -है, पट 
सत्‌ है” इत्यादि रूप से प्रतीत होने से तथा सभी देशों में विद्यमान होने से भी 
: अनुवर्तमान है। अनुवर्तमान होने से ही सत्‌ सत्य हैं, इस प्रकार अद्वेती विद्यानन 

व्यावतंमान होने से घटादि प्रपठ्च का मिथ्यात्व तथा अनुवरतंमान होने से सद्ब्रह्म 

का सत्यत्व साधते हैं ॥ उसका खण्डन किया जाता है । केवल व्यावतंमान्त्व मात्र 
से मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जाता है; क्योंकि वह मिथ्यात्व में प्रयोजक नहीं है 
तथा अनुवतंमानत्व हेतु से सत्यत्व भी सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि वह सत्यत्व में 
प्रयोजक नहीं है । 

#्यावृत्तेषपि च' इत्यादि । कोई रज्जु को देखकर भ्रम से “यह सर्प है” ऐसा 
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व्यावृत्तिमात्राद्यदि तत्‌ सतोष्प्येतत्‌ प्रसज्यते । 
सत्त्वं घटस्येहेदानीं नास्तीत्यादिनिरूपणात्‌ ॥॥ 
तच्चेत्तदेशकालादी नापोढ॑ तत्समं॑ घटे । 
सदेव घटदेशश्चेन्नान्यथवोपलम्भनात्‌ ॥ 


समझता है, दूसरा वंशदंड को देखकर “यह सप॑ है” ऐसा समझता है। तीसरा 

. जलधारा को देखकर "यह सर्प है” ऐसा समझता है। इनमें एक-एक ज्ञान में ही रज्जु 
ओर वंश इत्यादि भासते हैं, सभी ज्ञानों में ये नहीं भासते हैं, अतएव रज्जु आदि 
व्यावतंमान हैं । व्यावत्तमान होने पर भी वे मिथ्या नहीं; किन्तु सत्य ही हैं । तथा 
इन सब प्रतीतियों में सर्प भासता है, अतएव अनुवतंमान है, अनुवर्तमान होने पर 
भी वह सत्य नहीं; किन्तु मिथ्या ही है। इससे यही सिद्ध होता है कि केवल व्यावृत्ति 
एवं अनुवृत्ति से मिथ्यात्व और सत्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


“व्यावृत्तिमात्रात्‌” इति | किज्च, यदि केवल व्यावृत्ति से हो मिथ्यात्व सिद्ध 
: किया जाय तो सत्‌ को भी मिथ्या मानना होगा; क्योंकि “यहाँ इस समय घट का 
सत्त्व नहीं है”” इत्यादि प्रतीति से सत्‌ भी व्यावतंमान सिद्ध होता है । 


८ “तच्चेतु! इत्यादि | प्रश्न - जिस देश तथा जिस काल में जिस वस्तु का 

सद्भाव विदित होता है, यदि उसी देश एवं उसो काल में “वह वस्तु है नहीं” ऐसा 
उसका अभाव विदित हो तो वह वस्तु व्यावर्तमान माना जायगा, व्यावतंमान्तत्व से 
उस वस्तु का मिथ्यात्व भी माना जायगा। सत्ता का जिस देदा एवं जिस काल में 
सझ्भाव विदित होता है, उस काल एवं उस देश में उसका असद्भाव विदित नहीं 
होता है; किन्तु देशान्तर एवं कालान्तर में ही उसका असदभाव विदित. होता है, 
अतएव सत्ता व्यावर्तमान नहीं मानी जा सकती तथा उसका मभिथ्यात्व भी नहीं 
होगा | ऐसी स्थिति में वह मिथ्या कैसे मानी जा सकती है? उत्तर--यदि ऐशी 
बात है, तो घटादि में भी मिथ्यात्व सिद्ध नहीं किया जा सकता; क्योंकि उसमें. भो 
उपर्युक्त व्यावरत्तमानत्व है नहीं, कारण जिस देश एवं जिस काल में घटादि सत 
प्रतीत होते हैं, उनके विषय में यह प्रतीति नहीं होती है कि उस देश एवं उस देश 
में घटादि हैं नहीं; किन्तु यही प्रतीति होती है कि देशान्तर एवं कालान्तर में 
. घटादि हैं नहीं, अतः घटादि में भी व्यावतंमानस्व नहीं है, अतएवं वे भी मिथ्या 

नहीं हो सकते हैं। प्रश्त--सत्‌ ही देश है, सद्गप देश में घट आदि का सद्भाव प्रतीत 
होता है तथा घट का अभाव प्रतीत होता है, अतः घटादि का भिथ्यात्व मानने में 
क्या आपत्ति है ? उत्तर-भूतल में घट है, चत्वर में घट है, इत्यादि प्रतीतियों से 
भूतलादि ही घट का देश सिद्ध होता है, सत्‌ घट का देश! नहीं हो सकता; क्योंकि 
सतु में घट है, ऐसी प्रतीति किसी को भी नहीं होती । 


शतुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४३३ 


सत्सदित्यनुवृत्त्या चेतू्‌ सतः सत्यत्वमिष्यते । 
भिन्‍ननास्त्यनुवृत्त्यादेभेंदनास्त्योश्च सत्यता ॥ 
देशकालादिभेदेन नास्तिता सर्वंगासिनी । 
भिन्‍नता च मिथोष्पेक्षा न क्वचिद्विनिव्तते ॥। 
शब्दसात्रानुवृत्तिश्चेत्‌ तत्रापि च तथेव नः । 
तत्तत्प्रमाणयोग्यत्वमात्र सत्तेिति मनन्‍्महे ॥ 


'सत्सत्‌” इत्यादि। “घट सत्‌ है, पट सतु है” इत्यादि प्रतोतियों में सतु का 
भान होने से सत्‌ को अनुवर्तमान मानकर यदि उसको सत्य सिद्ध किया जाय तो 
“चट भिन्न है, पट भिन्न है” तथा “घट नहीं है, पट नहीं है” इत्यादि प्रतीतियों में 
भेद एवं नास्तित्व का भान होने से भेद और नास्तित्व में भी अनुवृत्ति सिद्ध होती है, 
अनुवृत्ति से भेद और नास्तित्व भी सत्य सिद्ध होगा। न्‍ 

'देशकालादि' इति | विभिन्न देश, काल इत्यादि को लेकर सभी वस्तुओं में 
नास्तित्व कहा जा सकता है, यहाँ तक कि जो प्रमेयत्व इत्यादि केवलान्वयी भर्थात्‌ 
सर्वत्र विद्यमान माने जाते हैं, उनका भी नास्तित्व इस प्रकार कहा जा सकता है 
कि प्रमेयत्व संयोग सम्बन्ध से नहीं रहता । ऐसी स्थिति में सवंत्र कहा जाने वाला 
नास्तित्व भी अनुवतंमान होगा | किञ्च, दोनों वस्तुओं में भेद माना जाता है,:यह 
मेद भी सर्वत्र विद्यमान है; क्योंकि प्रत्येक पदाथे में स्वेतर पदार्थों से भेद है ही । 
अत: भेद भी अनुवतंमान होने से सत्य होगा। 

ब्दमात्र' इत्यादि । प्रश्त--“घट भिन्न है, पट भिन्न है; घट असत्‌ है, .पट 
असत्‌ है” इत्यादि प्रतोतियों में भिन्न असत्‌ इत्यादि शब्द मात्र की अनुवृत्ति है, अर्थ 
की अनुवृत्ति नहीं । अतः भेद एवं असत्‌ का सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा ।- ऐसा मानते में 
क्‍या आपत्ति है? उत्तर--यदि ऐसी बात है, तो यह भी माना जा सकता है कि 
- “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” इत्यादि प्रतीतियों में भी शब्द मात्र की ही भनुवृत्ति है, 
सद्दूप अर्थ की अनुवृत्ति नहीं है, अत: सत्‌ का भी सत्यत्व सिद्ध नहीं होगा। प्रईनें-- 
अनुवृत्ति अर्थ न होने पर “सत्‌ सत्‌” ऐसा अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेगा, अनुगत 
व्यवहार के कारण ही यह मानना पड़ता है कि सत्र विद्यमान ब्रह्म ही सच्छंन्द्रारथ 
है, सत्ताजाति सच्छब्दार्थ नहीं है; क्योंकि सत्ताजाति में कोई प्रमाण नहीं है,- सर्व- 
प्रयोगानुवृत्त सच्छब्द का अर्थ ब्रह्म है, अतः अनुवृत्ति के कारण ब्रह्म सत्य सिद्ध 
होता है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-सच्छब्दार्थ ब्रह्म नहीं है; किन्तु 
तत्तत्पदार्थों में जो प्रमाणयोग्यत्व है, वही सत्ता है, उसके कारण ही सब: पदार्थ:सत्‌ 
कहलाते हैं | “घट सत्‌, पट सतु” इत्यादि प्रतीतियों में सद्रूप में ब्रह्म की प्रतीति 
नहीं है, अतः ब्रह्म में अनुवर्तमानत्व सिद्ध नहीं हो सकता, त्त उससे ब्रह्म का सत्यत्व ही 
, सिद्ध किया जा सकता है | २230 
न ४ चर 
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अनुवृत्तधिया सत्ता सर्वभावानुयायिनी । 
थद्यपीष्टा तथाप्येषा तद्धमंत्वेन! सिध्यति ॥। 
अतः प्रतिपन्‍तदेशकालादो निवृत्त सिथ्या, नान्‍्यत्‌ । अन्यत्‌ 
सदिति तत्त्वम्‌ । प्रत्यनुमान>च-- 


भानासद्द्य तिरेकाद्य विम॒त॑ सत्यमात्मवत्‌ । 
विमतः प्रत्ययः सम्यग्‌ ज्ञानाबाधात्‌ स्वतन्त्रवत्‌ ॥ इत्यादि । 


अत्रान्तिसयुगवेदान्तिनाम भिजन्मरहस्यं प्रकाशयासः । 


“अनुवृत्तधिया” इत्यादि । अनुवृत्त व्यवहार के लिए अनुगत प्रवृत्ति निमित्त्‌ 
होना चाहिये । यदि ऐसा निबंन्ध हो तो भी “घट सत्‌ है, पट सत्‌ है” ऐसे अनुगत 
व्यवहार के लिये जिस अनुगत सत्ता को मानता पड़ता है, वह घट-पटादि के धर्मरूप 
"में-ही सिद्ध होगी, घटादि के अधिष्ठान रूप में सिद्ध नहीं होगी । 


“अतः प्रतिपन्‍न! इत्यादि | वास्तव में वही पदार्थ मिथ्या होता है जो जिस 
देश और काल आदि उपाधि में प्रतीत हुआ, यदि वही उसी देश-काल आदि उपाधि 
-में उत्तर काल में बाधित होता हो, तो वह पदार्थ मिथ्या माना जाता है; क्योंकि 
* वूवेज्ञाम देश-कालाद्युपाधि में बाधित नहीं होता, उसी जिस उपाधि में निवृत्त हो जाता 
है ।.जो अर्थ उन देश-कालाद्युपाधि में पहले प्रतीत होता था, वह सत्य है। यही सत्य 
ओोर मिथ्या का तत्व है। जगत्‌ जिस देश-कालाद्युपाधि में प्रतीत होता है, उसमें 
बाधित न होने से सत्य ही है । किज्च, जगत्सत्यत्वसधक प्रत्यानुमान भी विद्यमान हैं । 


“भान! इत्यादि | विवादास्पद प्रपञच सत्य है; क्योंकि यह भासमान है, तथा 
असत्‌ से भिन्न है इत्यादि । जिस प्रकार आत्मा भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने से 
सत्य है, उसी प्रकार प्रपञच भी भासमान एवं असत्‌ से भिन्न होने से सत्य है। प्रपञ्च 
को अद्वेती असद्विलक्षण मानते हैं। अतः असदच्द्रिन्नत्व हेतु अद्वेतियों को भी मान्य है। 
इस प्रकार के अनुमानों से जगत सत्य सिद्ध होता है। किऊच, विवादास्पद जगद्विषयक 
'प्रतीति समीचीन है अर्थात्‌ वह सतु आलम्बन को लेकर होतो है; क्योंकि अबाधित- 
है, जिस प्रकार आत्मविषयक प्रतीति अवाधित होने से सत्‌ आलम्बन वाली :है।* 
उसी प्रकार जगत्प्रतीति भी अवाधित होने से सदालम्बन वाली है। इससे जगत्‌ का 
संत्यत्व सिद्ध है। ऐसे-ऐसे अनुमानों से जगत्‌ का सत्यत्व प्रिद्ध होता है। 


#अत्रान्तिम” इत्यादि | यहाँ पर कलियुग के वेदान्ती अद्वेतियों के अभिजरन्म 
कह अर्थात्‌ किस कुल में उत्तका जन्म हुआ है, इस अर्थ को हम प्रकांशित 
क्क ॥ ५ 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितभ्‌ 3 


सांख्यसौगतचार्वाकसद्धूराच्छडद्धरोदयः । 
दूषणान्यपि तान्यत्र पुनस्तदधिकानि च ॥ 
तदेवं सिद्ध न च ब्रह्म बंच्रमीतीति । 
( शद्धू रादिपक्षत्रयेडपि ब्रह्मण उपादानत्वानुपपत्तिनिरूपणस्‌ ) 
न च तत्‌ स्वरूपेण जगदुपादानम्‌, निविकारत्वनिदषित्वादि- 
विरोधात्‌ । नापि शक्त्युपधानेन, शक्तेरभिन्नत्वे स्वरूपानतिरेकाकः 
भिन्‍्नत्वेडस्मन्मतापातात्‌ भिन्‍नाभिन्नत्वे5भिन्नत्वाकारेण विकारादिदोष- 


सांख्य” इत्यादि । सांख्य, बौद्धऔर चार्वाक के संकर से शंकर का उदय हुआ 
है, उनके मतों में दिये जाने वाले दोष इनके मत में भी संगत होते हैं । किऊच, उनसें 
अधिक दोष भी हैं । भाव यह है कि सांख्य यह मानते हैं कि चितु की छाया अहंकार 
में पड़ना तथा अहंकार की छाया चित्‌ में पड़ता एवं चित्‌ का सम्पर्क होना इत्यादि 
कारण से आत्मा में ज्ञातृत्त हुआ करता है। वास्तव में आत्मा में: कतृंत्व और: 
भोवतृत्व नहीं है। बौद्ध जगतु को मिथ्या मानते हैं। चार्वाक अहमर्थ का विनाश 
मानते हैं। इन सब अर्थों को शंकराचाय॑ भी मानते हैं । इससे कहा जाता है कि इने' 
तीनों के संकर से शंकर का उदय हुआ है। इस विस्तृत विवेचन से यह सिद्ध होता 

- है कि ब्रह्म अविद्या में फेंसकर भ्रान्त होता हो, ऐसी बात नहीं है । 
५ ( शंकर इत्यादि तीनों मतों में ब्रह्म का उपादानत्व अनुपपन्न है ) 

'त्तच तत्‌! इत्यादि । ब्रह्म स्वरूपतः निविकार एवं निर्दोष होने पर भो 
सूक्ष्म चिदचिद्विशिष्टरूप से जगत्‌ का उपादान कारण बनता- है। यह सेद्धा- 
न्तिक पक्ष है। ब्रह्म स्वरूपतः जगत्‌ का उपादान कारण नहीं हो सकता; क्योंकि 
यदि वह स्वरूप से जगत का उपादान हो तो वह विकार एवं दोषों से युक्त हो 
जायगा। श्रृति प्रमाण से ब्रह्म में निविकारत्व और निर्दोषत्व इत्यादि स्वभाव- , 
सिद्ध होते हैं, उनसे विरोध उपस्थित होता है । यहाँ पर अद्वेती विद्वान यह कहते हैं... 
कि .अविद्यारूप शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगत्‌ का उपादान है। भास्कराचायो यह 
कहते हैं कि उपाधिरूप शक्ति से विशिष्ट ब्रह्म जगतु . का उपादान है। यादंव- 
प्रकांशाचार्य यह कहते हैं कि ब्रह्म, चितु, अचित्‌ और ईश्वर इत्त-तीन अंशरूपी 
शक्तियों से विशिष्ट रहता है। चिदचिदीइ्वरांशत्रयशक्तिविशिष्ट सद्ब्रह्म - जगत्‌-काः - 
उपोदान है । वह उसी प्रकार विविध विचित्र जगद्गुप में परिणत होता-है,. जिस 
प्रकार समुद्र-फेन बुद्बुद और तरज्ज॒ आदि के रूप में परिणत होता है. ये:तीनों> 
वेदान्ती अपने-अपने अभिमत शक्ति से उपहित ब्रह्म को जगत्‌ का उपादात्त मानते 
हैं ।* इनका मत समीचीन नहीं; क्योंकि यदि वह शक्ति ब्रह्म से अभिन्न होती तो 
ब्रह्मस्वरूप से अतिरिक्ति नहीं मानी जा सकती। तब ब्रह्मस्वरूप कोहो जगत को 


४३६ न्यायसिद्धाञजनमं [ ईश्वरपरिच्छेदः 


प्रसड्भात्‌ । एतेन स्वतः सर्वेषां भिन्‍नाभिन्‍नत्वमपि निरस्तस्‌ | व्या- 
वत्तमेव दृषितम्‌ । 
( शद्भूरादिपक्षत्रयेषपि जगद्ब्रह्मणो: सामानाधिकरण्यानुपपत्तिनिरूपणम्‌ ) 
शद्धूरादिपक्षत्रयेषपि चिदचित्प्रप"ञ्चब्रह्मणां बहुविधसामानाधि- 
करण्यवं रूप्येण लक्षणादिभिश्च महान्‌ क्लेशः । 


उंपादान मानना होगा । वह पक्ष खण्डित हो गया है। यदि वह शक्ति ब्रह्म से 
भिन्न होगी, तो हमारे मत को मानना पड़ेगा। यही तो हमारा मत है कि प्रकृतिरूप 
शक्ति से उपहित ब्रह्म जगतु का उपादान है । हमारे मत से उनक्रे मत में अन्तर 
नहीं होगा । यदि वह दाक्ति ब्रह्मस्वरूप से भिन्नाभिन्न अर्थात्‌ भिन्न एवं अभिन्न 
माना जाय तो अभिन्नत्व आकार को लेकर ब्रह्म में विकार इत्यादि दोष आ जायेंगे। 
फिज्च, भिन्नत्व एवं अभिन्नत्व परस्पर विरुद्ध धमं हैं, ये दोनों एक साथ नहीं रह 
संकते हैं। यादवप्रकाशाचायें यह मानते हैं कि पदार्थ स्वरूपतः भिन्न एवं अभिन्न 
होते हैं, उनमें भेदाभेद स्वाभाविक है। उनका यह मत समीचीन नहीं; क्योंकि परस्पर 
विरुद्ध भेद एवं अभेद एक में नहीं रह सकते । किज्च, यादवप्रकाशाचार्य यह जो 
मानते हैं कि ब्रह्म अंशी है, चितृ, अचितु और ईदवर उसका अंश है। अंशी ब्रह्म 
अंश ईएवर से भिन्न है; वह अंश ब्रह्म ही जगतु का उपादान कारण है। उनका 
यह मत भी समीचीन नहीं है; क्‍योंकि ईद्वर ही ब्रह्म है, ब्रह्म ईश्वर से भिन्न नहीं 
है । किज्च, अंशी ब्रह्म यदि जगतु का उपादानकारण है, तो उसमें विकार आदि 
दोष उपस्थित होंगे । पहले ईश्वर को ब्रह्म सिद्ध किया गया है, उससे* भी यह मत 
खण्डित हो जाता है | 
( इन वेदान्तियों के सत में ज़गद्ब्रह्म सामानाधिकरण्य अनुपपन्न है। ) 
“शद्धूरादि' इत्यादि । शास्त्रों में चेतनप्रपठच अचेतनप्रपठ-च एवं ब्रह्म के विषय 
में. नाना प्रकार से अभेद निर्देश विद्यमान है। श्रीशंकराचायंमत श्रीभास्कराचाय्य॑मत 
एवं श्रीयादवप्रकाशाचायंमत इन तीनों मतों में इन अभेद निर्देशों का निर्वाह 
करने में महान क्लेथ होता है, इनका एक रूप से निर्वाह नहीं होता; किन्तु निर्वाह 
में वैरूप्य होता है, तथा लक्षणा ओर अध्याहार आदि की आवश्यकता भी होती 
है | तब जगतु एवं ब्रह्म में जो सामानाधिकरण्य होता है, उसे अद्वेती विद्वान्‌ बाघार्थ- 
साम्रान्नाधिकरण्य मानते हैं। वृक्ष को चोर मानकर डरने वाले पुरुष के प्रति यह 
जो कहा जाता है. कि चोर वृक्ष है, इसका भाव यही है कि तुम्हारा चोर वृक्ष ही 
अर्थात्‌ तुमने जिसे चोर माना है, वह वृक्ष ही है। यहाँ वृक्ष से भिन्न चोर है ही 
नहीं । यहाँ चोर शब्द का चोराध्यासाधिष्ठान, भर्थातु चोर माना जाने वाला पदार्थ, 


३. यहाँ पर फईं फोशों मैं--/ 'सन्पात्रस्यांशिनो ब्रह्मत्वमपि निविका रत्वनिर्दोषत्वादिविरोधातु 
पुर्वंमेव दूषितम्‌” ऐसा पाठ है | 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम् ४३७ 


निर्भेदे सति दौष्कर्याद्धिधाय जगदात्मताम्‌ । 
तत्रेव तन्निषेधोड्यसिति बालिशभाषितम्‌ ॥ 
सामानाधिकरण्यं हि न शुक्तिकलधौतयो:ः । 
न च द्विचन्द्रयोनापि बिम्बतत्प्रतिबिम्बयो: ॥ 


ऐसा अर्थ लक्षणा से करना पड़ता है, तथा वृक्ष शब्दाकारत्वाभाव वाला यह अर्थ भी 
लक्षणा से करना पड़ता है। इस प्रकार “चोर वृक्ष है” इस वाक्य में दोनों पदों में 
लक्षणा मानकर यह अर्थ करना पड़ता है कि चोर समझा जाने वाला पदाथे चोरत्वा- 
भाव वाला है। उसी प्रकार जड़ जगतु और ब्रह्म के विषय में होने वाले सामाना- 
घिकरण्य को बाधाथंसामानाधिकरण्य मानने पर दोनों पदों में लक्षणा माननी पड़ती 
है, अथवा अध्याहार करना पड़ेगा । इस प्रकार के दोष उपर्युक्त तीनों मतों में भी 
होते हैं । । 

'निर्भेदे सति! इत्यादि । अद्वेती विद्वान यह मानते हैं कि श्रति ब्रह्म को 
सर्वविध भेदशून्य बतलातो हुई विविध स्थावर जंगमात्मक प्रपञ्चरूप में ब्रह्म में 
बहुभाव को बतलाकर बाद में उसका निषेध करती है। यह मत समोचीत्त नहीं; 
क्योंकि श्रुति ब्रह्म को सर्वथा भेदशून्‍्य सिद्ध करके उस ब्रह्म में जिस बहुभाव का 
वर्णन करती है, वह बहुभाव इतर प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विदित नहीं हो सकता, 
वह किसी तरह भी वुद्धयारूढ़ नहीं हो सकता, उस बहुभाव को अर्थात्‌ ब्रह्म को 
जगद्गूपता को श्रुति विस्तार से कहकर बाद में उसका निषेध करती है, ऐसा कथन 
अत्नभिज्ञ का ही कथन हो सकता है; क्‍योंकि जिस शास्त्रेकसमधिगम्य प्रपऊचरूपता 
का निषेध करना है, श्रुति आरम्भ में उसका प्रतिपादन ही न करे, यही उचित 
है । भज्ञात अर्थों का स्वयं ही प्रतिपादन कर श्रूति उसका निषेध करे, यह सर्वथा 
अनुचित है | प्रपञ”च ब्रह्म का रूप है, यह अर्थ श्रुति प्रमाण से ही जाना जा सकता 
है,. श्रुति स्वयं इसका प्रतिपादन कर इसी का निषेध करे, तो मानना पड़ता है 
कि बुद्धिपूर्वक पंक को शरीर में लगाकर धोने के समान कार्य श्रुति करती है। 
जिस प्रकार पंक को शरीर में लगाकर धोने की अपेक्षा पंक को शरीर में न लगाना 
ही अच्छा है, उसी प्रकार प्रमाणान्तरों से अज्ञेब जगद्गूपता को बतला कर निषेध 
करने की अपेक्षा उस जगद्गूपता को न बतलाना ही अच्छा होगा । 


'सामानाधिकरण्यं हि! इत्यादि | अद्वेतो विद्वान यह मानते हैं कि जड़ ओर 
ईश्वर में भेद, जड़ ओर जीव में भेद, जीव और ईइवर में भेद, जड़ों का परस्पर में 
भेद तथा जीवों का परस्पर में भेद, ये पाँचों भेद सामानाधिकरण्य निर्देश 
से 'अर्थात्‌-मेद निर्देश से निरस्त होते हैं । सम्पूर्ण जड़ प्रपञझच मिथ्या है, 
यह ब्रह्म में उसी प्रकार अध्यस्त है, जिस प्रकार शुक्ति में रजत अध्यस्त होता है ॥. 


४दैदे न्यायसिद्धाऊंजनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


न घटाकाशयोर्नापि घटह्वितयरन्क्रयो: । 
तथंव न घटाकाशमहाकाशादिकेष्वपि ॥ 
एवं: न पिण्डघटयोनं॑ वा घटशरावयो: । 
न च पिण्डांशयोर्नापि घटयोश्च परस्परम्‌ ॥ 


ईश्वर बिम्ब है, जीव उसका प्रतिबिम्ब है । यह विवरणानुयायियों का मत है कि 
अविद्या अथवा अन्तःकरण से अवच्छिन्न ब्रह्म जीव है। इन अद्वेतियों के मत में- 
उपर्युक्त पाँच भेदों का सामानाधिकरण्य से निराकरण नहीं हो सकता; क्योंकि- 
उनके मत में सामानाधिकरण्य निर्देश अनुपपन्न सिद्ध होता है, उससे भेदों का निरास- 
असम्भव है। जिस प्रकार शुक्ति और रजत में अभेद न होने से “शुक्ति रजत है?” 
ऐसा अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार अधिष्ठान ब्रह्म एवं अध्यस्त- जड़: 
प्रपठ्च में भेद होने से “सर्व खल्विदं ब्रह्म” यह अभेद-निर्देश भी नहीं हो सकता: है ।* 
जिस प्रकार चन्द्र के दोनों प्रतिबिम्बों में भेद होने से उनमें अभेद नहीं हो सकता+- 
उसी प्रकार जीवों को ईश्वर प्रतिबिम्ब मानने वाले अद्वेतियों के पक्ष में जीवों में 
परस्परेकक्‍्य नहीं हो सकता, जिस सामानाधिकरण्य निर्देश से जीवों में परस्परैक्य 
कहा जाता है, उसकी उपपत्ति अद्वेत मत में नहीं लगती | जिस प्रकार बिम्ब 
एवं प्रतिबिम्ब में ऐक्य नहीं होता; क्योंकि आकाशस्थचन्द्र एवं जल में दिखाई देने: 
वाला उसका प्रतिबिम्ब भिन्न-भिन्न है, उसी प्रकार बिम्ब ईश्वर और प्रतिबिम्ब' 
जीव में ऐक्य नहीं हो सकता । अतएव इनमें ऐक्य को सिद्ध करने वाले सामानाधि-* 
करण्य निर्देश की अद्वेतवाद में उपपत्ति नहीं लगती । 

'त्त घटाकाशयो: इत्यादि। घट एवं घटावच्छिन्न आकाश में भेद होने-से 
इनमें अभेद-निर्देश नहीं होता है, इसी प्रकार घटस्थानीय उपाधिभूत अन्तःकरण 
तथा घटाकाशस्थानीय तादुद्योपाध्यवच्छिन्न जीव में भेद होने से इनमें सामानार* 
घिकरण्य नहीं हो सकता । दोनों घटों में विद्यमान आकाश दो घटाकाश होते हैं, 
यह घटाकाश तथा वह घटाकाश दोनों भिन्न हैं, उन्तमें अभेद नहीं होता, उसी 
प्रकार ही अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्‍्य को जीव मानने वालों के पक्ष में इस अन्तः-ः 
करण से अवच्छिन्न चेतन्यरूप जीव में भेद होने से दोनों जीवों में सामानाधिकरण्यः 
निर्देश संगत नहीं हो सकता | जिस प्रकार आकाश स्वरूपतः एक होने पर भी 
घटावच्छिन्न आकाश और महाकाश में भेद होने से उनमें अभेद-निर्देश असंगत है, 
उसी प्रकार ही स्वरूपत: चेतन्य एक होने पर भी अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य जीव" 
एवं अनवच्छिन्न चेतन्य ब्रह्म में भेद होने से उनमें अभेद-निर्देश. भी संगत नहीं हो 
सकता:। हक, 

एवं नो पिण्ड' इत्यादि भेदाभेदवादी यादवप्रंकाशाचार्य के मत- में. भी£ 
. सामानाधिकरण्य-निर्देश असंगत होते हैं । तथा हि--उनमें ब्रह्म मृत्पिण्ड के: ज्घाक 
चितु; अखितु ओरः ईश्वरूघट इत्यादि के समात् हैं; जिस-प्रकार . पिण्ड- और घर के 
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मृदाद्याकारतो या तु सामानाधिकरण्यधीः । 
व्यक्तिभेदेषपि जात्यादिनिमित्तेक्यनिबन्धना॥॥ 
अक्लिष्टत्वेषपि पक्षाणां नेघायिकादिमतमेव साधीयः । 
तथा हि-- 
वाचां परिगृहीतानां युपादित्येक्यवाक्यवत्‌ । 
व्याहतार्थाभिधायित्वाद्‌ वरं क्लिष्टार्थंकल्पना ।॥ 


विषय में “पिण्ड घट है” इस प्रकार सामानाधिकरण्य नहीं होता है, उसी प्रकार 
घटस्थानीय चिदचिदीश्वरों को पिण्डस्थानीय ब्रह्म के साथ सामानाधिकरण्य नहीं 
हो सकता । जिस प्रकार घट और शराव भिन्न-भिन्न होने से उनमें अभेद-निर्देश 
नहीं होता है, उसी प्रकार घटस्थानीय जीव एवं शरावस्थानीय ईश्वर भिन्न-भिन्न 
होने से इनमें अभेद-निर्देश असंगत ही होगा । जिस प्रकार मृत्पिण्ड के अंश भिन्न- 
-भिन्न होने से उन पिण्डांशों में अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार मृत्पिण्ड- 
स्थानीय ब्रह्म के अंध बनने वाले चितु, अचितु और ईइ्वर में भी भेद होने से इनमें 
भी अभेद-निर्देश नहीं हो सकता है। जिस प्रकार घटों में भेद होने से उनमें 
परस्पर अभेद-निर्देश नहीं हो सकता, उसी प्रकार ब्रह्मपरिणाम आकाश ओर वायु 
आदि में भेद होने से इनमें भी परस्पर अभेद-निर्देश नहीं हो सकता । 

“'मुदाद्याकारत: इत्यादि । प्रइन--घटादि व्यक्तियों में भेद रहने पर भी “घट 
मृत्तिका है, शराव मृत्तिका है” इस प्रकार से ऐक्य प्रतीति है, अतः व्यक्तियों में 
भी अभेद मानना चाहिये | क्‍यों नहीं माना जाता है ? उत्तर--घट और शराव आदि 
में मृदादिख्प को लेकर जो ऐक्य प्रतीति होती है, उससे व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध 
नहीं होगा; क्योंकि घटशरावादि व्यक्तियों में भेद प्रत्यक्ष सिद्ध है, घटशरावादि में 
“विद्यमान मृत्तिकात्व जाति एक होने से वह ऐक्य प्रतीति होती है । भले उससे 
अत्तिकात्व जाति में ऐक्य सिद्ध हो; परन्तु घटशरावादि व्यक्तियों में ऐक्य सिद्ध नहीं 
होगा । 

[ “अविलिष्टत्वेषपि! इत्यादि । भले शांकरादि सम्प्रदायानुयायी विद्वानु यह मानें 
कि हमारे मत अक्लिष्ट हैं इसमें किसी वचन का भी निर्वाह करने में क्लेश नहीं है; 
परन्तु इनके मतों की अपेक्षा नैयायिक आदि का मत ही समीचीन है । 

. “तथा हि वाचां परिगृहीतानाम॒” इत्यादि । जो वेदादि वचन प्रमाण मान्ते-गये 
हैं, उनका प्रत्यक्षादि विरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा लक्षणा माज्ञकर प्रत्यक्षादि प्रमाणा- 
.बिरुद्ध रीति से अर्थ करना हो अच्छा है, भले ऐसा अथो करे में वलेश से लक्षणा 
मानती पड़े । ऐसे वचनों का प्रमाण विरुद्ध अ्थ करना नितान्त अनुपपन्न है। उदाहरण 
रूप से “आदित्यों यूप:” इत्यादि वाक्य लिये जा सकते हैं। ये वचत्त शब्द-शक्ति से 
-झ्लदित्य और .यूप में अमेद ब॒तलाते हैं; परन्तु आदित्य और यूप में भेद प्रत्यक्षसिद्ध+है, 
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( जगद्ब्रह्मणोभिन्नाभिन्नत्वनिराकरणम्‌ ) 

सिन्‍्नाशिन्‍नतत्वं भवदर्भिमतं विरुद्धमिति वक्‍तुसपि लज्जामहे । 
तथापि ब्रूमः । अभेदो हि भेदाभावः । अतस्तं च तदभावं॑ च 
कथमेकत्रेकदेवाध्यवस्थयेस ? भेदाभावातिरिक्तस्त्वभेदोी नास्त्येव । 
जात्याकारेणाभेद इति चेतू, तहि जात्यादावभेदो व्यक्तादिषु भेद इति 
नेकरय भिन्‍नाशिन्नत्वस्‌ । जातिव्यक्त्यादिकमपि सिथों भिन्‍नाभिन्न- 
मिति चेत्‌, इदं स्वरूपेणंव वा ? आकारान्‍्तरेण वा ? पूर्वत्र विरोधः। 
उत्तरत्न अनवस्थादिदोषः । ; 


अभेद प्रत्यक्ष विरुद्ध है । प्रत्यक्षविरुद्ध अभेद अर्थ करना उचित नहीं | अतएव इन 
वाक्‍्यों में आदित्यादि पदों में गौणी लक्षणा मानकर यही अर्थ किया जाता है कि यूप 
आदित्य के समान है। भले इस अर्थ में लक्षणा मानने से ब्लेश हो, यह वलेश सह्य 
है, प्रत्यक्षविरुद्ध अर्थ करना उचित नहीं है । इसी प्रकार प्रमाणत्वेन स्वीकृत अन्यान््य 
वेदवचनों का भी प्रत्यक्षादि प्रमाणविरुद्ध अर्थ करने की अपेक्षा, भले क्लेश हो, 
लक्षणा मानकर विलष्ट अ्थ करना ही अच्छा है। नेयायिकादि बिद्वान्‌ लक्षणा 
मानकर अभेद श्रुतियों का अर्थ करते हैं, उसमें क्लेश अवश्य है; परन्तु अर्थ प्रमाण- 
विरुद्ध नहीं है। उन श्रुति वचनों का भेदाभेदवादी जो अथ॑ करते हैं, उस अथ्ं में 
श्रुति वचनों का स्वारस्य है; परन्तु वह भर्थ प्रत्यक्षादि प्रमाण से विरुद्ध है। अतएवं 
यह कहना पड़ता है कि इन वेदान्तियों के मतों की अपेक्षा नैयायिकादि का मत ही 
समीचीन है। किओ:- 
( जगत्‌ और ब्रह्म में भेदाभेंद का निराकरण ) 


“'भिन्नाभिन्नत्वमु! इत्यादि | आप लोगों का भर्थातु भास्कराचायं और यादव- 
प्रकाशाचार्य इत्यादि वादियों का अमिमत भिन्नाभिन्नत्व विरुद्ध है, यह कहने में हम 
लज्जा का अनुभव करते हुंए उनके विषय में कहते हैं ॥ भेद का अभाव ही .अभेद 

. कहलाता है । भेदामेदवादो यह मानते हैं कि भेद एवं अभेद एक ही में स्थान पाते हैं; 
* परन्तु भेद और भेदाभावरूप अभेद परस्पर विरुद्ध हैं, वे एक वस्तु में केसे रहते हैं ? 
हम यह कैपते मान सकते हैं कि ये परस्पर विरुद्ध भेद एवं अभेद एक काल में एक 
वस्तु में हो रहते हैं । यदि कहा जाय कि अमेद भेदाभावरूप नहीं है; किन्तु भेदाभाव 
- से अतिरिक्त पदार्थ है, तो वह अभेद भेर क्रे साथ एक वस्तु में रह सकता है; परन्तु 
: यह कथन समीचोन नहीं; क्योंकि भेदाभाव से अतिरिक्त अभेद होता हो नहीं, अतएव 
वह स्वंथा अप्रामाणिक है । प्रश्न--व्यक्ति व्यक्ति के रूप में भिन्न है, जाति के रूप में 
अभिन्न है; क्योंकि विभिन्न गोव्यक्तियों में “यह गौ है, वह गौ है” ऐसी प्रतीति होती 
: है | अतः विभिन्न रूपों से एक वस्तु में भेदामेद मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
ऐसा मानने पर यही सिद्ध होता है कि जाति आदि में अभेद है, तथा: व्यक्ति' आंद्िं में 
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सप्तभड्धी भक्तान्‌ प्रत्युच्यते-- 
यदि सरत्तवादनेकानत्यं विमतस्पान्यवन्मतस । 
तस्येकान्त्ये त्वनेकान्त्यमनेकान्त्ये न नः क्षतिः ॥ 


भेद है। इसमे एक में भेद ओर सिद्ध नहीं होते हैं। प्रश्त--जात्ति और व्यक्ति तथा 
कारण और काय॑ इत्यादि भी परस्पर भिन्न-भिन्न ही हैं, ऐसा मानने में क्या आपत्ति 
है ? उत्तर--जाति और व्यक्ति इत्यादि पदार्थ क्या परस्पर स्वरूपत: भिन्न-भिन्न 
होते हैं, अथवा आकारान्तर से भिन्नाभिन्न होते हैं? यदि ये स्वरूप से ही भिन्नाभिन्न 
होंगे तो विरोध उपस्थित होगा; क्योंकि एक पदार्थ दूसरे पदार्थ से स्वरूपतः भिन्ना- 
भिन्न न होगा; क्योंकि एक में भेद और अभेद विरुद्ध है। यदि जाति और व्यक्ति 
इत्यादि पदार्थ आकारान्तर से भिन्न-भिन्न हों तो उन आकारों में एक आकार में भेद, 
दूसरे में अभेद होगा, एक में दो नहीं होंगे। यदि वे आकारान्तर भी इतर आकार 
से भिन्न-भिन्न होंगे तो अनवस्था इत्यादि दोष उपस्थित होंगे। 


'सप्तमज्भी” इत्यादि । जैन सप्तभज्भी न्याय के अनुसार जगतु में प्रत्येक पदार्थ 
की अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित स्वभाव वाला मानते हैं। जेन एवं उनके अनुयायी 
भास्कराचाय॑ इत्यादि सप्तभज्जी भक्त कहलाते हैं । जेनों का यह मत है कि जगत में 
कोई भी पदार्थ व्यवस्थित नहीं हैं, सभी पदार्थ अनेकान्त हैं, अव्यवस्थित हैं; क्योंकि . 
विभिन्न दृष्टियों से देखने पर उन्तमें सात विरुद्ध धर्मों का समावेश होता है। वे सात 
धरम स्याह्गाद के अनुसार सिद्ध होते हैं । “स्यादस्ति, स्यान्नास्ति, स्थादस्ति च नास्ति 
च, स्यादवक्तव्यम्ृ, स्यादस्ति चावक्तव्यम्‌, स्यान्नास्ति चावक्तव्यम्‌, स्थादस्ति च 
नास्ति चावक्तव्यम” यह वाद स्याद्वाद कहलाता है। इसमें स्थात्‌ शब्द का कथ्थंचितु 
अर्थात्‌ किसी प्रकार से ऐसा अर्थ है। इस बात से यह कहा जाता है कि प्रत्येक 
वस्तु में किसी प्रकार से सत्त्व है, किसी प्रकार से असत्त्व है, किसी श्रकार से सदसतु 
है। किसी प्रकार से सदसद्विलक्षणत्व है, किसी प्रकारु से सत्त्व बने रहते सदसह्ठि- 
लक्षणत्व है, किप्ती प्रकार असत्त्व बने रहते सदसह्विलक्षणत्व है। इसी प्रकार ये 
सातों धर्मं किसी न किसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ में विद्यमान हैं । यह जेनों का मत है। 
इनका अनुसरण करके ही कई वेदान्ती भेदाभेद मानते हैं। सप्तभद्भी भक्त जेन एवं. 
उनके अनुयाथियों के प्रति आगे उत्तर दिया जायगा। जैत्त विद्वान्‌ घट को अनेकान्त 
अव्यवस्थित मानकर यदि यह अनुमान रखें कि विवादास्पद पदार्थ अनेकान्त है; 
क्योंकि वह सत्‌ है, दृष्टान्त घट है, घट सत्‌ है तथा अनेकान्त है, उसी प्रकार 
विवादास्पद पदार्थ भी सत्‌ होने से अनेकान्त है। यदि अनेकान्त्य साधनार्थ: 
जैन विद्वान इस प्रकार अनुमान रखें तो उन्तसे पूछा जायगा कि यह अनेकान्त्य * 
एकान्त है, भर्थात्‌ व्यवस्थित है या नहीं ॥ भाव यह॒है .«कि जगत बनेकाचन्त हैं, 

रद 
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विशेषणविशेष्यत्वप्रतीतेनेकधी: . क्वचित्‌ । 
एकोड5यं घट इत्यादिरेको दण्डीति बुद्धिवत्‌ ॥। 
परतन्त्रस्वभावत्वान्मत्वर्थीयानपेक्षता । 
सहधोनियमो5प्येवे स हि भेदंकसाधकः ।। 


अव्यवस्थित है, यह जो बात कही जाती है, क्या यह वात व्यवस्थित है या 
अव्यवस्थित है, यदि अनेकान्त्य एकान्त है और व्यवस्थित ही है, तब तो इस 
अनेकान्त्य में अव्यवस्थितता न होने से इसमें अनेकान्त्यरूप साध्य न होगा; परन्तु 
सत्त्वरूप हेतु होगा, अतः व्यभिचार दोष उपस्थित होगा। यदि जगतु में विद्यमान 
अनेकान्त्य भी अनेकान्त अर्थात्‌ अव्यवस्थित है तो जगत्‌ में अनैकान्त्य व्यवस्थित 
नहीं रहेगा, जगत में अनैकान्त्य एवं ऐकान्त्य दोनों को मानना होगा। तब जगतु 
में ऐकान्त्य मानने वाले हमारे मत का खण्डन जैनों की ओर से नहीं हो सकेगा । 


'विशेषण' इत्यादि । भेदाभेदवादी जाति ओर व्यक्ति में भेदाभेद सिद्ध करने 
के लिए चार हेतुओं को उपस्थित करते हैं । वे ये हैं--(१) सर्वप्रथम गोपिण्ड को देखते 
समय जाति और व्यक्ति अभिन्न रूप में प्रतीत होते हैं; क्योंकि उस समय जाति 
में व्यक्त्यन्तरानुवृत्तिऱप विशेषता तथा व्यक्ति में व्यावृत्तरूप विशेषता ज्ञात न होने 
से उसमें भेद नहीं प्रतीत होता है। (२) गोत्र जाति एवं गोव्यक्ति को देखते समय 
“यह गो है”' इस प्रकार एक शब्द को लेकर प्रतीति होती है, इसमे जाति ओर 
व्यक्ति में ऐक्प सिद्ध होता है। (३) जिस प्रकार “यह नोलवाला है” इस प्रकार 
मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर “यह घट नील है” इस प्रकार मत्वर्थीयप्रत्यय- 
निरपेक्ष सामानाधिकरण्य नील शब्द एवं घट शब्द में होता है उसी प्रकार ही 
“यह व्यक्ति गो है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय को न अपना कर व्यक्तिवाचक 
व्यक्तिशब्द एवं जातिवाचक गोशब्द में मत्वर्थीयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य है, 
उस सामानाधिकरण्य से जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध होता है। (४) जाति और 
व्यक्ति साथ-साथ दृष्टिगोचर होते हैं, इससे भी इनमें अभेद सिद्ध होता है। इन 
चारों हेतुओं का खण्डन किया जाता है। प्रथम पिण्डग्रहण में व्यक्ति विशेष्यरूप 
में जाति विशेषणरूप में प्रतीत होती है, इस प्रकार विशेषणविशेष्यभाव को लेकर 
इनमें भेद प्रथम पिण्ड में गृहीत होता है, प्रथम पिण्डग्रहण में इनमें ऐक्य गृहीत 
नहीं होता है । यह प्रथम हेतु का खण्डन है। द्वितीय हेतु का खण्डन यह है 
जिस प्रकार दण्ड वाला पुरुष एक दण्ड है, इस्त एक शब्दघटित प्रतीति से विशेषण 
दण्ड और विशेष्य पुरुष में ऐक्य गृहीत नहीं होता है, उसी प्रकार “एक गौ है” इस 
एक दाब्द युक्त प्रतीति से भी विशेषण जाति और विशेष्य व्यक्ति में अभेद गृहीत 
होता है; किन्तु वह एकत्व विशेष्य मात्र को लेकर होता है। 


'परतन्त्रस्वभावत्वात्‌” इत्यादि | “घट नोल है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की 


तृतीयः | भांषानुवादसहितंम्‌ ४४रे 


असिद्धिश्च॒ विना द्रव्यं गन्धादेरुपलम्भनात्‌ । 
आलोकाध्वान्तरूपादावनेकान्‍्त्यं च दृश्यतास्‌ ॥। 


अपेक्षा रखे बिना हो नील रूप वाचक्र नोल शब्द और घटवाचक्र घटशब्द को 
लेकर जो सामानाधिकरण्य प्रयोग होता है, उससे नीलर्प और घट में अभेद सिद्ध 

हीं हो सकता | तथा “यह व्यक्ति गो है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा रखे 
बिना हो व्यक्तिवाचक्र व्यक्ति शब्द और जातिवाचक गो शब्द का जो सामाना«* 
घिकरण्य प्रयोग होता है, उसमें भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता; 
क्योंकि द्रव्य के प्रति परतन्त्र होकर रहना नीलरूप का स्वभाव है तथा व्यक्ति के 
प्रति परतन्त्र होकर रहना जाति का स्वभाव है, अतएव द्रव्य के प्रति गुण अपृथक सिद्ध 
विशेषण कहलाता है तथा व्यक्ति के प्रति जाति अपृथक्सिद्ध विशेषण कहलाता है। 
अपृथक्सिद्ध विशेषण वाचक शब्दों का यह स्वभाव है कि वे अपृथक्सिद्ध विशेषण 
उन पदार्थों को बतलाते हुए उनके विशेष्य तक के वाचक होते हैं। अत: नीलशब्द 
नीलरूप को बतलाता हुआ विशेष्य द्रव्य तक का वाचक होता है तथा जातिवाचक 
गोशव्द गोत्वजाति को बतलाता हुआ तदाश्रय व्यक्ति तक का वाचक होता है। 
इस प्रकार नीलशब्द से नीलरूपाश्रय द्रव्य तक का टिं। गोशब्द से गोत्वजात्याश्रय 
व्यक्ति तक का बोध होने से वहाँ मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा नहीं होती हे | गुण 
ओर गुणी द्रव्य और जाति एवं व्यक्ति में अभेद होने से मत्वर्थीय प्रत्यय की अपेक्षा 
नहीं होती हो, ऐत्ती बात नहीं । अत: अन्यथासिद्ध इस तृतीय हेतु से भी जाति 
ओर व्यक्ति में अभेद सिद्ध नहीं हो सकता । जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध करने 
के लिए चौथा हेतु सहोपलम्भनियम--जाति और व्यक्ति को नियम के साथ ही 
साथ प्रतीत होना -जो उपस्थित किया जाता है, वह भी साधक नहीं है; क्योंकि 
जाति परतन्त्र होने से व्यक्ति के साथ प्रतीत होती है। अभेद होने से ऐसी प्रतोति 
होती हो १.. बात नहीं । किञ्च, भिन्न वस्तुओं में ही साहित्य हुआ करता है। साथ 
साथ प्रतीत होना भी दो वस्तुओ में हो सकता है। इससे जाति और व्यक्ति में भेद 
हो सिद्ध होगा, अभेद नहीं । 


'असिद्धिश्व' इत्यादि । गुण और गुणी द्रव्य तथा जाति ओर व्यक्ति में जो 
सहोपलम्भनियम अर्थात्‌ साथ-साथ प्रतीत होने की बात कही जाती है, वह असिद्ध 
है; क्‍योंकि श्राणेन्द्रिय से गुण गन्ध मात्र की तथा रसनेन्द्रिय से गुण रस मात्र की 
प्रतीति होतो है, इन इन्द्रियों से गुणी द्रव्य के विषय में प्रतीति नहीं होती है । 
किज्च, उपर्युक्त सहोपलम्भनियमहेतु में व्यभिचार दोष भी है; क्योंकि अन्धकार- 
व्यतिरिक्त घटादि पदार्थंगत रूप और आलोक का साथ ही साथ मान होता है; परच्तु 
उनमें अभेद नहीं है 


४४४ न्यायसिद्धाञजनम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


तदयं संग्रहः-- 
नाभेदधीः प्राग्वेशिष्ट्यादु धम्येक्यादेकतासतिः । 
मत्वर्थोीयः पृथक्सिद्धे सहभावोषपि भेदकः ।॥ 
( ब्रह्मणस्त्रिविधपरिच्छेदरा हित्यनिरूपणस्‌ ) 
जगबब्रह्मणोरत्यन्तभेदे कथथं त्रिविधपरिच्छेदराहित्यम्‌ ? इत्थम्‌ । 
तत्र देशकालपरिच्छेदाभावस्तु सर्वदेशकालव्याप्तत्वात्‌ सिद्ध: । वस्तु- 
परिच्छेदराहित्यं तु न स्वंतादात्म्यं सर्वाध्यासाश्रयत्व॑ स्वेतरसमस्त- 


'तदयं संग्रह:, नाभेदघी:” इत्यादि । उपर्युक्त समाधानों का यह संग्रह है कि 
“नाभेदघीः इत्यादि | प्रथम पिण्डग्रहण में जो यह कहा जाता है कि जाति ओर 
व्यक्ति अभिन्नरूप से प्रतीत होते हैं, वह समीचीन नहीं है; क्योंकि प्रथम पिण्डग्रहण 
में जाति विशेषणरूप में ओर व्यक्ति विशेष्यरूप में गृहोत होते हैं । इस प्रकार प्रथम 
विण्डग्रहण में विशेष्य-विशेषणभाव को लेकर उनमें भेद ही व्यक्त होता है, अभेद 
नहीं । “एक घट है” इस एकशब्दानुविद्ध प्रतीति से भी ब्रटत्व जाति और घट 
व्यक्ति में एकता सिद्ध नहीं हो सकती; क्योंकि जाति के प्रति विशेष्य बनने वाले 
व्यक्ति में विद्यमान एकत्व को लेकर वह प्रतीति होती है, उससे भले ही विशेष्य में 
एकत्व सिद्ध हो; परन्तु विशेषण जाति और विशेष्य व्यक्ति में एकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता । मत्वर्थीयप्रत्ययनिरपेक्ष सामानाधिकरण्य से भी जाति और व्यक्ति में 
अभेद सिद्ध नहीं हो सकता; क्योंकि जहाँ पृथक्सिद्ध स्वतन्त्र दण्डादि पदार्थ विशेषण 
बनते हैं, वहाँ उन विशेषणों को लेकर सामानाधिकरण०य प्रयोग करना हो तो “दण्ड 
वाला देवदत्त है” इस प्रकार मत्वर्थीय प्रत्यय की आवश्यकता होतो है, प्रक्ृत में 
ग्रूण और जाति अपृथक्सिद्ध विशेषण हैं, इत विशेषणों को लेकर सामानाधिकरण्य 
प्रयोग करना हो तो वहाँ मत्वर्थीय प्रत्यय॒ को आवश्यकता नहीं होगी; क्योंकि 
अपृथकसिद्ध विशेषण गुण और जाति का वाचक शब्द विशेष्य द्रव्य एवं व्यक्ति 
तक के वाचक होते हैं । सहोपलम्भ नियम से भी जाति और व्यक्ति में अभेद सिद्ध 
नहीं होगा; क्योंकि साहित्य से ही भेद सिद्ध होता है । विभिन्न वस्तुओं में साहित्य हो 
सकता है। 

( ब्रह्म के त्रिविधपरिच्छेवराहित्य का निरूपण ) 
 'जगदुब्रह्मणो:' इत्यादि । प्रइन--यदि चेतनाचेतनप्रपञ्न्‍च एवं ब्रह्म में आत्य- 
न्तिक भेंद है और उनमें किसी प्रकार से भी अभेद नहीं हो सकता, तो ब्रह्म में 
अनन्तत्व अर्थात्‌ त्रिविध परिच्छेदरहितत्व कैसे संगत होगा ? उत्तर-परिच्छेद 
तीन प्रकार का है -(१) देशपरिच्छेद, (२) कालपरिच्छेद और (३) वस्तुपरिच्छेद । 
ब्रह्म सभी देशों में है, अतः “ब्रह्म इस देश में नहीं है”” इस प्रकार का देशपरिच्छेद 
उसमें नहीं होता है। ब्रह्म सभी कालों में है, अतः “ब्रह्म इस काल में है, उस काल में 


तृतीयः ] भांषानुवादसंहितम्‌ र४४्‌ 


सिथ्यात्वादिक वा, प्रागुक्तदृषणशतोन्मेषात्‌ ।॥ अतोष्न्यथेतन्निर्वाह्मम्‌ । 
तत्रेवमुक्तं जन्माद्यधिकरणं विवरणकारे:-““वस्तुपरिच्छेदी वस्तुपरि- 
माणम्‌ । देशपरिच्छेदस्तद्धेतुक:ः” इति । अयमेवार्थों वेदार्थसडग्रह- 
विवरण प्युक्त:। वर्दनारायणभट्टा रकस्त्वेवमुक्त न्यायसुदर्शने-..““वस्तु- 
परिच्छेदो नाम इयद्गुणक इयहिभूतिमानित्येवंविधः, तद्रहितं ब्रह्म, 
वस्त्वन्तरभावो वा वस्तुपरिच्छेदः, तद्रहितं च॒ ब्रह्म । ब्रह्मव्यावृत्तस्य 
सर्वस्य ब्रह्मशरीरत्वात्‌ तद्द्यतिरिक्त किड्चिदपि नास्ति” इति। 
अयमसो न भवतीति व्यवहारों न तस्यामवस्थायां प्रवर्तत इत्यथे: । 


नहीं है” इस प्रकार का कालपरिच्छेद उसमें नहीं होता है। फलतः ब्रह्म में देश- 
परिच्छेद और कालपरिच्छेद का अभाव सिद्ध होता है। ब्रह्म में जो वस्तुपरिच्छेदा- 
भाव कहा जाता है, वह किस प्रकार का हैं? यह विचारणीय विषय है। यहाँ 
भद्वेतवादी यह मानते हैं कि सब पदार्थों के साथ ब्रह्म का तादात्म्य है, अर्थात्‌ अभेद 
है, यह सर्वतादात्म्य ही वस्तुपरिच्छेदाभाव है, ब्रह्म सब पदार्थों से अभिन्न है, अतः 
वह वस्तुपरिच्छेदरहित माना जाता है। अथवा ब्रह्म में सबका अध्यास होता है, 
ब्रह्म सर्वाध्यास का आश्रय है, यह सर्वाध्यासाश्रयत्व ही वस्तुपरिच्छेदाभाव है। 
अथवा ब्रह्म से भिन्न सभी पदार्थ मिथ्या हैं। अपने से अर्थात्‌ ब्रह्म से भिन्न सभी 
पदार्थों का मिथ्यात्व ही वस्तुपरिच्छेदराहित्य है, यह ब्रह्म में है; क्योंकि ब्रह्म से भिन्न 
कोई भी पदार्थ सत्य नहीं होता है, सभी मिथ्या है। यदि ब्रह्म से भिन्न कोई पदार्थ 
सत्य होता तो ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेद मानना पड़ता; परन्तु वेसी बात नहीं है, 
अतः ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेदाभाव सिद्ध होता है। इस प्रकार अद्वेतवादी विद्वान्‌ वस्तु- 
परिच्छेदाभाव की जो त्रिविध व्याख्या करते हैं, वह समीचीन नहीं है; क्योंकि 
पूर्वोक्त सैकड़ों दोष उपस्थित हो जायेंगे | ब्रह्म निविकार एवं निर्दोष है, जगत्‌ सत्य 
है, ब्रह्म में सवंतादात्म्य मानने पर ब्रह्म सविकार एवं सदोष हो जायगा | जगतु 
के सत्य होने से ब्रह्म में उसका अध्यास नहीं होता है, अतः ब्रह्म में सर्वाध्यासाश्रयत्व 
नहीं हो सकता । जगतु के सत्य होने से स्वेतर समस्तमिथ्यात्व भी सिद्ध नहीं 
हो सकता । अतः दूपरे ही प्रकार से वस्तुपरिच्छेदाभाव का निर्वाह करना होगा । 
दूसरे प्रकार से निर्वाह करने के प्रसंग में जन्माद्यधिकरण में विवरणकार ने इस 
प्रकार कहा है कि वस्तुपरिमाण ही वस्तुपरिच्छेद है, जो पदार्थ परिमित है, वह 
वस्तुपरिच्छिन्न माना जाता है। जो पदार्थ परिमित होने से वस्तुपरिच्छिन्न होता 
है, उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद के कारण ही देशपरिच्छेद भी हुआ करता है । ब्रह्म 
अपरिमित है, अतः उसमें वस्तुपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद स्थान नहीं पाते | वेदार्थ- 
संग्रह की व्याख्या विवरण ग्रन्थ में भी यही भर्थ वर्णित है; परन्तु वरदनारायण- 
भट्टारक ने न्यायसुदर्शन ग्रन्थ में दूसरे प्रकार से वस्तुपरिच्छेद की व्याख्या की है ।. . 


डंडे न्यायसिद्धाउजनस््‌ [ ईइ्वरपरिच्छेद: 


तथा च भाष्यकारः -“ब्रह्मव्यतिरिक्तवस्त्वन्तराभावात्‌” इति । अय- 
मेवार्थों नारायाणायेरप्युक्त:-““गुणैरियत्ताराहित्याहस्तुना5परिच्छिन्नत्वं 
चावगम्यते” इति 

अत “इयद्गुणकः”  इत्यादिपक्ष एवं प्रायः श्लाष्यः । एतदुक्तं 
भवति--स्वरूपतो ग्रुणतो विभुतितो वा केनचिदाकारेण कुतश्चिदपकर्षो 
वस्तुपरिच्छेद: । वस्तुपरिमाणमित्ति पक्षोउ्प्येतदन्तर्गतः, तथा वस्त्व- 
न्तराभावपक्षोषपि । स॒ हि. सर्ववस्तुसामानाधिकरण्यनिबन्धनं 


उन्होंने यह कहा है कि जो पदार्थ इतने ही भर्थाव्‌ परिमित गुणों से युक्त हो तथा 
इतनी ही अर्थात्‌ परिमित विभूति से युक्त हो, तो उस पदार्थ में वस्तुपरिच्छेद 
हुआ करता है। परिमित गुण एवं विभूति से युक्त होना ही वस्तुपरिच्छेद है। ब्रह्म 
ऐसे वस्तुपरिच्छेद से रहित है; क्योंकि वह अनन्तगुण एवं विभूति से सम्पन्न है। 
अथवा अपने से व्यतिरिक्त दूसरा पदार्थ होना ही वस्तुपरिच्छेद है, ऐसे वस्तुपरिच्छेद 
से ब्रह्म रहित है; क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त सभी पदार्थ ब्रह्म के शरीर हैं, ब्रह्म से 
पृथक्‌ सिद्ध होकर रहने वाला कोई पदार्थ नहीं है, ब्रह्म ही तत्तत्पयदार्थशरीरक 
होकर सर्वत्र विद्यमान है । तत्तत्पदार्थवाचक शब्द तत्तत्पदार्थशरी रक ब्रह्म का वाचक 
होने से यह कहा जा सकता है कि वह पदार्थ ब्रह्म है। यह पदार्थ ब्रह्म नहीं है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता; क्योंकि सभी पदार्थ ब्रह्म के शरीर हैं और सभी शब्द ब्रह्म 
के वाचक हैं। ऐसी अवस्था में यह व्यवहार--कि यह पदार्थ ब्रह्म नहीं है-- नहीं हो 
सकता । विश्वरूपधारी ब्रह्म को छोड़कर दूसरा पदार्थ न होने से वस्त्वन्तरसद्भाव- 
रूप वस्तुपरिच्छेंद ब्रह्म में नहीं है । श्रीभाष्यकार ने यही कहा है कि ब्रह्मव्यतिरिक्त 
वस्त्वन्तर के न होने से ब्रह्म में वस्तुपरिच्छेदाभाव उत्पन्न है। श्रोनारायणाचार्य ने 
इस अथोे का प्रतिपादन इस प्रकार किया है कि श्रीभगवान में गुणों की इयत्ता नहीं है, 
अतएव भगवान्‌ वस्तुपरिच्छेदरहित सिद्ध होते हैं । 

“अत्र इयद्गुणक:” इत्यादि | यहाँ पर वस्तुपरिच्छेद दोनों प्रकार से कहा गया 
है--( १ ) स्वव्यतिरिक्त दूसरा पदार्थ होने वाला वस्तुपरिच्छेद है, ब्रह्म इससे 
रहित है। (२ ) जो पदार्थ परिच्छिन्न गुण वाला तथा परिच्छिन्न विभूति वाला हो, 
उसमें वस्तुपरिच्छेद विद्यमान है, ब्रह्म से ऐसा वस्तुपरिच्छेद नहीं है। इन दोनों 
पक्षों में द्वितीय पक्ष प्रायः प्रशंसाह है।. भाव यह है कि स्वरूप, गुण, विभूति तथा 
भोर किसी आकार की दृष्टि से जो पदार्थ दूसरे पदार्थ में निम्तकोटि से रहता है, 
उसमें वस्तुपरिच्छेद माना जाता है, ब्रह्म इन दृष्टियों से विचारने पर भी किसी 
वस्तु से निम्नकोटि का नहीं है, अतएव वह वस्तुपरिच्छेद से रहित हैं । “ वस्तु- 
परिमाण वस्तुपरिच्छेद है” यह पक्ष भी इसके अन्तर्गत हैं, तथा “वस्त्वन्तराभाव 
वस्तुपरिच्छेदाभाव है” यह पक्ष भी इसके अन्तर्गत है। ब्रह्म में वस्त्वन्तराभावरूप 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४४७ 


सर्वंशरीरत्वेन सर्वात्मकत्वपिति नियमनादिगुणकाष्ठे वेति । तदेवमत्यन्त- 
भिन्नानन्तवस्तुसत्यवे5पि ब्रह्मणस्त्रिविधपरिच्छेदराहित्यसुपपनन्‍्नस्‌ । 
( निमित्तमात्रेश्वरवादनिरास: ) 
एतेन पातञजलश वकाणादादीनां निमित्तमात्रवादोडपि निरस्त: 
कारणावस्थसुक्ष्मचिदचिद्दस्तुविशिष्टस्य तस्येबोपादानत्वश्रुतेः ॥ न च 
तावता विविकारत्वश्रुतिविरोध:;, तस्पाः सर्वान्तर्यामिशरीयंशव्यव- 
स्थितत्वात्‌। विशिष्टवेषेण विकाराश्रयत्वं त्विष्टसेव, मनुष्यादिशरीर- 


वस्तु परिच्छेदराहित्य इस प्रकार ही सिद्ध किया जाता है कि ब्रह्म स्वंशरीरक होने से 
सर्वात्मक है, अतएवं स्वंवस्तुसामानाधिकरण्य अर्थात्‌ सर्व पदार्थों के साथ ब्रह्म का 
अभेद-निर्देश संगत होता है । ब्रह्म सर्व पादर्थों के अन्दर अन्तर्यामी रूप से विराज- 
प्रान होकर सर्व पदार्थों का नियमन करने का पूर्ण सामर्थ्य रखता है, अतएव 
विश्वरूपधारी कहलाता है, तथा ब्रह्मव्यतिरिक्त वस्त्वन्तर का अभाव माना जाता है। 
इस प्रकार काष्ठाप्राप्त सर्वनियमनसामर्थ्य इत्यादि गुणों से युक्त होकर रहता है, फलत: 
वस्त्वन्तराभाव मिद्ध होता है। इसी प्रकार वस्त्वन्तराभावरूप वस्तुपरिच्छेदाभाव 
विचार करने पर ब्रह्मणत नियमनादिगुण काष्ठा में ही पर्यव्सित होते हैं। सारांश 
यह है कि भले ब्रह्म व्यतिरिक्त सत्य पदार्थ हो, तथापि ब्रह्म में उपयुक्त प्रकार से 
त्रिविधपरिच्छेदरा हित्य मानने में कोई आपत्ति नहीं है, वह उपपन्न हो जाता है । 
( ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त कारण है, इस वाद का निराकरण ) 

'एतेन” इत्यादि । यह सिद्ध किया गया है कि ईश्वर जगत्‌ का उपादान 
कारण एवं निमित्त कारण है। इससे पातञ्जल, शेव और काणाद इत्यादि वादियों 
का वाद--जिसमें ईइवर जगत्‌ का केवल निमित्त कारण माना जाता है--भी 
निरस्त हो जाता है; क्योंकि ईइवर को उभयविध कारण मानने में कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। ब्रह्म सदा चेतन एवं अचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है। वह प्रलय 
दशा में कारणावस्था में पहुँचे हुए सूक्ष्म चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है, 
सृष्टिदशा में कार्यावस्‍्था में पहुँचे हुये स्थूल चेतनाचेतनों से विशिष्ट होकर रहता है। 
इससे सिद्ध होता है कि सूक्ष्मचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही सृष्टि दशा में स्थूल- 
चेतनाचेतनविशिष्ट बन जाता है। यह स्थूनचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म ही जगतु 
है। इससे फलित होता है कि सूक्ष्मचेतनाचेततविशिष्ट ब्रह्म हो जगद्रूप के अर्थात्‌ 
स्थूलचेतनाचेतनविशिष्ट ब्रह्म रूप में परिणत होता है। इससे ब्रह्म ही में जगदुपा- 
दानत्व सिद्ध होता है । ब्रह्म का यह जगदुपादानत्व “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेव” इस श्रृति में वणित है। ब्रह्म “बहु स्यां प्रजायेय” ऐसा संकल्प करके जगद्रूप 
में परिणत होता है। संकल्पाश्रय होने से ब्रह्म जगत्‌ का निमित्त कारण भी सिद्ध 
होता है। इस प्रकार ब्रह्म के जगतु का अभिन्ननिमित्तोपादान सिद्ध होने से पातञजल « 


'ड४८ न्यायसिद्धाऊजनम््‌ [ ईइ्वरपरिच्छेदे: 


विशिष्ट स्वरूपतो निविकारे पुंसि बालत्वयुवत्वस्थविरत्वस्थलत्वादिवत्‌। 
ईश्वरो न जगदुपादानस्‌, जगन्निमित्तत्वातूु, यो यन्निमित्त नस 
तस्योपादानस्‌, यथा घटस्थ कुलाल इति चेत्‌, न, धर्मिग्राहकविरोधात्‌ । 
निमित्ततयवानुमानसिद्धः पक्षीकृत इति चेत्‌, न, तस्यानुमातुमशक्‍क्य- 
त्वात्‌। 


इत्यादि वादियों का निमित्तमात्रेइवरवाद खण्डित हो जाता है। प्रश्न-यदि 
ईश्वर जगत्‌ का उपादान कारण है, तो उसमें परिणामरूप विकार मानना पड़ेगा, 
ऐसी स्थिति में ईदवर में निविकारत्व को सिद्ध करने वाली श्रुतियों से विरोध' 
उपस्थित होगा। ऐसी दशा में ईश्वर को जगदुपादान केसे माना जा सकता है ? 
उत्तर--चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म में चेतनाचेतन विशेषण है, उनका अन्तर्यामी बना 
हुआ ईश्वर विशेष्य है, इस विशेष्यांशा ईढ्वर को नि्विकार बतलाने में उन श्रुति- 
वचनों का तात्पर्य है, विशिष्ट ब्रह्म को निविकार बतलाने में उन श्रुतिवचनों का 
तात्पय नहीं है । सिद्धान्त में चिदर्चिद्विशिष्टरूप में ब्रह्म विकाराश्रय माना जाता 

विशिष्ट झूप से ब्रह्म में विकाराश्रयत्व होना सिद्धान्त में इष्ट ही है। केवल विशेष्य- 
रूप में हो निविक्रारत्व माना जाता है। जिस प्रक्रार जीवात्मा स्वरूपत: निविकार 
द्वोता हुआ भी मनुष्यादिशरीरविदिष्टरूप से बालत्व, युवत्व, वृद्धत्व और स्थूलत्व 
इत्यादि विकारों को प्राप्त करता है, उसी प्रकार ब्रह्म भी स्वरूपत: निविकार होता 
हुआ चेतनाचेतनशरीरविशिष्टरूप से परिणामरपी विकारों को प्राप्त करे, इसमें कोई 
अनुपपत्ति नहीं है | प्रशन--ईश्वर जगतु का उपादान कारण नहीं हो सकता; क्योंकि 
वह जगत्‌ का निमित्त कारण है। जो जिसका निमित्त कारण होता है, वह उसका 
उपादान कारण नहों होता । उदाहरण-घट का निमित्त कारण बनने वाला कुलाल 
घट का उपादान कारण नहीं है; किन्तु मृत्तिका ही घट क्रा उपादान कारण है । इस 
अनुमान से ईश्वर जभत्‌ का अनुपादान सिद्ध होता है। वह जगतु का उपादान कारण 
केसे माता जा सकता है ? उत्तर-इस अनुमान में ईदवर पक्ष है। ६इवर नामक कोई 
पदा्थे प्रमाण से स्विद्ध होने पर हीं वह पक्ष बनाया जा सकता है। ईश्वर शास्त्र- 
प्रमाण से ही सिद्ध होता है। शास्त्र ईद्वर को जगदुपत्रादानकारण सिद्ध करता है | यह 
अनुमान धर्मिग्राहकप्रमाण से अर्थात्‌ ईइवर पदार्थ को सिद्ध करने वाले शास्त्रप्रमाण 
से विरोध रखता है | अत: यह अनुमान उठ हो नहीं सकता | प्रश्न--ईद्वर अनुमान 
प्रमाण से प्रथमत: सिद्ध होता है, इस अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवाद करके शास्त्र 
ईदवर में विशेषता का प्रतिफादन करता है। सर्वप्रथम ईश्वर अनुमान प्रमाण से हीं 
सिद्ध होता है, शास्त्र प्रमाण से नहीं ॥ अत: भनुमानसिद्ध ईइवर को पक्ष मानकर 
यदि उपर्यक्त अनुमान प्रवृत्त होता है, तो उसमें धर्मिग्राहुक प्रमाण-विरोध केसे कहा 
जा सकता है ? शास्त्र धर्मिप्राहक प्रमाण है ही नहीं, अनुमान ही धर्मिग्राहुक प्रमाण है, 


तुतोयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४४६ 


संहारे बाधात्‌, अन्यथा ज्ञानेच्छयोरपि त्यागप्रसज्भात्‌, नित्यज्ञानस्य 
शरीरादिनेव नित्यप्रयत्नस्थापि शानादिना निरपेक्षत्ववचनो- 
पपत्ते: । 
( ईश्वरानुमाननिरास: ) 
क्षित्यादिक सकतुंक॑ कार्यत्वाद घटवदिति चेतू, न, यथदृष्टोप- 


उससे उपर्युक्त अनुमान विरोध नहीं रखता है। उत्तर-ईश्वर अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध नहीं हो सकता है, वह शास्त्र-प्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है। अनुमानसिद्ध 
ईश्वर को पक्ष मानना असम्भव हैं । 

( ईश्वर साधक अनुमान का निराकरण ) 


क्षित्यादिकम्‌! इत्यादि । प्रश्न--यहाँ पर ईइवर को सिद्ध करने के लिये यह 
अनुमान कहा जा सकता है कि क्षिति अर्थात्‌ भूमि इत्यादि कार्यपदार्थ सकतुंक हैं, 
अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न हुए हैं; क्योंकि ये कार्यपदार्थ हैं। जो-जो कायंपदार्थ देखे 
जाते हैं, वे सभी किसी न किसी कर्ता से ही उत्पन्न हुए प्रतीत होते हैं । उदाहरण-- 
जैसे घट रूपी कार्यपदार्थ कुलाल कर्ता से उत्पन्न है, उसी प्रकार ये भूमि इत्यादि 
कार्यपदार्थ भी किसी न किप्ो कर्ता से हो उत्पन्न हैं, वह कर्ता ईश्वर ही है। इस 
प्रकार इस अनुमान से ईइ्वर सिद्ध होता है। ऐसा मानने में क्या आपषत्ति है? 
उत्तर--यदि घट इत्यादि कार्य पदार्थों के विषय में कर्ता यादृशस्वभावविशिष्ट देखा 
गया हो, तो क्षित्यादि के विषय में भी तादुश स्वभाव विशिष्ट कर्ता ही इस अनुमान 
से सिद्ध होगा | घटादि के विषय में कुलाल इत्यादि कर्ता शरीरविदिष्ट देखे गये हैं, 
अतः क्षित्यादि का कर्ता भी शरीर विशिष्ट हो, यही उचित है, परन्तु क्षित्यादि के 
विषय में शरीरविशिष कर्ता को सिद्ध किया जाय तो बाध दोष उपस्थित होगा; 
क्योंकि कोई द्ारीरविशिष्ट कर्ता क्षित्यादि का निर्माण करता हुआ नहीं देखा जाता । 
प्रश्न--घटादि के विषय में कर्ता भले ही शरीरविशिष्ट हो पर शिल्यादि के विषय 
में दरीर रहित को कर्ता मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--तब यह दोष उपस्थित 
होगा कि भले ही घटादि का कर्ता कुलाल इत्यादि पुरुष ज्ञान और इच्छा से सम्पन्न 
हो; परन्तु क्षित्यादि का कर्ता ज्ञानेच्छा शूत्य क्यों न माना जाय ? वह ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट क्यों माना जाता है। यदि यह कहा जाय कि दुष्टान्त में कर्ता ज्ञानेच्छा- 
विशिष्ट है, अतः पक्ष में भी कर्ता ज्ञानेच्छाविशिष्ठ ही द्वोता चाहिये, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि दृष्टान्त में कर्ता शरीरविशिष्ट देखा गया है, अतः पक्षभूत 
क्षिति आदि में भी कर्ता शरीरविशिष्ट ही होता चाहिये | यद दुष्टात्त में देखी गई 
बात की उपेक्षा कर पक्षभूत क्षिति आदि में शरीर हित कर्त्ता माना जाय तो उसी 
प्रकार से दृष्टान्त में देखी गयी वात को उपेक्षा करके पक्ष में ज्ञानेच्छाशून्य कर्ता का 

प्र्छ सजा 


४५० न्यायसिद्धाञी्जनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


स्वतो विषयप्रावण्ये ज्ञानत्वप्रसद्भा इति चेतु, न, जीवनपूर्वक- 
प्रयत्तवदुपपत्तें: । अदृष्टात्‌ तत्न नियम इति चेत्‌, अत्नाषि तथास्तु । 


अनुमान किया जा सकता है। प्रश्त--घटकर्ता कुलाल का प्रयत्न उत्पन्न होता है, 
अतः वहाँ शरीर की अपेक्षा होती है; क्योंकि शरीर रहित जीवात्मा में प्रयत्न उत्पन्न 
नहीं होता; परन्तु यहाँ जगत्‌ के कर्ता ईश्वर में जो प्रयत्न है, वह नित्य है, उत्पन्न 
नहीं होता, अत: जगतु के कर्ता ईश्वर के लिये शरीर की आवश्यकता नहीं है। 
उत्तर- यदि ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से तदर्थ शरीर वी आवद्यकता न हो, 
तो ईश्वर का प्रयत्न अजन्य होने से ईश्वर में ज्ञान और इच्छा की भी आवश्यक्रता 
नहीं होगी; क्‍योंकि प्रयत्न को उत्पन्त करने के लिये इच्छा की आवश्यकता तथा 
इच्छा को उत्पन्न करने के लिये ज्ञान की आवश्यकता हुआ करती है। जिस प्रकार 
प्रइनकर्ता के अथनानुसार ईव्वर का नित्य ज्ञान शरीर भादि की अपेक्षा नहीं रखता है, 
उसी प्रकार ईव्वर का नित्य प्रयत्न भी ज्ञान और इच्छा की अपेक्षा न रवखे, यह 
उचित ही है। जिस प्रकार ईश्वर का नित्य ज्ञान शरीर की अपेक्षा नहीं रखता, 
अतएव ईइवर का शरीर सिद्ध नहीं होता, उसी प्रकार ईश्वर का नित्य प्रयत्न ज्ञान 
और इच्छा की अपेक्षा नहीं रखता, अतएव ईव्वर में ज्ञान और इच्छा भी सिद्ध नहीं 
होंगे। इसी प्रकार ईश्वर में ज्ञान और इच्छा को त्यागना पड़ेगा । 

'स्वतो विषय! इत्यादि। प्रश्न--अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने वाले 
नेयायिक इत्यादि वादियों द्वारा यह माना जाता है कि जगतु का कर्ता शरीर रहित 
है. तथा नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न से सम्पन्न है। यहाँ उनके प्रति यह कहा 
जाता है कि जगतु का कर्ता ईश्वर नित्य प्रयत्त वाला ही हो, उसमें ज्ञान एवं इच्छा 
को क्यों मानना चाहिये। जिस प्रक्रार द्वरीर न होने पर भी ईश्वर में नित्य ज्ञान 
माना जाता है, उम्री प्रकार ईश्वर में ज्ञान और इच्छा न होने पर भी नित्य प्रयत्न 
माना जा सकता है, अत: शरीर की तरह ईइवर में ज्ञान और इच्छा को भी त्याग 
देना चाहिये; परन्तु यह कथन युक्तिसंगत नहीं है; क्योंकि लोक में देखा जाता है कि 
ज्ञान में सविषयकत्व स्वाभाविक है; परन्तु इच्छा में सविषयकत्व ज्ञानाधीन है; 
क्योंकि जिस वस्तु के विषग्र में ज्ञान हो, उस वस्तु के विषय में इच्छा होती है। 
इसी प्रकार प्रयत्त का सविषयत्व भी इच्छाधीत है, जिस वस्तु के विषय में इच्छा हो, 
उस वस्तु के विषय में प्रयत्न होता है। ईश्वर का जो प्रयत्न क्षित्यंकुरादिविषयक 
माना जाता है, वह स्वतः क्षित्यंकुरादिविषयक्र नहीं हो सकता; किन्तु क्षित्यंकुरादि- 
विषयक इच्छा के अनुसार ही वह क्षित्यंकुरादिविषयक हो सकता है। ईश्वर की 
इच्छा भी स्वत: क्षित्यंकुरादिविषश्रक नहीं हो सकतो; किन्तु क्षित्यंकुरादिविषयक 
ज्ञान के अनुसार ही वह क्षित्यंकुरादिविषयक होती है। अतः ईश्वरीय प्रयत्न में 
सविषयता के निर्वाह के लिये ईश्वर में समानविषश्रक इच्छा एवं समानविषयक ज्ञान 
की कल्पना करनी पड़ती है | इस प्रकार ईइवर में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न सिद्ध 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४५१ 
त्वयाप्येतदेष्टव्यमू, अन्यथा नित्यज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नानां सवंदा सर्वे- 
गोचरत्वेन विषयनियमाभावे युगपत्‌ सर्वेकार्योत्पत्तों श्ुगपदनायास- 
सर्वंमोक्षक्षणभज्भानन्तरक्षणकार्याभावादिप्रसद्भात्‌ । 

सहकारिक्वमात्‌ कार्यक्रम इत्यविलक्षक्षणवचनस्‌, सहकारिणामपि 
कार्यत्वाद युगपदेव निवृत्तिप्रसद्धात्‌ । 


होते हैं। यदि ईदवरीय प्रयत्न को स्वतः ही सविषयक मान लिया जाय तो वह प्रयत्न 
नहीं रहेगा; किन्तु वह ज्ञान हो जायगा; क्योंकि एकमात्र ज्ञान ही स्वत: सविषयक 
होता हैं। इच्छा और प्रयत्न का सविषयत्व ज्ञानाधोन है। उत्तर-गाढ़निद्रा दशा 
में जोव के जिस प्रयत्न से श्वास इत्यादि चलते रहते हैं, वह प्रयत्न जीवनपुर्वक 
हलाता है। यह प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न नहीं होता; क्योंकि गाढ़निद्रा में ज्ञान 

ओर इच्छा होती हो नहों। यह जोवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से उत्पन्न न होने पर 
भी स्वत: ही सविषयक होता है; क्योंकि वह श्वासप्रइवासादिविषयक्र है। जिस प्रकार 
जीवनपूर्वक प्रयत्न ज्ञानादि से जन्य न होने पर भी स्वत: सविषयक होता है, उसी 
प्रकार ईश्वर का प्रयत्न भी स्वत: सविषयक हो सकता है । तदर्थ ईदवर में ज्ञान एवं 
इच्छा की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं । “अदृष्टात्‌” इत्यादि । प्रश्न--जौवन्त- 
पूर्वक प्रयत्न अदृष्ट के अनुसार सविषयक होता है, स्वतः नहीं | इस श्रकार मानने में 
क्या आपत्ति है? उत्तर--ईइवर का प्रयत्न भी अदृष्ट के अनुसार सविषयक हो सकता 
है, तदर्थ ईश्वर में ज्ञान एवं इच्छा को मानने की कोई आवश्यकता नहीं | किञ्च, 
ईदवर का प्रयत्न अदृष्टानुसार सविषयक होता है, यह आपको बर्थात्‌ नैयायिक आदि 
को भी अवश्य मानना चाहिये, अन्यथा दोष उपस्थित होगा | यदि नैयायिक इत्यादि 
वादी अदृष्टानुसार प्रयत्त का सविषग्रक्रत्व नहीं मानेंगे; किन्तु यही मानेंगे कि ज्ञान के 
अनुमार ही इच्छा एवं प्रयत्त सविषयक होते हैं, तो उनके मतानुसार ईदवर का नित्य 
ज्ञान सवंदा सर्वंविषयक होने से ईश्वर की नित्य इच्छा एवं नित्य प्रयत्न सवंदा सर्वे- 
विषयक होंगे, उनमें विषय-नियम नहीं! हो सकता; क्योंकि सर्वविषयक में विषय-नियम 
कैसे हो सक्रेगा ? ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते हैं कि ईश्वर के सर्वविषयक 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न से एक साथ सब कार्यों को उत्पन्न होना चाहिये, यदि एक 
काल में ही सभी कार्य उत्पन्न हो जायेंगे तो एक हो काल में अनायास सबको मोक्ष 
प्राप्त हो जायगा, तथा जो-जो ध्वंस उत्तर काल में उत्पन्न होने वाले हैं, वे सब एक 
ही क्षण में उत्पन्न हो जायेंगे। इस प्रकार यदि एक ही क्षण में सब्ब पदार्थों का ध्वंस 
हो जायगा तो क्षणिकवाद भो मान्य हो जायगा। उत्पन्न होने वाले सभी कार्य यदि 
पहले हो एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे, तो अन्तर क्षण में उत्पन्त होने योग्य कोई 
कार्य बचेगा ही नहीं, अतः अनन्तर क्षण में उत्पन्न होने योग्य कार्यों का अभाव भी 
उपस्थित होगा । इस प्रकार बहुत से दोष उपस्थित होंगे, यदि अदृष्टानुसतार प्रयत्न 
का धिषय न माना जाय । 

'सहका रिक्रमातु! इत्यादि । प्रइनत--अदुष्टानुसार ईश्वर प्रयत्न का विषय-त्तियम 
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प्रथत्तस्प समस्तवस्तुगोचरज्ञानसमानविषयत्वे नित्यवस्तुनामपि 
तत्प्रयत्नविषयत्वप्रसद्भः, ततश्च तेषामपि सृष्टिसंहारादिप्रसद्जः, 
अशक्यविषयप्रयत्नत्वादीश्वरस्येवानीश्व॒रत्वं वा । 

अस्तु तहि अदृष्टंकनियतप्रयत्नमात्रवानीश्वर इति चेत्‌, जीवस्ये- 
वानित्यप्रयत्नस्येव तथाविधनियमोपपत्तेः । अडकुरादिगोचरप्रयत्नो न 
केनापि ह्यपलम्यत इति चेतू, न, जीवनपूर्वकप्रयत्नेषपि समत्वात्‌ । 
कार्यादेव हि तत्कल्पनम्‌ । तदत्नापि समस्‌ । अदृष्टस्थ च सर्वकार्य- 
निमित्तस्थ नियामकत्वे किमदृष्ठप्रयत्नकल्पनप्रयत्नेन । तत्नेब॑ संग्रह: -- 


भले न हो, तथापि एक काल में सब कार्यों के उत्पन्न होने का प्रसद्भ नहीं उठता है; 
क्योंकि प्रत्येक कार्य के लिये सहकारिकारण भिन्न-भिन्न होते हैं, वे क्रम से ही 
उपस्थित होते हैं, अतः कार्य भी क्रम से हो उत्पन्न होते हैं । इस प्रकार मानने में क्या 
आपत्ति है ? उत्तर--सहकारिकारणों के क्रम के अनुसार कार्यों में क्रम होता है | 
ऐसा निर्लज्ज पुरुष ही कह सकते हैं; क्योंकि वे सहकारिकारण भी कार्यविशेष ही हैं । 
ईहवर प्रयत्न में अदृष्टानुस।र विषय नियमन होने पर उन सहकारिकारण रूपो कार्यों 
को भो एक काल में उत्पन्न होना होगा, अतएव उनमें क्रम त्हीं माना जा सकता है। 
कार्यों में क्र होता तो अप्तम्भव हो है, अतः ईश्वर प्रयत्न में अदृष्टानुप्तार विषय- 
नियम मानना ही उचित है । 


"प्रयत्नस्य! इत्यादि । यदि ईइवर प्रयत्न में अदृष्टानुसार विषय-नियम नहीं 
माना जाय, किन्तु यही माना जाय कि ईश्वर ज्ञात्त के अनुसार ही ईश्वर प्रयत्न 
सविषयक होता है, तो इस पक्ष में बहुत से दोष उपस्थित होंगे। वे ये हैं--नैयायिकों 
के मत में ईइवर का ज्ञान सवंपदार्थ विषयक्र माना जाता है, ऐसो स्थिति में ईश्वर का 
प्रयल्त भो स्वंपदाथेविषयक होगा । नित्य पदार्थ भी ईश्वर प्रयत्न के विषय होंगे, 
उनका भी सुष्टि और संहार इत्यादि होगा । यदि ईश्वर प्रयत्न का विषय होने पर 
भी नित्यपदार्थ नित्य होकर रहते तो जिन वस्तुओं की सृष्टि और संहार सर्वथा 
भशकक्‍य है, उन नित्य वस्तुओं के विषय में सुष्टि और संहार करने के लिये प्रयत्न 
करने वाले इंश्वर अशक्य अर्थ के विषय में प्रयत्त करने से अनीव्वर सिद्ध होंगे। 
अशक्य विषय में प्रयत्त करने के कारण ही तो जीव अनीइ्वर कहलाता है। यह 
स्थिति ईश्वर में भी उपस्थित होगी। इन दोषों के निवारणार्थ यही माठना चाहिये 
कि ईश्वर का प्रयत्त अदृष्टानुसार सविषयक होता है, ईश्वर में ज्ञान एवं इच्छा 
मानने की कोई आवद्यकता नहीं | 

“अस्तु तहि' इत्यादि | प्रश्न--ईश्वर में ऐसा एक श्रयत्न गुण माना जाय, 
जिसका विषयनियम अदृष्टानुसार होता हैं। अदृष्टानुसार होने वाले विषयनियम पे 
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सर्वंगत्वादनियमो नित्यगत्वादुपद्धवः । 
अदृष्टान्नियमे नित्ययत्नो5त्नाजागलस्तनः ॥ 
स्वादृष्टपरतन्त्र: स्थादवरात्मा क्वचित्‌ क्वचित्‌ । 
परादृष्टपराधीनः: सर्वत्रवः भवेत्‌ परः॥ 


युक्त एकमात्र प्रयत्त ही ईश्वर में रहता है, ज्ञान और इच्छा नहीं । इस प्रकार मान 
लेने पर क्या आपत्ति है? उत्तर--जीव में अनित्य प्रयत्न होता रहता है, इसी 
जोवप्रयत्न का ही अदुृष्टानुसार वैसा विषयनियम मानकर तादुश प्रयत्त वाले जीव 
को ही जगत्‌ का कर्ता माना जा सकता है। अत्यन्तादृष्ट तित्यप्रयत्न से युक्त ईइवर 
को जगत्करता मानने की कोई आवश्यकता नहीं | प्रश्न--अस्मदादि जीवों में क्षित्य॑- 
कुरादिविषयक प्रयत्न देखने में नहीं आता है। ऐसी स्थिति में जीव को जगत्कर्ता 
केसे माना जा सकता है ? उत्तर--जिस प्रकार निद्रा दशा में हम लोगों को विदित 
न होने पर भो अस्मदादि में जोवनपूर्वक प्रयत्त माना जाता है, उसी प्रकार अस्मदादि 
के विदित न होने पर भी अस्मदादि में क्षित्यंकुरादिविषयक्र प्रयल्त भी माना जा 
सकता है। जिस प्रकार इवासप्रइवासरूपी कार्य को देखकर जीवनपधूर्वंक प्रयत्त का 
अनुमान किया जाता है, उसी प्रकार क्षित्यंकुरादि कार्य को देखकर अस्मदादि में 
प्रयत्त की कल्पना की जा सक्रती है। अदृष्ट सभी कार्यों का नि्मित्तकारण माना 
जाता है, वही यहाँ पर नियामक हो सकता है, उससे ही क्षित्यंकुर इत्यादि सभी 
कार्यों की उर्त्पत्ति हो सकती है, ऐसी स्थिति में उस नित्य प्रयत्न की - जो प्रमाण से 
सिद्ध नहीं होता है, अतएवं विवादग्रस्त है--कल्पना करने के लिये क्‍यों प्रयत्त किया 
जाता है ? यहाँ पर यह संग्रह ध्यान देने योग्य है -- 

'सर्वगतत्वात्‌! इत्यादि | नेयायिक इत्यादि वादी यह मानते हैं कि ईश्वर के 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्त ये गुण सवंविषयक हैं। ऐसी स्थिति में ये दोष उपस्थित होते 
हैं कि यदि ईद्वर के ज्ञानादि सर्वंविषयक हैं, तब तो सभी कार्यों को एक ही काल में 
उत्पन्न होना चाहिये, कार्यों में जो विभिन्न कालनियम देखने में आता है, वह 
अनुपफ्न्‍न हो जायगा । किज्च, नित्य आकाशादि भी ईहवर के ज्ञानादि का विषय है, 
ऐसी स्थिति में उनको भी सृष्टि ओर संहार इत्यादि उपद्रवों का भागी बनना होगा । 
यदि इन दोषों के परिहाराथ यह मात्रा जाय कि--ईइवर का प्रयत्न सर्वविषयक होने 
पर भी अदृष्ट के द्वारा कार्यों में कालनियम हुआ करता है, तथा अदृष्ट के कारण ही 
आकाशादि नित्य पदार्थों की उत्पत्ति भी नहीं होती है--तब तो ईश्वर में नित्य 
प्रयत्त जो माना जाता है, वह अजागलस्तत को तरह व्य्थे हो जायगा, अदृष्ट से ही 
सभी नियम सम्पन्न हो जायेंगे। 


स्वादृष्ट' इत्यादि | जीवात्मा भले ही अनेकों भोगसाधन्त गृह इत्यादि के 
निर्माण में दुसरे भोक्ताओं के अदृष्ट का परतन्त्र होकर कार्य करे; परन्तु भोजन 
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प्रयत्तस्थ च ज्ञानांदतिरेक॑ पराभिमतमनुरुध्यतदुक्तमिति मन्त- 
व्यस्‌ । किउच-- 
सिद्धयसिद्धथोविरोधो नेत्येवं प्रलपतस्तव । 
विरोधसिद्धबसिद्धधोश्व तन्निषेधो निषिध्यते ॥ 


इत्यादि किन्हीं कार्यों में अपने अदृष्ट का परतन्त्र होकर कार्य करता है । यह विशेषता 
ईश्वर से अत्यन्त छोटे बनने वाले जीवात्माओं में देखने में आती है; परन्तु नैयायिक 
इत्यादि वादियों के मतानुसार यह सिद्ध होता है कि ईद्वर में स्वतः भदृष्ट नहीं होता 
है | ईश्वर दूसरे जीवों के अदुृष्टानुसार हो सभी काय॑ करते हैं। ऐसी स्थिति में 
अपने अदृष्ट के अनुसार कार्य न करके दूसरे जीवों के अदृष्ट के अनुसार सभी कार्य 
करने वाले ईश्वर की स्थिति जीवों की स्थिति से भी अत्यन्त शोचनीय सिद्ध 
होती है। जीव की अपेक्षा अत्यन्त शोचनीय स्थिति में ईश्वर को रखना नितान्त 
अनुचित है । 


'प्रयत्नस्प च' इत्यादि | यहाँ यह अर्थ ध्यान देने योग्य है कि प्रयत्न को ज्ञान 
से व्यतिरिक्त गुण मानने वाले नैयायिक आदि के मत के अनुसार उपर्युक्त दोष 
दिये गये हैं । हमारे विशिष्टाद्वेतियों के मत में इच्छा और प्रयत्न ज्ञान से अतिरिक्त 
नहीं हैं । 


'क्रिड्च, सिद्धयसिद्धयो:” इत्यादि । जिस प्रकार घट इत्यादि कार्य कुलाल 
इत्यादि कर्ताओं से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रक्रार क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य के 
विषय में भी यह मानता चाहिये कि ये सभी कार्य होने के कारण किसो कर्ता से ही 
उत्पन्त हैं, वह कर्ता ईद्वर है। इस प्रकार अनुमान से ईइ्वर की सिद्धि नैयायिक 
इत्यादि वादी मानते हैं ॥ इस विषय में दूपरे वादियों द्वारा-जो अनुमान से ईश्वर 
की सिद्धि त्हीं मानते हैं -यह दोष दिया जाता है कि उपर्युक्त अनुमान: प्रमाणान्तर 
से विरोध रखता है! यहाँ पर नैयायिक यह उत्तर देता है कि ईश्वर यदि प्रमाण- 
सिद्ध है, ती उप्तके विषय में प्रमाणान्तर से विरोध होगा हो नहीं; क्य्रोंकि प्रमाण- 
सिद्ध अर्थ किसी से अमान्‍्य ही नहीं हो सकता । यदि ईश्वर प्रमाणसिद्ध नहीं है, तो 
7४ ईंद्वर दारीर वाला होगा; क्योंकि वह कर्ता है, जो-जो कर्ता है, वह शरीर वाला 
है, यहाँ दुष्टान्त कुलाल आदि है” इत्यादि ईश्वरबाधक अनुमान शिर नहीं उठा 
सकते; क्योंकि इत अनुमानों में पक्षरूप में लिये जाने वाले ईश्वर के प्रमाणसिद्ध होने 
से इन अनुमानों में आश्रयासिद्धि दोष के कारण ये अनुमान्त ईश्वरसाधक अनुमान 
का विरोध नहीं कर सकते | सारांश यह है कि ईश्वर प्रमाणसिद्ध हो, अथवा न हो ? 
दोनों पक्षों में ही ईइवरसाधक अनुमान का प्रमाणान्तर से विरोध नहीं हो सकता | 
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त्वत्सिद्धान्तत्वदुक्तिभ्यां हेत्वाभासेन वा पुन्तः 
ज्ञातो व्याप्तिविरोधेन विशेषः प्रतिषिध्यते ॥ 
तृणादिममं री भावहेतुत्वादग्नि सद्धिमस्‌ । 
इति कृत्वा पक्षबलात्‌ शीताग्निनेंहि कल्प्यते ॥ 


इस प्रकार कहने वाले नैयायिक आदि के प्रति यह भी कहा जा सकता है कि आप 
जो प्रमाणान्तरविरोध का निषेध करते हैं, वह भो इस प्रकार अनुपपन्न हो जायगा; 
क्योंकि यदि ईशइ्वरसाधक अनुमान का वास्तव में प्रमाणान्तरों से विरोध है, तो उस 
वास्तविक विरोध का आप केसे निषेध कर सकते हैं ? यदि वास्तव में प्रमाणान्तर 
विरोध है ही नहीं. तो प्रमाणान्तरविरोधरूप प्रतियोगी असिद्ध होने से आप उसका 
निषेध नहीं कर सकते । इस प्रकार प्रमाणान्तरविरोध निषेध का भो निषेध हो 
सकता है| इससे सिद्ध होता है कि नैयायिक्रों का उपर्युक्त उत्तर समीचीन है । 


'त्वत्सिद्धान्त' इत्यादि । यहाँ पर नैयायिकों को यही उत्तर देना होगा कि 
निषेव के लिये प्रतिग्रोगी ज्ञान की आवश्यकता है, तथा प्रतियोगी प्रमा की आवश्य- 
कता है, ऐसी बात नहीं है; कयोंक्रि भ्रान्तिसिद्ध प्रतियोगी का भी निषेध किया जा 
सकता है, पर वादी अपनी अ्रान्ति के अनुसार ही यहाँ प्रमाणान्तराविरोध की शंकर 
करते हैं । उनके कथनानुसार जो प्रमाणान्तर विरोध उपस्थित होता है, वह आन्ति- 
सिद्ध है, उस भ्रान्तिसिद्ध प्रमाणान्तर विरोध का हम निषेध करते हैं। यही उत्तर 
यहाँ नैयायिक आदि वादियों को देना होगा । ऐसी स्थिति में हम भी यहाँ यह उत्तर 
दे सकते हैं कि आपके सिद्धान्त के अनुसार तथा आपके कथन के अनुसार जगत्कर्ता 
ईश्वर में अशरीरत्व इत्यादि विशेष कहे जाते हैं, तथा हेत्वाभास से जो उपर्युक्त 
विशेष सिद्ध किये जाते हैं वे सब विशेष अ्रान्तिसिद्ध हैं। हम उत्त आ्रान्तिसिद्ध 
विषयों का इस युक्ति से-कि जो-जो कर्ता है, वह शरीरी ही देखा गया है, इस 
प्रकार कतंत्व की शरीरत्व के साथ व्याप्ति है, तथा कार्यत्व की शरीरिकतुंकत्व के 
साथ व्याप्ति है, ईश्वररूपी कर्ता को अशरीरी मानने पर तथा क्षित्यंकुरादि कार्य को 
अशरीरिकर्तृक मानने पर उपर्युक्त व्याप्ति से विरोध होता है, अतः जगत्वता में 
अशरी रित्व इत्यादि विशेष नहीं माने जा सकते--निषेध करते हैं । 


तृणादि' इत्यादि । प्रश्न -यहाँ पर घटादि विलक्षण क्षित्यंकुर इल्यादि पक्ष 
माने गये हैं, इस प्रकार विलक्षण पदार्थ के पक्ष होने से उनमें विद्यमान हेतु से लोक- 
दृष्ट कर्ताओं से विलक्षण ऐसे कर्ता--जो शरीर रहित हों तथा नित्य ज्ञानादि वाले 
हों--सिद्ध हो सकते हैं। अतः इस अनुमान से इस प्रकार के कर्ता ईहवर को सिद्ध 
होने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--यदि विलक्षण पदार्थों को पक्ष बनाने से ही उनमें 
विद्यमान हेतु से लोकदृष्ट विलक्षण साध्य सिद्ध हो सकता हो तो “हिम अग्नि वाला है; 


४५६ न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ ईइवरपरिच्छेद: 


व्यापकत्वेन दृष्टस्य पक्षसम्बन्धमात्रतः । 
अधिकांशग्रहे हेतुः -पक्षधर्मोषपि न क्षमः ॥ 
सिद्धे तु ॒पक्षसम्बन्धे पारिशेष्यादिना पुनः । 
अधिकांशग्रहश्चेन्न पारिशेष्यानिरूपणात्‌ ॥ 


क्योंकि वह कमलपत्र इत्यादि को जलाने वाला है” इस अनुमान में विलक्षण हिम 
को पक्ष बनाने से उसमें विद्यमान उपर्युक्त हेतु से हिम में ऐसा अग्नि भी--जो जीत 
हो - सिद्ध हो सकता है; क्‍योंकि उपर्युक्त हेतु से हिम में अग्नि तो होना ही चाहिये, 
शीत हिम में उष्ण अग्नि का सख्ड्राव बाधित है, अत: विलक्षण हिम को पक्ष बनाने 
से उसमें विद्यमान हेतु से विलक्षण शीत अग्नि भी सिद्ध हो जायगा; परन्तु वेसे 
घशीताग्नि की कल्पना नहीं की जाती; क्योंकि शीताग्नि होती ही नहीं । इसी प्रकार 
प्रकृत में भी शरीररहित नित्य ज्ञानादिमान्‌ कर्ता नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि शरीररहित 
कोई भी कर्ता नहीं होता । 


व्यापकत्वेन” इत्यादि । पक्ष में विद्यमान हेतु, पक्ष में उस साध्य के-- जो हेतु 
का व्यापक सिद्ध हुआ है--सम्बन्ध मात्र का ज्ञान करा सकता है, उस साध्य में पक्ष 
सम्बन्ध से अतिरिक्त आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता । अतएव पक्षभूत हिम में 
विद्यमान उपर्युक्त हेतु पक्ष में साध्य अग्नि के सम्बन्ध मात्र को जना सकता है, 
पक्ष सम्ब्रन्ध के अतिरिक्त उस अग्नि में शीतत्व को सिद्ध नहीं कर सकता। उसी 
प्रकार प्रकृत में क्षित्यंकुर इत्यादि पक्ष में विद्यमान कार्य॑त्वहेतु से इस पक्ष में साध्य 
कर्ता के सम्बन्ध को जना सकता है, उस कर्ता में शरीर निरपेक्षत्व और नित्य 
ज्ञानादिमत्व इत्यादि अधिक आकारों का ज्ञान नहीं करा सकता | 


'सिद्धे तु! इत्यादि। प्रइन--क्षिति और अंकुर इत्यादि पक्ष में कायंत्वहेतु से 
जो कर्त्ता सिद्ध होता है, वह कर्ता ईश्वर इस अनुमान से इतने रूप से-कि शज्षिति 
आदि के उपादान कारण इत्यादि के विषय में ज्ञान इत्यादि रखते हैं -सिद्ध होता है। 
इस प्रकार इस अनुमान से क्षिति भादि के कर्ता ईश्वर ज्ञानादि युक्त होने पर इस 
परिशेष विचार से-कि क्षिति आदि के कर्ता के ज्ञान इत्यादि गुण इन्द्रियादि से 
उत्पन्न होने वाले नहों हैं, अतः वे नित्य हैं । नित्य होने से ही वे शरीर इत्यादि को 
अपेक्षा नहीं रखते हैँ--वह कर्ता ईइवर द्ारीरनिरपेक्ष एवं नित्य ज्ञानादि युक्त सिद्ध 
होते हैं। इस प्रकार परिशेष प्रमाण से मानने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर-यहाँ 
ऐसा कोई परिशेषसाधक प्रमाण है ही नहीं, जिससे इस कर्ता के ज्ञान्तादि गुण, इन्द्रिय 
और लिज्ञ इत्यादि से अजन्य एवं नित्य घ्िद्ध हों । अतः परिशेष प्रमाण न होने के 
कारण उपर्युक्त विशेषताओं से युक्त ईश्वररूपो कर्ता इस अनुमान से सिद्ध नहीं हो 


सकता । 


तृतोयः ) भाषानुवादसहितम ४५७ 


दृष्टजातीयनिःशेषभज़्ले साध्यं न सिध्यति । 
अभज्े नाधिकं सिद्धबन्न च सामान्यतः स्थिति: ॥ 
परिशेषानुसानस्याप्यन्वयित्वे. समा गतिः । 
केवलव्यतिरेकी तु परस्तान्निरसिष्यते ॥ 


'दृष्टजातीय' इत्यादि | सपक्ष भर्थात्‌ दृष्टान्त में यादृशधर्मविशिष्ट साध्य 
देखा गया है, उससे विलक्षण साध्य यदि पक्ष में सिद्ध किया जाय, अर्थात्‌ तादृद्य सर्व- 
वर्मरहित साध्य पक्ष में सिद्ध किया जाय तो पक्ष क्षित्यादि में साध्य कर्ता ज्ञानेच्छा 
प्रयल्त वाला भी सिद्ध नहीं होगा | यदि सपक्ष दुष्टान्त में यादृशधर्मविशिष्ट साध्य 
देखा गया है, यदि तादुशधमंविशिष्ट साध्य की ही सिद्धि पक्ष में मानी जाय तो सपक्ष 
घटादि में सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्तारूप साध्य ही देखा गया है, अतः 
पक्ष क्षित्यादि में भी सशरीर एवं अनित्य ज्ञानादियुक्त कर्ता ही सिद्ध होगा, उन 
शरीरत्व और नित्य ज्ञानादिमत्त्व इत्यादि अतिरिक्त धर्मों से विशिष्ट कर्ता सिद्ध नहीं 
होगा । प्रइन--पक्ष क्षित्यादि में ज्ञानादियुक्त कर्ता सिद्ध किया जाय, उसके ज्ञानादि 
के नित्यत्व ओर अनित्यत्व पर उदासीन भाव अपनाया जाय । इस प्रकार ईश्वररूपी 
कर्ता के नित्यत्व और अनित्यत्व इत्यादि विशेषों पर ध्यान न देकर सामान्य रूप से 
ज्ञानावियुक्त कर्ता को सिद्ध करने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-वह ज्ञानादि गुण 
नित्यत्व और अनित्यत्व इन विशेष धर्मों में किसी एक विशेष धर्म को ही लेकर रहेंगे, 
प्तव विशेष धर्मों को छोड़कर सामान्यरूप से ज्ञानादि का सद्भाव असम्भव है। यदि 
क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण अनित्यत्वरूप विशेष धर्म को लेकर ही सिद्ध नहीं 
होंगे तो यह मानना पड़ेगा कि उस कर्ता का वह ज्ञान उन हेतुओं से--जो अनुभव 
एवं स्मृति के उत्पादक हैं--उत्पन्न नहीं है, तथा गुण और दोष इत्यादि से भी उत्पन्न 
नहीं है । ऐसी स्थिति में वह ज्ञान भ्रम, प्रमा, भनुभूति और स्मृति से विलक्षण होगा; 
परन्तु बैसा ज्ञान हो ही नहीं सकता, जो भ्रम, प्रमा, अनुभूति और स्मृति इनमें किसी 
में अन्तर्भत न हो । सभी विशेषों को त्याग कर सामान्यरूप से कोई भी पदार्थ रह 
नहीं सकता । उस पदार्थ को किसी न किसी विशेषरूप को अपनाकर ही रहना होगा। 
इस विवेचन से यह फलित होता है कि क्षित्यादि के कर्ता के ज्ञानादि गुण भी सामान्य- 
रूप से सिद्ध नहीं हो सकते; किन्तु वे नित्यत्व और अनित्यत्व इत्यादि परस्परविरुद् 
विशेष धर्मों में किन्हीं विशेष धर्मों को लेकर ही सिद्ध होंगे । 

'परिशेष' इत्यादि । प्रश्न-ईश्वर साधक अनुमान से क्षित्यादि के कर्ता का 
ज्ञान प्रारम्भ में . सामान्यहप से सिद्ध होता है, बाद परिशेषानुमान से उसमें प्रमात्व 
और अनुभूतित्व ऐसे विरोधी धर्म सिद्ध होते हैं। वह ज्ञान इन विशेष धर्मों से विशिष्ट 

होकर रहता है | वह परिशेषानुमान यह है कि क्षित्यादि के कर्ता का ज्ञान प्रमा है; 
भ्र्ष्‌ ; ' 


ड्भ्८ न्यायसिद्धाऊजनम्‌ [ ईइवरपरिच्छेद: 


किझच, सकतुकमित्यत्रोपादानादिसमस्तकारणविषयज्ञानादिमान्‌ 
कतृ्‌ तया विवर््षित: ? कतिपयविषयज्ञानादिमान्‌ वा ? सामान्यतो वा ? 
पूर्वत्न व्याप्त्यत्िद्धि' । न हि कुलालादयो घटादिहेतुभुतमदृष्टेश्वरादिक 


क्योंकि वह भ्रमोत्पादक हेतुओं से उत्पन्न नहीं है, तथा वह ज्ञान अनुभूति है; क्‍योंकि 
वह स्मृतिजनक कारणों से उत्पन्न नहीं.हैं। इन परिशेषानमानों से क्षित्यादि के कर्ता 
का वह ज्ञान--जो ईश्वरसाधक अनुमान से सिद्ध होता है--प्रमात्व और अनु भूतित्व 
इन विशेष धर्मों से विशिष्ट सिद्ध होता है | इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर--क्षित्यादि कर्ता के ज्ञान में प्रमात्व और अनुभूतित्व इन विशेष धर्मों को 
साधने के लिये जो अनुमान कहे जाते हैं, यदि वे अन्वयव्याप्ति को लेकर होने वाले 
अन्वयी अनुमान हों तो सपक्ष दुष्टान्त में प्रमात्व और अनुभूतित्व ऐसे साध्य 
यादृशध मंविशिष्ट माने जाते हैं, तादृशवर्म॑विशिष्टछूप में हो पक्ष में भी वे सिद्ध होंगे। 
सपक्ष लोकप्रसिद्ध प्रमा में प्रमात्व एवं अनुभूतित्वजन्यत्व समानाधिकरणष ही देखे गये 
हैं; वर्योंकि लोक में जितनी प्रमा एवं अनुभूतियाँ हैं, वे सब जन्य ही हैं । ऐसी स्थिति 
में पक्ष में भी प्रमात्व एवं अनुभूतित्वजन्यत्व समानाधिकरण ही सिद्ध होंगे। तथा 
क्षित्यादि कर्ता का वह ज्ञान -जो प्रमा एवं अनुभूति है--जन्य ही सिद्ध होगा, वह 
नित्य नहों हो सकता | यदि वह परिशेषानुमान केवल व्यतिरेकव्याप्ति को लेकर प्रवृत्त 
होता हो तो उससे कुछ भी सिद्ध नहीं होगा; क्ग्रोंकि सिद्धान्त में केवल व्यतिरेको 
अनुमान माना ही नहीं जाता है। केवल व्यतिरेकी अनुमान का खण्डन आगे किया 
जायगा । 


'किज्च, सकतृंकम््‌” इत्यादि । किज्च, ईश्वरानुमान में यह जो कहा जाता 
है कि क्षिति भर्थातु भूमि ओर अंकुर इत्यादि कर्ता से उत्पन्न हैं; क्योंकि ये कार्य हैं । 
इस कथन में कर्तृशब्द से कौन-सा अर्थ विवक्षित है ? क्या इन कार्यों के उपादान- 
कारण इत्यादि सभी के विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानकर उस कर्ता से 
इन कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध करने में तात्पय है ? तब तो उपादानादि सभी कारणों के 
विषय में ज्ञान इत्यादि रखने वाला कर्ता माना जायगा, अथवा उन सम्पूर्ण कारणों 
में कतिपय कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले को कर्ता मानक्रर उसको सिद्ध 
किया जाता है ? अथवा सामान्य रूप से ज्ञानादि से सम्पन्न को कर्ता मानकर उसको 
सिद्ध किया जाता है ? इस प्रकार यहाँ पर कर्ता में त्रैविध्य सम्भावित होने से किस 
प्रकार के कर्ता को यहाँ साधना अभिमत है, ऐसा विकल्प उपस्थित होता है। 
विचार करने पर तीनों ही पक्ष दोषयुक्त सिद्ध होते हैं। अत: यहाँ किसी प्रकार के 
भी कर्ता को सिद्ध करना असम्भव है । यहाँ पर ध्यान देना चाहिये कि पहले कर्ता 
के विषय में यह विकल्प--अन्यत्र कर्ता जैसा होता है, क्या उसी प्रकार के कर्ता को 
साधना अभिमत है, अथवा दृष्टविलक्षण कर्ता को साधना अभिमत है ?--करके 
दोनों पक्षों में दोष देकर खण्डन किया गया है। भब कृतृत्व का ही तीन प्रकार से 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितस ४४५९ 


जानन्ति, उत्तरयोः पक्षयोरीश्वरासिद्धि, यागाह्युपकरणम्‌दाद्य॒ुपादान- 
वेदिभिजोवरेव सिद्धसाधनात्‌ । एतेन दृच्रणुकादिकतृ त्वंमपि जीवस्यवा- 
दृष्टद्वधारा घटत इति सिद्धम्‌ । 


विकल्प करके खण्डन किया जाता है। इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि 
प्रथम पक्ष के अनुसार व्याप्ति ही सिद्ध नहीं होती है। प्रथम पक्ष के अनुसार इस 
प्रकार व्याप्ति का वर्णन करता पड़ता है कि जो पदार्थ कार्य हैं, वह ऐसे कर्ता से 
निर्मित हैं जो उस कार्य के उपादानकारण इत्यादि सभी कारणों के विषय में ज्ञानादि 
रखता हो; परन्तु ऐसी व्याप्ति हो नहीं सकती; क्योंकि घटादि कार्यों के कर्ता कुलाल 
आदि घटादि कार्य के कारण अदृष्ट और ईइवर इत्यादि को प्रत्यक्ष रूप से नहीं 
जानते हैं | घटादि काय॑ हैं, परन्तु ये उपर्युक्त प्रकार के कर्ता द्वारा निर्मित नहीं हैं । 
अतः प्रथम पक्ष में व्याप्ति सिद्ध नहीं होती है। इससे प्रथम पक्ष दूषित हो जाता है ॥ 
द्वितीय पक्ष और तृतीय पक्ष के अनुसार सिद्ध व्याप्ति होने पर भी ईश्वर सिद्ध नहीं 
हो सकता | यह इन पक्षों में दोष है। भाव यह है कि द्वितीय पक्ष के अनुसार व्याप्ति 
इस प्रकार की होतो है कि जो-जो कार्य पदार्थ हैं, वे उन-उन्तके उपादानादि सभी 
कारणों क्रे अन्तर्गत कई कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले कर्ता के द्वारा 
निर्मित हैं । तृतीय पक्ष के अनुसार व्याप्ति इस प्रकार की होती है कि जो-जो कार्य 
हैं, वे ज्ञानादिसम्पन्न कर्ता के द्वारा निर्मित हैं। ये दोनों प्रकार को व्याप्तियाँ 
प्रामाणिक हैं; क्योंकि घटादि कार्य उनके उपादान इत्यादि सभी कारणों के अन्तगंत 
कई कारणों के विषय में ज्ञानादि रखने वाले तथा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न 
कुलाल इत्यादि कर्ताओं द्वारा निर्मित होते हैं । इस प्रकार इन दोनों पक्षों में ब्याप्ति 
के सिद्ध होने पर भी सर्वज्ञ ईब्वर सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि इन व्याप्तियों के अनुसार 
यही सिद्ध होगा क्रि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य ऐसे कर्ता के द्वारा निर्मित हैं, 
जो इन कार्यों के उप्रादान इत्यादि सम्पूर्ण कारणों के अन्तगंत कई कारणों के विषय 
में ज्ञानांद रखते हैं, अथवा सामान्यरूप से ज्ञानादि से सम्पन्न हैं। जीव भी इस 
प्रकार का कर्ता बन सकता है; क्योंकि जीव भले ही कार्यों के उपादानकारण इत्यादि 
सभो कारणों को न जाने, तथापि उन कारणों के अन्तगंत याग इत्यादि उपकरण 
और मृत्तिका इत्यादि उपादानकारण ऐसे कई कारणों को तो अवश्य जानता ही 
है । अत: इन व्याप्तियों के अनुसार जीव भो क्षित्यंकुरादि का कर्ता सिद्ध हो सकता 
है | इन व्याप्तियों से सर्वज्ञ ईहवर ही कर्ता सिद्ध हो, यह नहीं हो सकता । ईश्वरानु- 
मान न मानने वाले वादी के मतानुसार ये क्षित्यंकुर इत्यादि कार्य इस अनुमान से 
जीवनिमित सिद्ध होंगे। जीवनिर्मितत्व उनका अभिमत है, अतः सिद्धसाधन-दोष 
उपयुक्त दोनों पक्षों में उपस्थित होता है । इस विवेचत से यह फलित होता है कि 
कतृत्व के उपयुक्त तीनों प्रकार के परिष्कारों के भी दूषित होने से इस अनुमान्त से 


४६० न्यायसिद्धाञ्जनम [ ईद्वरपरिच्छेद: 


- शरोराजन्यत्वेन च कायेत्वहेतोर्बाधः, सोपाधिकत्व॑ वा दुष्परि- 
हरस्‌ ॥ न च व्यथं विशेषणस्‌, असिद्धिपरिहारेण तस्य सार्थकत्वात्‌ । 
न च हेतुविशेषणं सवंमनेकान्त्यपरिहारायेति मन्त्नरपाठो5यस्‌ । व्यर्थे- 


इंदवरसिद्धि नहीं होगी | इस प्रकार जीव ही अदृष्ट द्वारा दृ्यणुक आदि का भी कर्ता 
बन सकता है । अतः दृ्यणुकादि के कर्ता के रूप में ईंइवर सिद्ध नहीं होगा । 


'शरीराजन्यत्वेन चः इत्यादि। किओ्च, इस ईदइवरानुमान में वाध दोष भी 
विद्यमान है; क्योंकि लोक में यह देखा जाता है कि जो-जो पदार्थ शरीर से उत्पन्न 
नहीं हैं, वे सब अकतुक हैं, भर्थात्‌ कर्ता से उत्पन्न नहीं हैं। आत्मा और काल इत्यादि 
पदार्थ शरीर से उत्पन्न नहीं हैं, तथा कर्ता से भी उत्पन्न नहीं हैं । इस व्याप्ति के 
अनुसार यहाँ यह अनुमान किया जा सकता है कि क्षित्य॑ंक्रुर इत्यादि पदार्थ कर्ता से 
उत्पन्न नहीं हैं; क्योंकि ये शरीर से उत्पन्न नहीं हैं । यह अनुमान ईश्वर-साधकानुमान 
से बलवान है | इस अनुमान के अनुसार अक्रतुकित्व सिद्ध होने से ईइवरसाधकानुमान 
में वरणित सकतृकत्व का बाध होता है। यदि द्ारीराजन्यत्त्र हेतु को लेकर चलने 
वाले इस अकतृकत्वानुमान को इंश्वरसाधकानुमान से प्रवल न माना जाय, तो भी 
इंद्वरसाधकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष होगा; क्योंकि उसका प्रतिपक्षरूप में यह 
अकतृ कत्वानुमान विद्यमान है | क्रिउ्व, ईइव्ररसावकानुमान में सोपाधिकत्व दोष भो 
उपस्थित होता है; क्योंकि उसमें शरीरजन्यत्व उपाधि है। उसमें उपाधिलक्षण 
विद्यमान है । जहाँ-जहाँ सकतृ कत्व लोक में देखा जाता है, वहाँ-वहाँ शरीरजन्यत्व 
भी देखा गया है। इस प्रकार शरीरजन्यत्व उपाधि साध्यव्यापक सिद्ध होता है । 
नहाँ-जहाँ कार्यत्व हो, वहाँ-वहाँ शरीरजन्यत्व हो, ऐसी व्याप्ति नहीं है; क्योंकि क्षिति 
भोर अंकुर इत्यादि में कार्यत्व है; परन्तु उनमें शरीरजन्यत्व नहीं है । इस प्रकार 
दरीरजन्यत्व उपाधि साधनाव्यापक बन जाती है । उपाधिलक्षण शरोरजन्यत्व में घट 
जाता है, अतः शरीरजन्यत्वरूप उपाधि दोष ईश्वरसाधकानुमान में उपस्थित होता 
है। अतः उपर्युक्त अनुमान से इंश्वर सिद्ध नहीं होगा । शरीरजन्यत्वरूप उपाधि के 
अभाव को हेतु मानकर उपर्यक्त प्रत्यनुमान इस प्रकार उपस्थित होता है कि क्षिति 
और अंकुर इत्यादि पदार्थ अकतृ कत्व हैं; क्योंकि शरीर से जन्य नहीं हैं। इस प्रकार 
प्रत्यनुमात उपस्थित होने से इंश्वरसाधकानुमान में सत्प्रतिपक्षत्व दोष भी विद्यमान 
है । अत: उससे इंश्वरसिद्धि नहीं हो सकती | 

“न च॒ व्यर्थम्‌! इत्यादि । प्रइन--उपर्युक्त प्रत्यनुमानों में यह जो व्याप्ति कही 
जाती है कि जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकत्‌ कत्व है--इस व्याप्ति में वह 
शरीरपद व्यर्थ है, जो अजन्यत्व के प्रति विशेषणरूप में प्रयुक्त है; क्योंकि जहाँ-जहाँ 
अजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकतृ'त्व है। इस प्रकार शरीर विशेषण को हटाकर व्याप्ति 


तुतीय:] . - भाषानुवादसहितस्‌ ४६१ 


विशेषणं तह सर्वत्रादषणं स्थादिति चेत्‌, न, यत्किड्चिद्वोषपरिहारानुप- 
युक्तत्वस्थ वेयथ्येंडनुरूपत्वात्‌। तथा च प्रकृतानुपयोंगिनस्तस्यार्था- 
न्तराख्यनिग्रहस्थानं वास्तु ॥ न च विशिष्टस्य व्याप्त्यभावादेकामसिर्द्धि 
परिहरतो द्वितीयापत्तिरिति वाच्यमू, तस्य तदभावासिद्धे: । यत्र 


कही जा सकती है। भाव यह है कि उस व्याप्ति में अजन्यत्व ही व्याप्प बन सकता 
है, अजन्यत्व को व्याप्य मानने में लाघव है, शरीराजन्यत्व को व्याप्य मानने में 
गोरव है। शरीराजन्यत्व को व्याप्प मानकर वर्णित उपर्युक्त प्रत्यनुमान केसे 
समीचीन होगा ? उत्तर--शरोराजन्यत्व में शरीर विशेषण सार्थक है; क्योंकि वह 
असिद्धि दोष को दूर करने के लिए प्रयुक्त है। शरीर विशेषण को हटाकर अजन्यत्व 
मात्र को हेतु बनाया जाय तो असिद्धि दोष अवश्य उपस्थित होगा। भाव यह है कि 
अजन्यत्व मात्र को हेतु मानने पर इस प्रकार अनुमान करना होगा कि क्षिति और 
अंकुर इत्यादि पदार्थ अकर्तृक हैं, अर्थात्‌ किसी कर्ता से उत्पन्न नहीं हैं; क्योंकि वे 
अजन्य हैं । इस प्रकार अनुमान का प्रयोग यदि किया जाय तो स्वरूपासिद्धि दोष 
प्राप्त होगा; क्योंकि क्षिति और अंकुर इत्यादि में अजन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व _ 
ही है | इस स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिए शरीर विशेषण दिया गया है। 
क्षिति और अंकुर इत्यादि भले ही जन्य हों; परन्तु शरीरजन्य नहीं, शरीराजन्यत्व 
हेतु उनमें है। इस प्रकार असिद्धि दोष दूर हो जाता है । इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि असिद्धि दोष को दूर करके द्ारीर विशेषण सफल हो जाता है, वह 
व्यर्थ नहीं है । हेतु में जितने विशेषण दिये जाते हैं, वे व्यभिचार को दूर करते के 
लिये ही, अतः उन विशेषणों का प्रयोग करना चाहिये, ऐसा कोई नियम नहीं है । 
इस प्रकार नियम मानने में कोई विनिगमक प्रमाण नहीं है, विना प्रमाण के वेसा 
नियम मानना निर्युक्तिक है, अतएवं वह मन्त्रपाठ के समान है, मान्य नहीं हो सकता। 
अतः असिद्धिदोष का निवारण करके सफल होने वाला शरीर विशेषण व्यर्थ नहीं 
माना जा सक्रता । प्रदन--तब तो सर्वत्र व्यथंविशेषण दोष ही नहीं होगा ? व्यर्थ- 
विशेषण, जो दोष माना जाता है, वह कहीं भी स्थान नहीं पायेगा | ऐसी स्थिति में 
न्यायश्ास्त्र में व्यर्थविशेषण दोष क्यों माना जाता है ? उत्तर -जहाँ किसी भी दोष 
के परिहार में विशेषण काम नहीं आता, वहाँ व्यथंविशेषण दोष स्थान पा सकता है। 
जो विशेषण क्रिसो भी दोष क्रो हटाने में काम देता है, उसे व्यर्थ मानना अनुचित 
ही है । जो किसी भी काम में नहीं आवे, उसे ही व्यर्थ कहना उचित है। प्रक्ृत में 
शरीर विशेषण असिद्धिदोष को हटाकर सफल होता है, यह व्यर्थ नहीं माना जा 
सकता । हाँ, यहाँ पर अर्थान्तरनामक निग्रहस्थान दोष दिया जा सकता है, विशेषण- 
वेयरर्य दोष नहीं दिया जा सकता ॥ भाव यह है कि प्रकृत में जो अर्थ अनुपमुक्त है, 
उसका प्रतिपादन करना अर्थान्तर निग्रहस्थान कहलाता है। प्रक्ृृत में भले ही दरीर 
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शरीराजन्यत्वं तत्र सर्वत्राप्यजन्यत्वमात्नमप्यस्तीति तस्य व्याप्ताव- 
स्थापि व्याप्तिदुंनिवारेव । अन्यथा कलमाइडकुरात्‌ कलमबीजानुमान- 
सुच्छिद्यत, बीजव्यतिरेकमात्रेण कलमाइडकुरस्थापि व्यतिरेकसिद्धे- 


विशेषण असिद्धि दोष को दूर करने वाला हो; परन्तु प्रकृत में विवक्षित व्याप्ति में 
काम नहीं देता; क्योंकि जहाँ-जहाँ अजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अकतृकत्व है । इस प्रकार 
हो व्याप्ति कही जा सकती है। ऐसी स्थिति में प्रकृत व्याप्तिप्रतिपादन में अनुपयुक्त 
दरीर का प्रतिपादन करने से अर्थान्तर निग्रहस्थान पा सकता है। इस प्रकार भले 
हो प्रकृत में अर्थान्तररूप निग्रहस्थान हो, विशेषणवेयथ्यं दोष नहीं हो सकता है। 
प्रश्त--भले शरीराजन्यत्व हेतु में दरीर विशेषण व्यर्थ न हो, या वह स्वरूपसिद्धि 
दोष को दूर करके सफल हो, तथापि व्याप्यल्वासिद्धि दोष अवश्य उपस्थित होता है । 
स्वरूपासिद्धि दोष को दूर करने के लिये शरीर विशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्धि दोष 
होता है । यह सर्व॑मान्य पघिद्धान्त है कि यदि लघुधर्म अवच्छेदक बन सकता हो तो 
वहाँ गुरुषमं को अवच्छेदक नहीं मानना चाहिये। जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व है, वहाँ- 
वहाँ भकतृ कत्व है, इस व्याप्ति के अनुसार शरीराजन्यत्वत्व व्याप्यतावच्छेदक बनता 
है, तथा जहाँ-जहाँ अजन्यश्त्व है, वहां-वहाँ अकर्तुत्व है। इस व्याप्ति में अजन्यत्वत्व 
व्याप्पतावच्छेदक होता है । शरीराजन्यत्व गुरुभूतधर्म है, तथा अजन्यत्व लघुभूत है। 
लघुभूतधर्म अजन्यत्वत्व ही अकतृकत्व का व्याप्यतावच्छेदक बन सकता है, गुरुधर्म 
शरीराजन्यत्व अकतृकल्व का व्याप्प्रतावच्छेदक नहीं बन सकता। ऐसो स्थिति में 
यह फलित होता है कि अकत्‌ कत्वनिहूपितव्याप्ति शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरीरा- 
जन्यत्व में नहीं है, अत: व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष प्राप्त होता है। इस प्रकार स्वरूपा- 
सिद्धिहप दोष का परिहार करने के लिये शरोररूप विशेषण देने पर व्याप्यत्वासिद्धि - 
रूप दूसरा दोष प्राप्त होता है, इसका क्या उत्तर है ? उत्तर यह है कि शरीराजन्यत्व 
में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन व्याप्त्यभावरूप दोष नहीं लगता है। शरीराजन्यत्व में 
शंरीराजन्यत्वावच्छेदेन अकतृ'कत्वनिरूपित व्याप्ति विद्यमान है; क्ग्रोंकि जहाँ-जहाँ 
आत्मा आदि में शरीराजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अजन्यत्वधर्म है। ऐसी स्थिति में यदि 
अजन्यत्व अकतृ्‌कत्व का व्याप्य होता है, तब शरोराजन्यत्व भी अकतृकत्व का 
अवश्य व्याप्य होगा । अतः मानना पड़ेगा कि दरोराजन्यत्व में अकतृ कत्वनिरूपित 
व्याप्ति है, व्याप्यत्वासिद्धिख्प दोष नहीं कहा जा सकता | यहाँ पर यह अर्थ ध्यान 
देने योग्य है कि यहाँ पर यह जो व्याप्ति कही जाती है कि जहाँ-जहाँ शरीराजन्यत्व 
है, वहाँ-वहाँ अजन्यत्व है । यह व्याप्ति यद्यपि आत्मा भादि दृष्टान्तों से ही सिद्ध की 
जा सकती है; परन्तु सवंत्र सिद्ध नहीं होती; क्योंकि शरीराजन्यत्व अंकुर आदि में 
है; परन्तु वहाँ अजन्यत्व नहीं है; किन्तु जन्यत्व है। अतः यद्यपि उपर्युक्त रीति से 
व्याप्यत्वासिड्धि का वारण नहीं हो सकता, तथापि प्रकारान्तर से व्याप्यत्वासिद्धि का 
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व्यंतिरेकव्याप्ती व्यर्थविशेषणत्वात्‌ । बीजमन्तरेणापि केचिदडकुरा 
जायन्त इति चेतूु, कलम्बोजमपि नानुमीयेत, तदन्तरेणापि तदुपपत्तेः । 
एवं सैत्नीतनयस्थ श्यामत्वे शाकाद्याहारपरिणामश्च नोपाधिः स्यात्‌, 
आहारपरिणतिव्यतिरेकमात्रेण श्यामत्वव्यतिरेकाच्छाकादीति विशेषण- 
वेयर्थ्यात्‌ । तन्निवृत्तावषि तमालेन्द्रनीलश्यामत्वं दृश्यत इति चेतू, न, 
विशिष्टस्यापि तत्न व्यतिरेकात्‌ । न च शरीरश्यामत्वस्येव तत्प्रयोज- 


परिहार हो सकता है। वह यह हैं कि गुरुधर्म नीलधूमत्व तथा लघुधर्म धूमत्व का 
धूम में समावेश है, अत: वहाँ लघुधर्म धूमत्व ही अग्नि का व्याप्यतावच्छेदक माना 
जाता है, गुरुषम॑ नीलधूमत्व नहीं है। भतएव नीलधूमत्वावच्छेदेन अग्निनिरूपित- 
व्याप्ति नीलधुम में न होने से “पर्वत अग्नि वाला है, नीलधूम होने से” इस अनुमान 
में व्याप्यत्वासिद्धि दोष माना जाता है; परन्तु प्रकृत में शरीरजन्यत्वामाव और 
जन्यत्वाभाव भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं; क्‍योंकि शरोरजन्यत्वाभाव में शरीरविद्धिष्ट 
जन्यत्व प्रतियोगी है और जन्यत्वाभाव में केवल जन्यत्व प्रतियोगी है। इस प्रकार 
प्रतियोगी भिन्न-भिन्न होने से ये दोनों अमाव भी भिन्न“भिन्न हैं। शरीरजन्यत्वा- 
भावत्व शरीरजन्यत्वाभाव में, केवल जन्यत्वाभावत्व केवल जन्यत्वाभाव में रहेंगे। 
गुरु-लघुधर्म माने जाने वाले इन दोनों धर्मों का एक अभाव में समावेश नहीं होता है, 
ऐसी स्थिति में शरीराजन्यत्वत्वावच्छेदेन शरोराजन्यत्व में अकतृकित्वनिरूपित , 
व्याप्ति अवश्य रहेगी । अत: व्याप्यत्वासिद्धिरूप दोष दूर हो जाता है। यदि ऐसा 
न माना जाय तो कलमाद्भुर से होने वाला कलमबीज का अनुमान भी उच्छिन्न हो 
जायगा । तथा हि- कलम एक धान्य है। कलमाडूर को देखकर कलमबीज का 
अनुमान किया जाता है। वहाँ व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार कहनी पड़ती है कि जहाँ- 
जहाँ कलमबीज का अभाव हो, वहाँ-वहाँ कलमाद्भुर का अभाव है। यहाँ पर यह 
भी कहा जा सकता है कि जहाँ-जहाँ बीज का अभाव हो, वहाँ-वहाँ कलमाडूःर का 
अभाव है। इस प्रकार जब कहा जा सकता है, तब पूर्ववाणित “जहाँ-जहाँ कलमबीज 
का अभाव है, वहाँ-वहाँ कलमाड्कुर का अभाव है” इस व्यत्िरेकव्याप्ति में बीज के 
प्रति कलमविशेषण व्यर्थ हो जायगा । यदि कहा जाय कि बीज के बित्ता भी 
कलमादू-र उत्पन्न होते हैं, तब तो कलमाड्ु:र से कलमबीज का अनुमान न हो सकेगा; 
क्योंकि कलमबीज के बिना भी कलमद्भुर होते हैं; परन्तु इस व्यतिरेकव्याप्ति में व्यर्थ 
होने पर भी कलम विशेषण. को लेकर ही व्यतिरेकव्याप्ति मानी जाती है। उसी 
प्रकार प्रक्ृत में शरीर विशेषण व्यर्थ होने पर भी उसे लेकर शरीराजन्यत्व में 
अकत्‌ कत्वनिरूपित व्याप्ति कहो जा सकती है। किज्च, मैत्रीतनयत्व हेतु से गर्भस्थ 
शिशु में द्यामत्व का अनुमान करते समय शाकाद्याहार॒परिणाम को जो उपाधिदोष 
माना जाता है, वह भी असंगत हो जायगा। भाव यह है कि मैत्री नामक एक स्त्री 
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कस, स्थावरायोनिजश्यामशरीरेषु शाकाद्याहारपरिणामाभावात्‌ । 
आहारपरिणतिजश रोरश्याम॒त्व॑ शाकाय्याह्ा रपरिणतिपूर्वकमिति चेत्‌, 
न, अत्न साध्यद्वारापि समव्याप्तेबेयथ्य॑ कवलितत्वातू, यच्छामं न 


है, उसके कई सन्‍्तान हैं, सब श्याम हैं । मैत्रो के गर्भ में एक शिशु है, उसके विषय में 
यह सन्देह है कि वह श्याम है या नहीं | वहाँ पर कोई यह अनुमान करता है कि 
यह गर्भस्थ शिशु इयाम है; क्योंक्रि वह मैत्री का सनन्‍्तान है। अन्यान्य जितने मेत्री 
के सन्तान हैं, वे सब श्याम हैं । अत: वह गर्भस्थ शिशु भी मैत्री का सन्‍्तान होने से ही 
इयाम है। इस अनुमान में शाकाद्याहारपरिणाम उपाधि माना जाता है। माता 
शाकादि का आहार करती है, उसके परिणाम से जिस शिशु का शरीर बनेगा वह 
इथाम होगा । ऐसी धारणा के आधार पर उस अनुमान में शाकाद्याहार॒परिणाम 
उपाधि होगा; क्योंकि उसमें उपाधि का लक्षण संगत है । जहाँ-जहाँ श्यामत्व है, 
वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणाम है। इस व्य्राप्ति के अनुसार वह साध्यव्यायक सिद्ध 
होता है। तथा जहाँ-जहाँ मैत्रीतनयत्व है, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहारपरिणाम है, ऐसी 
व्याप्ति नहीं; क्‍योंकि मैंत्री ने इस गर्भप्रसद्भ में शाकाद्याहवार छोड़ दिया है। तथा च 
इस उपाधि में साधनाव्यापकत्वलक्षण भी संगत है । अत: इस अनुमान में शाक्राद्याहार 
परिणाम सब वादियों के मत में उपाधि माना जाता है। इसमें भी व्यर्थविशेषणत्व- 
दाष कहा जा सकता है; क्योंकि उपाधि में साध्यव्यापकत्त यदि व्यतिरेक व्याप्ति के 
अनुसार कहने का होता तो यों कहना चाहिये कि जहाँ-जहाँ शाकाद्याहारपरिणाम 
न हो, वहाँ-वहाँ श्यामत्व नहीं है | यहाँ पर ऐसे भी व्यतिरेकव्याप्ति कही जा सकती 
है कि जहाँ आहार परिणाम न हो, वहाँ ब्यामत्व नहीं है । ऐसो स्थिति में पूर्वोक्त 
ग्यतिरेकव्याप्ति में 'शाकादि” यह विशेषण व्यर्थ हो जायगा । प्रश्न-वह व्यर्थ क्यों 
होगा, उसका सार्थक्य कहा जा सकता है; क्योंकि आहारपरिणाम न होने पर भो 
तमालवुक्ष और इन्द्रनील इत्यादि में श्यामत्व देखने में आता है। अत: ““जहाँ-जहाँ 
आहारपरिणाम न हो, वहाँ-वहाँ श्यामत्व नहीं है” इस्त प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति नहीं 
कहो जा सकती | अतः व्यतिरेकव्याप्ति को सिद्ध करने के लिये 'शाकादि” यह 
विशेषण दिया जाता है। इस प्रकार वह सार्थक हो जाता है | उसका वेयर्थ्य 
केसे कहा जाता है ? उत्तर--तब तो 'शाकादि” विशेषण देने पर भी व्यतिरेकव्याप्ति 
सिद्ध नहीं होगी; व्योंक्रि तमाल और इन्द्रनील इत्यादि में शाकाद्याहारपरिणाम न 
होने पर भी इ्यामत्व देखने में आता है, अतः “जहाँ-जहाँ जाकाद्याहार॒परिणाम 
नहीं, वहाँ-वहाँ ब्यामत्व नहीं'” यह व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगो। प्रइन--शरीर- 
गतश्यामत्व के लिये शाकराद्याहा रपरिणाम प्रयोजक होता है, वह शरोरश्प्रामत्व ही 
यहाँ साध्य है। अत: तमाल और इन्द्रनोल इत्यादि में शाकाद्याहारपरिणाम न होने 
पर भी श्यामत्व विद्यमान हो, उप्तसें कोई आपत्ति नहों; क्योंकि वहाँ शरोरब्यामत्व 
नहीं है। अतः उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति अवश्य सिद्ध होगी। उत्तर-तमाल इत्यादि 
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भवति तच्छाकाद्याहारपरिणतिपुर्वकं न भवतोीत्येतावता तत्सिद्धेंः ॥ 
श्यामत्वजातिविशेषोध्नु पात्तविशेषणः साध्यः, तेन न व्यर्थंत्रेति चेत्‌,क% 
विशेषणसन्तरेण तस्थ दुर्वचत्वातू । विशेषदब्दमात्राभिधाने5पि तंस्येव 
व्यर्थेत्वात्‌ । 


वृक्ष तथा इन्द्रनील इत्यादि भी विभिन्न जीवों के स्थावर और अयोनिज शरीर माने 
जाते हैं, उनमें भले ही पाणि-पाद इत्यादि का सन्निवेश न हो; परन्तु वे भी कर्मफल- 
भोगाथं विभिन्न जीवों द्वारा अधिष्ठित होने से शरीर ही हैं । उनमें जो व्यामत्व है, 
वह शरोरश्यामत्व ही है, अत: उनमें शाकाद्याहारपरिणाम न होने पर भी शरोर- 
इयामत्व होने से उपर्युक्त व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध नहीं होगी । प्रइन--आहारपरिणाम 
से होने वाला शरीरश्यामत्व साध्य माना जाता है, तथा वह शाकाद्याहारपरिणाम 
से उत्पन्न होता है। तथा च “जहाँ शाकाद्याहार॒परिणाम नहीं है, वहाँ आहार- 
परिणतिज श्यामत्व नहीं” । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति सिद्ध होती है । इसमें वया 
आपत्ति है ? उत्तर--इस प्रकार मानने पर भी वेयर्थ्य दोष दूर नहीं होता; किन्तु 
बढ़ जाता है। साध्यसमव्याप्त पदार्थ उपाधि माना जाता है। जो पदार्थ साध्य का 
व्यापक होता हुआ साध्य का व्याप्य हो, वही साध्यसमव्याप्त कहलाता है। 
प्रकरृतानुमान में श्यामत्व साध्य है, मैत्रीतनयत्व हेतु है। वह श्यामत्व आहार- 
परिणतिज श्यामत्व रूप में परिष्कृत है। यहाँ नेयायिक इत्यादि सभी वादीगण 
शाकाद्याहारपरिणाम को उपाधि मानते हैं। इस उपाधि को साध्यसमव्याप्त सिद्ध 
करना होगा। वहाँ उपाधि में साध्यव्यापकत्व अन्वयव्याप्ति एवं व्यततरेकव्याप्ति के 
भनुसार इस प्रकार सिद्ध किया जाता है, कि जहाँ-जहाँ आहारपरिणतिज इ्यामत्व 
हो, वहाँ-वहाँ शाक्राद्याहारपरिणतिपुर्वकत्व है, जहाँ-जहाँ शाकाद्याह्ार॒परिण तिपूर्वकत्व 
नहीं है, वह-वहाँ आहारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है । उपाधि में साध्यव्याप्यत्व को 
उपर्युक्त दोनों व्याप्तियों के अनुसार इस प्रकार सिद्ध करना होगा कि जहाँ-जहाँ 
शाकाद्याहार॒परिण तिपूर्वकत्व है, वहाँ-वहाँ आहारपरिणतिज श्यामत्व है, जहाँ-जहाँ 
आहारपरिणतिज श्यामत्व नहीं है, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहार॒परिणामपूरवंकत्व नहीं 
यहाँ पर व्यतिरेकव्याप्ति के अनुसार साध्यव्याप्यत्व को सिद्ध करते समय वेयर्थ्य दोष 
उपस्थित होता है; क्योंकि “जहाँ-जहाँ इयामत्व नहीं, वहाँ-वहाँ शाकाद्याहार॒परिणति- 
पूर्वकत्व नहीं” । इस प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति कही जा सकती है । श्यामत्व में आहार- 
परिणतिजत्व जिशेषण व्यर्थ होता है। किसी भी परिष्क्रार में वेयथ्यं दोष से बचना 
सम्भव है । प्रइत---आहारपरिणत्तिज ऐसे विशेषण को त्यांग कर श्यामख्वविशेष को 
साध्य मानने पर क्या आपत्ति हैं? इसमें वेयथ्यंदोष की सम्भावना ही नहीं है । 
उत्तर-श्यामंत्वविशेष॑ कहने से वह श्यामत्वजांतिविशेंष प्रतीत नहीं होता है, जो 
तमालेन्द्रनी लांदिगत इंय।मर्त्व में न रहे। ऐसी स्थिति में तपालेन्द्रनीलादिगत श्याम 
५९ 
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4 : किज्च, कार्यत्वात्‌ सकतुंकमित्यत्रापि व्यर्थविशेषणत्वं सुवचस्‌, 


हेतुमत्वमात्रव्यतिरेकेण कार्यत्वव्यतिरकस्य सुबचत्वात्‌ । हेतुशब्दो5- 
त्रानुपात्त इति चेत्‌, न, तस्य फलितत्वात्‌ । अन्यथाष्शरीरत्वशब्दप्रयोगे 
भवतो5पि परयंनुयोगानवकाशात्‌ । विग्रहेण शरीराजन्यत्वं फलितमिति 
चेत्‌, न, ताहह कतृ शब्दनिर्वंचनेनापि हेतुविशेषत्व॑ं फलितस्‌ । सकतृ क- 
'मिति हेतुतयेव सम्बन्धो वाच्यः । 


व्यावृत श्यामत्वविशेष को बतलाने के लिये विशेषण का ही प्रयोग करना होगा, 
तब उस विशेषण को लेकर विशेषणवेयथ्य॑ दोष अवश्य होगा । यदि उस विशेषण को 
न कहकर केवल द्यामत्व विशेष को ही कहा जाय तो भी विश्येपपद का प्रयोग व्यर्थ 
होगा ही; क्योंकि तमालेन्द्रनीलादिगत दग्रामत्व भी इ्यामत्व विशेष ही है, उसकी 
व्यावुत्ति इस विशेष शब्द से न हो सक्रेगी | इन सब विवेचनों का तात्पर्य यही है 
कि जिस प्रकार कलमांकुर से कलमग्नीज के अनुमान में व्यतिरेकव्याप्ति में विशेषण- 
वेयथ्यं दोष होने पर भी विशिष्ट में व्याप्ति अक्षण्ण मानी जाती है, जिस प्रकार 
मैत्रीतनयत्व से श्यामत्व के अनुमान में कहे जाने वाले शाकाद्याहारपरिणामस्वरूप 
उपाधि में व्यतिरेकव्याप्ति के अनुस्तार साध्यव्याप्यत्व कहते समय 'शाकारई: 
विशेषण का वेयथ्थ्य होने पर भी विशिष्ट में व्याप्ति अक्षुण्ण मानो जाती है, उसी 
प्रकार क्षिति, अद्भूर आदि में शरीराजन्यत्व हेतु से अकतुकत्व का अनुमान करते 
समय व्याप्तिवर्णन के प्रसद्भ में शरीर विद्येषण के व्यर्थ होने पर भी विशिष्ट में 
व्याप्ति अक्षुण्ण रहेगी | अतः प्रत्यनुमान सर्वथा निर्दष्ट है । 
'किज्च, कार्यत्वातु” इत्यादि । क्रिजऊ्च, ईश्वरसाधक अनुमान में भी व्यर्थ- 
विशेषणत्व दोष कहा जा सकता है । उस अनुमान में व्यतिरेकव्याप्ति इस प्रकार 
कही जाती हैं। जहाँ-जहाँ सकत्‌कत्व का अभाव हो, वहाँ-वहाँ कार्यत्व का अभाव 
है। स्वतन्त्र हेतु कर्ता कहा जाता है। वहाँ इस प्रकार भी व्यतिरेकरव्याप्ति कही जा 
सकतो है कि जहाँ-जहाँ सहेतुकत्व नहीं, बहाँ-त्रहाँ कार्यत्व नहीं । इस वप्रतिरेकव्याप्ति 
में लाघव है; क्योंकि इसमें हेतुमात्र का हो उल्लेख है । आरम्भ में वाणित व्यतिरेक- 
व्याप्ति में गौरव दोष है; क्योंकि उसमें स्वतन्त्र हेतुछ्प कर्त्ता का उल्लेख है। जहाँ 
हेतुमात्र के उल्लेख से निर्वाह होता हो, वहाँ हेतु के प्रति स्व॒तन्त्र विशेषण देना व्यर्थ 
ही है | इप्त प्रकार ईश्वरसाधक अनुमान में भो व्पर्थविशेषणत्व दोष कट्ठा जा सकता 
है। प्रश्न-- सकतृक पद में हेतुशब्द का उल्लेख नहीं है, वहाँ व्यरथंविशेषण दोष. 
कैपते होगा ? उत्तर--उल्लेख न होने पर भी द्वेतुशब्दाथ फलित होता है | अतः 
व्यथविशेषणत्व दोष अवश्य होगा । यदि शब्द से उल्लेख न होने के कारण हो 
हो उपयक्त दोष का अभाव हो तो ईश्वरानुमान्त के प्रति जो प्रत्यनुमान कहा गया 
है, उसमें शरीराजन्यत्वहेतु के स्थान में अशरीरत्व हेतु कहा जायगा, उसमें अजन्यत्व 
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एवं सावयवत्वादनित्यत्वाभिधानेष्प्पवयव जन्यत्वं॑ फलितसिति 
तत्नापि व्यर्थविशेषणता स्थात्‌ । न ह्यवयवेः सम्बन्धमात्रं तेषु समवाय- 
मात्र वा हेतुः, नित्येष्वपि " जातिग्रुणादिषु तत्सम्भवात्‌ । 


का उल्लेख नहीं होगा । ऐसी स्थिति में उस श्रत्यनुमान में भी व्यथ॑ंविशेषणत्व दोष 
नहीं कहा जा सकता प्रश्न--अशरी रत्व हेतु में भले ही अजन्यत्व का उल्लेख न हो, 
तो भी विग्रह से अशरीरत्व शब्द का शरीराजन्यत्व अर्थ ही सिद्ध होता है। अतः 
फलितार्थ को लेकर व्यर्थविशेषणत्व दोष इस प्रकार कहा जा सकता हैं कि अजन्यत्व 
से ही निर्वाह होता है, शरीर विशेषण व्यर्थ हैं। उत्तर--ईइवरसाधक अनुमान में 
कत्‌ शब्द का विवेचन करने पर यद्दी अं होता है कि स्वतन्त्र हेतु कर्ता है। ईश्वर- 
साधकानुमान में व्यतिरेकव्याप्ति में “जहाँ हेतु नहीं, वहाँ कार्यत्व नहीं” इतना ही 
कहने से निर्वाह हो सकता है, हेतु के प्रति जो स्व॒तन्त्र विशेषण है, वह व्यर्थ होगा 
ही । किज्च, सकत्तक शब्द से “कर्ता से सहित” यही अर्थ बतलाया जाता है। 
क्षिति और भड्भूर आदि का कर्त्ता के साथ क्या सम्बन्ध है ? कहना होगा कि कर्ता 
कारण है, क्षिति और अड्भूर इत्यादि का हैं, इस प्रकार इनमें का्यं-कारणभाव ही 
सम्बन्ध हे । इस प्रकार कर्त्ता में हेतुत्व सिद्ध होता है। इस कार्य-कारणभावरूप 
सम्बन्ध के आधार पर ही यह कहा जा सकता है कि यहाँ व्यथंविशेषणत्व दोष 
होता है । 45-08 
“एवं सावयवत्वातु! इत्यादि इस प्रकार नैयायिकादि वादियों द्वारा स्वीकृत अन्यान्य 
अनुमानों में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा जा सकता है। विवादग्रस्त पदार्थ अनित्य है. 
क्योंकि वह सावयव है | इसप्त प्रकार सावयवत्व हेतु से अनित्यत्व का अनुमान... 
किया जाता है | सावयवत्व दाव्द का अवयवजन्यत्व अर्थ है । यहाँ अन्वयव्याप्ति इस * 
प्रकार की है कि जहाँ-जहाँ अवयवजन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अनित्यत्व है । यहाँ पर . 
“जहाँ-जहाँ जन्यत्व है, वहाँ-वहाँ अनित्यत्व है” इस प्रकार की भी अन्वयव्याप्ति 
होती है । ऐस्ती स्थिति में यहाँ पर जन्यत्व के प्रति विशेषण बनने वालें अवयव का 
वेयथ्यं कहा जा सकता है। इस प्रकार इस अनुमान में भी व्यर्थविशेषणत्व दोष कहा 
जा सकता है। यहाँ पर यह अर्थ ध्यात्त देने योग्य है कि अवयवों के साथ कोई न 
कोई सम्बन्ध होना ही सावयत्व नहीं है, तथा अवयवों के साथ समवायसम्बन्ध होना 
ही साययवत्व नहीं है; किन्तु अवयवजन्यत्व है। इस सावयवत्व से ही अनित्यत्व 
सिद्ध किया जाता है। यदि अवयवसम्बन्ध तथा अवयवसमबाय को सावयवत्व माना 
जाय तो उससे अनित्यत्व सिद्ध नहीं होगा; क्‍योंकि व्यभिचार दोष होगा। भाव 
यह है कि जो जाति*” और गुण नित्य माने गये हैं, वे अवयवों में भी रहते हैं, अतएव 


१०. यहाँ दोष देते समय नित्यजाति इत्यादि का जो अवयवसमवेतत्व माना गया है, वह 
समोचीन नहीं; क्योंकि अवयवसमवेतत्व का अथ्थ है स्वावयवसमवेत॒त्व । यह जाति 


ेडदृ८ न्यायसिद्धाञ्जनम्र्‌ [ ईश्वर परिच्छेदः 


विपक्षे बाधकतयोक्ताकारणकार्योत्पत्तिप्रसड्भोष्पि करतुं: कारण- 
“विशेषत्वनिश्चयादेव परिहतः । अचेतनाधिष्ठितसेव प्रवर्तत इति 
नियमात्‌ कारणमात्रत्व॑ सिद्धसिति चेतू, न, नियभासिद्धेः । दृश्यते 


उनमें अवयव सम्बन्ध तथा अवयव समवाय हैं । इस प्रकार उनमें सावयवत्वरूप 
हैतु है, किन्तु अनित्यत्वरूफ साध्य नहीं है, गतः व्यभिचार दोष होगा। इस 
ब्यभिचार दोष को दूर करने के लिये अवयवजन्यत्व को ही सावयवत्व मानना 
“होगा | वेसा मानने पर उपर्युक्त रीति से व्यर्थंविशेषणत्व दोष अवध्य होगा । 


/विपक्षे बाधकतया” इत्यादि | ईश्वरसाधक अनुमान में जब यह शंका उठतो 
है कि पक्ष को ही विपक्ष माना जाय तो क्या आपत्ति है, अर्थात्‌ क्षिति और भद्धूर 
भादि में कार्यत्व हो, सकतूंकत्व न हो । इस प्रकार मानने पर क्या आपत्ति है ? इस 
शंका को अप्रयोजक शंका कहते हैं। इस प्रकार अप्रयोजक शंका उपस्थित होने पर 
परवादीगण यह अनुकूल तक॑ करते हैं कि क्षिति ओर अंकुर इत्यादि कार्य यदि 
सकत्‌क नहीं होते, तो बिना किसी कारण के कार्योत्पत्ति माननी पड़ेगी; परन्तु यह 
अनुकूल तक समीचीन नहीं; क्योंकि कर्ता कारणविशेष है, भर्थात्‌ विशेष कारण है। 
उपयुक्त तर्क से इतना ही सिद्ध होगा कि क्षिति ओर अंकुर इत्यादि सकारणक हैं, 
आर्थातु किसी न किसी कारण से उत्पन्न हैं । इससे क्षित्यंक्ुर आदि का कारणविशेष 
*कर्त्ता सिद्ध नहीं होगा | ईश्वरानुमानवादी नैयायिक इत्यादि को यह अभिमत है कि 
क्षिति भोर अंकुर इत्यादि विशेष कारणरूप कर्त्ता से जन्य हैं। यह विशेष कारण 
'कर्त्ता को साधने में उपर्युक्त अनुकूल तक उपयुक्त नहीं होगा; क्योंकि उससे क्षित्यं- 
कुरादि में सकारणत्व ही फलित होगा । निरीदवरवादियों को भी यह बर्थ सम्भव ही 
है कि क्षिति और अंकुर इत्यादि कार्य किसी न किसी कारण से उत्पन्न हैं, कर्ता से 
उत्पन्न मानने में उनको आपत्ति है। अतः उपर्युक्त अनुकूल तक कर्त्ता का साधक 


इत्यादि में संगत नहीं है; क्योंकि जाति का अवयव नहीं होता, अतः जाति आदि में 
स्वावयवसमवेतत्व नहीं है । अतएव यहाँ व्यभिचार दोष नहीं होता । ऐसी स्थिति में 
यहाँ नित्य जाति और गुण इत्यादि को लेकर व्यभिचार दोष कैसे दिया गया हैं? 
ऐसी शंका यहाँ होती हैं । इसका समाधान यह हैं कि यहाँ अवयवसमवेतत्व का जो 
स्वावयवसमवेतत्व अथी किया जाता है, यहाँ पर स्वावयव शब्द का स्वहेतुभूत अवयव 
ऐसा अर्थ करना होगा। तथा च स्वावयवसमवेतत्व का अर्थ होगा स्वहेतुभूतावयव- 
समवेतत्व । ऐसा अ्थ करने पर यहाँ पर भी हेतु का प्रवेश हो जाता हैं । तथा च 
सहेतुकत्व ही अनित्यत्व के साधने में समर्थ हैं; क्योंकि जहाँ-जहाँ सहेतुकत्व है, वहाँ- 
वहाँ अनित्यत्व है । ऐसी व्याप्ति विद्यमान है | ऐसी स्थिति में अवयव और समवाय 
" झम्बन्ध का निवेश व्यथथं ही होगा; क्‍योंकि स्वावयवसमवेतत्ब में उत्त दोनों का निवेश 


करता हो पड़ता है । 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४६६. 


ह्ययस्कान्तादिभिरष्ययःप्रभृतेः प्रवर्तनस्‌ । अयोगव्यवच्छेदः सिषाध- 
यिषितः, न त्वन्ययोगव्यवच्छेद इति चेंत, न,. अन्वयव्यतिरेकवतस्त- 
स्थवान्यस्प विशेषहेतुत्वो पपत्तो ततो5तिरिक्तस्यादृष्टस्य कल्पनायोगात , 
विपक्षे बाधकामावस्य चोक्तत्वात । 


नहीं हो सकता | प्रश्न--लोक में यह नियम देखा जाता है कि अचेतन पदा्थं चेतन 
से अधिष्ठित होने पर ही काये करते हैं, इस नियम से यह सिद्ध होता है कि वह 
चेतन कार्य सामान्य के प्रति अर्थात्‌ सम्पूर्ण कार्यों के प्रति कारण है, अतः कर्त्ता चेतन 
सामान्य कारण सिद्ध होता है, उसे विशेष कारण [कैसे माना जा सकता है ? भले 
उपर्युक्त अनुकूल तर्क॑का कारण विशेष का साधक न हो; परन्तु कार्य सामान्य के 
कारण कर्ता का अवश्य साधक होगा। उत्तर--उपर्युक्त नियम नहीं है; क्योंकि 
अभयस्कान्त इत्यादि अचेतनों से लोहा इत्यादि पदार्थ चलाये जाते देखे गये हैं । यदि 
“अचेतन, चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवुत्त होता है” इस नियम का यह भाव है 
कि अचेतन पदार्थ अचेतन से अधिष्ठित होकर प्रवृत्त नहीं होता है, इस प्रकार 

अन्ययोगव्यवच्छेद में इस नियम का तात्पय हो तो वह सवंथा अयुक्त है; क्योंकि 
लोहा इत्यादि अचेतन पदार्थ अयस्कान्त इत्यादि बचेतनों से अधिष्ठित होकर प्रवृत्त 
होते हैं । प्रघन--उपर्युक्त नियम का अन्ययोगव्यवच्छेद में तात्पर्य नहीं है; किन्तु 
अयोगव्यवच्छेद में ही तात्पय है। भाव यह है कि उपर्यक्त नियम का यही तात्पये है 
कि अचेतन पदार्थ चेतनाधिष्ठान के विना प्रवुत्त नहीं होता । चेतनाधिष्ठान होने 
पर ही अचेतन प्रवृत्त होता है। ऐसी स्थिति में यह मानना उचित ही है कि क्षिति 
ओर अंकुर इत्यादि कार्यों को उत्पन्न करने के लिये जो अचेतन कारण प्रवृत्त होते 
हैं, वे चेतन से अधिष्ठित होने पर ही ऐसे कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैं | अतः 
चेतन कारण सिद्ध होता है, वह ईश्वर है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है? 
उत्तर-केवल चेतन से क्षित्यंकुरादि काये उत्पन्न नहीं हो सकते। अत: उनमें कई 
अचेतन पदार्थों को भी कारण मानना ही पड़ता है। अन्वयसहचार और व्यतिरेक* 
सहचार से अचेतनों का कारणत्व विदित होता है । उन अचेतन पदार्थों के होने पर 
वे कार्य होते हैं, न होने पर नहीं होते । यही अन्वयव्यतिरेक सहचार हैं। इन्तसे! जो 
अचेतन कारण सिद्ध होते हैं, उनमें हो कोई एक' अधिष्ठाता उप्ती प्रकार माना जा 
सकता है | जिस प्रकार लौह की प्रवृत्ति के लिये अचेतन अयस्कान्त अधिष्ठाता:होता 
है, उससे प्रेरित होकर लौह प्रवृत्त होता है । उसी प्रकार अचेतन कारणों से किसी 
एक को अधिष्ठाता मानने में लाघव है। इस अचेतनरूपी अधिष्ठातु कारण को 
छोड़कर दूसरे चेतनरूपी अदृष्ट कारण की कल्पना करना नितान्‍्त अयुक्त है; क्योंकि 
वह चेतनरूपी अधिष्ठाता क्षित्य॑कुरादि में अन्वयव्यतिरेक सहचारों से सिद्ध नहीं 
होता है ।इतर कारणों से जब कार्यंसिद्धि हो सकती है, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 
पघ्िद्ध न होने वाले चेतनरूपी अधिष्ठातु कारण की क्षित्यंकुरादि में कत्पता करने में 


४७०: न्यायसिद्धाञ्जनम [ ईदव रपरिच्छेद: 


'किझ्च, इदमधिष्ठानं किरूपस ? प्रेरणमिति चेतू, नः अमूर्तेषु 
तदयो गात्‌ । हेतुत्वेन ज्ञानमात्रमिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्याकिडिचत्करत्व- 
प्रसद्भातू । ज्ञानादित्रयवतः सच्निधानमात्रमिति चेतूु, न, तस्य 
नित्यत्वेन कार्यस्थापि सदातनत्वप्रसद्भात्‌ । अदृष्टविशेषान्नियम इति 
चेतूु, न, तह्ांदृष्टस्येतदधीना प्रव॒त्तिः, तस्येव तन्नियामकत्वात, 
अन्यथा तस्यापि यावत्सत्तं प्रवृत्तिप्रसद्भात । 


अवश्य गौरव होगा। उपर्युक्त ईश्वरानुमान से चेतनरूपी अधिष्ठातृ कारण का 
अनुमान करना उचित नहीं; क्योंकि अप्रयोजक शंका को दूर करने में समर्थ कोई 
भी अनुकूल तक नहीं है । यह पहले ही कहा गया है । 


'किज्चेदमधिष्ठानस्‌” इत्यादि | किज्च, यहाँ पर यह विचार करना चाहिये 
कि चेतन के द्वारा अचेतन कारणों पर जो अधिष्ठान कहा जाता है, वह अधिष्ठान 
क्या है ? उसका रूप क्‍या है ? यदि कहा जाय कि अचेतन पदार्थों को प्रेरित करना 
ही अधिष्ठान कहा जाता है, तो यह वात सभी चेतन कारणों के विषय में संगत 
होती हो, यह बात नहीं; क्‍योंकि भरदृष्ट इत्यादि अचेतन कारणों को प्रेरित करना 
असंम्भव है, कारण मूर्तयदार्थ ही प्रेरित हो सकते हैं, अमूर्त नहीं | प्रश्न--अचेतन 
कारणों को कारण समझ लेना यही अधिष्ठान कहा जाता है, ईश्वर कारण समूह 
पर अधिष्ठान करता है, इस कथन का यही अथे है कि ईश्वर कारणसमूह को 
जानता है | उपर्युक्त ज्ञानमात्र को अधिष्ठान मानने पर क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
तब तो प्रयत्न अकिज्चित्कर हो जायगा; क्योंकि अधिष्ठाता का प्रयत्न निष्फल हो 
जायगा, कारण वह अधिष्ठान में काम नहीं देता है | प्रश्न--ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
से सम्पन्न चेतन को वहाँ सन्निहित होना ही अधिष्ठान है। ऐसा मानने में क्‍या 
आपत्ति'है ? उत्तर--उन अचेतन कारणों में ज्ञानादिन्रितयसम्पन्न चेतन ईश्वर का 
सन्निधान सदा बना रहता है, अतएवं वह नित्य है, उससे होने वाला कार्य भी सदा 
बना रहे यही उचित है । ऐसो ध्थिति में कार्यों में जो कादाचित्कत्व देखने में आता 
है, उप्तकी उपपत्ति नहीं लगेगी। प्रश्न--ज्ञानादित्रितग्सम्पन्न ईश्वररूपी चेतन का 
सन्निधात नित्य होने पर भी अदृष्टविशेष के अनुसार कार्यों में जो कादाचित्कत्व 
नियम होता है । कार्यक्रालविशेष में ही उत्पन्न हो। इसमें प्रयोजक भदृष्ट ही है । 
ऐसा मानने में क्या आपत्ति है? उत्तर--तब तो अदृष्ट की प्रवृत्ति ईश्वराधीन नहीं 
होगी; क्योंकि इस पक्ष में अदृष्ट ही ईइ्वर का नियामक मात्रा जाता है। यदि 
ज्ञानादित्रितयसम्पन्न ईश्वर के सन्निधान के प्रभाव से अदृष्ट की प्रवृत्ति मानी जाय, 
तो उनका सन्निधान नित्य होने से अदृष्ट की तब तक प्रवृत्ति होती ही रहनी चाहिये, 
जब तक ईदवर बना रहता है । 


तुृतोयः ] भाषानुवादसहितम ४७१ 


किउच, स्वयमचेतनस्पेश्वरज्ञानस्य न चेतनाधिष्ठानमस्ति, 
ज्ञानान्‍्तराभावात्‌ । वस्तुतश्चेतन एवेश्वरात्मा तदाश्रयतया सिद्ध 
इति चेत्‌ , न, जीवेन सिद्धसाधनात्‌ । सामान्यतः स्वयमेव तदपि 
ज्ञानं प्रतीयत इति तावता तदधिष्ठानमिति चेंतू, न, विशेषाकार 
स्याहेतुत्वप्रसद्भात_। अन्यथा यथाकथड्चित्‌ सर्वंगोचरज्ञानवत्तवे 


“(किज्च, स्वयमचेतनस्य” इत्यादि । किञ्च, ईश्वर का ज्ञान अचेतन है, वह 
चेतन के द्वारा अधिष्ठित नहीं है; क्योंकि ज्ञान वाला पदार्थ चेतन कहलाता है,.यदि 
ईश्वर का ज्ञान, ज्ञान वाल चेतन से अधिष्ठित होता है, तत्र तो ईदवर में दो ज्ञान 
मानना होगा । ईइवर में दो ज्ञान सिद्ध होने पर ही यह कहा जा सकता है कि एक 
ज्ञान से विशिष्ट ईश्वर अपने दूसरे ज्ञान पर अधिष्ठान करता है ; परन्तु ईश्वर में 
दो ज्ञान नहीं हैं। अतः ईइवर ज्ञान में चेतनाधिष्डान सिद्ध नहीं होगा । कम से कम 
यह मानना होगा क्रि ईश्वर का ज्ञान चेतन से अनधिष्ठित होकर कार्य करता है | 
ऐसी स्थिति में “तब अचेतन चेतन से अधिष्ठित होकर ही प्रवृत्त होते हैं” यह नियम 
सिद्ध नहीं होगा । ईश्वरज्ञान के विषय में उपर्युक्त दोनों प्रकार का अधिष्ठान संगत 
नहीं होता है। ईश्वर ज्ञान को हेतु के रूप में समझना प्रथम परिष्कार के अनुसार 
अधिष्ठान है, ईश्वर में दो ज्ञान न होने से ईश्वरज्ञान के विषग्र में एवं रूप अधिष्ठान 
ईश्वर नहीं कर सकते हैं । द्वितीय परिष्कार के अनुसार प्रक्ृत में अधिष्ठान का रूप 
यह होता है कि ईश्वरज्ञानविषयक ज्ञान इच्छा और प्रयत्न से सम्पन्न चेतन का . 
सन्निहित होना ही अधिष्ठान है, ईश्वर में दो ज्ञान न होने से ईश्वरज्ञानविषग्रक 
ज्ञान ईश्वर में नहीं माना जा सकता, अतएव दूसरे प्रकार का अधिष्ठान भी ईदवर- 
ज्ञान के विषय में नहीं कहा जा सकता, प्रश्न--अधिष्ठेयविषयक ज्ञानादि से सम्पन्न 
होना अधिष्ठातृत्व के लिये अपेक्षित नहीं है; किन्तु ज्ञानादि वाले का सन्निधान ही 
अधिष्ठान के लिये अपेक्षित हैं। ईइवरज्ञान के आश्रयरूप में वस्तुतः वही ईश्वररूपी 
चेतन आत्मा अवस्थित है, जिसमें उपयुक्त ज्ञान विद्यमान है । अतः: जो ईश्वररूपो 
चेतन उपर्यक्त ज्ञान का आश्रय बना है, वह उप्त ज्ञान से सम्बन्ध रखता है । अतः 
ज्ञानाद वाले का सन्निधान वहाँ संगत होता है। ईश्वर-ज्ञान का अधिष्ठान 
ईश्वरात्मा से सम्पन्न हो जाता है। इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
आपत्ति यह है कि इस पक्ष में जीव को लेकर सिद्धसाधनदोष उपस्थित होता है; 
क्योंकि भले जीव उन्त-उन कार्यों के कारणों को न जाते; परन्तु वह किसी न क़िसी 
पदार्थ के विषय में होने वाले ज्ञान, इच्छा और प्रयत्त सम्पन्न हो हैं.। एवंविध 
ज्ञानादि से युक्त विभु जीव का उन-उन कार्यों के कारणों के यहाँ सन्निधान है ही । 
इस परिष्कार के अनुसार जीव ही अधिष्ठाता हो सकता है । अत: जोव को लेकर 
सिद्धलाधनदोष अवश्य उपस्थित होगा | प्रश्त--ईश्वर कार्य के सभी कारणों को 


है न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ईश्वरपरिच्छेद: 


सर्वस्रष्ट्वाविरोधात्‌ ।  ज्ञानान्तरेण तदधिष्ठानमिति चेतू, न/ 
अनवस्वाथात्‌ । एतेनेव तदधिष्ठानमिति चेतू, न, अन्‍्योन्‍्यप्रवर्तने5- 
'न्‍्योन्याणयणात्‌ । उत्तरस्थ ज्ञानस्थ जगत्कारणत्वाभावान्नान्योन्या- 


जानते हैं। सब कारणों में ईइव रज्ञान भी एक कारण है। सब कारणों को समझते 
समय यह ज्ञानरूप कारण भी सामान्यरूप से विदित हो जाता है। भले उसके विषय 
में “यह ईश्वरज्ञान कारण है” ऐसा विशेषरूप से ज्ञान न हो; परन्तु सामान्यरूप से 
ज्ञान उसके विषय में भी है। इस प्रकार ईश्वरज्ञान सामान्यरूप से हेतु के रूप में 
समझ में आ जाने मात्र से चेतन से अधिष्ठित यदि माना जाय तो क्‍या आपत्ति है ? 
'उत्तर-- यदि सामान्यरूप से समझे जाने के कारण कोई पदार्थ अधिष्ठित माना जाय, 
तथा सामान्यरूप से समझ लेने के कारण ही कोई अधिष्ठाता माना जाय तो “यह 
उपादानक्रारण है, यह उपकरण है, यह सम्प्रदान है” इत्यादिरूप से विशेषाकार से 
कारणता का ग्रहण करने वाला ज्ञान अधिष्ठातुत्व के लिये अपेक्षित न होगा । “कोई 
उपादानकारण है, कोई उपकरण है. कोई सम्प्रदान है” इस प्रकार सामान्यरूप से 
हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान भी अधिष्ठातृत्व का प्रयोजक हो जायगा; परन्तु 
वास्तव में विशेषाकार से हेतुत्व का ग्रहण करने वाला ज्ञान ही अधिष्ठात॒ृत्व का 
प्रयोजक लोक में माना जाता है, इसमें बाधा पड़ेगी । किञ्च, जीव भले ही विशेष- 
रूप से सब कारणों को न जाने; परन्तु सामान्यरूप से वह सब कारणों को जानता 
ही है, और यह भी वह जानता है क्रि क्रिसी न क्रिसी कारण स्ले ही कार्य उत्पन्न 
होता है बिना कारण के कार्य उत्पन्न नहीं हो सकता, तथा कार्योत्यादक सामग्री में 
' अनेक कारण समाविष्ट रहते हैं । इस सामान्‍्यज्ञान के आधार पर जीव भो सबका 
-अधिष्ठाता तथा सबका उत्पादक सिद्ध हो सकता है। इसमें कोई विरोध नहीं है । 
। इंस विवेचन से यह फलित होता है क़्रि इस प्रकार के सामान्‍्यज्ञान के आधार पर 
अधिष्ठातृत्व का उपपादन करना अयुक्त है। प्रश्न--ईह्वर में दो ज्ञान हैं। एक ज्ञान 
'से ईश्वर सभी अचेतन कारणों को विशेषरूप से कारण समझते हैं । अतः उस ज्ञान 
से ईश्वर सब कारणों का अधिष्ठाता बन जाता है। यह ज्ञान भी कार्यों का कारण 
है; तथा अचेतन है, इस ज्ञान का भी अधिष्ठाता ईश्वर बनता है; क्योंकि ईश्वर दूसरे 
ज्ञान के द्वारा इस ज्ञान को विशेषरूप पते कारण समझता है। प्रथम ज्ञानविषयक 
इस द्वितीय ज्ञान का आश्रय होने से ईश्वर प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनता है| इस 
प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-यह जो द्वित्तीय ज्ञान है, जिससे ईश्वर 
प्रथम ज्ञान का अधिष्ठाता बनता है, यह द्वितीय ज्ञान भी अचेतत कारण है। इस 
“कर भो ईश्वर का अधिष्ठान होना चाहिये । वह किस ज्ञान के द्वारा हो ? यदि कहा 
/ जाय कि ईश्वर में तीसरा ज्ञान है और उंस तीसरे ज्ञान के द्वारा ईद्वर द्वितीय ज्ञान 
वर अधिष्ठान करता है, तो यह प१्रइन उपस्थित होता है कि वह तृतीय ज्ञानं भी 
+ अचेतन कारण है, उस पर भी ईश्वर का अधिष्ठान होना चाहिये, वह किस ज्ञान 
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शयणमिति चेत्‌, न, अत्पन्ताकारणत्व उसत्त्वप्रसद्भातू, कारणाधि- 
व्ठानौपयिकस्पास्थ चाकारणत्व प्रथमस्थापि कारणस्याकारणत्व- 
प्रसद्भात्‌ । एवं चिकीर्षाप्रयत्नयोरप्यकारणत्व गतमीश्वरकर्तुत्व न । 


के द्वारा हो, यदि वह चतुर्थ ज्ञान के द्वारा होता है, तो इसी प्रकार आगे भी मानते 
जाना चाहिये । तथा च अनवस्था दोष प्राप्त होगा। प्रश्न--ईदवर में अनन्तज्ञान 
मानना उचित नहीं, अनवस्था दोष को भी दूर करना चाहिये, तदर्थ यह मान लेना 
चाहिये कि ईश्वर में दो ज्ञान है। ईइवर द्वितीय ज्ञान के कारण से प्रथम ज्ञान पर 
अधिष्ठान करते हैं, तथा प्रथम ज्ञान के कारण से द्वितीय ज्ञान पर अधिष्ठान करते 
हैं । इस प्रकार मानने में क्या भापत्ति है ? उत्तर--तब तो एक ज्ञान के द्वारा दूसरे 
ज्ञान की प्रवृत्ति माननी पड़ेगी । त्तथा च अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा । प्रदन-- 
हन दो ज्ञानों में प्रथम ज्ञान ही कारण माना जाता है, द्वितीय ज्ञान कारण नहीं माना 
जाता है। कारण ही प्रवृत्त होने के लिये अधिष्ठान की अपेक्षा रखता है । वह 
अधिष्ठान द्वितीय ज्ञान से सम्पन्न हो जाता है। द्वितीय ज्ञान कारण न होने से 
अधिष्ठान की अपेक्षा नहीं रखता है। अत: अन्योन्याश्रय दोष नहीं होता है। ऐसा 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--यदि द्वितीय ज्ञान सवंथा कारण न होता तो वह 
असत्‌ अर्थात्‌ व्यर्थ हो जायगा; क्योंकि जो किसी के प्रति कारण होता है, वही सत्‌ 
हो सकता है | किज्च, प्रथम ज्ञानरपी कारण पर अधिष्ठान करने में काम देने वाला 
यह द्वितोय ज्ञान यदि अकारण होता तो जगतु के अन्यान्य अचेतन कारणों पर ईश्वर 
का अधिष्ठान करने में उपयुक्त होने वाला प्रथम ज्ञान भी अकारण होगा । ईइवर- 
ज्ञान को जगत्‌ का कारण मानना असंगत हो जायगा । प्रदन- ईश्वरज्ञान कारण न 
हो, इसमें क्या हानि है। यदि कहा जाय कि ईश्वरज्ञान कारण न हो तो ईश्वर- 
; कर्ता नहीं होंगे; क्योंकि कार्यानुकूल ज्ञानवान्‌ होना ही कर्तृत्व है--तो दूसरे प्रकार 
से कर्तृत्व का परिष्क्रार किया जा सकता है। वह प्रकार यह है कि कार्यानुकूलेच्छा 
वाला होना कतृंकत्व है, तथा कार्यानुकूल प्रयत्तवाला होना कतृ्‌ कत्व है | इस प्रकार* 
ईष्वरज्ञान को अकारण मानकर इस परिष्कार के अनुसार ईश्वर में कतृ त्व मानने 
में क्या आपत्ति है? उत्तर-ज्ञान अधिष्ठान में उपयुक्त न होने से इच्छा और 
प्रयत्न भी अधिष्ठित न हो सकेंगे. अतएव वे हेतु नहीं बन सकते हैं, तथा च उन्तको 
लेकर ईश्वर में कत्‌॒त्व का उपपादन असम्भव हो जायगां। यदि कहा जाय कि 
ईश्वर में दो प्रकार की इच्छा एवं प्रयत्न हैं और एक इच्छा के बल पर दूसरी इच्छा 
में अधिष्ठान होगा, तथा एक प्रयत्न के बल पर दूसरे प्रयत्त में अधिष्ठान होगा, 
तब तो ज्ञान-द्वय पक्ष में वणित अनवस्था इत्यादि दोष स्थान पायेंगे। इस प्रकार 
. . ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न कारण न होने से ईइवर में कर्तत्व भी सिद्ध नहीं 
: द्वोगा, वह भो अमास्य हो जायगा | यदि उनको कारण माना जांय तो 3ने अचेतनों 
|] ६० 
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किज्च, यदकतू कं तत्‌ कार्य. न भवतीति व्यतिरेकव्याप्ताव 
हेतुकत्वम्ुपाधि: । अहेतुकत्वमकतृ कत्वव्यापकथिति केतू, न, .पक्षे 
सन्दिग्धत्वेनोपाधित्वानपायात्‌ । अन्यथा शाकाद्याहारपरिणतेरप्यनु- 


पर ईश्वर के अधिष्ठान का उपपादन नहीं बन पाता । इस्त प्रकार दोनों तरफ से भी 
आपत्ति हो आपत्ति है । 

'किज्व, यदक्रत्‌ु कम्‌! इत्यादि। किझ्च, ईशवरानुमान में यह जो व्यतिरेक- 
व्याप्ति कही जाती है क्रि जा-जो अक्रत क है, वह-वह कार्य नहीं होता । इस व्यतिरेक: 
व्याप्ति में अहेतुकत्व उपाधि है । प्रश्न -यह उपाधि नहीं हो सक्रती; क्‍योंकि इसमें 
साध्यव्यापकत्व संगत होने पर भी साधनाव्यापक्रत्व संगत नहीं होता, प्रत्युत साधन- 
व्यापकत्व ही संगत होता है। भाव यह है कि जहाँ-जहाँ अकार्यत्व है, वहाँ-वहाँ 
अहेतुकत्व है, इस प्रकार अहेनुकत्व में साध्यव्यापकत्व संगत होता है; परन्तु साधना- 
व्यापकत्व संगत नहीं होता; कयोंक्रि जहाँ-जहाँ अकनृ कत्त्र है, वहाँ-वहाँ अहेतुकत्व 
है। इस प्रकार व्याप्ति देखने में आतो है। अतः भहेतुकत्व में साधनव्यापक्रत्व 
भर्थातु कतृ कत्व व्यापक्रत्व ही सिद्ध होता है। अतः यह उपाधि नहीं बन सकता; 
क्योंकि उपाधि का लक्षण इसमें संगत नहीं होता । ऐसी स्थिति में इम्ते उपाधि केसे 
कहा जा सकता है ? उत्तर ईइवरसाधकानुमान में क्षिति, अंकुर इत्यादि पक्ष है, 
उनके विषय में यह सन्देह है कि वे सक्तृक हैं, अथवा अकतुरक हैं ? परन्तु उनके 
विषय में यह निश्चित है कि वे सहेतुक ही हैं; क्योंकि क्षिति और अंकुर इत्यादि 
परमाणु और बीज इत्यादि हेतुओं से उत्पन्न माने जाते हैं । इस सन्देह में दृष्टि रखकर 
यहाँ विचार करना चाहिये । यदि क्षिति, अकुर इत्यादि अकतृ क होंगे तो उनमें अहे- 
तुकत्व न होने से “जहाँ जहाँ अकतृ कत्व है, वहाँ वहाँ अहेतुकत्व है” ऐसी व्याप्ति नहीं 
कही जा सकती । अत एवं अहेतुकत्व साधनाव्यापक सिद्ध होगा । यदि क्षिति और 
अंकुर इत्यादि सकतृ क होंगे, तो परमाणु और आत्मा इत्यादि पदार्थ ही अकर्तृक 
होंगे, इससे यह व्याप्ति कही जा सकती है कि जहाँ जहां अकतृकत्व है वहाँ वहाँ 

भहेतुकत्व है । तथा च अहेनुकत्व माधनव्यापक्र सिद्ध होगा, एवं च क्षित्यादि में सकतृ कत्व 
भौर अकतृकत्व के विषय में जब्र तक सन्देह रहेगा, तब तक अकतृकत्व में भी 
साधनाव्यापक्रत्व के विषश्र में सन्‍्देह रहेगा | अत: यह सन्दिग्योपाधि है। संदिग्धोपाधि- 
रूप दोष उपर्युक्त व्यतिरेकव्प्राप्ति में अवश्य उपस्थित होता है। प्रशन--सन्दिग्धोपाधि 
दोष नहीं होता । इस प्रकार मानने में क्य्रा आपत्ति है ? उत्तर यदि संदिग्धोपाधि 
दोष नहीं होता तो मेत्रीतनयत्वहेतु से गर्भस्थ शिशु में श्यामत्व का अनुमान करते 
समय शाकाद्याहार परिणाम भी उपाधि दोष नहीं होगा; क्योंकि वह सन्दिग्धोपाधि 
है | कारण “जहाँ जहाँ श्यामत्व है, वहां वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है” इस. प्रकार 
उसमें साध्यव्यापक्रत्व निश्चित होने पर भी साधनब्यापकत्व संदिग्ध है; क्योंकि 
“ध्रा्भस्थ शिशु में शाकाद्याहार परिणाम है या नहीं” ? इस प्रकार सन्देह होने से 


तुतोयः ] । भाषानुवादसहितम्त्‌ ड७५ 


पाधित्वेन मंत्रौतनयस्य श्यामत्वमनुमीयेत । न च सामान्याभावस्य _ 


विशेषाभावव्यापकत्वसू, अन्यथा पृथिवोत्वाभावेन घटत्वाभावव्याप्तो 


करकादेरपाथिवत्वादिप्रसद्भ: । 


ननु कतुंहेंतुविशेषत्व॑ नाम हेतुष्वन्यतमत्वं॑ सर्वकार्याननुवृत्तत्वं : 


उसमें “जहाँ जहाँ मेत्रीतनयत्व है वहाँ वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है”? इस 


प्रकार साधनव्यापकत्व निश्चित नहीं हो सकता; क्योंकि यदि गर्भस्थ शिशु में भी 
शाकाद्याहार परिणाम हो तो “जहाँ जहाँ मेत्रीतनयत्व है, वहाँ वहाँ शाकाद्याहार ' 
परिणाम है” इस प्रकार साधनव्यापकत्व सिद्ध होगा । यदि गर्भस्थ शिशु में शाकाद्या- : 
हार परिणाम न हो तो “जहाँ मेत्रीतनयत्व है, वहाँ शाकाद्याहार परिणाम है” इस 
प्रकार साधनव्यापकत्व सिद्ध नहीं होगा; कितु साधनाव्यापकत्व सिद्ध होगा। इस 
प्रकार उसमें साधनाव्यापकत्व संदिग्ध होने से वह सन्दिग्धोपाधि माना जाता है, ' 
तथा वह सन्दिग्धोपाधि होने पर भी दोष माना जाता है। यदि सन्दिग्धोपाधि दोष 


हों हो तो मेत्रीतनयत्व हेत॒ निर्दष्ठ होगा, उससे र्यामत्व का अनुमान भी सही 
हो जायगा । परन्नु वहां सन्दिग्धोपाधिदोष माना जाता है। यही दार्शनिक विद्वानों 


का मत है । उसी प्रकार प्रकृत में भी भहेतुकत्वसन्दिग्धोपाधिदोष होगा। तथा ' 


च ईदवरानुमान में व्यतिरेकव्याप्ति दूषित हो जायगी। किच, कर्ता कारणविशेष 


है, बकतृ कत्व शब्द से जो कर्ता का अभाव कहा जाता है, वह कारणविशेष का 
अभाव है | अहेतुकत्व शब्द से जो हेत्वभाव कहा जाता है, वह कारणसामान्याभाव “ 
है, कारणविशेषाभाव का व्यापक कारण सामान्याभाव नहीं हो रुकता है; क्योंकि 
सामान्याभाव विशेषाभाव का व्यापक नहीं होता है। यदि सामान्याभाव विद्येषा- 
भाब का व्यापक हो तो करकादि मृत्तिकामग्र पदार्थों को अपार्थिव मानना पड़ेगा; , 
क्योंकि घटत्वाभाव विशेषाभाव है, पृथिवीत्वाभाव सामान्याभाव है, यदि सामा- - 
न्‍्याभाव विशेषाभाव का व्यापक होता तो पृथिवीत्वाभाव भी घटत्वाभाव का व्यापक ' 
हो जायगा | ऐसी स्थिति में जिन करकादि में घटत्वाभाव है, उनमें पृथिवीत्वाभाव ' 


भी मानना होगा, तब करकादि में अपाथिवत्व मानना पड़ेगा। परन्तु करकादि 


पाथिव पदार्थ हैं, उनमें अपाथिवत्व माना नहीं जा सकता है, अतः यह मानना 
होगा कि सामान्याभाव अर्थात्‌ पृथिवीत्वाभाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ घटत्वाभाव ' 


का व्यापक नहीं होता । उसी प्रकार प्रक्ृत में भो सामान्‍्यामाव मर्थात्‌ अहेत्‌ कत्व- 


शव्दोक्त कारणसामान्याभाव विशेषाभाव का अर्थात्‌ अकतु कत्वशब्दोक्त कत्‌ -'* 


जन 


रूप कारणविशेष के अभाव का व्यापक नहीं होगा । तथा च अहेतुकत्व में साधना- * 


व्यापकत्व फलित है। तथा च ईइवरसाधकानुमान की व्यत्रेक व्याप्ति में महेतुकत्द 
उपाधि दोष होगा । 
' “तनु कतुं:” इत्यादि । प्रइन--यहाँ पर कर्ता को कारण विशेष मानकर कत्र॑ भाव 


४७६ न्यायसिद्धाओज॑नंम [ ईशवरपरिच्छेदः 


वाउभिप्रेत्येदमुच्यतेः, तत्नादृष्टादावपि प्रसद्भादाद्यो निरस्तः, ह्वितीयस्तु 
कत्पो5सिद्ध इति चेत्‌ न्‌ू, पुर्वोक्ताधिष्ठाननियमनिरासेन दत्तोत्तरत्वात्‌ । 


को कारणविशेषाभाव जो कहा गया है। यहाँ पर यह विचारणीय है कि किस 
अभिप्राय से कर्ता को कारण विशेष माना गया है ? अनेक कारणों में कर्ता भी एक 
कारण है, क्या इस अभिप्राय से कर्ता को कारणविशेष माना जाता है ? अथवा 
सवंकार्यों में कर्ता की आवश्यकता होती हो, ऐसी बात ;नहीं, कर्ता सर्वंकार्यों में 
अनुवृत्त कारण नहीं है, कर्ता सबंकार्याननुवृत्त है, क्या इस अभिप्राय से कर्ता को 
कारण विशेष माना जाता है। कार्योत्पादक सामग्री इकट्ठा न हो यही असंभृत 
सामग्रीकत्व भहेतुकल्व कहलाता है। कारण सामान्याभाव भगहेतुकत्व नहीं है, यदि 
कारण सामान्याभाव भहेतुकत्व होता तो वह उपाधि नहीं हो सकेगा; क्योंकि वह 
साध्य व्यापक नहीं है, ,.कारण अकायं आकाश और परमाणु इत्यादि में काल इत्यादि 
कारण अवश्य रहते हैं, अत: उनमें अकायंत्वरूप साध्य होने पर भी कारण सामान्‍्या- 
भाव नहीं रहता है। इस प्रकार वह साध्याव्यापक होने से उपाधि नहीं हो 
सकेगा । उसमें उपाधित्व के सम्पादन के लिये अहेतुकत्व शब्द से सामग्रथ्भाव को 
ही लेना चाहिये। अहेत॒कत्व को सामग्रयभाव रूप मानने पर उसमें साध्यव्यापकत्व 
संपन्न हो जाता है ; क्योंकि अकार्य आकाशादि में कुछ कारण रहने पर भी सामग्री 
नहीं रहती है। भरत: सामग्रयभावरूय भहेतुकत्व अकार्यत्वरूप साध्य का व्यापक बन 
जाता है। इस विवेचन से यह फलित होत। है। अप्तंभूत सामाग्रीकत्व भर्थात्‌ सामग्री 
इकठठा न होना ही भहेतृकत्व है, वह कारणसामान्याभावरूप नहीं । कर्तारूप 
कारणविद्ेष के अभाव को सामग्रथभावरूप अभहेतुकत्व का अप्रयोजक जो 
मात्ता जाता है, वहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि उपर्युक्त दोनों प्रकारों में किस प्रकार 
के अनुसार कर्ता को कारणविशेष माना जाता है ? यदि “कर्ता कारणों में कोई एक 
है, भत एव कारणविशेष है” ऐसा मानकर इस कर्तारूपी कारणविशेष के अभाव 
को सामग्रयभाव का अप्रयोजक माना जाय तो यह दोष उपस्थित होता है कि कारण- 
: विशेष का अभाव सामग्रयभाव का अप्रयोजक नहीं होता है; क्योंकि भदृष्ट भी 
कारणों में अन्यतम होने से कारणविशेष है, अदृष्टरूपी कारणविशेष का अभाव 
सामग्रथभाव का प्रयोजक होता है, कारण अदुष्ट न होने पर सामग्री का सद्भाव 
नहीं माना जाता है| यदि “कर्ता सर्वंकार्यों में अनुवृत्त नहीं है। अतएवं वह कारण- 
विशेष है” ऐसा मानकर उस कर्तारूप कारणविशेष के अभाव को सामग्रचभाव का 
अप्रयोजक माना जाय तो यह दोष उपस्थित होता है कि “कर्ता सर्वकार्यों में अनुवृत्त 
नहीं” यह पक्ष ही असिद्ध है ; क्योंकि कर्ता को हम सर्वंकार्यों में अनुवृत्त मानते 
हैं, कर्ता के बिना कोई भी कार्य उत्पन्न नहों हो सकता है, यह हमारा मत है। 
ऐसी स्थिति में कर्ता सर्वंकार्याननुवृत्त नहीं है, अतएवं वह्‌ कारणविशेष भी 
नहीं। कर्ता का अभाव कारणविशेषाभाव नहीं है। अतः कारणविशेषाभाव 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४७७. 
किज्च, क्षित्यादिकमितीश्वरघटादिसंयोग: पक्षीकृतो न वा? 


रूप न होने से कत्र॑ भाव सामग्रयभाव का प्रयोजक केसे माना जा सकता है ? सभी 
कार्यों में चेतनाधिष्ठान को आवश्यकता है, चेतनाधिष्शति होने पर ही कारण 
कार्य को उत्पन्न कर सकते हैं। अतः कर्ता स्वकार्यों में अनुवृत्त कारण है, एवं- 
विध कर्ता का अभाव अवद्य सामग्रथभाव का प्रयोजक होगा। सामग्रचभाव * 
रूप भहेतुकत्व अकर्त कत्व का व्यापक होगा। अक्रतृकत्व का व्यापक होने से 
भहेतुकत्व साधन व्यापक सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में वह उपाधि केसे बन सकता 
है ? उत्तर--सवंक्रार्यों में चेतनाधिष्ठान को आवहग्रक मानकर कर्ता को सर्वकार्यानु«- 
वृत्त मानकर यह प्रइन उठा है। परन्तु पहले ही यह उत्तर दिया गया है कि कारणों 
में नियम से चेतनाधिष्ठान की आवश्यकता नहीं है। इस उत्तर से प्रकृत प्रइत का | 
भी इस प्रकार उत्तर बन जाता है कि सर्वक्रार्यों में चेतनाधिष्ठान की आवश्यकता - 
हो, ऐसी बात नहीं । अतएव कर्ता सर्वंकार्यों में अनुवुत्त कारण नहीं बनता, अत एंव 
वह कारणविशेष है, कारणविशेष कर्ता का अभाव सामग्रगथभाव का प्रयोजक नहीं 
है, कर्ता का अभाव होने पर अहेतुकत्व रूप सामग्रथभाव सिद्ध नहीं हो सकता। 
अतः अहेतुकत्व रूप सामग्रथमाव अकतृ'कत्व का व्यापक नहीं बनता । अतएव : 
चह साधना-व्यापक होने से उपाधिसिद्ध होता है। 


'किज्च, क्षित्यादिकम्‌! इत्यादि। ईइवरानुमानवादी क्षित्यंकुर इत्यादि को 
पक्ष मानते हैं | उनसे यह पूछना है कि क्या वे आदि पद से ईदवर-घटादि संयोग को 
भी पक्ष कोटि में लेते हैं या नहीं । यदि उनको प्रथम पक्ष अभिमत है, तो पक्षेकदेश 
भसिद्ध होने से भागासिद्धि दोष प्राप्त होता है। भाव यह है कि ईश्वर का घटादि के 
साथ जो संयोग होता है, वह प्रथम पक्ष के अनुसार आदि पद से पक्ष कोटि में लिया 
जाता है । अतएव वह पक्षेक्रदेश है। प्रमाण सिद्ध पदार्थ ही पक्ष कोटि में लिया जा 
सकता है | इंश्वरसिद्ध होने के पूर्व ईइव रघटादि संयोग किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता | अतएव प्रमाणसिद्ध ईश्वरघटादिसंयोग को पक्षकोटि. में लेने से पक्षेकदेश 
की अभिद्धि अर्थात्‌ अप्रामाणिकरता सिद्ध होतो है, अत: भागाधिद्धिरूप दोष उपस्थित 
होता है। यदि इप्त दोष को दूर करने लिये यह माना जाय कि इस अनुमान से ईश्वर- 
सिद्ध होने पर जो ईश्वरत्रटादिम्ृयोग प्रामाणिक सिद्ध होता है, वह पक्षक्रोटि में लिया 
गया है, तब तो अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होगा ; क्योंकि ईद्वरघटादिसंयोग को 
पक्षकोटि में लेकर पहले यह अनुमान प्रवुत्त होता है, यह अनुमान् प्रवृत्त होने के बाद 
ही ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होता है। यदि द्वितीय पक्ष के बनुसार ईश्वरघटादिसंयोग 
पक्षक्रोटि में न लिया जाय, पक्ष से बहिर्भूत माना जायश्र, तो संदिग्धानेकान्तिकता अर्थात्‌ 
संदिग्धव्यभिचार दोष इप्त प्रकार उपस्थित होगा कि ईश्वरत्रटादिप्तयोग के विषय में 
यह सन्देह विद्यमान है कि क्या वह सकतृ'क है, अथवा अकतुक है| यदि वह अकतु क 
होगा, तो उसमें साध्याभाव निश्चित होगा, साध्याभाव वाले उसमें कार्यत्व हेतु द्वोने 


डंऊंध २ न्यायसिद्धाञ्जनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


पुत्र भागासिद्धिः एतदनुमानसिद्धपक्षोकारेउन्योन्याअ्रयणस्‌, उत्तरत्न"' 
सन्दिग्धनेकान्तिकता । घटेश्वरसंयोगस्थ सकतृ कत्वसन्देहे5पी श्वर- 
सिद्धिरविरुद्धेति चेत्‌ न, तत्संयोगवदेव केषाडिचिदन्येषामप्यकतृ कत्वं 


से व्यभिचार दोष होगा। यदि वह सकतृक होगा तो उसमें साध्य निश्चित होगा, 
साध्य.वाले उप्तमें काय॑त्व हेतु हो, इससे व्यभिचार दोष नहीं होगा। इस प्रकार 
ईश्वरघटा दिसंयोग में -जो पक्ष से बहिभूत है -जब तक सक्रतृ कत्वाकतु कत्व सन्देह . 
रहेगा, तब तक काय॑त्वहेतु में व्यभिचार सन्देह भी रहेगा। इस अ्रकार द्वितीय पक्ष 
में *संदिग्धानेकान्तिकता अर्थात्‌ संदिग्ध व्यभिचार दोष उपस्थित होता है । 
प्रश्न--भले हो ईश्वरघटादिसंयोग के विषय में सकत्‌ कत्वाकतृकत्व सन्देह हो, उससे 
ईश्वरसिद्धि में बाधा नहीं पढ़ती है; क्योंकि ईश्वर सिद्ध होने के बाद ही ईइ्वर- 
घटादिसंयोग सिद्ध होगा, ईश्वरघटादिसंयोग सिद्ध होने के बाद ही तो उसमें 
सकत्‌'कत्वाकतृ कत्व सन्देह उदित होगा । इस प्रकार बहुत पीछे उदित होने वाला 


६१५ यहाँ पर यह प्रदन उपस्थित होता है कि संदिग्धान॑कान्तिकत्व दोष उन प्रसज्भों पर 

होता हैं, जो पदार्थ साध्यवान्‌ के रूप में निश्चित है, यदि उसमें हेतु का सन्देह 
हो, वहाँ संदिग्धानेकान्तिकत्व दोष होता है । तथा जो पदार्थ हेतु वाले के रूप में 
“निश्चित है । यदि उसमें साध्य का सन्देह हो तब भी सन्दिग्धानैकान्तिकत्व दोष 
होता. है । परन्तु प्रकृत में ईद्वरानुमान की प्रवृत्ति के समय में ईइवर-घटादिसंयोगरूप 
“पदार्थ ही अज्ञात है, ऐसी स्थिति में उसके विषय में उपर्युक्त दोनों प्रकार से निश्चयों 
. में एक भी नहों है ' ऐसी स्थिति में यहाँ सन्दिग्धानैकान्तिकृत्व दोष कैसे दिया गया हूं ? 
इस प्रदन का उत्तर यह है कि जिस प्रकार उपर्युक्त प्रसज्धों में सन्दिग्धानेकान्तिकत्व 
“दोष प्रवृत्त होता है, उसी प्रकार इस प्रसद्भ में भी होगा कि जो पदार्थ अनुमान की 
"प्रवृत्ति के समय में अथवा अनुमान की प्रवृत्ति के बाद साध्याभाव वाले के रूप में निश्चित _ 
है, यदि उसमें हेतु होगा तो सन्दिग्धानैकान्तिकत्व दोष होगा । भ्रकृत में ईदबरानुमान 
'प्रंबत्त होने के बाद सिद्ध होने वाले ईद्वरघटादिसंयोग में प्रकतृ कत्व रूप साध्य के 
अभाव का निएचय है, तथा उसमें अर्थात्‌ ईश्वरघटादिसंयोग में कार्यत्व है। अत 
_अनेकान्तिकत्व दोष होगा ही | प्रदन--ईद्वर-घट संयोग जब सिद्ध होता है, तब वह 
ईदवरकतृ'क रूप में हो सिद्ध होता है। तथा च उसमें सकतृ'कत्व रूप साध्य का ही 
“निंदचय है, साध्याभाव का निशचय हैं ही नहों, ऐसी स्थिति में अनैकान्तिकत्व रूप 
दोष कंसे दिया जाता है ? उत्तर--ईइवर का घट के साथ जो संयोग होता हैं, 
उसके प्रति ईइवर उपादानकारण ही हैं, नि्मित्तकारण नहीं है; क्योंकि उपादानत्व । 
और कतृत्व विरुद्ध हैं, एक में रह नहीं सकते। तथा च ईइवर-घट संयोग 
सकत्‌'कत्व रूप साध्य नहीं है; किन्तु कार्यत्वरूप हेतु है। अतः अनैकान्तिकत्व 
दोष होता है । 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४७६ 


भवेदिति शड्धूगमात्रस्य दुर्वारत्वातूु, तावतापि क्षित्यादिसकतृ कत्व- 
निश्चयम्नज्भात्‌ । विप्रतिपन्नं कार्य सकतू कमिति सामान्यतः पक्षौका- 
राज्न कश्चिद्वोष इति चेत्‌ न, सामान्यस्य प्रयोगस्थापि समस्तविशेषकवली- 
कारार्थत्वातूु, ततश्च समस्तविशेषाणां सामान्यतः सिद्धिसाकाड़क्ष- 
त्वात्‌ । अन्यत इत एवं वा तत्तसिद्धावनुमानवेयश्य्यान्योन्याश्रयो दुष्परि- 
हरो । धन 


यह सकत्‌ कत्वाकतुकत्व सन्देह सर्वप्रथम इस अनुमान से सम्पन्न हुई ईश्वरसिद्धि में 
बाधा नहीं डाल सकता है । अत: इस अनुमान से ईदवर अवद्य सिद्ध होगा ।.ऐसा ' 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--ईश्वरघटादिसंयोग में जेसा सकत्‌ कत्वाकतृ कत्व 
सन्देह होता है, उसी प्रकार अन्य कई पदों के विषय में भी अकतु कत्व की शंका उठ 
सकतो है, उसका वारण नहीं हो सकता, ऐसी स्थिति में क्षित्यादि के विषय में सकतु कत्व 
निरचय भग्न हो जायगा । प्रशन--जिन जिन कार्यों में सकत्‌ कत्व का सन्देह होता है, 

उन सन्देहास्पद कार्यों को पक्ष बनाकर उनमें कार्यत्व हेतु से सकतृ कत्व साध्य को सिद्ध 
किया जाता है । इस प्रकार सन्देहास्पद कार्य के रूप में सब कार्य जब पक्ष बनाये 
जाते हैं, तत्र उनमें सन्देहास्पद कार्य के रूप में ईइवरघटादिसंयोग भी अन्तर्गत हो 
जाता है। वह पक्षकोटि में भा जाता है, बहिर्भत नहीं है। अतः सन्दिग्धानेकान्ति- 
कत्व दोष नहीं हो सकता, तथा भागासिद्धि भी नही होगी। इस प्रकार मानने में 
क्या आपत्ति है ? उत्तर--सन्देहास्पद कार्य” इस प्रकार सामान्यरूप से पक्ष मान 
कर प्रयोग सम्पूर्ण वैसे विशेषों को अपने अन्दर लेने के लिये हुआ करता है | ऐंसी 
स्थिति में 'सन्देहास्पद कार्यः इस सामान्य रूप से वे ही कार्य पक्ष बनाये जा सकते 
हैं, जो भले ही साध्य वाले अथवा साध्पभाव वाले के रूप में सिद्ध न हो; 

परन्तु सामान्य रूप से सिद्ध हो, जो 'यह कोई कार्य है” इस प्रकार सामान्य रूप से 
भी सिद्ध नहीं है, वह पक्ष केसे बनाया जा सकता है ? 'यह कोई पदार्थ है! इस 
प्रकार सामान्य रूप से सिद्ध होने पर ही जो ईइवरघटादिसंग्रोग “सकतृकत्वाऋतु 

कत्व सन्देहास्पद कार्य” ऐसे सामान्य रूप को लेकर पक्ष बनाया जाता.:है,#चह 
ईइवरघटादिसंयोग किस प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध होता है । ऐसा प्रइन यहाँ 
पर उठता है; क्योंकि किसी प्रमाण से सामान्य रूप से सिद्ध होने पर हो: वह प्रक्ष 
बनाया जा सकता है । यदि ईश्वरघटादिप्तयोग शास्त्रप्रमाण से, जो अनुमात्त से 
भिन्न है- सिद्ध होता है, तब तो यह ईष्वरसाधकानुमान व्यर्थ हो जायगा; वुय्योंकि 
शास्त्रप्रमाण से हा ईश्वर सिद्ध हो सकता है । यदि इस ईइवरसाधकानुमान्त से ईझ़र 
के सिद्ध होने से ईश्वरघटादिसंयोग की सिद्धि मानी जायगी, तब अन्‍्योन्याश्रय दोष 
उपस्थित होगा । इस अनुमान की प्रवृत्ति के बाद ईव्वरघटसंयोग के सिद्ध होने पर 
उसे पक्ष बनाना होगा, उसको पक्ष बनाने के बाद ही अनुमान की प्रवृत्ति होगी । 


रद न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ ईइवरपरिच्छेद: 


( ईश्वरानुमाननिरासप्रयोजननिरूसणम्‌ ) 
ननन्‍्वस्माकसी श्वरानुमाननिरासेन कि प्रयोजनस ? न च॒ प्रयो- 
'जंनाभावमात्रस्‌, अनुमानत एवेश्वरं प्रतिपद्य त॑ भजमानान्‌ प्रति 
नास्तिक्यशड्धाधप्यापादिता स्थादिति महत्तेषामस्साक॑ च पापसिति। 
* अहो महांकारुणिकोइसि । तादुशेभ्य एतन्नोपदिश्यतास्‌ । प्रयोजन च 
श्ूणु | प्रथमं तावद्यथावस्थिततत्त्वावबोध:ः श्रोत्रेण गन्धग्रहणनिरासवत्‌, 


'इंस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष होगा । इन सब विवेचनों से यह फलित होता है कि 
ईश्वर अनुमान से नहीं; किन्तु शास्त्रप्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है । 
( ईश्वरानुमान निराकरण के प्रयोजन का प्रतिपादन ) 
“नन्‍्वस्माकम्‌' इत्यादि | प्रश्न- यहाँ पर विशेष परिश्रम से ईश्वरानुमान का 
जो खण्डन किया गया है, उससे हम लोगों का क्या प्रयोजन है ? प्रयोजन ही नहीं; 
किन्तु ईश्वरानुमान के निराकरण से पाप भी होगा; क्योंकि जो लोग अनुमान से 
ही ईइवर को मानकर उनका भजन्न करते हैं, वे हमारे इस ईश्वरानुमान निराकरण 
को सुनकर यह समझेंगे कि ईइ्वर है ही नहीं; वयोकि ईश्वरसाधक अनुमान अनु 
मानाभाम है, इसमे ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता | अतः: ईश्वर है ही नहीं--इस 
प्रकार मानकर वे लोग नास्तिक हो जायेंगे। नास्तिक बनना तथा नारितक बनाना 
* ये दोनों महापाप हैं। अत: ईश्वरानुमाननिराप्तक युक्तियों को बतलाने वाले हम 
“दूसरों को नास्तिक बना देने के कारण पापी होंगे, तथा उन युक्तियों को सुनने वाले 
दूसरे लोग त्तास्तिक बनने के कारण प्रात होंगे । इस प्रकार दोनों को पाप होता 
है । ईइ्वरानुमान का निराकरण करता सवंथा अयुक्त है। उत्तर-प्रतीत होता है 
*कि प्रइनकर्ता आप बहुत दयालु हैं। एक बात है कि ऐसे लोगों को ईश्वरानुप्तान- 
'निरासक युक्तियों को सुनने पर जिनका ईश्वर में विश्वास शिथिल हो सकता है-- 
ईदवरानुमानखण्डन का उपदेश नहीं दिय्रा जाय, जिससे वक्ता और श्रोता मह।न्‌ 
पाप से बच जायें । हाँ, सुनो अब हम ईइवरानुमान निराकरण का प्रयोजन बतलाते 
“हैं। प्रथम प्रयोजन यह है कि यथावस्थित तत्व का बोध होता है । भाव यह है+- 
'क्रोई कहता कि गन्ध श्रोत्रेन्द्रिय से जाना जाता है, द्सरा उसका खण्डन करता 
हुआ कहता है कि श्रोत्र से गन्ध जाना नहीं जाता; किन्तु वह त्राणेन्द्रिय से जाना 
जाता है। यहाँ इस खण्डन के द्वारा यथावस्थित तत्त्व का बोध होता है; क्योंकि 
ध्राणेन्द्रिय से जाना जाना ही गनन्‍्ध का स्वभाव है। उसी प्रकार प्रक्ृत में. भी 
ईश्वरानुमा नखण्डन से यथावस्थित ईश्वरतत्त्व का बोध होता है; क्योंकि शास्त्र के 
द्वारा जाना जाता हो ईइवर का स्वभाव है | दूसरा प्रयोजन यह है कि जो तीक्॑बुद्धि 


संपन्न पुरुष एव रनुपान में दोषों को पन्तंकर उसे अनुमानाभास मानता है। तथा 


तुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ । 


अनुमानस्यासासतां पश्यतस्तीन्नबुद्धरीश्वराविश्वासपरिहार श्च । ततश्य 
सन्दानां मतेस्तीब्रबुद्धिनां प्रक्षोभो न स्थात्‌ । एवसपि क्रियतां कारुण्यस्‌ । 
अप्राप्तप्रापकस्यानुवादप्रसज्भो5पि परिहतः स्थात्‌ । अनुवादत्वेष्पीश्वरः 
सिध्यत्येबवेति न कश्चिद्वोष इति चेत्‌, न; निमित्तोपादानभुतेश्वरासिद्धेः । 


यह भी मानता है कि ऐसे अनुमानों से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार समझकर 
ईश्वर में अविश्वास करने लगता है ॥ उसके अविश्वास का परिहार ईद्वरानुमान 
का निराकरण तथा श्ञास्त्र से ईशवरसिद्धि का समर्थन करने पर ही हो सकता है। यह 
अविश्वास परिहार दूसरा प्रयोजन है। तीसरा प्रयोजन यह है कि उस तीदव्रबुद्धिसंपन्न 
पुरुष के द्वारा मन्द पुरुषों की बुद्धि में जो क्षोभ होने वाला था, वह भी नहीं होने 
पायेगा । इस प्रकार तीब्रबुद्धिसंपन्न और मन्दबुद्धिसंपन्न पुरुषों के प्रति भी दया की 
जाय, यह उचित ही है। किञ्च, शास्त्र के प्रति दया करता भी उचित हैं। शास्त्र को 
अप्राप्तप्रापक अर्थातु इतर प्रमाणों द्वारा विदित न होने वाले भर्थों का प्रतिपादक माना 
जाता है। यदि अनुमान प्रमाण से ईश्वर सिद्ध होता तो मानना पड़ेगा कि ईश्वर- 
प्रतिपादक शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवाद करता है। अप्राप्तप्रापक शास्त्र 
में अनुवादकत्व दोष उपस्थित होता है। अनुमान से ईदवर की असिद्धि तथा एकमात्र 
दास्त्र से ईइवर की सिद्धि का समर्थन करने पर उपर्युक्त दोष परिहत हो जाता है। 
शास्त्र में अनुवादकत्व दोष का परिहार भी ईद्वरानुमान के निराकरण का एक 
प्रयोजन है। प्रश्न--शास्त्र भले ही अनुमानसिद्ध ईह्वर का अनुवादक हो, इससे 
ईश्वरसिद्धि में बाधा नहीं पड़ती है; किन्तु ईदइ्वरसिद्धि का दृढीकरण ही होता है । 
शास्त्र को अनुवादक मानने पर कोई दोष नहीं है । उत्तर-भअनुमान से इस 
जगत्‌ का निमित्त कारण बनने वाले ईश्वर की भले ही सिद्धि हो; परन्तु इस जगतु 
का उपादान कारण बनने वाले ईश्वर की सिद्धि नहीं होती है। इस जगतु के प्रति 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण बनने वाला ईश्वर अनुमानप्रमाण से सिद्ध नहीं हो 
सकता | ऐसी स्थिति में शास्त्र अनुमानसिद्ध ईश्वर का अनुवादक केसे माना जा 
सकता है ? प्रश्न--जो ईश्वर अनुमात प्रमाण से निमित्त कारण सिद्ध होता है उस 
ईंदवर का अनुवाद कर शास्त्र उस ईइवर में उपादानकारणत्व का विधान अर्थात्‌ प्रति- 
पादन करे तो क्‍या आपत्ति है ? क्योंकि शास्त्र प्रत्यक्षादिसिद्ध पृथिव्यादि का अनुवाद 
करके उन पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व और ईश्वरशरीरत्व इत्यादि का जेसा शास्त्र 
प्रतिपादन करता है, उसी प्रकार अनुमानसिद्ध ईश्वर में शास्त्र उपादानत्व का 
प्रतिपादन कर सकता है। इसमें कया दोष है ? उत्तर-अनुमानसिद्ध ईश्वर का 
अनुवाद कर यदि कोई अनुमान ईश्वर में उपादानत्व का निषेध करता हो तो उस 
मनुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविरोधरूप दोष नहीं दिया जा सकता, यदि ईह्वर 


६१ 


>ड्चर न्यायसिद्धाञ्जनंस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेंद: 


: निमित्ततयाउनुमानसिद्धमी श्वरमन्‌द्योपादानत्वादि विधीयतास्‌, प्रत्यक्षे- 


ल्ह 


सिद्ध पृथिव्यादिकसनूयेश्वर शेघत्वशरी रत्वादिति चेतू, तथवानूछोपा- 
दानत्वनिषेधकानुमानोदये धर्मिग्राहकबाधस्य दुरबंचत्वप्रसद्भगत्‌, विशिष्ट- 


£ तया त्वागमेनेव सिद्धो तस्य सुबचत्वात्‌ । पृथिव्यादेरीश्वरशेषत्वादि- 


निषंधानुमानवत्‌ तदपीष्यतामिति चेतु न, तस्य निषेध्यग्राहकसिद्धच- 


 अनुमानसिद्ध हो। यदि ईदवर शास्त्रसिद्ध होता तो ईश्वर में उपादानत्व का निषेध 
* करने वाले अनुमान के उदित होने पर उसमें धर्मिग्राहक प्रमाणविरोधरूपी दोष कहा 
» जा सकता है। भाव यह है कि यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाणसिद्ध होता तो शास्त्रसिद्ध 
* इंश्वर का अनुवाद करके हो “ईश्वर उपादान कारण नहीं है क्‍योंकि वह निमित्त 
_ कारण है” ऐसे अनुमानों का--जो ईश्वर में उपादानत्व का निषेध करते हैँं--उदय 


होगा । उसमें धर्मिग्राहकप्रमाणविरोधरूपी दोष इस प्रकार दिया जा सकता है कि 
इस अनुमान में जो इंश्वर पक्ष माना जाता है, वह किस प्रमाण से सिद्ध होता है ? 


“ यहाँ कहना होगा कि वह शास्त्रप्रमाण से सिद्ध है। यदि ईश्वर शास्त्रप्रमाण से 
_ प्िद्ध है, तो शास्त्र धर्मिग्राहऊप्रमाण होता है। वह शास्त्र ईश्वर को जगदुपादान 


बतलाता है। धर्मिग्राहक प्रमाणशास्त्र से ईश्वर के साथ ही साथ ईश्वर में उपा- 


: दानत्व भी सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में ईश्वर में अनुपादानत्व का साधक 


अनुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविरोध उपस्थित होता है। शास्त्र से ईश्वरसिद्धि यदि 
मानी जाय तभी ईश्वर को अनुपादान सिद्ध करने वाले अनुमान में धर्मिग्राहक- 
प्रमाणविरोध दोष दिया जा सकता है। यदि ईश्वर अनुमानसिद्ध होता तो उप 
अनुमान में उपर्युक्त दोष नहीं दिया जा. संकता; कयोंक्रि ईश्वर अनुमानपसिद्ध यदि 
माना जाय तो धर्मिग्राहकप्रमाण अनुमान होगा । इंश्वरसाधकानुमान से ईश्वरा- 


 नुपादानत्वसाधक अनुमान में कोई विरोध नहों; क्योंकि ईश्वरसाधक अनुमान 


ईद्वर को निभित्त कारण के रूप में सिद्ध करता है, उपादान कारण के रूप में 
नहीं | अतः ईश्वर में अनुपादानत्व साधकानुमान में धर्मिग्राहकप्रमाणविगेध नहीं 
कहा जा सकता। इस अनुमान्त से विरोध होने के कारण शास्त्र ईइवर में उपा- 


* दान्तत्व को नहीं साध सकता। प्रश्न-प्रत्यक्षसिद्ध पृथिव्यादि में यदि कोई वादी 


ईइवरशेषत्वाभाव और ईइवरशरी रत्वाभाव इत्यादि को अनुमान से सिद्ध करना चाहे, 
वहाँ भले ही श्रृति पृथिव्यादि धर्मी का ग्राहक न हो, तो भी वह अनुमान श्रृति- 


* प्रमाण से--जो पृथिग्यादि में ईश्वरशेषत्व आदि को सिद्ध करता है, बाधित माना 


जाता है। उसी प्रकार श्रुति भले ही ईश्वररूपी धर्मी का ग्राहक्क न हो, तथापि 
इंश्वर में अनुपादानत्व साधक अनुमान को उस श्रुतिप्रमाण से--जो ईश्वर का 
उपादान सिद्ध करती है-- बाधित माना जाय तो क्या आपत्ति है? उत्तर -यहाँ 
दृष्टान्त और दार्ष्टान्तिकमें अन्तर है। यहाँ दृष्टान्तहप से पृथिव्यादि में ईश्वर- 


तृतीय: ] भाधानंवादसहितभ्‌ '४दरे 


सिद्धि भ्यां व्याघातस्य सुवचत्वात्‌ । अल्लेश्वरो न पृथिव्याद्युपादानस) 
चेतनत्वात्‌ कतृ त्वाद्या कुलालवदित्यादिप्रयोगे कथड्चिदपि स दुर्वंचः । 
तदा त्वागमस्यान्यपरत्वोपपत्तावीश्वरस्यानुपादानत्वमेव_ स्थादिति 


शेषत्वाभाव इत्यादि: को साधने वाला अनुमान लिया जाता है। उस अनुमान में 
ईद्वरशेषत्वाभाव ओर इंश्वरशरीरत्वाभाव इत्यादि साध्य है। जब तक ईश्वर- 
शेषत्व और ईश्वरशरीरत्व इत्यादि प्रतियोगी किसी प्रमाण से सिद्ध न हो, 
तब तक उनके अभाव को साधना असम्भव है । ये प्रतियोगी शास्त्रप्रमाणे 
से सिद्ध होते हैं, तथापि शास्त्रप्रमाण से पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व 
इत्यादि सिद्ध होते हैं। ऐसी स्थिति में प्रतियोगिग्राहक प्रमाण से पृथिव्यादि में 
इ श्वरशेषत्व इत्यादि के सिद्ध होने पर अनुमानप्रमाण से पृथिव्यादि में ईदवरशेष- 
त्वाभाव इत्यादि केसे साधे जा सकते हैं ? साधने पर प्रतियोगिग्राहक प्रमाण से 
विरोध उपस्थित होगा । यदि पृथिव्यादि में ईश्वरशेषत्व इत्यादि को सिद्ध करने वाला 
कोई भी प्रमाण न हो, तब यह विरोध कहा जा सकता है कि प्रतियोगी ईश्वरशेषत्व 
इत्यादि जब किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होते हैं, तो प्रतियोगी अत्यन्ताप्रध्िद्ध 
होने पर उसका अनुमानाभाव अंनुमान से केसे सिद्ध किया जा सकता है? इस 
प्रकार दुष्टान्त में विरोधरूप दोष कहा जा सकता है। परन्तु दार्ष्टान्तिक में वेसा 
दोष नहीं कहा जा सकता। तथाहि--ईश्वर जगतु का उपादानकारण नहीं है; 
क्योंकि वह कर्ता है तथा चेतन है। जो जो कर्ता एवं चेतन हैं, वे उपादाचकारण 
नहीं होते, उदाहरण--कुलाल कर्ता एवं चेतन है, वह घट का उपादानकारण 
नहीं ; किन्तु निमित्तकारण होता है। उसी प्रकार कर्ता चेतन ईदवर भले ही 
जगंत्‌ का निमित्तकारण हो, उपादानकारण नहीं है । इस प्रकार ईद्वर में उपादानत्व 
' का निषेध करने वाला जो भनुमान कहा जाता है उसमें श्रुतिप्रमाण से विरोध 
नहीं कहा जा सकता ; क्योंकि श्रुतिप्रमाण ईइ्वररूप धर्मी का ग्राहक नहीं है । 
प्रकृत विचार के अनुसार अनुमान ही ईस्वररूप धर्मी का ग्राहक माना जाता है। 
* तथा श्रुतिप्रमाण उपादानत्वरूप प्रतियोगी का भी ग्राहक नहीं है; क्योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाण से ही मृत्तिका आादि में घटादि के प्रति उपादाघ॒त्व पहले से ही विदित रहता 
है। श्रुतिप्रमाण न पक्षरूप ईव्वर का ग्राहक है; न तो प्रतियोगी का ग्राहक है 
. अतः श्रृतिप्रमाण किसी प्रकार से इस अनुमान का उपजीव्य नहीं होता है। अतः 
धर्मिग्राहक प्रमाणविरोध इस भनुपादनत्वानुमान में नहीं कहा जा सकता।॥ इस 
अन्तर में अवश्य यह ध्यान देता चाहिये कि यदि ईश्वर को अनुमानप्रमाण सिद्ध 
. माना जाय, श्रुतिप्रमाण सिद्ध नहीं माना जाय, तो ईइवर में अनुपादानल साधक 
अनुमान एवं ईदवर में उपादानत्व साधक श्रुतिप्रमाण में विरोध उपस्थित होने पर 
यही व्यवस्था करनी होगी कि ईइवर में उपादानत्व का प्रतिपादन करते वाले 
श्रुतिप्रमाण का अर्थान्तर के प्रतिपादन में ही ताल्पयं है, उपादानत्व के प्रतिपादन 


स्डप४ न्यायसिद्धाञ्जनम [ इंड्वरपरिच्छेद: 


“जन्सायस्य यतः” इति निशखिलजगदेककारणत्वसंविद्‌ -विलीयेतेति 
'भयादनन्तरमेव सुत्रकारेः “शास्त्रयोनित्वात्‌” इति प्रसाणान्तरगोचरत्वं 
निरस्तस्‌ । 

ननु तह “रचनानुपपत्तेश्च” इत्यादि सुत्र तड्भाष्यादिक च 
कर्थ सद्धटेत ? न्यायतत्त्वे च प्रमातृपादे चेतनस्येत्र कतूं त्वप्रतिपादन- 
प्रकरण “ननु वायुभूंरेणनां सद्धातं करोति” -इत्यादिना -परिचोद्य 
दत्तमुत्तरम--“उच्यते--कतृ करणकर्माणी ति त्रीणि कारणानि क्विया- 


में नहीं। इस प्रकार जब उपादान्॒त्वप्रतिपादक श्रुतिवचनों में उपपत्ति लग जायगी; 
तब इन अन्य श्रुतिवचनों से अनुपादानत्व ग्राहक अनुमान बाधित नहीं होंगे । 
तदननन्‍्तर ईइवर में अनुपादानस्व .हो घ्िद्ध होगा ।६“जन्माद्यस्य यत:” इस सूत्र से 
यह जो अर्थ प्रतिपादित होता है कि ईश्वर संपूर्ण जगतुं का अभिन्नन्तिमित्तोपादान 
कारण है, यह अर्थ खण्डित हो जायगा । इस भय से ही ब्रह्मसूत्रकार ने तुरन्त हो 
“शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से यह.सिद्ध किया है कि ईश्वर .एकमात्र श्रुतिप्रमाण 
से ही सिद्ध होने वाला तत्त्व है, वह प्रमाणान्तर अनुमान से सिद्ध नहीं हो सकता । 
इस प्रकार ईश्वर में प्रमाणान्तरगोचरत्व का खण्डन किया गया है। तदर्थ ईश्वरा* 
नुमान का भी निराकरण किया गया है। 

“ननु तहि! इत्यादि। प्रइन-यदि -इंदवर अनुमानप्रमाण-से सिद्ध नहीं हो 
सकता, तो ब्रह्मसृत्रों के अन्तर्गत “रचनानुपपत्तेश्च”' इत्यादि ब्रह्मपृत्र** और वहां 
के भाष्य इत्यादि ग्रन्थ केसे संगत होंगे ? उस अधिकरण. में चेतन से अधिष्ठित प्रकृति 
'इत्यादि को उपादानकारण मानने वाले-सांख्यों के-मत .के खण्डन के प्रसद्भ' में उस 
सूत्र में एवं वहाँ के भाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार अचेतन होकर कारण 
बनने बाले मृत्तिका इत्यादि पदार्थ चेतनःकुलाल इत्यादि से अधिण्ठित होने पर 
घटादि का कारण बनते हैं, उसी प्रकार अचेतन होकर कारण बनने वाले प्रकृति 
इत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित होने पर ही महृत्तत््व इल्यांदि का उपादान 
कारण हो सकते हैं । प्रकृति आदि का: अधि५ष्ठाता वह जेतन इंध्वर है। इस कथन से 


६२. “रचनानुपपत्तेद्च नानुमान प्रवृत्तेश्च इस ब्रद्मसूत्र का यह अथ॑ हैँ कि सांश्यों द्वारा 
वर्णित प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति जगत्‌ की रचना में समर्थ नहीं है; क्योंकि वह अचेतन 
है, तथा उसके स्वभाव को जानने वाले किसी चेतन से अधिष्ठित नहीं है । -छोक 
में देखा गया है जो काष्ठ इत्यादि अचेतन पदाथे, उनके स्वभाव को जानने वाले 
बढ़ई ऐसे चेतनों से अधिष्ठित नहीं होते, वे रथ और प्रासाद इत्यादि के निर्माण 
में असमर्थ हैं । यदि वे बढ़ई इत्यादि से अधिष्ठित ह्वोते हैं, तभी उनमें कार्य रम्भ करने 
के लिये प्रवृत्ति देखने में आती है । 


तृतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ४५४५ 


विशिष्टानि । तेषामन्यतप्रान्षावे क्रिया न दुज्येत” इत्यादि 
अत्रापीश्वरानुमानानुमतिद्‌ ष्टा । अतः “शास्त्रयोनित्वादित्यस्या- 
न्‍्यथा5थों वाच्य इति चेत्‌, न, रचनातुपपत्ते:” इत्यादेरन्यभावत्वात्‌ । 
तत्र हि. चेतनानधिष्ठितप्रहृत्याद्युपादानत्वमात्रप्रतिपादकान्‌ प्रति 
स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त में अनुमान से ईह्वरसिद्धि मानी जाती है। तथा नाथ- 
मुनिस्वामीविरचित 'न्यायतत्त्व” ग्रन्थ के प्रमातृपाद में चेतनबतुत्व के प्रतिपादन 
के प्रकरण में शंका-समाधान के रूप में यह कहा गया है कि यदि चेतन ही कर्ता होता 
तो अचेतन वायु भूमि से धूलियों को एकत्रित करके आकाश में जो उड़ा ले जाता 
है, इससे अचेतन भी कर्ता सिद्ध होता है। ऐप्ती स्थिति में चेतन ही कर्ता केसे माना 
जा सकता है ? इस शंका का समाधान यह है कि कर्ता, कर्म और करण ये तीन 
कारण क्रिया वाले होते हैं ॥ इन तीनों में यदि कोई एक भी नहीं होता त्तो क्रिया 
निष्पन्न नहीं होती । वायु जो भूमि से धूलियों को इकट्ठा करके उड़ा ले जाता है, 

हाँ यह समझता चाहिये कि इकट्ठा करना और उड़ाना इन क्रियाओं में भूमि के 
घूलि कर्म हैं, वायु करण है, तथा वहाँ भी एक चेतन कर्ता अवश्य है। इस समा- 
धान से यह स्पष्ट होता है कि सिद्धान्त में ईश्वरानुमान सम्मत है; क्योंकि प्रत्येक 
क्रिया में कर्ता की आवश्यकता वहाँ वताई गई है । अत: इस जगत्‌ का उत्पादन, 
रक्षण और नाश भी किसी चेतनविशेष कर्ता से ही संपन्न हो सकता है। वह 
चेतनविशेष अस्मदादि नहीं हो सकता; अपितु वह ईश्वर ही है। यह अभिप्राय 
उस ग्रन्थ से स्पष्ट है। इस प्रकार सिद्धान्त में ईश्वरानुमान की संमति मिल 
जाने से “'शास्त्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र का--जो ईश्वर में अनुमानासिद्धत्व एवं 
शास्त्रेकसिद्धत्व का प्रतिपादक माना जाता है-दूसरे ही प्रकार से अर्थ करना 
चाहिये । ईश्वर सर्वज्ञ होने से शास्त्र का योनि अर्थात्‌ उत्पादक है | इस प्रकार उद्च 
सूत्र का अर्थ करना चाहिये । ऐसी स्थिति में सिद्धान्त में ईईवरानुमान का निराकरण 
केसे कियाजाता है ? उत्तर-जिन “रचनानुपपत्ते:' इत्यादि सूत्र और उनके भाष्य इत्यादि 

ग्रन्थों के आधार पर ईश्वरानुमान के निराकरण में बाधा दी जाती है, उन सूत्र और 
भाष्यादि ग्रन्थों का दूसरे ही किसी अर्थ को बतलाने में तात्पयं हे । उससे ईश्वरानु- 
मान के निराकरण में कोई बाधा नहीं है | सांख्य अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित 
प्रकृत्यादि को उपादानकारण मानते हैं, प्रफृत्यादि के अधि५ष्ठाता के रूप में ईश्वर को 
मानकर उसे निमित्तकारण के रूप में नहीं मानते हैं । इस प्रकार अनुमानप्रमाण के 
भाधार पर मानने वाले सांख्यादि के प्रति रचनानुपपत््यधिकरण में यह कहा गया है 
कि अनुमानप्रमाण से चेतनानधिष्ठित स्वतन्त्र प्रकृत्यादि का कारणत्व सिद्ध नहीं 
होगा, क्योंकि वेसी व्याप्ति नहीं है । लोक में मृत्पिण्ड इत्यादि अचेतन कारण चेतन 
कुलाल इत्यादि से अधिष्ठित होकर ही कार्य के उत्पादक जब देखे जाते हैं, तो अचेतन 
प्रकृत्यादि पदार्थ भी चेतन से अधिष्ठित होकर कारण क्‍यों न होंगे ? अत: अनुमान- 


४८९ न्यायसिद्धाउ्जनम्‌ [ ईह्वरपरिच्छेदः 


विशेषविरोधादिप्रदर्शने तात्पयंस्‌ । स्वपक्षे तु तेषां सम्भावनातकंत्वमेव, 
तदनुगरृहीतस्त्वागम एवं. प्रभाणस्‌ । अत एज न्यायतत्त्ववचनमपि 
तिव्यूढम । तदेवप्ुपादानसनञय निम्चितत्वनिषेधक्षान्‌ निभित्तत्वमनदो- 
पादानत्वनिषेधकांश्च प्रति धामिग्राहकवाधं वक्त केवलजगदुपादान- 
मिमित्तानुमात्योदुषणसिति सन्‍्तव्यश्च ॥ आममेश्वरादिपक्षीकारे 
. त्वाश्रयासिद्धिरिति संग्नहः । 


प्रमाण से प्रक्ृत्यादि में स्वातन्त्रयरूप विशेष सिद्ध नहीं होगा | इस प्रकार प्रक्ृत्यादि 
के स्वातन्त्रयरूप विशेष के विषय में विरोध दिखलाने में उस अधिकरण का तात्पयं है । 
उस अधिकरण का प्रक्नत्यादि के अधिष्ठाता चेतनविशेष को साधने में तात्पयं नहीं है; 
क्योंकि लोक में दुग्ध इत्यादि ऐसे भी पदार्थ देखे जाते हैं, जो चेतन से अधिष्ठित न 
होकर दही इत्यादि का कारण बनते हैं। अतः व्याप्ति न होने पर अनुमात्त से ईश्वर 
सिद्ध नहीं हो सकता । लोक में अचेतन कारण दो प्रकार के हैं---कुछ भचेतन कारण 
_ चेतन से अधिष्ठित होकर कारण बनते हैं ! उदाहरण मृत्पिण्ड इत्यादि है। कुछ 
अचेतन कारण चेतन से अनधिष्ठित होकर कारण बनने हैं । उदाहरण दुग्ध इत्यादि 
है। ऐसी स्थिति में जगतु का उपादानका रण बनने वाले प्रकृत्यादि अचेतन पदार्थ चेतना- 
धिष्ठित तथा चेतनानधिष्ठित होकर भी कारण बन सकते हैं । अनुमानप्रमाण से यह 
सिद्ध नहीं हो सकता है कि वे चेतनानधिष्ठित होकर अर्थात्‌ स्वतन्त्र रूप से जगतु 
का कारण बनते हैं । सिद्धान्त में प्रकृत्यादि पदार्थों के चेतनाधिष्ठित होकर कारण 
बनने की बात जो उस अधिकरण में की गई है, उसमें केवल सम्भावना तर्कों का 
उल्लेख है । उस कथन का भाव यही है कि प्रक्ृत्यादि पदार्थ चेतनाधिष्ठित होकर भी 
कारण बन सकते हैँ, उनका अधिष्णाता एक चेतन हो सकता है। उस कथन का यह 
भाव नहीं है कि प्रकृत्याद चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, उनका यह भी 
भाव नहीं है कि प्रकृत्यादि चेंतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, उनका अधिष्ठाता 
एक चेतन ही है । इन सम्भावना तर्कों की सहायताप्राप्त आगमप्रमाण से ही यह अथ॑ 
सिद्ध होता है कि प्रकृत्यादि अचेतन चेतनाधिष्ठित होकर ही कारण बनते हैं, तथा 
- उनका अधिष्ठिता एक चेतन ईश्वर अवश्य है | इस विवेचन से यह सिद्ध होता है 
कि ईश्वर एकमात्र झास्त्रप्रमाण से ही सिद्ध हो सकता है । न्‍्यायतत्त्व का वचन भी 
इस प्रकार सम्भावना तक को बतलाने में तात्परय॑ रखता है, अथवा शास्त्रसिद्ध ईश्वर 
को मानकर प्रवृुत्त है। इस प्रकार उस वचन का निर्वाह हो जाता है। सांख्य जगतू 
का उपादानकारण प्रकृति को मानते हैं, जगत्‌ का निमित्तकारण ईइवर को नहीं 
मानते | नेयायिक इत्यादि ईइवर को जगत्‌ का निमित्तकारण मानते हैं, ईश्वर को 
जगत्‌ का उप्रादानक्रारण नहीं मानते, तथा कुछ वादी यह भी मान सकते हैं कि 
इंश्वर जगत का उपादानकारण हो है, निमित्तकारण नहीं। झ्ास्त्र ईश्वर को जगत्‌ 
का उपादानकारण एवं निर्मित्तकारण बतलाया है। ऐसी स्थिति में उन वादियों के 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४८७ 


(ईदवरस्थाभिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य समर्थनम्र) 
निमित्तोपादानेक्यवाक्यं य्रूपादित्येक्यवाक्यवदिति चेतू, कथस्‌ 
लक्षणविरोधादिति चेतू, मैवस्, न हा पादानासमवायिव्यतिरिक्ता 
निमित्तमिति निमिन्नलक्षणस्‌, नापि निम्ित्तासमवायिव्यतिरिक्तकारण- 
मुपादानसित्युपादानलक्षणस्‌, येनात्र विरोध: स्यात्‌ । कि तहि ? 
“उपादानकारणत्वं च॒ परिणामसास्पदत्वसेव” इति वेदार्थसंग्रहानुसारा- 
दवस्थाशक्षय उपादानम । आगन्तुको5प्थक्सिद्धों धर्मोड्वस्था । विशेषत- 
स्तृत्तरोत्तरावस्थाविशिष्टस्वरूपापेक्षया तदनुगुणनियतपुव॑भाव्यवस्था- 


प्रति--जो ईद्वर को जगतु का उपादान मानकरजो इंइवर में जगन्निमित्तत्व का निषेध 
भनुमान से करते हैं, तथा जो इंइ्बर को जगत्‌ का निमित्तकारण मानकर उत्में उपा- 
दानत्व का निषेध अनुमान से करते हैं--धर्मिग्राहक प्रमाणविरोध को बतलाने के लिये 
उन अनुमानों पर-जिनसे केवल जगदुपादानकारण तथा केवल जगन्निमित्तकारण सिद्ध 
किया जाता है-दूषण दिया गया है। भाव यह है कि जिस अनुमान से इंश्वर में उपा- 
दानत्व तथा निमित्तत्व का निषेध किया जाता है, वया उन्अन्‌ मानो में अनुमानसिद्ध 
इंदवर पक्ष बनाया गया है ? या शास्त्रद्िद्ध ईश्वर पक्ष बनाया गयथा है ? दोंनों पक्षों में 
दोष है । प्रथम पक्ष में यह दोष है कि पहले अनुमान से ईश्वर सिद्ध नहीं होता, वह केसे 
पक्ष बनाया जा सकता है ? द्वितीय पक्ष में यह दोष है कि शास्त्र से ईश्वर जगत्‌ का निमित्त 
कारण एवं उपादानकारण निश्चित है। उसके विषय में यह सन्देह है ही नहीं कि वह 
उपादानकारण है या नहीं, वह निमित्तकरण है या नहीं-इत्यादि | सन्देह न होने से इंडवर 
में सन्देहघटित पक्षता भी नहीं है। अतः उन अनुमानों में आश्रयसिद्धि दोष होता है। 
यही दोनों अधिकरणों के भावों का संग्रह है । 
(ईश्वर जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान है, इस अर्थ का समर्थन) 


“निमित्तोपादान” इत्यादि। प्रन्‍्न--उपनिषद्‌ इत्यादि प्रमाणग्रन्थों में ऐसे जो 
वचन मिलते हैं, जिनसे जगत्‌ के निमित्तकारण एवं उपादानकारण में एकता का 
प्रतिपादन होता है, उन वचनों को आदित्य और यूपस्तम्भ में एकता बतलाने वाले 
/आदित्यो यूप:” इस वचन के समान मानना चाहिये | जिस्त॒ प्रकार आदित्य और यूप 
में भेद प्रत्यक्षसिद्ध होने से “आदित्यों यूप:” इस वचन का अभेद में तात्पये नहीं माना 
जाता है, किन्तु भर्थान्तर में तात्पर्य माना जाता है, उसी प्रकार निमित्तकारण और 
उपादानकारण में भेद अवश्थ मान्य होने से उन्तमें अभेद बतलाने वाले वचतों का भी 
अर्थान्तर में: ही तात्पर्य मानना चाहिये | अभेद में तात्पर्य नहीं मानना चाहिये। 
उत्तर--उपादानकारण एवं निमित्तकारण में भेद केसे सिद्ध होता ? यदि कहो कि 
'उपांदानकारण का लक्षण एवं निमित्तकारण का. लक्षण एक वस्तु में संगत नहीं हो 
सकता; उनमें विरोध हैं। अत: उपादान एवं निमित्त को भिन्न-भिन्न मानना चाहिये:। 


४८८ न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ ईश्वरपरिच्छेदः 


विदिष्ट तदेव वस्तृपादानस्‌, यथा घटत्वांवस्थाविशिष्दसुद्द्रव्यापेक्षया 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्टं तदेव द्रव्यम। तदलुगुणशब्देल प्रतिसर्गावस्था- 
व्यवच्छेद: । परिणामोन्मुख्यातिरिक्तेनाकारेणापेक्षितं कारण निमित्तम्‌। 
असमवायीत्यवान्तरविभागस्तु नास्मदीयरभ्युपगतः पारिभाषिकत्वात्‌ । 
अन्यथा निमित्तकारणप्रत्यासन्च॑ कारंणसनिमित्तसित्यादिविभागास्तर- 
स्याषि परिभाषितुं शक्‍्यत्वात्‌ । पटाद्यसमवायितया तन्‍्तुसंयोगादय- 
स्व्वसिद्धा एबे, अवयविभज्भातू, तावत एवं तत्त्वात्‌ ।॥ संयोगादिकारण- 
तथा नोदनादयस्तु सिद्धा अपि निमित्तकोटर्न व्यतिरिच्यन्ते । ततश्च 


वनत-+++- _3०.०-००००»-- 


यह कथन समीचीन नहीं; क्योंक्रि उपादानकारण एवं निमित्तकारण के ये लक्षण नहीं 
हैं कि जो कारण उपादान एवं असमवायिकारण से भिन्न हो निमित्तकारण है, तथा जो 
कारण निमित्तकारण एवं असमवायिकारण से भिन्न हो, वह उपादानकारण है। यदि इस 
प्रकार लक्षण माने जाय तो अवश्य उनमें विरोध होगा, तथा उन्तका एक में समावेश 
भी नहीं होगा ; परन्तु सिद्धान्त में उपादान एवं निमित्तकारण के ऐसे लक्षण नहीं 
माने जाते। सिद्धान्त में “जो परिणाम का आस्पद होता है वह उपादानकारण होता 
है” इस अर्थ को बतलाने वाले ““उपादानकारणत्वं च परिणामास्पदत्वमेव”” इस वेदाथ॑- 
संग्रह वाक्य के अनुसार उपादानकारण का यही लक्षण माना जाता है कि जो पदार्थ 
अवस्था का आश्रय होता है, वह उपादानकारण है । जो धर्मं भागन्तुक हो तथा धर्मी 
को छोड़कर अलग नहीं रह सकता हो, वह धर्म अवस्था कहलाता है। इस वस्तु का 
उपादानकरारण कौन है ? इस प्रकार विशेषरूप से निरूपण करना हो तो यह कहना 
चाहिये कि उत्तरोत्तरावस्थाविशिष्ट द्रव्यस्वरूप उत्तरोत्तरावस्थाविशिष्टरूप से कार्य॑ 
होता है, उस कार्य के लिये वही द्रव्यस्वरूप जो उन उत्तरोत्तर अवस्थाओं के लिये 
अनुकूल बनने वाली तथा नियम से पू्वक्ाल में होने वाली अवस्थाओं से विशिष्ट है-- 
उपादानकारण होता है। उदाहरण -घटत्वावस्थाविशिष्ट मुद्द्रव्यरूपी कार्य के लिये 
पिण्डत्वावस्थाविशिष्ट वही मुद्द्रव्य उपादानकारण होता है। पूर्वावस्थातदनगुण हो; 
अर्थात्‌ कार्यावस्था के लिए अन॒कूल हो, ऐसा कहने से प्रलयावस्था का व्यवच्छेद हो 
जाता है, क्योंकि प्रलयावस्था सर्वकायों का विरोधी है, वह किसी भी कार्यावस्‍्था के 
अनुकूल नहीं हैं। अत एवं प्रलयावस्थाविशिष्ट द्रव्य उपादान कारण नहीं माना जा 
सकता । इसी प्रकार धूलित्वावस्थाविशिष्ट मुंद्द्रृव्य भी घट के लिये उपादान नहीं है; क्‍यों 
कि जिस प्रकार पिण्डत्वावस्था घटत्वावस्था का अनुकूल है, उसी प्रकार धलित्वावस्था 
घटत्वावस्था के लिये अनुकूल नहीं है; क्योंकि धूलियों से तो घट बनता दे ा । उप|दान 
कारण परिणाम को प्राप्त करने के लिये तेयार रहता है, अतएवं उसमें परिणामोन्मुख्य 
माना जाता है। जो परिणामौन्मुख्य को छोड़कर दूसरे आकार से अर्थात्‌ कार्यानुकूल 
ज्ञानेच्छा प्रयत्न इत्यादि बांकार से का होने से अपेक्षित होता है, वह निमित्तकारण 
है । नेयायिक और वंशेषिक ऐसे दाशंनिक असमवायिकारण ऐसे तीसरे प्रकार 
का एक कारण मानते हैं, परन्तु असमवायिकारण ऐसा एक विभाग,हमारे लोगों द्वारा 


हुतोयः ] भाषांचुवादसहितमस्‌ ४८९ 


लक्षणद्रयमपोश्बरे सिम, अविभक्तनामरूपचिदचिच्छरीरकस्य विभक्त- 
नासरूपचिदलिच्छ री रकत्वापेक्षयोपादानत्वसिद्धे, अविभक्तचिदचिच्छरी- 
रकत्वातिरिक्तेन फुलाल्लाविस्ाधारणसडूःल्पविशेषवत्त्वाद्याकारेण निमि- 
त्तत्वसिद्धेश्व । ईश्वश्स्येब बवचिहद्विषये कतृ त्वमुपादानत्व॑ च परेरपि 
स्वीकार्यस्‌ । सन्ति हि संयोगादयो घटादिभिरीश्वरस्य | ततश्चेश्वर- 
स्तेषां समवायित्वात्‌ सर्वकारयंकतृ त्वाच्चोपादानं निमित्तं च। तत्कतू- 
कत्वानस्पुपगमे कार्यत्वात्‌ सकते कसित्यनुमानं दशसदशापन्नस्‌ । एवस- 
नीश्वरेष्वपि बुद्धिपुर्वस्वज्ञानसुखाशुत्पादने निमित्तोपादानत्वसमुच्चयः 


स्वीकृत नहीं है; बयोंकि वह उनके परिभाषामात्र से सिद्ध है। नेयायिक इत्यादि 
दाशंनिक “समवाथिकारण से सम्बद्ध कारण समवायिकारण है” ऐसे स्वेच्छा से 
परिभाषा करके असमवायिकारण को तीसरी कोटि का कारण मानते हैं । तब तो 
/निमित्तकारण से सम्बद्धकारण अनिमित्तकारण है” ऐसे भी स्वेच्छा से परिभाषा करके 
कारणों में अनिमित्तकारण ऐसा एक अलग विभाग भी माना जा सकता है। स्वेच्छा 
से परिभाषा करके विभाग करना अयुक्त है । तथा च कारण उपादानकारण और 
निर्मित्तकारण ऐसा दो प्रकार का है ।नेयायिक यह जो मानते हैं कि तन्तु संयोग 
इत्यादि पटादि का असमवायिकारण है; क्योंकि वह पटादि के समवायिकारण तल्तु 
आदि से सम्बद्ध होकर कारण बनता है। उससे पद इत्यादि अवयवी उत्पन्न होते हैं। 
उनका यह मत समीचीन नहीं है; क्योंकि पहले ही अवयवी नामक द्रव्य का खण्डन 
किया गया है । तन्तु ऐसे अवयवों से पट नामक कोई नूतन अवयवी द्रव्य उत्पन्न नहीं 
होता, न उसका तन्तुसंयोग असमवायथिकारण है; क्योंकि संयोगविशिष्ट तन्‍्तु समुदाय 
ही पट है। संयोगविशेष पाये हुए तन्तुओं से व्यतिरिक्त पट नामक नूतन कोई द्रव्य 
उत्पन्न नहीं होता है। जो नोदनादद क्रियायें संयोग आदि का कारण होती हैं, वे 
निमित्तकारण ही हैं, उस कोटि से बहिर्भूत नहीं हैं । उपर्युक्त उपादानकारण लक्षण 
' और निमित्तकारण लक्षण दोनों भी ईश्वर में संगत हैं । प्रलयकाल में नामरूपविभाग- 
रहित चेतनाचेतनरूपी शरीरों से विशिष्ट होकर ईइवर रहता है| वही ईश्वर सुष्टि- 
काल में नामरूपविभागयुक्त चेतनाचेतनरूपी शरीरों से विशिष्ट बन जाता है। यही 
जगत कहलाते हैं। नामरूपविभागयुक्त चेतनाचेतनशरीरक ईश्वर कार्य पदाथे है ॥ 
इसका नामरूपविभागरहित चेतनाचेतनेशरीरक ईश्वर उपादानकारण है; क्योंकि वे 
हो उपयुक्त कार्यहूप में परिणत द्वोतेः हैं। ईश्वर में अविभक्त चेतनाचेतनशरोरकत्व 
एक आकार है। उसी प्रकार संकल्पविशेषत्व इत्यादि आकार भी उसी में हैं । संकल्प- 
! दर 


४९० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ -* [ ईश्वरपरिच्छेद:' 


सिद्धः । ततः सिद्ध सुकमचिदचिद्वस्तुशरीरक॑ ब्रह्म॑ व स्थूलचिदचिद्व रतु- 
शरीरतया परिणमतीति वेदान्ताः प्रतिपादयन्तीति । तेन च तद्बबति 
रिक्तस्पय निखिलस्याधाराधेयभावेश्वरेशितव्यत्वशेषशे षित्वश री रद री रि- 
भावकारयकारणभावादयो यथाग्रहणं सम्बन्धा: । ' ा 


विशेषत्व इत्यादि आकारों को--जो अविभक्त. चेतबाचेतनशरीरकत्व आकार से 
भिन्न हैं--लेकर ईश्वर जगतु का निमित्तकारण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार 
कुलाल घट बनाने के लिये संकल्प करने के कारण घट का निमित्तकारण होता 
है । नेयायिक इत्यादि परवादियों को भी कई कार्यो के विषय में इंश्वर को निमित्त- 
कारण एवं उपादानकारण मानना अनिवार्य हो जाता है। ईश्वर का घटादि के 
साथ संयोगादि है। ये कादाचित्क होने से कार्य हैं। नेयायिकमतानुसार इनके लिये 
ईश्वर समावायिकारण है, क्योंकि ये कार्य ईश्वर में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान होते 
हुये उत्पन्न होते हैं, तथा इंइबर सब कार्यों का कर्ता होने के कारण इन कार्यों का 
भी कर्ता है। तथा च-- नेयायिकमतानुसार ईश्वर इन कार्यों का समवायिकारण होने 
से उपादानकारण तथा कर्ता होने से निमित्तकारंण है | इस प्रकार इंश्वर में उभयविध 
कारणत्व नेयायिक इत्यादि परवादियों को भी मानना पड़ता है । यदि इंश्वर इन 
कार्यो का कर्ता नही माने जाँय तो “क्षिति और अंकुर इत्यादि सकतुक हैं, क्योंकि ये 
कार्य हैं” यह ईश्वरसाधकानुमान व्यर्थ हो जायगा, वर्योकि घटेश्वर- संयोग इत्यादि 
में इंश्वर कर्ता न होने से उनमें सकतुकत्वरूपी साध्य नहीं है, कार्यत्वरूप हेतु है। 
क्षत: व्यभिचार दोष उपस्थित होगा । किच, अनीश्वर जीचों में भी निमित्तत्व 
और उपादानत्व का समुच्चय सिद्ध होता है, क्योंकि जीव जब बुद्धिपूर्वंक अपने 
में ज्ञात और सुख इत्यादि को उत्पान करता है, तब वे बुद्धिपूर्वक सुखादि के 
उपादक होने से निमित्तकारण तथा सुखादि के समवायिकारण होने से उपादानकारण 
सिद्ध होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि सूक्ष्मचंतनाचेतनशरी रक ब्रह्म ही 
स्थूलचेतनाचेतनदारी रक “ब्रह्महूप में परिणत होता है| इसी अर्थ का सब वेदान्त 
प्रतिपादन करते हैं । इससे प्रमाणानुस्तार यह मानना चाहिये कि. इंश्वरव्यतिरिक्त 
संपूर्ण प्रपञच के इंश्वर के साथ ये सम्बन्ध होते हैं-(१) आधाराभाव, क्योंकि ईइवर 
आधार है और प्रपञच आधेय है, (२) इंश्वरेशितव्यभाव, क्योंकि इंश्वर शासक है, 
तथा प्रपञझच उसका शास्य है, (३) शेषशेषिभाव, क्योंकि इंइवर प्रपञ्च से अति- 
'शय पाने वाले होने के कारण के शेषी है तथाप्रपऊच ईइवर का अतिशयाधाय होने से 
'शेषहै ' (४) शरीरशरीरिभाव, क्योकि इंश्वर शरोरो है, प्रपञ्च उसका दारीर है, 
(५) कार्यकारणभाव, क्योंकि ईइवर कारण है एवं प्रपठच उसका कायं है। ऐसे अनेक 
सम्बन्ध प्रमाणानुसार सिद्ध होते हैं । 


तृतीय: ] : ३] भाषानुवादस हितमभू ४६१ 


( श्रीतत््वनिर्पणम्‌ ) 
श्रिया सह तु दाम्पत्यं शाश्वत तत एवं तु ॥ 
तथोः ' साम्यक्यशक्तित्वतद्वत््वादिगिरां गतिः॥। 


( श्रीतत्त्व का निरूपण ) 


,  'श्रिया सह! इत्यादि | भगवान्‌ ईश्वर और श्रीजी इंड्वरी हैं। दोनों में दाम्पत्य . 
सम्बन्ध अर्थात्‌ पति-पत्नीभाव सम्बन्ध शाइवत विद्यमान है। इस सम्बन्ध के कारण सब . 
तरह के वचनों का निर्वाह हो जाता है। कतिपय वचन*३ इंश्वर ओर श्रीजी में समता . 


१३. श्रोमहालक्ष्मी और श्रीभगवान्‌ में समता को बतलाने वाले ये वचन यहाँ ध्यान देने , 
योग्य हैं-- (१) श्रीलक्ष्मी के विषय में वेद का यह वचन है--““अस्येशाना जगत: ' 
अथ--श्री लक्ष्मी इस जगत्‌ की ईश्वरी हैं, अर्थात्‌ जगत्‌ पर शासन करने वाली हैं ॥ 
कठोपनिषद्‌ में श्रीभगवान्‌ के विषय में यह वचन है कि ”ईशानो भूतभव्यस्य””। 
मर्थ---श्री भगवान्‌ भूत और भविष्य सब पदार्थों के ईश्वर है, बर्थात्‌ उन पर 
शासन करने वाले हैं | इस प्रकार इन वचनों से इन दोनों को ईश्वर कहा गया है । 
किच; शास्त्रों में श्रीमहालक्ष्मी को “विष्णुपत्नी और श्रीभगवान्‌ को “लक्ष्मीपति' 
कहा गया है | इसमे दोनों में पति-पत्नीभाव सम्बन्ध सिद्ध है। पति” शब्द का 
स्वामी अर्थ है और “पत्नी” शब्द का स्वामिनत्ती। इसलिये दोनों में स्वामित्व 
फलित होता है। तथा च ईश्वरत्व एवं स्वामित्व की दृष्टि से दोनों में समता है । 

लक्ष्मी और भगवान्‌ में ऐक्यर बतलाने वाले कई वचन हैं।वे ये हैं'---नर२- 
नारीमग्रो हरि:” ! अर्थं--श्रीहरि भगवान्‌ (नरनारोीमय हैं।” नारायणात्मिकां 
देवीम्‌”” । अर्थ--श्रो लक्ष्मी नारायणात्मिका हैं। इनका चिन्तन करना चाहिये । 
, “शरण्यामनुचिन्तयेत्‌” | ऐसा यहाँ दूसरा पाद है ॥ इन वचनों से श्रीमहालक्ष्मी जी 
और नारायण भगवान्‌ में ऐक्य सिद्ध होता है। विद्वान लोग इस ऐक्य को कई 
प्रकार से सिद्ध करते हैं। वे इस अर्थ पर इस वचन को भी प्रमाण रूप में रखते 
हैं कि-- > है है! ; 
त्वें यादुशोईइसि कमलामपि तादूशीं ते दारान्‌ वरदन्ति युवयोन॑ तु भेदगन्ध: ॥ 
: मायाविभक्तयुवतीतनुमेकमेव त्वाँ मातरं च पितर च॑ युवानमाहुः॥ $ 
_ अर्थ--है भगवन्‌ ! आप जिम्त प्रकार के हो, आपकी धघर्मपत्नी श्रीमहालक्ष्मी जी भी 
« उसी प्रकार की हैं । आप दोनों में भेद का गन्ध तक नहीं है। आप एक ही माया से 
युवती के रूप में दूसरे श्वरीर को लेकर अलग रहते हो, ऐसे एक युवा आपको ही सब 
लोग माता और पिता कहते हैं । इन वचनों से ऐक्य का :निर्वाह कई विद्वान्‌ इस प्रकार 

: “करते हैं कि संत्ता इत्यादि से युक्त श्रोभगवान्‌ ही लक्ष्मी जी हैं | दूसरे विद्वान्‌ कहते हैं 

कि स्त्रीरूप नित्य विग्रह से विशिष्ट श्रीभगवान्‌ ही श्रीलक्ष्मी जी हैं॥ अन्य विद्वान्‌ 

:>क्हते-हैं कि. जिस प्रकार श्रोभगवानु 'ने-असुरों को मोहित करने के लिये मोहिनी ? 

रूप से स्त्रीरूंप का: घारंण किया था, उसी प्रकार स्वयं आनन्द लेने के लिये स्त्वीविग्रह 
का घारण कर रहने वाले भगवान्‌ ही श्रीमहालक्ष्मी हैं। इतर विद्वान्‌ यह कहते हैं 


न्‍ 


ड€्रे न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ ईद्वरपरिच्छेद: 


ज्ञानानन्दाद्यत्यन्तसाम्याज्जगज्जनकत्व* शेषित्व ' शरण्यत्वप्राप्य- 
त्वादिसास्याच्च सास्यगिरां निर्वाहो व्यक्त: । एकत्ववादा अप्येवं दन्द्ररूपे- 
णात्यन्तसमतया प्रकारेक्येन, समस्तप्रवञचप्रतियोगिककशेणित्वाश्रयत्वेन, 


के प्रतिपादक हैं, कुछ वचन भगवान्‌ और श्रीजी में एकता के प्रतिपादक हैं। कई वचन 
श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति बतलाते हैं । कई वचन श्रीजी को व्यूह के समान श्री भगवान्‌ 
का अवस्थाविशेष बतलाते हैं । दाम्पत्यसम्बन्ध को मान लेने पर इन सब वचनों का 
निर्वाह हो जाता है। 

ज्ञानानन्द” इत्यादि । भगवान्‌ और श्रीजी दोनों ज्ञानानन्दस्वरूप हैं, दोनों 
निविकार एवं निर्मल हैँ, तथा दोनों जगतु के उत्पादक** एवं शेषी** हैँ। किउ्च, दोनों 


कि श्रीभगवान्‌ के स्वरूप का एक देश अलग अद्दन्ता को लेकर स्त्रीरूप विग्रह का 
धारण करके श्रोमहालक्ष्मी के रूप में रहता है। थीभगवान्‌ ओर श्रोमहालक्ष्पी जी 
में इस मत के अनुसार अहन्ता भिन्न है, अतएवं परह्पर भोवतृत्व उपपन्न 
है । परस्पर भोवतृत्व के लिये श्रीभगवान्‌ का स्वरूपैकदेश मलग अहन्ता से युक्त होकर 
तथा स्त्नीरूप को घारण कर श्रीमहालक्षमीरप बन जाता है। ये सत्र ऐक्यवाद क्र 
अवान्तर भेद हैं । 
कई वचन बतलाते हैं कि श्रोलक्ष्मी जी भगवान्‌ की शक्ति है । एफ बचन यह है--- 
जगदुत्पादिका शक्तिस्तव प्रछत्िरिण्यते । 
सेव नामसहस्नेषु लक्ष्मी: ब्रीरिति कीत्यंते॥॥ 
अर्थ--है भगवन्‌ ! जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली आपकी जो शक्ति है, वह प्रकृति 
मानी जाती है। वही सहस्ननाम में लक्ष्मी और श्री कही जाती हैं । जिस प्रकार ध्यूह 
भगवान्‌ का अवस्थाविशेष है, उसी प्रकार लक्ष्मी भी भगवान्‌ का अवस्धाविशेष है| 
इस प्रकार कई वचन बतलाते हैं ॥ इन सब वंचबों का निर्वाह उस पक्ष में अनायास 
सम्पन्न हो जाता है, जिस पक्ष में लक्ष्मी और नारायण में शाश्वत दाम्पत्य सम्बन्ध 
माना जाता है। निर्वाह प्रक्तार आगे ग्रन्य में बणित है । 


३४. श्रीभगवान्‌ जगत्‌ के कारण हैं। उसी प्रकार थ्रीलक्ष्मीजी भी जगत्‌ की कारण हैं; 
इस विषय में “आनीदवातं स्वधया तदेकमु” बह बेदवयन प्रमाण है । अधं--प्रलय 
काल में वायु के बिता स्वधा के साथ एकम।|त्र परमात्मा विराजमान ये । यहां 'स्वघा' 
शब्द लक्ष्मीतत््व का वाचक है; क्योंकि लक्ष्मी कै बिवय में पुराणों में कहा गया है.कि 
£स्वधा त्वं लोकपावनी” ॥ अथे--है महालक्मी जो | आप लोकपावनी हवा हैं। 
उपर्युक्त वेददचन से यह धघिद्ध होता है कि श्यीक्रणवान्‌ के सथान लक्ष्मी जी भी 
जगठकारण हैं | 

६५. घीलद्ष्त्री जी भगवान्‌ के समान स्वाबिनी है; जीवों को शरण देने वाली हैं; तथा 
जीवों को प्राप्य हैं। इस विधय में निम्नलिधित बर्ध प्रमाण हैं“-(१) !(अस्या मम 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितम ४९३ 


महेन्द्राग्नीषोमादिवद्‌ यथाविनियोगं श्रिया तद्दल्लभरय वंशिषध्टब्ात्‌ 
समस्तात्मह॒वि:ः प्रत्युद्ेश्यकदेवतात्वादिवेषेण वा निर्वाह्याः । शक्तित्ववा- 
दास्तु पत्नीत्वादिर्पेण. विशेषणत्वाधिप्रायाः, सुष्टब्यादिव्यापारेष 
समादलीलतया प्रेरकत्वेव सहकारित्वाभिप्राया वा। प्रयुज्यते 
च सर्वन्न स्त्नीपुंसात्मकेष इन्द्वान्तरेष्वपि स्त्यंशे शक्तित्ववादः ॥ 
व्यूहवदवस्थाभेदवादास्त्ववतारादिविषया:, सर्वेस्य भगव दात्मकत्वेन तस्य, 


जीवों के शरण्प्र एवं श्राप्प हैं । इन सब दृष्टियों से दोनों अत्यन्त सम हैं। इनमें साम्य को 
बतलाने वाले वचन उपयुक्त साम्य का प्रतिपादन करते हैं ।.इस प्रकार उनका निर्वाह 
हो जाता है॥ भगवान्‌ और श्रीजी में एकत्व का प्रतिपादन करने वाले वचनों का 

नेक प्रकार से निर्वाह होता है । (१) भगवान्‌ और श्रीजी दोनों जोड़ी के रूप में 
विराजमान हैं, अतएव ये अत्यन्त समान हैं, इनके प्रकारों में भी ऐक्य है । इस प्रका- 
रेबय को लेकर एकत्ववाद संगत होता है । (२) दोनों मिलकर सम्पुर्ण प्रपञच के शेषीं 
हैं । दोनों एक ही शेषिट्व उसी प्रकार विद्यमान हैं, जिस प्रकार एक हो द्वित्व संख्यां 
दोनों में रहती है। इस प्रकार एक शेषित्व का आश्रय होने से एकत्ववाद का निर्वाह 
होता हैं । (३) कमंकाण्ड में महेन्द्र देवता के रूप में जहाँ वणित है, वहाँ केवल इन्द्र 
देवता नहीं माना जाता है; किन्तु महत्त्वविशिष्ट ही इन्द्र देवता है । एक ही देवतात्व 


शेप॑ हि विभूतिरुभयात्मिका”” | श्री्गवान्‌ कहते हैं कि लीलाविभूति ओर भोगविधूति 
सेरी तथा श्रीमहालक्ष्मी जी की संपत्ति है। इससे महालक्ष्मी जो का शेषित्व अर्थो्त 
स्वामित्व सिद्ध होता है । 

लक्ष््या सह हृषीक्रेशों देव्या कारुण्यरूपया। 

रक्षक: सवंसिद्धान्ते वेदान्तेषषि व गीयते |। 
अर्थ--का रुण्यरूपा देवी श्रीमहालक्ष्मी जी के साथ श्रीभगवात्त सब के रक्षक होते हैं । 
यह अर सिद्धान्तसम्मत ओर वेदान्तप्रतिषादित है । 

यामालम्ब्य सुखेनेमं . दुस्तरं हि गुणोदधिम्‌ । 

निस्तरन्त्यचिरेणव व्यक्तध्यानपरायणा: |। 
अर्थ--साधक, अभिव्यक्त ध्यान में आसक्त होते हुए जिस महाल्क्ष्मी)जी का आशय 
लेकर इस दुस्तर सत्त्वरजस्तमोमय संसारस्तागर को जल्दी लांघ जाते हैं। इन वचनों 
से श्रीमहालक्ष्मी जी का शरण्यत्व सिद्ध होता है । 

वेकुण्ठ तु परे लोके श्रिया साध जगत्पति: | 

आस्ते विष्णुरचिन्त्यात्मा भक्त भागवत: सह ।। 
अर्थ--श्री वेकुण्ठलोक में भक्त और भागवतों के साथ तथा श्रीमहालक्ष्मी के साथ 
झचिन्त्यात्मा जगत्पति विष्णु भगवान विराजमान हैं॥ इस वचन से लक्ष्मी जो का 
प्राप्पत्व सिद्ध होता है । 


४९४. न्यायसिद्धाउजनपम [ ईश्वरपरिच्छेदः 


स्वेच्छया परेच्छया वा कार्यदशापन्नस्थापि भगवदवस्थाभेदत्वात्‌ । 
एवमिच्छासंविदहन्तादिव्यपदेशा अपि प्रणयानुविधेयत्व-स्वयंप्रकाशत्व- 
स्वरूपनिरूपकत्व-विशेषरूपादिपरा द्रष्टव्या:। अत्न॒ वक्तव्यमखिलं 
षडथ्॑संक्षेपे दिव्यस्थाननिरूपणानन्तरं श्रीरामसिश्रैरुक्तम्‌ु ॥ अथ 
तत्रत्योड्यं प्रन्‍्थ:--/समाननयान्महिष्यादिसिद्धि श्च । नत्तु शेषित्व- 


साक्षात्सम्बन्ध से इन्द्र में तथा परस्परसम्बन्ध से महत्त्व में रहता है। उसी प्रकार 
श्रीविशिष्ट भगवान्‌ जब देवता बनते हैं, तब एक ही देवतात्व साक्षात्सम्बन्ध से भगवान्‌ 
में तथा परम्परसम्बन्ध से श्रोजी में विद्यमान रहता है। इस प्रकार श्रीजी भौर 
भगवान्‌ एक देवतात्व के आश्रय होते हैं । किऊच, कमंकाण्ड में अग्नीपोमीय याग में 
अग्नि और सोम मिलकर देवता हैं, अलग-अलग नहीं | दोनों के लिये एक ही बार 
हवि का प्रदान होता है। वहाँ दोनों में एक ही देवतात्व रहता है । उसी प्रकार श्रीजी 
और भगवान्‌ के लिये आत्मारूपी हवि का जब प्रदान होता है, तब दोनों में एक ही 
देवतात्व द्वित्वादि संख्या की तरह अविभक्त होकर रहता है । जहाँ श्रीविशिष्ट भगवान्‌ 
देवता कहे गये हैं, वहाँ महेन्द्र में वागत रीति से दोनों में एक देवतात्व रहता है। 
है | जहाँ श्री और भगवान्‌ दन्द्द समास से देवता कहे गये हैं, वहाँ अग्नीषोमों में वणित 
रीति से श्रीजी ओर भगवान्‌ समानरूप से एक देवतात्व के आश्रय होते हैं । इस प्रकार 
एक देवतात्व का आश्रय होने से भी एकत्ववाद का निर्वाह हो जाता है। शास्त्रों में 
जहाँ-तहाँ श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति कहा गया है | कारण में विद्यमान उस पृथक्‌ 
सिद्ध अर्थात्‌ अलग न होने वाले विशेषण--जो कार्य के उपयोगो हैं--शक्ति कहलाता 
है | श्रीजी श्रीभगवान्‌ से अलग नहीं होने वाली हैं, तथा पत्नी होने से श्रीभगवानु का 
विशेषण हैं, साथ ही श्रीभगवानु के द्वारा होने वाले सुष्टि इत्यादि व्यापारों में समान- 
रूप से लीलारस का अनुभव लेती हुई श्रीभमगवान्‌ को उसमें प्रेरित करती हैं। इस 
प्रकार सुष्टयादि कार्यों में श्रीभगवान्‌ का सहायक होने से भी कार्थोपयोगी बनती हैं । 
इन अभिप्रायों से शास्त्रों में श्रीजी को भगवान्‌ की शक्ति कहा गया है। सभी स्त्री- 
पुरुषरूप मिथुनों में स्त्री अंश को अनेक स्थलों में शक्ति कहा गया है। शास्त्रों में श्रीजी 
को भगगानु का अवस्थाविशेष कहा गया है । उसका भाव यही है कि जिस प्रकार व्यूह 
ओर विभव इत्यादि श्रीभगवान्‌ का अवस्थाविशेष है; क्योंकि श्रीभगवानु ही व्यूह और 
विभव इत्यादि बत जाते हैं; उप्ती प्रकार श्रीजी के अवतार भी श्री भगवानु के अवस्था- 
विशेष हैं; क्योंकि सब कुछ जब भगवदात्मक है, तब श्रीजी भी भगवदात्मक ही 
हैं । ऐसी स्थिति में स्वेच्छा से अथवा श्रीभगवान्‌ की इच्छा से जब श्रीजी अवतार 
रूप में कार्यावस्‍्था को प्राप्त होती हैं, तब वह भवस्था भगवान्‌ का भवस्थाविशेष सिद्ध 
होता है । इस प्रकार श्रीजी का अवतार श्रीभगवान्‌ का अवस्थाविशेष होने के कारण 
ही श्रीजी भगवान्‌ की अवस्था विशेष कही गई हैं । इसी प्रकार शास्त्रों में श्रीजी 
भगवान्‌ की इच्छा, ज्ञान और अहंता कही गयी हैं । उनका यही भाव है कि श्रीजी 
प्रणय भर्थात्‌ प्रेम के कारण श्रीभगवानु के अत्यन्त अनुकूल हैं, अतः उन्हें श्रीभगवान्‌ 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ डह५ 


विशिष्टविधिरशक्य:, अन्यशेषस्थतदन्य शेषत्वायोगात्‌ ।॥ न चानुवादः; 
अत एवं । क्रिज्च, महिष्यादिक परस्य शरीरम, अन्यथा एकमेवेति 
विरुध्यते । आनन्दादिवदपृथर्भावाभावात्‌ । अतः समत्वान्न सिथः 


की इच्छा कहा गया है | श्रीजी स्वयंप्रकाश पदार्थ हैं, अतः उन्हें श्रीभगवान्‌ का 
ज्ञान कहा गया है। श्रीजी भभवान्‌ का स्वरूपनिरूपक हैं; क्योंकि श्रियः पति कहने 
पर भी श्रीभगवान्‌ का स्वरूप इतरव्यावृत्त विदित होता है । अतः श्रीोजी को भगवान्‌ 
की अहंता कहा गया है। श्रीजी में विद्यमान इन विशेषताओं को लेकर. शात्त्रों में 
बेसा-वेसा कहा गया है । यहाँ वणित सभी अर्थों को श्रीराम मिश्र स्वामी ने षंडर्थ- 
संक्षेप ग्रन्थ में दिव्यस्थान निरूपण के बाद विस्तार से कहा है। उसका भाव यह 
है-“जिस प्रकार शास्त्र से श्रीभगवान्‌ का दिव्यस्थान सिद्ध होता है, उसी प्रकार 
श्रीभगवान्‌ की पत्नी इत्यादि भी सिद्ध होती हैं।” प्रश्न --“विष्णुपत्नी इस जगतु 
की ईश्वरी है” इस अर्थ का प्रतिपादक “अस्येशाना जगती विष्णुपत्नी” यह वाक्य 

शेपित्वविशिष्ट श्रीतत्व का-जो जगत्‌ का शेषी भआर्थात्‌ स्वामिनी माना जाता 

है - विधायक अर्थात्‌ प्रतिपादक नहीं हो सकता; क्योंकि श्रीभगवान्‌ का शेष बना हुआ 

जगतु श्लीजी के प्रति शेष नहीं बन सकता । इस प्रकार लोक में देखा जाता है कि 

एक का शेष बना हुआ पदार्थ दूसरे का शेष नहीं होता है। यह वाक्य श्रीतत्त्व का 
अनुवाद करके उसमें जगच्छेषित्व का विधान नहीं कर सकता है, क्योंकि एक 

शेष का शेष पदार्थ दूसरे का शेष नहीं बन सकता | किंच, पत्नी, इत्यादि पदाथे भी 

श्रोभगवान्‌ के शरीर हो हैं । यदि ये श्रीभगवान्‌ के शरीर नहीं होते तो “एकमेवा- 

द्वितीयप” से विरोध उपस्थित होता | शरीर बनने पर शरीरविशिष्ट भगवान्‌ - के एक 

एवं अद्वितीय होने से “एकमेवाद्वितीय” का निर्वाह हो सकता है। यदि कहा 
जाय कि जिस प्रकार ज्ञान और आनन्द श्रीभगवान्‌ का शरीर न होने पर भी ज्ञाना- 
नन्‍्दविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितोयम्” का निर्वाह किया जाता 
है, उस्तो प्रकार पत्नी इत्यादि पदार्थ के श्रीभगवान्‌ के शरीर न होने पर भी 
पत्न्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयप्र”” का निर्वाह करने में 
क्या आपत्ति है? तो यह कथन समीचीन नहीं है ; क्योंकि ज्ञानानन्द श्रीभगवान्‌ 
से अपृथकसिद्ध है, अर्थात्‌ श्रीभगवान्‌ से अलग होने वाला विशेषण है. झतः ज्ञाना- 
नन्दतरिद्िष्ट भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीय8” का निर्वाह किया जा 
सकता है। पत्नी इत्यादि पदार्थ जब तक श्रोभगवान्‌ के शरीर न हों, तब तक 
वे अपृथक्सिद्ध विशेषण नहीं बन सकते | पत्यादिविशिष्ट भगवान्‌ को एक मानकर 
“एकमेवाद्वितीयम्‌” का निर्वाह करना भी कठित होगा। यदि पत्न्यादि पदार्थ 
श्रोभगवान्‌ के शरीर होते तो अपृथक् सिद्ध विशेषण हो सकते थे, तब पत्न्यादिविशिष्ट 
भगवान्‌ को एक मानकर “एकमेवाद्वितीयप्र” का निर्वाह किया जा सकता है। इससे 
घ्िद्ध हुआ कि पत्नो आदि भगवान्‌ के छाश़ेर हैं। शरीर होने के कारण भगवान का 
शेब पिद्ध हाते हैं। यह जगत्‌ भा भगवान का शेष है। पल्यादि पदार्थ गौर जगत 


डश्र न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ ईश्वरपरिच्छेद: 


शेषशेषिता । मंवम्‌, पत्युः पत्न्या अपीति लोकसिद्धमु । उभयाधिष्ठानं 
चेक शेषित्वसू, अविभागस्मृतेः” ॥ तदुक्त नीतिविद्धि:' -“अन्यतरा- 


दोनों समान रूप से श्रीभगवान्‌ के शेष होने से समान हैं, अतएवं परस्पर में शेष 
शेषी नहीं हो सकते हैं। ऐसी स्थिति में भगवान्‌ की पत्नी श्रीजी जगतु की शेषी 
केसे हो सकती हैं ? उत्तर--यह भरर्थ लोकानुभव से प्रमाणित है कि जो पति का 
द्रव्य है, वह पत्नी का भी द्रव्य होता है। जगत्‌ के प्रति जो शेषित्व भर्थात्‌ स्वामित्व 
'है; वह श्रीजी और भगवान्‌ में अविभक्त रूप से रहता है। स्मृति ग्रन्थों में कहा 
गया है कि पति के द्रव्य और पत्नी के द्रव्य में विभाग"* नहीं होता है। दोनों 
ही द्रव्य दोनों का होता है। अत एव न्यायज्ञ"” मीमांसकों ने पूर्वमीमांसा के पष्ठा- 
ध्याय में यह कहा है कि पति और पत्नी इनमें यदि किसी एक में भी देवता के लिये 


१६. यहाँ पर ''धर्में चाथें च नातिचरितव्या, पाणिग्रहणाद्धि सहत्वं कर्मेछु तथा प्रुण्यफलेपु 
द्रव्यपरिग्रहे च”” यह स्मृतिवचन प्रमाणरूप में विवक्षित है । अर्थ--घर्मं और अं के 
विषय में स्त्री का अतिक्रमण नहीं करना चाहिये | पाणिग्रहण से लेकर स्त्री का सभी 
कर्मों में साथ देने का अधिकार है, तथा पुण्यफल एवं द्रव्यपरिग्रह में भी समान 
अधिकार है। यहाँ पर यह शंका होती है कि यदि पति समान पत्नी का भी संपत्ति 
में समान स्वामित्व माना जाता है तो---“'भार्या पुत्रएच दासएच त्रय एवाघना: स्मृत्ता:” 
यह स्मृतिवचन कैसे संगत होगा ? अर्थ--झार्या, पुत्र और दास ये तीनों घनहीन माने 
गये हैं | उत्तर--इसका समाघान यह है कि उपर्यक्त निर्धनत्व प्रतिपादक स्मृतिवचन 
का स्त्री के अस्वातन्त्रम में तात्पर्य है, अन्यधा अनेक श्रूत्ति और स्मृतियों से विरोध 
उपध्थित होगा । यदि स्त्री वास्तव में निर्धन मानी जाय तो पूववंधीमांसा के उस 
अधिकरण से जो याग में स्त्री के अधिक्रार को पिद्धान्तित करता है--विरोध उपस्थित 
होगा | उस अधिकरण का यह सूत्र है कि “लिज्धुविशेषनिर्देशात्‌ पुयुत्तमतिशायन:” । 

१७, यहाँ पर पूत्रंमीमांपा के षष्ठ अध्याय का यह अधिकरण ध्यान देने योग्य है जिसमें 
यह विचार किया गया है कि पति और पत्नी क्या अलग-अलग याग करें ? अथवा 
दोनों मिल कर याग करें। इसमें यह प्ूव॑ंपश्ष उपस्थित होता है कि दोनों अलग- 
अलग याग करें ; क्‍योंकि “यजेत”' यहाँ पर एकऋवचन है। जिससे कर्ता में एकत्व 
घिद्ध होता है। याग में कर्ता एक ही होना चाहिये--ऐसा पूव॑पक्ष उपस्थित होने 
पर यह पिद्धान्त किया गया है कि याग त्यागध्वरूप है। वस्तुओों में दम्पतियों का 
एफ ही रूप से स्वत्व रहता है । जब दोनों का समानरूप से स्वत्व उन वस्तुओं में है, 
तो ऐसी स्थिति में पत्नी की अतुमति लिये बिना पति को कुछ भी देने का अधिकार 
नहीं है । यदि दोनों मिलकर देवता के लिए अपने स्वत्व का त्याग करते हैं, तभी याग 
निष्पन्न होता है । अतः प्रत्येक याग दोनों ही के द्वारा संपाद्य है। अत: दोनों को मिलकर 
ही याग करना होगा, अलग-अलग नहीं । 


तृतोयः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४६७ 


निच्छायां त्याग एव न संवर्तेत'” इति। एतनन्‍नन्‍यायसह॒कृतवादयेन व 
शेषित्वविशिष्टपत्नीविधिः, अन॒द्य वा। न च लोके शरीरस्थापत्नौत्य॑ 
नाम सानान्‍्तरागोचरे विरोधः, अचित्त्वाच्चापत्नीत्वं लोके । स ज 
स्वस्मिन्नात्माश्रयदोषः, शेषत्वमन्यत्रापि, अविरोधात्‌” इति। अनेन 
च श्रीरामसिश्रवचसा इन्द्र प्रति जगतः शेषतेकरसत्वमुपपादितस्‌ ? 
श्रृतिश्च-- 


ह॒वि देने की इच्छा न हो अर्थात्‌ भनिच्छा हो, तो देवता के लिये द्रव्य का त्याग सम्पन्न 
नहीं होगा, दोनों की इच्छा के अनुसार ही द्रव्य त्याग प्रम्पन्न होगा | यदि पति और पत्नी 
का द्रव्य विभक्त माना जायगा तो यह त्यागानिष्पत्ति का प्रतिपादन संगत नहीं होगा । 
मीमांसा में वणित इस न्याय की सहायता लेकर “अस्येशाना जगतो डरि्णुपत्नी” 
इस वाक्य से जगच्छेषित्वविशिष्ट पत्नी का विधान अर्थात्‌ नूतन रूप से प्रतिपादन 
होता है । अथवा यह ॒ वाक्य विष्णुपत्नी का अनुवाद करके उसमें जगदीशानत्व 
मर्थातु जगदीश्वरत्व जगच्छेषित्व का विधान करता हैं। यह जो कहा गया है कि 
श्रीजी भगवान्‌ की शरीर हैं, अतएव् वह पत्नी नहीं हो सकतीं; क्योंकि लोक में 
अपना शरीर अपनी पत्नी नहीं माना जाता है। यह कथन प्रामाणान्तरागोचर श्रीतत्त्व 
के विषग्र में पंगत नहीं हो सकता है, शास्त्रप्रमाण से श्रीजी भगवान्‌ की शरीर 
एवं पत्नी सिद्ध होती हैँ । शास्त्रेकसमधिगम्य इस अर्थ को केवल युक्ति से काटना 
उचित नहीं है । किज्च, लोक में शरीर अचेतन होने से पत्नी नहीं माना जाता; 
परन्तु श्रोजी भगवान्‌ की शरीर होने पर भी चेतत्त हैं, अतः उन्हें पत्नी मानने में कोई 
दोष नहीं है । प्रश्न--भले ही अचेतन शरीर पत्नी न बने; किन्तु दरीरविशिष्ट वह 
आत्मा चेतन होने से अपने लिये पत्नी बने, इसमें क्या आपत्ति है ? 
उत्तर - इसमें आत्माश्रय दोष होगा । एक में पति-पत्नीभाव नहीं हो सकता ! अपने 
लिये अपने ही पत्नो बने, यह आत्माश्रय दोष के कारण असम्भव है। पति व्यक्ति और 
पत्नी व्यक्ति भिन्न हो, यही उचित है। भगवच्छेषभूत प्रपञच श्रीजी का भी शेष बने 
इसमें कोई विरोध नहीं है; क्योंकि याग का अंग बनने वाले प्रोक्षण इत्यादि ऋत्वथ॑ 
ब्रीहि आदि के भी अंग माने जाते हैं। यह सब श्रीराम मिश्र का कथन है। इससे 
लक्ष्मीनारायण रूप मिथुत्र के प्रति जगतु का शेषतेकरसत्व अच्छी तरह से उपपादित 
हो जाता है । 'अकारेणोच्यते” इत्यादि श्रुतिवचन इस अथे को बतलाता है कि सवे 
लोकेश्वर हरि विष्णु भगवान्‌ प्रणव में अकार से बतलाये जाते हैं, तथा भंगवान्‌ विष्णु 
से उद्धत लक्ष्मी जी प्रणबान्तगंत उकार से कही जाती हैं। मकारशब्दवाच्य जीव उन 
दोनों का दास है । यह 'प्रणव” का अथे है । जीव अचेतन का उपलक्षण है। इससे 
सिद्ध होता है कि चेतनाचेतनप्रपञठच लक्ष्मी और नारायण भगवान्‌ का शेष है। यद्यपि 


द्रे 


््ध्८ .न्यायसिद्धाञ्जनम [ ईव्वरपरिच्छेदः 


अकारेणोच्यते विष्णु: संवंलोकेश्वरों -हरिः॥ 

उद्धृता विष्णुना लक्ष्मीरुकारेणोच्यते तथा ।. 

सकारस्तु तयोरदास इति :प्रणवलक्षणस्‌ ॥। इति | 

सन्त्रान्तरष्विव प्रणवेष्वपि बहुवोईर्था बहुषु प्रदेशेषु प्रतिपादचन्त 

3एवं। न चार्थविरोधः; येनान्यपरता स्यात्‌ ॥.:““अस्येशाना जगतो 
विष्णुपत्नी, ईश्वरीं सर्वभुतानास्‌ इत्यादिका च।॥ अदित्यादिशब्द- 
सामानाधिकरण्यादाद्या श्रुतिभूविषयेति केचित्‌ । दिग्विषयेतितु. 
कुदुष्टिः; श्रुतिलिड्भादिविरोधात्‌ । आह च भगवान्‌ पराशरः--/ त्वये- 
[तहिष्णुना चाम्ब जगदठ्द्याप्तं चराचरस्‌ | यथा सर्वंगंतो विष्णुस्तथंवेय 
हिजोत्ताम ॥ नानयोविद्यते परस्‌” इत्यादि | तथा च भगवच्छास्त्र- 
वचनमस्‌-- 


अन्यत्र प्रणवार्थ विवरण में उकार का भथ॑ अवधारण कहा गया है, उससे उकार का 
अर्थ लक्ष्मी को मानने में कोई विरोध नहीं है; वर्योंकि इतर मन्त्रों के समान प्रणव के 
भी अनेक अर्थ होते हैं, वे अनेक स्थलों में बतलाये जाते हैं। उकार नानाथंक होने से 
लक्ष्मी का भी वांचक माना जाता है। जीव लक्ष्मी का दास है, ऐसा अथे जो किया 
गया है, वह किसी भी प्रमाण से विरुद्ध नहीं है | प्रमाण से विरुद्ध होने पर ही आर्था- 
न्तर में तात्पर्य कहना पड़ेगा । उपयुक्त अथे॑ प्रमाण विरुद्ध होने से आदरणीय है। 
* किच, “विष्णुपत्नी इस जगत्‌ की ईश्वरी हैं”, ““श्रीजी सर्वभूतों की ईइ्वरी हैं” इस 
अर्थ को बतलाने वाले “अस्येशाना जगतो विष्णुपत्नी, ईश्वरी सर्वभूतानाम्‌”” इत्यादि 
श्र तिवचन भी श्रोजी के जगत्स्वाभित्व और जगदीदइवरीत्व में प्रमाण हैं | कुछ विद्वानों 
का यह मत है कि “अस्येशाना” यह श्रुतिवचन भूदेवी का प्रतिपादन करता है; 
क्योंकि भूवाचक अदितिशब्द साथ ही प्रयुक्त है। कुदृष्टि सम्पन्न विद्वान यह मानते 
हैं कि यह मन्त्र दिग्देवता का प्रतिपादक है, क्योंकि अगले मन्त्र में “ऊध्वा दिशाम्‌” 
- ऐसा वर्णन मिलता है। यह कुदृष्टि मत समीचीन नहीं है; क्योंकि ईशान श्रुति--णों 
ईश्वरत्व का वाचक है - विष्णुपत्नीत्व लिज़्॒ और स्मृतिपुराणादि से उपर्युक्त अं में 
विरोध उपस्थित होता है । दिग्देवता स इंदवरी है, न विष्णु की पंत्नी ही। भगवान्‌ 
पराशर ने विष्णुपुंराण में “त्वयेतदिष्णुना” इत्यादि श्लोक़ों से यह कहा है कि है 
मातः ! तुम से ओर विष्णु से यह चराचर जगत व्याप्त है। हे द्विजोत्तम ! जिस प्रकार 
विष्णु सवव्यापंक हैं, उसी प्रकार यह लक्ष्मीजी भी सर्वं्यापक हैं | लक्ष्मी और भगवान 
विष्णु से बढ़कर कोई नहीं है, ये दोनों ही परमत्त्व हैं | भगवच्छास्त्र श्रीपाञ्चरांत्र के 
“एकतत्त्वमिवो दिती”” इस वचन से यह बताया जाता है कि लक्ष्मी और नारायण भंगवान्‌ 
अत्यन्त सांदृदय भौर गाढ़ सम्बन्ध के कारण ऐसे प्रतीत होते हैं कि मानों एक ही तत्त्व 
इन्हीं के रुप में प्रकट है, यह एकतत्त को तरह भाविर्भत है | 'लक्ष्म्या: समस्त: यह वचन 


तृतीय: ] भाषानुवादसहितम्‌ ४६६९ 


222 एकतत्वसिवोदितों । 
लक्ष्य्या: समश्तश्चिदचित्प्रपञ्चो व्याप्यस्तदीशस्य॒ तु सापि सर्वंस्‌ ॥ 
तथापि साधारणमीशितृत्वं श्रीश्रेशयोद्रों च सदकशेषी ॥ इत्यादि । 
अहिबु ध्न्यसंहितालक्ष्मी तन्त्रादिषु च्‌ विस्तरेणायमर्थोड्वधाय:ः ॥- 
(इंश्वरतत्त्वसम्बन्धिनां केषाड्चद्विशेषार्थानां निरूपणम्र) 
एतेन भुम्यादेरपि तदंशत्ववचनं निव्यू ढस । अनुप्रवेशादेव हि 
अनन्तविष्वक्सेनादेरपि संकर्षणाद्यात्मकत्मकत्वमुच्यते । 
यथाविनियोगमुपासनावान्तरभेदाद ब्रह्मण:. पत्नीपरिजनादि- 
साहित्यराहित्यविकल्पः, न॒पुनर्श्नान्तत्व-शुद्धत्वकार्यकारणावस्थादि- 


यह बतलाता है कि सम्पूर्ण चेतनाचेतन प्रपठ्च लक्ष्मी का व्याप्य है, वह लक्ष्मी ओर 
सम्पूर्ण प्रपञच श्रीभगवान्‌ का व्याप्य हैं। तथापि श्री और शीश में साधारण रूप से 
जगतु के प्रति इंद्वरत्व विद्यमान है। दोनों मिलकर जगतु के एक स्वामी हैं, एक ही 
स्वामित्व दोनों में अविभक्त रूप से विद्यमान है। ये वचन भी यहाँ ध्यान देने योग्य हैं । 
भहिबुृध्न्यसंहिता ओर लक्ष्मीतन्त्र इत्यादि पाञ्चरात्र ग्रन्थों में विस्तार से यह भरे 
बताया गया है। वहाँ से इस विषय में निर्णय पाना उचित है। 
(इंद्वरतत्त्व सम्बद्ध फतिपय विशेषार्थों का निरूपण) 

'एतेन' इत्यादि । भूदेवी आदि में श्रीजी का अनुप्रवेश है। अतएव शात्त्रों में 
भूदेवी इत्यादि को श्रीजी का अंश कहा गया है। इस प्रकार उन वचनों का निर्वाह 
होता है । अनन्त और दविष्वक्सेन इत्यादि में संकर्षण इत्यादि का अनुप्रवेश है | अंत 
एवं शास्त्रों में उनको संकर्षण इत्यादि का अंश कहा गया है। इन भंशत्व बचनों के 
बल पर भूदेवी इत्यादि का श्रीजी के साथ तथा अनन्त इत्यादि को संकषंण इत्यादि के 
साथ स्वरूपेक्य नहीं मानना चाहिये; क्योंकि भूम्यादि जीव है; भौर श्रीजी इंश्वरकोटि- 
निविष्ट हैं, तथा अनन्त इत्यादि जीव हैं ओर संकर्षण इत्यादि इंश्वर | जीवों का इंश्वर 
के साथ स्वरूप क्य नहीं हो सकता । 

“यथाविनियोगम््‌” इत्यादि | प्रनन-आगम शास्त्रों में कहीं-कहीं पर यह अथोी 
वर्णित है कि ब्रह्म पत्नी ओर परिजन इत्यादि से)सहित है । कहीं-कहीं पर यह भी 
वर्णित है कि ब्रह्म पन्‍न्नी और परिजन इत्यादि से रहित है। इन वचनों में अविरोध 
केसे माना जांय ? उत्तर--कईं उपासनाओं में ब्रह्म पत्नीपरिजनादिविशिष्ट रूप में 
उपास्य है' ओर कई उपासनाओं में ब्रह्म पत्नीपरिजनादिरहित रूप से उपास्य है । 
इस प्रकार शास्त्रविधान के अनुसार उपासतायें भिन्न-भिन्न होती हैं, इन उपास्य 
'रूपों का वर्णन करने के लिये वे आगम वचत प्रवृत्त हैं। अत: उत्तमें विरोध नहीं 

 है। ब्रह्म सदा पत्नीपरिजनादि से विशिष्ट'हो रहता है; परन्तु कई उपासनाओं में 


४०० न्यायसिद्धाञंजनसु [ ईइव रपरिच्छेद: 


विषयत्वात्‌, प्रागेव॒ च तत्र॒दृषणाभिधानात्‌ । व्यूहविभवादिषु 
हेतुकार्यभाव॑ सर्व विग्न॒हविषयं वक्ष्याम:। . तत्तद्वयूहाद्यनुरूपाश्च 
लक्ष्म्यादिव्यूह्ादयः शास्त्रसिद्धा: ॥ व्यूहादिषु मिथो5ड्भाड्रिभावादिक 
स्वसड्धल्पसात्रायत्तम्‌, ईश्वरस्य सर्वत्र कत्वात्‌ । 


बह ॒पत्नीपरिजनादि के सहित उपास्य है । इतर उपासनाओं में वह केवल स्वरूप 
मात्र से ही उपास्य होता है। तदर्थ उसका दो प्रकार से वर्णन शास्त्रों में मिलता 

- है। इन उभयविध वर्णनों का यह तात्परय नहीं है कि ब्रह्म अआन्तदशा में पत्नीपरि- 
लतादि के सहित रहता है, भ्रान्तिरहित शुद्ध दशा में पत्नीपरिजनादि से शून्य 
रहता है, अथवा कारणदशा में पत्नीपरिजनादि से शून्य रहता है, कायंदशा में 
पत्नी परिजनादि के सहित रहता है; क्योंकि इन पक्षों में जो दूषण लगते हैं, वे पहले 
ही इस प्रकार कहे गये हैं कि ब्रह्म में श्रम क॒दापि नहीं होता है, तथा ब्रह्म का 
पत्न्यादि सम्बन्ध नित्य सिद्ध है। व्यूह और विभव आदि में जो कार्य-कारणभाव 
शास्त्रों में कहा गया है उसका तात्यर्य यही है कि पर-विग्रह से व्यूह-विग्रह इत्यादि 
उत्पन्न होते हैं। उसका यह तात्पय॑ नहीं है कि एक विग्रहुविशिष्ट आत्मा से दूसरा 
विग्रहविशिष्ट आत्मा उत्पन्न होता है; क्‍योंकि पर, व्यूह और विभव इत्यादि विग्रह् 
में एक ही परमात्मतत्व विराजमान है, वहाँ आत्मभेद नहीं है। श्रीभगवान्‌ के व्यूह 
ओर विभव इत्यादि जो-जो रूप होते हैं, उनका अनुरूप लक्ष्मी आदि का भी व्यूह 
ओर विभव इत्यादि रूप “शास्त्र सिद्ध है। प्रदन--यदि व्यूढ़ इत्यादि रूपों में एक 
द्वी परमात्मतत्त्व विराजमान है, अतएव व्यूहू भगवान्‌ ओर विभव भगवान्‌ में अभेद 
है, तो व्यूहादि में परस्पर अजद्भाड्रिभाव, कहीं कई गुणों का आविर्भाव और कहीं कई 
गुणों का तिरोभाव इत्यादि जो शास्त्र में कहे जाते हैं, वे केसे उपपन्न होंगे ? 
उत्तर--यद्यपि व्यूहादि रूपों में एक ही भगवान्‌ विराजमान है, तथापि उसके संकल्प 
मात्र से व्यूहादि में अद्भाज्धिभाव और गुणों का आविर्भाव तथा तिरोभाव इत्यादि 
होते हैं। यद्यपि सब रूपों में सभी गुण परिपूर्ण हैं; तथापि श्रीभगवात््‌ जिन रूपों 
में जितने गुणों का आविर्भाव भौर तिरोभाव चाहते हैं, उनका उतना हो आविर्भाव 
भोर तिरोभाव होता है। 


१८. यहाँ पर शास्त्र शब्द से-- 
राघवत्वेडभ्रवत्‌ सीता रुक्मिणी क्ृष्णजन्मनि। 
अन्येषु चावतारेषु विष्णो: श्रीरतपायिनी ॥| 
यह विष्णुपुराण का वचन विवक्षित है। अर्थ---जब भीभगवान्‌ ने श्रीरामचन्द्र जी के 
रूप में अवतार लिया, तब थीमहालक्ष्मी थीसीता जी के रूप में शवतरित हुईं,:जब 


प्ाशक 


: तृतोयः ] भाषानुवादसहितस भ्र्८१ 


यत्त्‌ यन्त्रविशेषादिषु” लक्ष्मीसुदशंनादीन्‌ प्रति वासुदेवादेर ड्रत्वं 
.क्वचित्‌ क्वचित्‌ प्रतिपाद्यते, तत्न यथावस्थितब्रह्मात्मकत्वानुसन्धाने 
स्वात्मानं प्रत्येव स्वस्येच्छमद्भात्वसिति न कश्चिहिरोध:। ब्रह्मद॒ष्टयाउ- 
नुसन्धाने तत्तत्फलविशेषार्थ तदड्भकत्वेन प्रधाप्यदृष्टिरिति व्वय्यन्तो- 
» दितदृष्टिविध्यन्तरेष्चिव न॒तत्त्वव्यवस्थाभड्भःः न चेवमागमान्तर- 


'यत्त यन्त्रविशेषादिषु” इत्यादि । यन्त्रविशेष'* आदि में लक्ष्मी और सुदंशंन 
चक्र इत्यादि के प्रति वासुदेव भगवान्‌ इत्यादि भज्ध होते हैं, इसी प्रकार जहाँ तहाँ 
वर्णन मिलता है, यह कैसे उत्पन्न होगा ? क्योंकि लक्ष्मी, सुदर्शन, वासुदेव इत्यादि 
भगवान्‌ के परिजन हैं, इनके प्रति स्वामी भगवान केसे अज्भ हो सकते हैं ? उत्तर-- 
इसका दो प्रकार का समाधान है--(१) सभी पदार्थ ब्रह्मात्मक हैं--पही तात्त्विक 
अर्थ हैं $ लक्ष्मी सुदर्शन इत्यादि भी भगवदात्मक ही हैं। लक्ष्म्यन्तर्यामी भगवान्‌ 
सान्‍्तर्यामी भगवान्‌ के लिए वासुदेव इत्यादि भगवान्‌ स्वेच्छा से अंग 
यही अर्थ, वहाँ विवक्षित है। भगवानु के लिये भगवान्‌ स्वेच्छा से अज्भ 
. बने, इसमें कोई विरोध नहीं है। (२) मन ब्रह्म से भिन्न होने पर भी “ मनो 


।विधान किया गया है। इसे दृष्टिवधि कहते हैं। फलविशेष को प्राप्ति के लिये 
एक वल्तु को दूसरी वस्तु समझकर उपासना की जाती है । इससे एक वस्तु दूसरी 
/ वस्तु नहीं होती । प्रक्कतत में भी फलविशेष की सिद्धि के लिये वासुदेवायज् वाले 
“मानकर लक्ष्मी-सुदर्शनादि की उपासना करने के लिये उन शास्त्रों में कहा जाता है। 
: वास्तव में लक्ष्मी आदि के लिये वासुदेव भज्भ बनते हों, ऐसी बात नहीं है; किन्तु वेसा 


 “श्रीमगवान्‌ ने श्रीकृष्णचन्द्र जी कै रूप में अवतार लिया तब महालक्ष्मी जी श्रीर्विमणी 
के ' रूप में प्रकट हुई | इस प्रकार श्रीमहालक्ष्मी जी अन्य अवतारों में भी श्रीभगवान 
के साथ रहती हैं, कभी भी भगवान्‌ को नहीं छोड़ती हैं । 
हम सुदर्शनतन्य के विषय में “वक्ष्ये सौदर्शनं यन्त्रमु” (सुदर्शनयन्त्र का वर्णन करूगा) ऐसा 
प्रारम्भ करके आगे यह कहा गया है कि-- रे 
स्थापयेत्‌ सर्वेमध्ये तु चक्रराजं सविग्रहम्‌ | 

| अष्टदिक्ष॒ नृस्सिह च॒ स्थापयेत्‌ु सुसमाहितः ॥ ह 
अर्थ-- सबके मध्य में सुन्दर विग्रहयुक्त श्रीसुदर्शन चक्रराज की स्थापना करे 
तथा समाहित होंकर आठों दिशाओं में नृस्तिह की स्थापना करे। इस प्रकार के 

४.  यन्त्रविषयक वचन यहाँ विवक्षित हैं । ८ ४ 


५०३ न्यायसिद्धाञ्जनभु [ ईइ्वर॒परिच्छेदः 


प्रतिपाद्यतत्त्वेष्वपि प्रसद्भ:; तेषामागमानामप्रामाण्यस्य वक्ष्यमाणत्वातु, 
पञचरात्रप्रामाण्यय्य आगमसप्रामाण्पे भाष्ये च श्रीप>चरात्राधिकरणे 
प्रपडिचतत्वातू, अस्माभिश्च न्यायपरिशुद्धावुक्तत्वात्‌ । न च यतब्त्रादय 
एवं सामान्यतो निर्मूला इति वाच्यमू, तापनीयोपनिषदादिषु तदर्शनात्‌, 
प्रत्यक्ष: फलो पलम्भाच्च । अतस्तत्त्ववेपरीत्यं तदुक्तिमूलशास्त्नाप्रामाण्यं 


वा न शद्धूनीयम्‌ । अतः सिद्धमशेषचित्प्रकारं ब्रह्म एकः श्रीमन्नारायण 
इति । 


मानकर उपासना करने के लिये उन शास्त्रों में कहा गया है। इससे तत्त्वथ्यवस्था में 

बाधा नहीं होगी | तत्त्वप्रतिपादक शास्त्रानुसार लक्ष्मी श्रीभगवान्‌ की पत्नी होने से 

अप्रधान एवं भगवान्‌ पति होने के कारण प्रधान तथा सुदर्शन आदि परिजन होकर 

ही रहेंगे। जिस प्रकार “मनो ब्रह्म त्युपासीत” इस वेदान्तान्तगंत दृष्टिविधि के अनुसार 
मन को ब्रह्म समझकर उपासना करने पर भी तत्त्व-प्रतिपादक शास्त्रानुतार सिद्ध होने 

वाले मन और ब्रह्म के भेदरूपी तात्त्विकार्थ में बाधा नहीं पड़ती, उसी प्रकार प्रकृत 
में फलविशेष प्राप्त्यर्थ वासुदेवाद्यद्भक लक्ष्मी-सुदर्शनादि की उपासना का विधान होने 

पर भी तत्त्वप्रतिपादक शास्त्रानुसार सिद्ध होने वाले उनके तात्विक रूपों पर भी बाघा 

नहीं पड़ेगी। प्रश्न--शेवागम इत्यादि अन्यान्य आगमों में यह जो कहा गया है कि 

भगवान्‌ रुद्रादि देवतान्तर का शेष ओर अंग हैं-- इत्यादि, उसका भी निर्वाह इस 

प्रकार क्यों न किया जाय कि श्रीभगवान्‌ इच्छा से ही रुद्रादि का शेष एवं अंग. बनते, 
हैं? उत्तर-- यदि वे आगम प्रमाण होते तो ऐसा निर्वाह करना उचित होता; परन्तु 
वे आगम अप्रमाण हैं--यह अर्थआगे सिद्ध किया जायगा । पाञ्चरात्र शास्त्र प्रमाण 

है--यह अर्थ आगमप्रामाण्य के और भाष्य में पञचराधिकरण में विस्तार से वरणित 

है।।. हमने भी न्यायपरिशुद्धि में उसका प्रतिपादन किया है । प्रश्न--जिन यन्त्रादि 

को लेकर यह विचार प्रस्तुत हुआ है, उन यन्त्रादि को तिर्मूल क्यों न मान्रा जाय ? 

उत्तर -यन्त्रादि निर्मल नहीं हैं, तापनीय उपनिषत्‌ इत्यादि में उनका वर्णन मिलता 

है । उनसे फल प्राप्त होते है, ऐसा प्रत्यक्षानुभव भी है। यन्त्र प्रामाणिक होने पर भी 

यन्त्रों में लक्ष्मी, सुदर्शनादि के प्रति वासुदेव आदि के अज्भत्व प्रतिपादन का हेतु 

पहले ही बता दिया गया है। इस अद्भत्वप्रतिपादन इत्यादि के आधार पर यह नहीं. 
समझना चाहिये कि सुदर्शनादि श्रेष्ठ हैं, तथा वासुदेवादि भगवान्‌ निक्ृष्ट हैं । यन्त्र- 

मूलभूत शास्त्रों को अप्रमाण नहीं समझना चाहिय्रे; क्योंकि अंगत्व प्रतिपादन का 

दास्त्रसम्मत तात्पय॑ पहले ही बता दिया गया है। इन सब विचारों से यह सिद्ध 

होता है. कि सम्पूर्ण चेतनाचेतनरूपी विश्ेषणों से विशेषणों, ब्रह्म. एकमात्र . 
श्रीमन्नारायण हैं। 


घुतीयः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५०३ 


स्फारास्तीण॑भुजज्भपुद्धववपु:पयंद्धूवर्य गतौ 
सर्गेस्थित्यवसानकेलिरसिकौ तो दसम्पती नः पती । 
नाभीपडूःजशायिनः श्रतिसुखेरन्योन्यबद्धस्मितौ 
डिस्भस्याम्बुजसम्भवस्थ वचन रोंतत्सदित्यादिभिः ॥॥ 


।। इति कविताकिकसिहस्य सर्वेतन्त्नस्वतन्त्रस्प श्रीमह् डूटनाथहय 
वेदान्ताचायस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञजने 
ईश्वरपरिच्छेदस्तृतीय: सम्पुर्ण : ।॥। 


&&७:७४:७:७७३:७ 


“स्कारास्तीणं” इत्यादि | विशाल रूप में फेले हुए नागराज श्री भादिशेष जी 
के दिव्य विग्नहरूपी श्रेष्ठ 'पर्यद्ध: में विराजने वाले, सृष्टि-स्थिति-प्रलयरूपी लीला के. 
रसिक, श्रीलक्ष्मीनारायणरूपी दिव्यदम्पति हमारे स्वामी हैं | वे केसे हैं? नाभीकमल 
में शयन करने वाले तथा कमल में उत्पन्न शिशु भर्थात्‌ ब्रह्मा के कणंसुखद “भों ततू 
सतु” इत्यादि वचनों को सुनकर वे परस्पर मन्दहास करने वाले हैं | एवंविध लक्ष्मी- 
नारायण हमारे स्वामी हैं । 


॥ इस प्रकार कविताकिकसिह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र भ्रोमद्वेड्भूटनाथ 
बेदान्ताचार्य की कृतिन्यापसिद्धाउजन का 
ईश्वरपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥॥ 


नित्पविभ तिपरिच्छेद: 
( नित्यविभूतेलंक्षणप्रमाणयो निरूपणस॒ ) 


अथास्य नित्यविभूतिरुच्यते । त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सति सत्त्ववत्त्वसु, 
स्वयंप्रकाशत्वे सति सत्त्ववत्त्वमू, तम्रोरहितत्त्वेसति सत्त्ववच्वस्‌, निःशेषा- 


( नित्यविभ्वति का लक्षण ओर प्रप्ाण ) 

“अथास्य! इत्यादि । आगे इस ईश्वर की नित्यविभूति का निरूपण किया 
जाता है। नित्यविभूति के चार लक्षण हें--( १ ) त्रिगुण द्रव्य से व्यतिरिक्त होकर 
जो सत्त्वगुण पदार्थ हो, वह तित्यवभूति है। नित्यविभूति सत्त्वरजस्तमोगुण वाली 
प्रकृति से भिन्न है तथा सत्त्वगुणयुक्त है। अतः उसमें लक्षण का समन्वय हो जांता 
है । प्रकृति में अतिव्याप्ति को दूर करने के लिए “त्रिगुणद्रव्यव्यतिरिक्तत्वे सात” कहा 
गया है, तथा जीवादि में अतिव्याप्ति दूर करने के लिये “सत्त्ववत्त्म्‌” कहा है। 
(२ ) स्वयंप्रकाश होता हुआ जो पदार्थ सत्त्गुण वाला हो, वह नित्यविभूरत है। 
नित्यविभूति स्वयं प्रकाशने वाली है, तथा सत्त्वगुण वालो है। अत: उसमें लक्षण 
का समन्वय हो जाता है। “'सत्त्ववत््वम्‌” इतना कहने पर प्रक्नृति में अतिव्याप्ति है, 
उसे दूर करने के लिये “र्वयंप्रकाशे सति” कहा गया है। उतना ही कहने पर जीव 
भौर ईद्वर इत्यादि में अतिव्याप्ति है, तदद्रीकरणार्थ “सत्त्ववच्वभ्र” कहा गया 
है। ( ३ ) जो पदा्थे तमोगुण से रहित हो, तथा सच्त्वगुण वाला हो, वह नित्य- 
विभूति है। यह तींसरा लक्षण है । इसमें “सत्त्वगुणवत्त्वम्र्‌” इतना कहने पर प्रक्ृति 
में अतिव्याप्ति होती है, तद॒दूरीकरणार्थ “तमोरहितत्वे सतत” ऐसा कहा गया है। 
उतना ही कहने पर कालादि में अतिव्याप्ति होती है, तदृदूरीकरणार्थ “सत्त्ववत्त्वमु” 
ऐसा कहा गया है । (४) "'निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशविजातीयान्यत्वम्र” यह चतुर्थ 
लक्षण है । भर्थ--नित्यविभूति में जहाँ पहुँचने पर मुक्तात्मा पर अमानव का करस्पर्श 


१. यहाँ पर यह शंका होती है कि “निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशत्वमु” इतना ही नित्यविभुति 
का लक्षण क्‍यों नहीं माना जाता है ? भाव यह है कि जहाँ मुक्त के पहुँचने पर संपूर्ण 
अविद्या अर्थात्‌ कर्म नष्ठ हो जाते हैं, वह नित्यविभूति है | इस प्रक्रार लक्षमण मानने 
पर निर्वाह हो जाता है। नित्यविभूति में पहुँचते ही जीव कै सभी कर्म नष्ट हो जाते 
हैं । ऐसी स्थिति में “निःशेषाविद्यानिद्तत्तिदेशविजातीयान्यत्वमु”” ऐसे गुरुभुत लक्षण 
की क्या मावश्यकता है ? समाघान यह है कि यदि निःशेषाविद्यानिद्वत्तिदेशत्व ही 
नित्यविभूति का लक्षण म्रान्ना जाय तो उप्त देश में विद्यमान नित्यसूंरिविग्रह इत्यादि 
क्रो लेकर अब्याप्ति दोष उपस्थित होगा; क्योंकि वे विग्रह इत्यादि निःशेषाविद्यानिदृत्ति- 


चतुर्थ: भाषानुवादसहिंतम् भ०४ 


देश नहीं हैं; किन्तु उस देश में रहते हैं । वे विग्रह इत्यादि भो नित्यविभरूति के अन्तर्ग थे 
ही हैं। उनमें उपर्युक्त लक्षण नहीं रहता है। अत: भरथ्याप्ति दोष होगा | इस अव्याप्ति 
दोष फो दूर करने के लिये “'नि:शेषाविद्यानिवृत्तिदेशविजातीयान्यत्व” लक्षण माना 
गया है । यह लक्षण उब घिग्रह इत्यादि थें भी इस प्रकार रहता है कि जहाँ जाने पश 
जीवात्मा छे संपूर्ण कर्म नष्ठ हो जाते हैं, वह देश निःशेषाविद्यानिदृत्तिदेश है । प्रकृति 
ओर काल इत्यादि इससे बिजातीय हैं। वे विग्रह इत्यादि उस देश से विजातीय नहीं हैं) 
किन्तु उस देश के सजाठीय हैं; वर्योंकि उस देश तथा विग्रह इत्यादि में एक नित्य: 
विभूतित्व जाति रहती है ॥ उप देश से विजातीय पदार्थ तो प्रकृति और काल इत्थाबि 
हो हैं । उन विजातीय पदार्थों से जो अन्य पदार्थ हो वह नित्यविभूति है। इस प्रकार 
लक्षण करने पर समन्वय इस प्रकार हो जाता है कि उन विजातीय प्रकृति और काल 
इत्यादि पदार्थों से बह देश तथा बे विग्रह इत्यादि पदार्थ अन्य हैं ॥ पुन: यहाँ पर धह 
शंक्ता उठती है कि /निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेशसजातोयत्व” यही नित्यविभूति का लक्षण 
क्यों नहीं माना जाता है ? इसे लक्षण मानने पर भी समन्वय इस प्रकार सम्पन्न हो 
जाता है कि उस निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेश के वे विग्रह पदार्थ सजातीय ही हैं; बयोंड्ि 
उस देश तथा उन विग्रह इत्यादि पदार्थों में एक नित्यविभूतित्व जाति रहती है, 
उस जाति को लेकर वे सब पदार्थ सजातीय बन जाते हैं। अत: *'निःशेषाविद्यानिवत्ति- 
देशसजातोयत्व ”? इस लघु लक्षण से ही जब यहाँ निर्वाह हो जाता है, तब “नि:शेषा- 
विद्यानिद्तत्तिदेशविजाती यान्‍्यत्व”” ऐसे गुरुभूत लक्षण को मानने की वया आवश्यकता 
है ? इसका सम्राधान यह है कि “निःशेषा विद्या निवृत्तिदेशसजातीयत्वमू्‌” ऐसा लक्षण 
करने पर यह जिज्ञासा उठती है कि किस प्रकार का साजात्य विवक्षित है ? यदि जिस 
किसी रूप से साजात्य विवक्षित हो तो प्रकृति इत्यादि में अतिव्याप्ति होगी; क्योंकि 
- प्रकृति भी पदार्थेत्वरूप से निःशेषाविद्यानिवृत्तिदेश की सजातीय होती है । यदि नित्य॑- 
विभूति रूप को लेकर साजात्य विवक्षित हो तो, यद्यपि उपर्युक्त अतिव्याप्ति दूर हो 
सकती है, तथापि आत्माश्रय दोष प्राप्त होगा; क्योंकि नित्यविभूति के इस लक्षण में 
साजात्यप्रयोजकरूप से नित्यविभुतित्व को मान लेने पर आत्माश्नय दोष होगा ही ॥ अत: 
सिद्ध होता है कि “नि:शेषाविद्यानिवृत्तिदेशविजातीयत्व”” यह लक्षण समीचीन नहीं 
है । प्रश्न--“निःशेषा विद्यानिवृत्तिदेशविजातीयान्यत्व', ऐसा लक्षण करने पर भी 
उपर्यक्त आत्माश्चय दोष होगा ही; क्योंकि नित्यविभूतित्वभिन्न जाति से युक्त पदार्थ 
ही विजातीय शब्द से अभिहित होगा । तथा च इस नित्यविभूुति के लक्षण में नित्य- 
विभूतित्व का समावेश हो जाने से आत्माश्रय दोष होगा । इसका क्या समाघान है ? 
इसका समाधान यहो है कि लक्षण में नित्यविभूतित्व का समावेश नहीँ 
*' किया जाता है, लक्षण का तात्पय॑ यह माना जाता है कि त्रिगुण द्रव्य, काल, जीव; 
. इईंएवर, धमंभूत ज्ञान और श्द्रव्य से विलक्षण जो पदार्थ है, वह नित्यविभूति है। 
इसमें उपर्युक्त लक्षण का तात्पयं॑ मात्रा जाता है ॥ ऐसा लक्षण मानने में कोई 


दोष नहों है । 
४ 


५०६ न्यायसिद्धाञजनमृ [ नित्यविभूतिपरिच्छेद: 


विद्यानिव॒ृत्तिदेशविजातोीयान्यत्वम्‌,९ इत्यादि तल्‍लक्षणस्‌ । 

! “आदित्यवर्ण तमसः परस्तातू, ते ह नाकम्‌, क्षयन्तमस्य रजसः 
'पराके, योडस्याध्यक्ष:ः परमे व्योमचु, तदक्षरे परमे, व्योमच, सहस्नस्थणे 
विमिते दृढ उग्रे” इत्यादिनिस्तत्सिद्धिः । एवं च सति “तह्विष्णोः परम 


पड़ता है, वहाँ मुक्तात्मा की सम्पूर्ण अविद्या भर्थातु कर्म नष्ट हो जाते हैं, वह प्रदेश 

निःशेषाविद्या निवृत्तिदेश मानता जाता है, प्रक्ृत्यादि प्रदेश उससे विजातीय हैं। सम्पूर्ण 

नित्यविभूति इन विजातीय प्रदेशों से अन्य है, क्योंकि नित्यविभूति के अन्यान्य प्रदेश 

सम्पूर्ण अविद्यातिवृत्ति देश का सजातीय है | सम्पूर्ण अविद्यानिवृत्तिदेश जेसा शुद्धसत्त्व 

गुण वाला है, उसी प्रकार सम्पूर्ण नित्यविभूति शुद्धसत्त्व गुण वाली है| इस प्रकार 

नित्यविभृति में लक्षण का समन्वय होता है। इसी प्रकार तित्यविभूत के और भी 
क्षण कहे जा सकते हैं। 

“आदित्यवर्णंम्र! इत्यादि | नित्यविभूति के विषय में प्रमाण ये हैं कि ““भादित्य- 
वर्ण तमस: परस्तात्‌”। यह मन्त्र प्रकृति के ऊपर आदित्य के समान वर्णयुक्त दिव्य- 
मंगल विग्रह से सम्पन्न भगवान्‌ का प्रतिपादन करता है। इससे शुद्धसत्त्वमय नित्य- 
विभूति में अन्तगंत भगवद्िग्रह सिद्ध होता है। “'ते ह नाकम्र” इस वचन में 'नाक' 
शब्द से नित्यविभूति का प्रतिपादन है । “क्षयन्तमस्य रजसः पराके” । अर्थ--इस 
रजोगणयक्त प्रकृति के ऊपर श्रीभगवानु निवास करते हैं | इससे दिव्यमंगलविग्र। 
विशिष्ट भगवान्‌ का प्रकृति के ऊपर विद्यमान नित्यविभूतित्व धिद्ध होता है। 
“योष्स्याध्यक्ष: परमे व्योमन्‌”, ““तदक्षरे परमे व्योमन्‌” । अर्थ-इस प्रपञऊच का अध्यक्ष 
परमाकाश में विराजमान है। वह परमात्मा अक्षर अर्थात्‌ अविनाशी परमाकाश में 

*विराजमान है । यहाँ परमाकाश नित्यविभूति द्वी है। “सहस्रस्थूणे विमिते दुढें उग्र” 
:अथ--सहस्रस्तम्भयुक्त अपरिमित दृढ़ और बलिष्ठ मण्डप में भगवान विराजमान हैं। 
इसमें नित्यविभूति के अन्तर्गत मण्डपविशेष का वर्णन है । इन सब प्रमाणों से उपर्युक्त 


२. यहाँ भादि शब्द से यह लक्षण अधिप्रेत है कि चेतन और घमंभूत ज्ञान से व्यतिरिक्त जो 
स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ है, वह नित्यविभूति है । 

यहाँ आदि शठ्द से (१) “यथा पादोदर॒स्त्वचा विनिर्मुच्यते, एवं हैव स पाप्मना विनि- 
मुक्त: सामभिरुन्नीयते ब्रह्मलोकम्‌”, (२) ““विज्ञानसारथियंस्तु मन:प्रग्रहवान्‌ नरः | 
सो55्वन: पारमाप्तोति तद्विष्णो: परम पदम्‌ ॥”?, (३) “स खल्वेवं वर्तंयन्‌ यावदायुष॑ 
ब्रह्मतोकम्रभिसंपद्यते न च पुनरावतंते ॥”, (४) “'रम्याणि कामचाराणि 
विमानानि सप्तास्तथा | झ्राक्रोडा विविधा राजन्‌ पद्मिन्यश्चामलोदकाः॥| एते वे 
तिर॒वास्तात स्थानस्य परमात्मन: ॥”, (५) “दिव्यं स्थानमजरं चाप्रमेयं दुविज्ञोय॑ 
चागमैगेम्यमानम्‌ । गच्छ प्रभो रक्ष चास्मान्‌ प्रपन्नान्‌ कल्पे कल्पे जायमान:ः 
स्वमूर्त्या ॥ ', (६) “'देवाश्च यन्न पश्यन्ति दिव्यं तेजोमयं पदम्‌ । अत्यर्कालनदीप्त॑ं तत्‌ 


३ 


चतु थ॑: ] । भाषानुवांदसहितसु ः ४०७ 


पद सदा प्रश्यन्ति सुरयः” इत्यत्नापि व्यतिरेकनिर्देशबलात्‌ स्वरूपाउद्ध दे 
सिद्धे पदशब्दत्वरस्यथात्‌ सदादश्यस्वाबलाच्च सदापश्यदनेकद्रष्ट्विशिष्ट- 


लक्षणसम्पन्न नित्यविभूति सिद्ध होतो है । किञझच “तद्विष्णो: परम पदं सदा पश्यन्ति 
सूरयः” यह वचन भी नित्यविभूति में प्रमाण है। अर्थ--विष्णु के उस परमपद को 
सूरिगण सदा देखते रहते हैं। “आदित्यवर्णंम्रु” इत्याद्युपर्यूक्त वचनों के अथ को ध्यान 
में रखकर विचार करने पर इस निर्णय पर पहुंचना पड़ता है कि “तह्िष्णो: परमं 
पदस्‌” यह वचन सदा देखने वाले अनेक द्र॒ष्टा सूरियों से विशिष्ट स्थानत्विशेष का 
विधान करता है; क्योंकि इस वचन में ““'विष्णो: परम पदस्‌” (विष्णु का परमपद) 
इस प्रकार विष्णु और परमपद में भेद'को सिद्ध करने वाली षष्ठी विभक्ति के निर्देश से 


स्थान विष्णोमंहात्मन: ॥ स्वयेव प्रभया राजन दुष्प्रक्षं देवदानवे: ॥॥”” इत्यादि वचन 
बिवक्षित हैं । 

इसका अर्थ यह है कि (१) जिस प्रकार सप॑ं त्वचा:से छट जाता है, उसी प्रकार 

पापों से छूटा हुआ वह साधक सामगान करने वाले पाषंदों से ब्रह्मतोक अर्थात्‌ 

श्रीभगवान्‌ के वैकुण्डलोक में पहुँचा दिया जाता है। (२) बुद्धिर्पी सारथि पते युक्त 

तथा मनरूपी लगाम वाला साधक मनुष्य संसारमार्ग के पारभूत उस विष्णु के परमपद 

८ को पहुंच जाता है । (३) इस प्रकार आयुपर्यन्त साधना करने वाला साधक 

.. ब्रह्मलोक अर्थात्‌ परब्रह्म श्रीमगवान के वेकुण्ठलोक में पहुंच जाता है, फिर लोटकर इस 
संसार में नहीं भाता है। (४) श्रीभगवान के घाम में सुन्दर एवं स्वेच्छा से संचार उ 
फरने योग्य विमान है, . सच्चायें हैं, खेलने के स्थान हैं, निर्मल जल से परिपूर्ण नाना . 

: प्रकार कै कमलसे सृुशोभित जलाशय हैं । ये सत्यलोक' इत्यादि लोक धीभगवान के धाम 
फे समक्ष नरक के समान हैं । (५) अवतारलीला की समाप्ति के समय देवगण . 
- श्वीभगवान से कहते हैं कि हे प्रभो |! माप जराहीन अप्रमेय अर्थात्‌ मापने में अशक्य, . 
* पूर्णरूप से जानने में अशक्प एवं शास्त्रों द्वारा विदित होने वाले हैं। आप दिव्य स्थान पर . 
* पघारें; प्रतिकल्प अपनी मूर्ति से अवतार लेकर शरणागत हम लोगों की रक्षा करें। : 

. (६) देवता भी श्रोभगवान, के जिस दिव्य तेजोमय घाम को नहीं देखते हैं, वह सूर्य 
ओर झर्नि से भी अधिक देदीप्पमान है, ऐसा महात्मा विष्णु का स्थान है। वह अपनी 
* प्रभा कै कारण ही देव भौर दावनों को देखने में अशक्य रहते हैं । मुक्त की गति के | 
प्रसद्ध में उपनिषदों में यह कहा गया है कि “शोष॑कपालं भिनत्त, अण्डं मिनत्ति, अक्षर 
भिनत्ति, तमो पघ्िनत्ति”” इत्यादि | अर्थं--संसार से छुटने वाला साधक मस्तककपाल 
का भेदन-क रके ऊपर जाता है । ब्रह्माण्ड का भेदन करता है | अक्षर तत्त्व का भेदन 
करता है ॥ तुम बर्थात्‌ प्रकृति तत्त्व का भेदन छरता है । इस प्रकार इन तत्त्वों का * 
; भेदन कर ऊपर जाता हुआ मुक्त पुरुष अन्त में श्रीभगवान्‌ के घाम में चला जाता है ॥ - 
ऐसा भागे वर्णन है । इससे सिद्ध होता है कि श्रीभगवान्‌ का धाम प्रकृति के ऊपर है ॥ » 


५०घे न्यायसिद्धाउंजनस्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छैदः 


स्थानविशेषसिद्धिः, अग॒त्या च विशिष्टविधिः; “यदानेयो5ष्टाकपालः”” 
इतिवत्‌ । प्रपण्चितश्चायं स्थानविशेषो मोक्षधर्मे--“एते वे निरयास्तात 
स्थानस्थ परमात्मनः” इत्यादिभिः । 
( नित्यविभूतेरानन्त्यनिरूपणस्‌ ) 
साच विभूति; केनचित्‌ प्रदेशेनानन्ता, केनचित्तववच्छिन्ना; 
भानन्त्यतमःपरत्वयोः श्रुतयोरवर्जनीयत्वात्‌ ।_ आननन्‍्त्यमात्रसास्येड«. 
प्यनन्तत्रिगुणादपीयमधिकतरा, न्यूनाधिकभाववचनात्‌, अनन्तेष्वेष 


घह सिद्ध होता है कि परमपद विष्णु के स्वरूप से भिन्न है, अतः यहाँ विष्णुस्वरूप को 
परमपद मानना उचित नहीं । किज्च, पदशब्द “पद्यते गम्यत इति पदस्‌” इस 
वित्पत्ति के अनुसार गन्तव्य स्थान विशेष का वाचक'होता है । किज्च, “सदा 
पद्यन्ति” इस निर्देश से यह सिद्ध होता है कि वह विष्णु का परमपद सूरियों का सदा 
दृश्य होता है | सूरिगण द्रष्टा हैं और परमपद दृश्य है । द्रष्टा भौर दृश्य में भेद होना 
न्यायतः सिद्ध है। इससे सिद्ध होता है कि द्रष्टा नित्यसुरि और मुक्तों का परिशुद् 
आत्मस्वरूप यहाँ के परमपद शब्द से बोध्य नहीं हो सकता । इस प्रकार इस वचन से 
विष्णुस्वरूप से भिन्न तथा द्रष्टा मुक्तात्मस्वरूप से भिन्न उस परमपद शब्दार्थ परम 
ल्‍्थानविशेष की--जिसे सदा सूरिगण देखते रहते हैं। अतएव जो सदा देखने वाले 
झनेक सूरियों से विशिष्ट है-सिद्धि होती है। यहाँ पर प्रतिपाद्यमान भनेक द्रष्टा 
सूरिगण तथा उनके द्वारा सदा दृश्य स्थानविशेष इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से विदित 
नहीं हैं, अत: यहाँ गत्यन्तर न होने से विशिष्ट विधि मानी जाती है। जिस प्रकार 
पुव॑मीमांसा में “यदाग्नेयओेष्टाकपालो&मावास्यायां पौर्णमास्‍्यां चाच्युतो भवति” इस 
वाब्य में प्रतिपाद्यमान अग्नि देवता अष्टाकपाल संस्कृत पुरोडाश द्रव्य और याग: में 
पोरणंमासी अमावास्या का काल सम्बन्ध और याग इत्यादि अर्थ प्रमाणान्तर से विदित 
न होने के कारण यह माना जाता है कि यह वचन अग्निदेवता के सम्बन्ध से अष्टा- 
कपाल से संस्क्ृत पुरोडाश द्रव्य के सम्बन्ध से तथा अम्रावास्था पोणंमासी के काल: 
“ सम्बन्ध से विशिष्ट याग का विधान करता है, उद्ती: प्रकार प्रकृत में भी “सदा 
पश्यन्ति” यह वचन सदा देखने वाले अनेक सूरियों से विशिष्ट स्थानविशेष.का विधान 
करता है। यह स्थानविशेष मोक्षधमं में “एते वे निरयास्तात स्थानस्य परमात्मनः” 
इत्यादि के द्वारा विस्तार से वरणित हैं । अ4--है तात ! परमात्मा के स्थान के समक्ष 
ये स्वर्गादिलोक नरक के समान हैं । ! 
( नित्यविभूति के अनन्तत्व का निरूषण ): 

'सा च विभूतिः' इल्यादि | वह नित्यविभूति ऊपरी प्रदेश को लेकर अनत््त,ओर 
भपरिच्छिन्न है; वर्योकि ऊपरी नित्यविभूति.का परिच्छेद नहीं:होता-। वही नित्यविभूति 
नीचे के प्रदेश को लेकर परिच्छिन्न है; क्योंकि नौचे आने पर नित्यब्रिभूति प्रशृति:से 
परिच्छिन्न रहती है । शास्त्रों में नित्यविभूति को भन॒न्त एवं प्रकृति से परे कहा गया. है। 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितम ५०६ 


मिथस्तारतम्पस्प सिद्धत्वात्‌ । देशेष्पि निदर्शयामः । आदित्यादृध्व॑मषि 
गगनदेशो5नन्‍्तः, भूमण्डलादनन्ततर:, पातालादनन्ततम्‌ इति । पादत्रि- 
पादव्यपदेशश्च तदविषयोडपषि तहेशतारतम्यस्यानुग्राहको भवति । अय॑ 
च विभागो न समचतुर्भागाभिप्रायः, “बुद्धचर्थंः पादवत्‌” इत्युक्तत्वातु। 
(नित्यविभूतेरचेतनत्वस्वयंप्रकाशत्वादिनिरूपण म॒) 


अचेतना चेयम्‌, जीवेश्वरकोटिविलक्षणत्वात्‌ । स्वयंप्रकाशा च, 


नित्यविभूति में आनन्त्य एवं प्रकृति से परत्व का समन्वय करने के लिये यह मानना 
चाहिये कि नित्यविभूति नीचे प्रकृति से परिच्छिन्न है, ऊपर अपरिछिच्छन्न है। यद्यपि 
प्रकृति और नित्यविभूति दोनों इस प्रकार अनन्त हैं कि प्रकृति नीचे अपरिच्छिन्न है तथा. 
नित्यविभूति ऊपर अपरिच्छिन्न है। इस प्रकार अनन्ता को लेकर दोनों में साम्य होने 
पर भी यह अन्तर अवश्य है कि अनन्त प्रकृति से भी नित्यविभूति अत्यन्त अधिक 
अर्थात्‌ बड़ी होती है; क्योंकि शास्त्रों में प्रकृति को न्यून अर्थात्‌ छोटी तथा नित्यविभूति 
को अधिक अर्थात्‌ बड़ी कहा गया है। अनन्त पदार्थों में एक बड़ा, दूसरा छोटा हो 
सकता है, इस प्रकार तारतम्य अनन्त पदार्थों में होता है। अब देश के विषय में उस 
तारतम्य को हम दिखलाते हैं--आदित्य के ऊपर जो आकाशदेश है, वह अनन्त है; 
भूमण्डल के ऊपर जो आकाहददेश है, वह उससे भी अधिक अनन्त है, तथा !पाताल 
के ऊपर जो आकाइददेश है, वह उससे अनन्ततम है। “पादोज्स्य विश्वा भूतानि 
त्रिपस्दस्यामृतं दिवि”” इस पुरुषसूक्त के वचन का यह अर्थ है कि प्रकृतिमण्डल में' 
विद्यमान सभी बद्ध जीव इस पुरुष के एक पाद हैं, द्युलोक में अप्राकृत स्थान में इस 
पुरुष का अमृत तीन पाद विद्यमान हैं, वे तीन पाद तीन प्रकार के जीवात्मा वर्ग. हैं । 
उनमें तत्त्वाभिमानी नित्यसूरि और मुक्तगण इस प्रकार तीन वर्ग है। इस प्रकार यह 
प्रकृति मण्डलवर्ती बद्ध जीव और नित्यविभूति में विद्यमान जीवों में तारतम्य को 
बतलाती है, प्रकृति और नित्यविभूति में विद्यमान तारतम्य को नहीं बतलातों, तथापिः 
एकपाद जीवों का आधार प्रकृतिमण्डल ओर त्रिपाद जीवों का आधार नित्यविभूति 
में भी तारतम्य फलित होता है। इस प्रकार यह मन्त्र इन दोनों विभूतियों में तार« 
तम्य का साधक होता है। एक पाद ओर त्रिपाद ऐसा जो विभाग किया गया है# 
वह एक पदार्थ के समान चार भार्गों के आधार पर नहीं किया गया हैं; किन्तु समझाने: 
के लिये वेसा ही किया गया हैं। यह अथो “बुद्धयर्थ: पादवतु” इस ब्रह्मसृत्र से प्रमाणित 
होता है । उस सूत्र का यह अर्थ है कि “पादो5स्थ विश्वा भूतानि” इत्यादि वनों 
से जो पादादिरूप से परिमाण कहा गया है वह बुद्धयथ है, भर्थात्‌ उपासना इत्यादिः 
बुद्धि के लिये वेसा कहा गया है। जिस प्रकार वाकपादः प्राणपाद: इत्यादि वागादिर 
पाद का निर्देश उपासना के लिये होता है । > ! 
(नित्यविभूति के. अचेतनत्व और स्वयंप्रकाशत्वः इत्यादि का निरूषण)/ 
'भचेतना चेयम्‌? इत्यादि । यह नित्यविभूति अच्चेतन है, अर्थातृज्ञानमय पदार्थ 


११० न्‍्यायसिद्धाञउजनम [ नित्यविभूतिपरिच्छेद: 


तन्नाननन्‍्दमया लोका भोगाश्चानन्दलक्षणा: । 

आनन्द नाम त॑ .लोक॑ परसानन्दलक्षणस्‌ ॥। 

तयोनौ परम व्योम निद्व॑न्द्रं सुखभुत्तमस्‌ । 

षाज़.ण्यप्रसरो नित्यस्वाच्छन्याहेशतां गतः ॥ 
इत्यादिसामर्थ्यात्‌ + तथा--“किसात्सिकंषा भगवतो व्यक्ति: 
इति प्रश्ने-'यदात्मको भगवान्‌” इति च सामानन्‍्यत उत्तरे छृते पुनः 
८“ किसात्सको भगवान्‌” इति प्रश्ने--:ज्ञानात्मकः” इत्यायुत्तरसुक्तम्‌ । 
अतो दिव्यमंगलविग्रहस्य ज्ञानात्मकतात्‌ तद्द्रव्यात्मिकाया: सर्वेस्या 
नित्यविभुतेज्ञानात्मकत्वमुचितस्‌ । ज्ञानात्मकत्व॑ चात्र स्वयंप्रकाश- 
त्वमेव । ज्ञानत्वेः्प्पात्मवदस्या निर्विषयत्वाकतृ कत्वे युक्ते, परस्मे 


नहीं है; क्योंकि वह जीव और इंश्वर इन कोटियों से विलक्षण है । यदि वह चेतन 
होती है, तो जीवकोटि अथवा ईश्वरकोटि में अन्तर्भूत होती । इनमें उसका भन्तर्भाव 
न होने से सिद्ध होता है कि वह चेतन नहीं है। यह नित्यविभूति स्वयं प्रकाशने वाली 
है; क्योंकि नित्यविभूति शास्त्रों में ज्ञानस्वरूप और आनन्‍्दस्वरूप कही गयी है | स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थ ही ज्ञान कहा जाता है, तथा अनुकूल ज्ञान ही आनन्द कहलाता 
है | यहाँ पर ये वचन प्रमाण हैं--/'तत्नानन्‍्दमया लोका भोगाश्चानन्दलक्षणा:” इत्यादि । 
“तत्रानन्द” हत्यादि वचन का अथे यह है कि नित्यविभूति में आनन्दमय लोक और 
आननन्‍्दात्मक भोग हैं। “आनन्द नाम! इत्यादि वचन का भाव यह है कि आनन्द ऐसा प्रसिद्ध 
वह लोक परमानन्दस्वरूप है। 'तयोनॉ” इत्यादि वचन का तात्पर्य यहु है कि उन हम 
दोनों के लिये अर्थात्‌ लक्ष्मी और नारायण के लिये परमाकाश नित्यविभूति निदव॑न्द्र उत्तम 
सुखस्वरूप है । “षाज्ुण्य”” इत्यादि वचन का अथे यह है कि ज्ञान भोर शक्ति इत्यादि 
६ गुणों का प्रसार ही श्रोभगवानर्‌ की नित्य स्वेच्छा से देशरूपता को प्राप्त हुआ है। 
उपयुक्त वचनों से नित्यविभूति आनन्दस्वरूप सिद्ध होती है, मनुकूल ज्ञान ही आनन्द 
है, अत: ज्ञानर्प सिद्ध होती है, स्वयंप्रकाश वाला पदार्थ ही ज्ञान होता है। अतः 
स्वयंप्रकाश वाली सिद्ध होती है| किज्च, रहस्याम्नाय ब्राह्मण में “किमात्मिकषा 
भगवतो व्यक्ति: ? यदात्मको भगवान्‌, किमात्मको भगवान ? ज्ञानात्मक:” इन प्रश्न 
प्रतिवच्ननों से यह कहा गया है कि श्रीभगवान्रु का यह व्यक्ति अर्थात्‌ दिव्यविग्रह क्या 
पदाप्न है;? श्रीमगवान्‌ जो पदार्थ है, विग्रह भी वही पदार्थ है। श्री भगवान्‌ क्‍या पदार्थ 
है ? -श्रीभगवान्‌ः ज्ञान पदार्थ है। इन प्रश्न प्रतिवचनों से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
श्रीभगवान्‌ का विग्रह ज्ञानद्रव्य है । श्रीभगवानु का विग्रह जो द्रव्य है, नित्यविभृति भी 
वही द्रष्य है ।:इससे फलित होता है कि संपूर्ण नित्यविभूति का ज्ञानात्मकत्व ही उचित 
है । ज्ञानात्मकत्व ओर स्वयंप्रकादत्ब एक ही पदाथे हैं। स्वयंप्रकाश होने से ज्ञान होने 


| 


: चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितस्‌ ५११ 


भासमानत्वाच्च धर्मेभृतज्ञानवत्‌ परावत्वमुपपन्नस्‌ । सुषु प्त्यादिकाले धर्म- 


-भृतज्ञानवद्वन्धकाले सा न प्रकाशते, तदा तु तद्ददेव - ज्ञानव्रिषयतयंव 


तत्सिद्धि: । बन्धरहितानां मतिवंभवे सत्यपि सा ,तन्निरपेक्षा, आत्म 


स्वरूपवत्‌ । ज्ञानविषयत्वेषपि स्वयंप्रकाशत्वमप्यन्यत्नाप्यभ्युपगतम्‌ । 


पर भी अहमर्थ आत्मा जिस प्रकार साक्षात््‌ विषयों का ग्राहक न होने से निविषुय़ 
माना जाता है; क्‍योंकि आत्मा धर्मभृत ज्ञान के द्वारा ही विषयों का ग्राहक होता है, 
उसी प्रकार नित्यविभूति स्वयंप्रकाश होने से ज्ञान होने पर भी स्वयं विषयों का ग्रहण न करे 
अतएव निविषयक होकर रहे, इसमें कोई अनुपर्पत्त नहीं। जिस प्रकार धमंभूत ज्ञान 
स्वयंप्रकाश होने पर भी कर्त्ता नहीं माना जाता, क्‍योंकि वह ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न 
का आधार नहीं है, उसी प्रकार नित्यविभूति ज्ञान होने पर भी कर्त्ता नहीं है; क्योंकि 
बह ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न का आधार नहीं है, भात्मा ही ज्ञान, इच्छा और प्रयत्त 
का आधार होने से कर्ता है। जिस प्रकार धर्मभृतज्ञान दूसरे के लिये भर्थात्‌ अहमर्थ 
आत्मा के लिये भासने के कारण पराक्‌ पदार्थ बनता है, उसी प्रकार नित्यविभात भी 
दूसरों के लिये अर्थात्‌ ईश्वर, नित्यसूरि और मुक्तों के लिये भासने के कारण पराक 
पदार्थ मानी जाती है। इस प्रकार इसमें पराक्‍त्व उपपन्न होता है। जिस प्रकार 
धमंमृत ज्ञान सुषुप्ति आदि अवस्थाओं में विद्यमान होने पर भी नहीं प्रकाशता है, 
उसी प्रकार नित्यविभूति भी बद्धावस्था में जीवों के लिये नहीं भासती है।जिस 
प्रकार धर्म भूत ज्ञान सुषुष्ति काल में स्वयं भासने पर भी जागने पर ज्ञानान्तर का 
विषय बनकर भासता है, उसी प्रकार यह नित्यविभूति भी बद्ध जीवों के लिये 
स्वयं न भासने पर उनके धर्मभूतज्ञान का विषय बनकर भासती है। बन्धरहित 
मुक्ताट्मा नित्यसुरि और ईश्वर का धमंभूत ज्ञान के विभु होने पर भी यह नित्यविभूति 
उसको अपेक्षा च॒ रखकर उनके लिये स्वयं प्रकाशती है। जिस प्रकार प्रत्येक का 
आत्मस्वरूप धर्मभूत ज्ञान का विकास होने पर भी उनकी अपेक्षा न रखकर अपने लिये 
स्वयं प्रकाशता है, उसी प्रकार ईदइव्रादि के धर्ममृत ज्ञान को अपेक्षा न रखकर यह 
नित्यविभूति ईश्वरादि के लिये भासती है । भले ही नित्यविभूति इंश्वरादि के धर्म- 
भतज्ञान का विषय हो, तथापि उस धमंभूतज्ञान की अपेक्षा न रखकर उसी प्रकार 
स्वयं प्रकाश सकती है, जिस प्रकार गात्मा धरमंभृत ज्ञान का विषय होने पर भी घ्र्मभूत 
की अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता है। जिस प्रकार धमंभत ज्ञान कालात्ततर में धर्म- 
भत ज्ञान का विषय होने पर भी रहते समय्र स्वयं प्रकाशता है, उसो प्रकारु नित्य- 
विभृति भी ईश्वरादि के धमंभूत ज्ञान का विषय होने पर भी उसकी अपेक्षा न रखकर 
स्वयं उनके लिये प्रकाशती रहती है । इस प्रकार नित्यविभूति में स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध 


होता है, इसमें कोई दोष नहीं है। 


है 2 न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


एंके तु निरतिशयदीप्तियोगाद्‌ु ज्ञानावारक>वाभावादेश्च स्वयं- 
प्रकाशत्वज्ञानत्वादिव्यपदेशः,.._ अत्यन्तानुकूलरूपरसगन्धादियोगाच्चा- 
ननन्‍्देसुखादिव्यपदेश इत्याहुः ।* । 
(नित्यविभूतेविविधरूपताया निरूपणस) 
इयं च पञचोपनिषत्प्रतिपाद्यपञचशषुतेन्द्रियमयी नित्यसुक्तेश्वराणा- 


'एके तु' इत्यादि | कतिपय विद्वान यह कह्ठते हैं कि प्रकृति के समान नित्य- 
विभूति भो जड़ हो है, वह स्वयंप्रकाश नहीं है; किन्तु ज्ञान से ही प्रकाशित होती है । 
शास्त्रों में निल्यविभूति को स्वयंप्रकाश एवं ज्ञान इत्यादि जो कहा गया है उसका भांव 
यहीं है कि नित्यविभूति अत्यन्त दीप्तियुक्त है, तथा ज्ञान पर आवरण डालने वाली 
नहीं है. अतः वह स्वयं प्रकाश एवं ज्ञान कही गई है। किउ-च, नित्यविभूति का शास्त्रों में 
आनन्द भोर सुख इत्यादि के रूप से जो वर्णन किया गया है, उसका भी भाव यही है 
कि निल्‍्यविभूति में गन्ध, रूप, रस, स्पर्श और शब्द इत्यादि विषय अत्यन्त अनुकूल 
होकर रहते हैँ । वहाँ कोई भी विषय प्रतिकूल नहीं रहता है । अतः उसे आनन्द और 
सुखस्वरूप कहा गया है। यह कई विद्वानों का मत है।* 

(नित्यविभूति की विविधरूपता का निरूपण) 
इयं च' इत्यादि । यह नित्यविभूति पञचोपनिषन्मन्त्रों से प्रतिपाद्य पृथव्यादि- 


४. यहाँ पर प्रथम पक्ष में अस्वारस्य होने से द्वितीय पक्ष का वर्णन किया गया है। 
प्रथम पक्ष में अस्वारस्य यह है कि यह माना जा सकता हैकि आत्मस्वरूप 
घमंभ त ज्ञान को अपेक्षा न रखकर स्वयं प्रकाशता है; क्योंकि सुषुप्ति दशा में भी आत्मा 
प्रकाशती रहती है, वह आत्मप्रकाश घमंभूत ज्ञान से नहीं हो सकता; वर्योकि सुष्‌प्ति 
अवस्था में घमंभूत ज्ञान अत्यन्त संकुचित अवस्था मे पड़ा रहता है, वह उस सभय 
प्रकाशता नही है ॥ ऐसी स्थिति में वह आत्मा को कंसे प्रकाशित कर सकता है ॥ यदि 
वह उस समय भात्मा को प्रकाशित करता तो स्वयं भी प्रकाश में आता; क्योकि 
विषय प्रकाशन के समय घमंभूत ज्ञान स्वयं प्रकाशता रहता है। यदि घमंभून ज्ञान 
सघुप्त्यवस्था में आत्मा को प्रकाशित करता हुआ स्वयं भी प्रकाशता रहे तो सुधुप्ति में 
व्यवधान होगी | अत: सुष्‌प्ति में धर्मभूत ज्ञान का प्रकाश न होने से होने वाले आत्म» 
प्रकाश को स्वरूपप्रयुक्त ही मानना उचित है, घर्मभूत ज्ञान प्रयुक्त मानना अनुचित है । 
अत: सुध॒प्ति में आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व मानना युक्त ही है | इस आत्मा को दुष्टान्त 
बनाकर नित्यविभूति में स्वयंप्रकाशत्त्र साधन तभी उचित होगा, यदि यंह 


नित्यविभूति, ईश्वर, नित्य और मुक्तों के घमंभूत ज्ञान के अभाव हाल में 
उनके प्रति भासे, परन्तु वैसा होता नहीं हैं; वर्योंकि ईश्वर, नित्यसूरि ओर मुक्तों का 
ज्ञान कभी बन्द नहीं होता | ऐसी स्थिति में सदा प्रकाशते रहने वाले उनके घमंभूत 
ज्ञान के बल से ही नित्यविभूति का उनके प्रति प्रकाश मानना होंगा । अत: नित्यविभूति 
का स्वयंप्रकादत्व सिद्ध नहीं हो सकता । इस अस्वारस्य से दूसरे पक्ष का यहां वर्णन 


किया गया है । 


चतुथ॑: ] भाषानुवादसहितस्‌ ५१३ 


मिच्छानुरूपशरीरेन्द्रियप्राणविषयरूपेणावतिष्ठते ।  त्रिगुणवदियमपि 
चतुर्विशतितत्त्वात्मिकेति केचितूु,, तथापि न तत्तवानां प्रकृति- 
विक्ृृतिभावः, दिव्यमद्भलविग्रहादेनित्यत्वश्रवणात्‌ । अप्राकृतानामपि 
सहदादीनां सद्भाव आकाशादिवत्‌। न ह्याकाशादपात्तास्तत्न वाय्वादयः। 
तत्र च दरीरादीनां संस्थानादीनि प्रायशः प्राकृततुल्यानि । शरीराणां 
शुभाश्यादीनां पाण्यादिमत्त्वश्ववणात्‌ तब्रेन्द्रियसड्रावसिद्धिः, चक्षुरादि- 
शब्दानां च. भ्रयुक्तानां गोलकादावमुख्यत्वात्‌ । “इन्द्रियच्छिद्रविधुरा 
चोतसानाश्च सर्वशः” इायादिवचनसुत्सर्गापवादनयेन कर्मकझतेन्द्रिय- 
प्रतिक्षेपपरस्‌, ” अशरीरं वाव सन्‍्तम्‌” इत्यादिषु कर्मकृतश रीरादविप्रति- 


_पञ्चभूत ओर एकादश इन्द्रियों के रूप में रहतो है, इन सोलह।तत्त्वों से यह परिपूर्ण 
रहती है। इस प्रकार विद्यमान यह नित्यविभूति नित्यसूरि, मुक्त और ईश्वर को 
उनकी इच्छा के अनुसार शरोर, इन्द्रिय, प्राण और भोग्यविषय बनकर आनन्द देती है। 
इस प्रकार उनके काम में यह आती है। कुछ आचार्यों का यह मत है कि जिस प्रकार 
प्रकृति चोबीस तत्त्वों के उप में रहती है, उसी प्रकार नित्यविभूति भी चौबीस तत्त्वा- 
त्मिका है; परन्तु उन तत्त्वों में प्रकृति-विक्षतिभाव अर्थात्‌ कायंकारणभाव नहीं होता 
है, सभी तत्त्य नित्व सिद्ध हैं; क्योंकि श्रीभ्गवान्‌ के दिव्यमंगल विग्रह इत्यादि शास्त्रों 
में नित्य कहे गये हैं, वे सब पञचभूतात्मक हैं। इससे वहाँ के पठ”चभूत इत्यादि तत्त्वों 
में नित्यता सिद्ध होती है । वहाँ के भ्प्राकृत मह॒दादि तत्त्वों से भले अहंकार आदि तत्त्वों 
की उत्पत्ति न हो, तथापि वे स्वरूपत: बने रहते हैं । जिस प्रकार वहाँ आकाशादि 
पञ्चभूत नित्यों के होने से आकाश आदि से वायु आदि की उत्पत्ति न होने पर भी 
भाकाशादि तत्त्व स्वरूपत: बने रहते हैं, उसी प्रकार वहाँ मह॒दादि तत्त्व भी स्वरूपतः 
बने रहते हैं | वहाँ विद्यमान शरीरादि की अवयव रचना इत्यादि उसी प्रकार की होती 
है, जिस प्रकार प्राकृत शरीर इत्यादि में अवयव रचना होती है। वहाँ विराजमान 
श्रीभगवान्‌ का शुभाश्रय भर्थात्‌ विग्रह इत्यादि शरीरों में पाणि और पाद इत्यादि 

हते हैं । यह अर्थ शास्त्रों में वणित है। इसप्ते सिद्ध होता है कि उन दरीरों में इन्द्रियाँ 
रहती हैं । चक्षुरादि शब्दों का इन्द्रियाँ ही मुख्याथ हैं। इन्द्रियों का आधार बनने वाले 
गोलक इत्यादि शरीर के अंग मुख्यार्थ नहीं हैं, किन्तु लक्ष्याथ हैं । मुख्यार्थ लेना हो 
उचित है, अतः: उन वचनों से उन शरीरों में इन्द्रिय अवश्य सिद्ध होती है ! हाँ, शास्त्रों 
में “इन्द्रियच्छिद्रविधुरा द्योतमानाश्च मे वचनों से यह कहा जाता है 
कि नित्यविभति में विद्यमान जीव इन्द्रियच्छिद्रों से रहित हूँ, तथा चारों तरफ सब 
तरह से प्रकाशते रहते हैं । इन वचनों से यह प्रतीत होता हैं कि नित्यविभूति जीवों 
की इन्द्रिय नहीं है; परन्तु इन वचनों का यह बला में ही तात्पय॑ कप कि नित्य- 
विभतिस्थ जीवों को कमंक्रृत प्राक्ृत इन्द्रियाँ नहीं होती हैं । इन वचनों का अप्राकृत 
इन्द्रियों के निषेध में तात्पयं नहीं है । जिस प्रकार “शरीररहित होकर रहने वाले मुक्त 
जीव को प्रिय एवं अप्रिय स्पर्श नहीं करते हैं?--इस भर्थ को बतलाने वाले “अशरीरं 
वाव सत्ततं न प्रियाप्रिये स्पृशतः” इत्यादि वचनों का उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार 
करमंक्गतत शरीर आदि के निषंध में ही तात्पयं माना जात क्योंकि मुक्त जीव को 
भप्राकृत एवं भक्षमंजन्य देहेन्द्रियादि होते हैँ | यहु भर प्रमाणसिद् होने से उन 
विशेष बचतों क| ज्ञाधक न होने के लिये “भशरोरए" इत्यादि सामान्य वचनों का 


६५ 


५१४ न्यायपधिद्धाञजनस्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेद: 


षेधात्‌। “अभावं बादरि:” इत्यधिकरणे “कि सुक्तस्थ 'देहेन्द्रि- 
याणि सन्ति इति चिन्तितत्वाद भृतेन्द्रियरूपषोडशतत्फलसद्भावो 
भाष्यकाररेव सूचितः, भट्टपराशरपादेश्च ईश्वरादीनां सनःसद्भावों 
दशितः । यथा-“'यदप्येव॑ तक स्वातन्द्रेण स्वान्तसभर्थनाससर्थ:, 
तथाप्यागमानग्रहेण प्रभवति । सन्ति चागमाः “भनसेतान्‌ कामान्‌ 
पश्यन्‌ रसते, सनो5्स्थ दिव्यं चक्षुः, सो5न्यं काम मत्तसा ध्यायोत, 
मनसंव जगत्सृष्टम, एतस्मराज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च! 
इत्येवमादयः परावरप्रकरणेषु” इति स्वयमुक्तत्वात्‌ । बुद्धिरेवेदं 
मनः” इति मतान्‍्तरमाचार्याणाम्‌, “बुद्धिमान्‌ सनस्वी” इत्यविशेषनिर्दे- 
शात्‌, “क्षुभितं से सनः, प्रशस्तं मे मनः” इति “तदवस्थापरोक्ष्याच्च 
इति मतान्‍्तरसुक्तम्‌ । 


अप्राकृत अकर्मजन्य इन्द्रियों को छोड़कर प्राकृत कर्मजन्य शरीर आदि के निषेध में 
ही तात्पर्य माना जाता है । उसी प्रकार नित्यविभूतिस्थ जीवों का अप्राकृत इन्द्रियादि 
सद्भाव विशेषवचन सिद्ध होने से उत्सर्गापवादन्याय के अनुसार “इन्द्रियच्छिद्र- 
विधुरा:” इत्यादि बचनों का भी करमंकृत इन्द्रियों के निषेध में ही तात्पर्य मानना 
चाहिये | किञ्च, श्रीभाष्यकार ने “अभावं बादरि:” इस अधिकरण में “क्या मुक्त में 
में देहेन्द्रियादि होते हैं या नहीं” ऐसा विचार कर यह थिद्धान्त किया गया है कि 
इसमें उनकी इच्छा ही प्रधान कारण है; चाहने पर मुक्त शरीरेन्द्रियादि को ग्रहण 
करते हैं, न चाहने पर नहीं | श्रीभाष्यकार के इस कथन से यह सूचित होता है कि 
इच्छा के अनुसार पञचमहाभूत और एकादश इन्द्रिय इन षोडश पदार्थो को मुक्त 
अपना लेते हैं, तथा उनका फल भी उन्हें प्राप्त होता है। भट्टपराशरपाद ने यह 
दिखलाया है कि ईश्वर इत्यादि को मन हो होता है। उनका यह कथन है कि 
यद्यपि तक स्वतन्त्ररूप से मन का समर्थन करने में असमर्थ है, भर्थातु केवल 
तक से मन सिद्ध नहीं हो सकता, तथापि शास्त्र की सहायता लेकर तर्क मन को 
साधने में समर्थ होता है। ये वेदवचन इस अर्थ में प्रमाण हैं कि “मनसेतान्‌ पश्यनु 
रमते”” | अर्थ--मुक्तपुरुष मन से इन अध्राकृत भोग्य पदार्थों को देखता हुआ आनन्द 
लेता है। “मनोध्स्य दिव्यं चक्षु” | भर्थ- इसका मन्न दिव्य चक्षु है। “सोष्न्यं काम 
मनसा ध्यायोत” | अर्थ--वह परमात्मा मन से अन्य कामना विषयवस्तु पर ध्यान 
करता था। 


मनसेव जगरत्सुष्टि संहारं च करोति यः । 
तस्या रिपक्षक्षपर्ण कियानुद्यमविस्तर; ॥ 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितम्‌ भ्१५ 


विषयाश्चात्न  भश्रृषणाथुधासनपरिवारायतनोद्यानवापिकाक़ी डा- 
पर्वतादयोषतिविचित्रि नित्या: । केचित्तु कृतका अनित्याश्च । सन्ति हि 
तत्रापि तरुषु पल्‍लवकुसुमफलादयः परिणामाः, नदीषु फंनतरद्भबुद्‌- 
बुदादयः,विग्रहे च व्यूहूविभवादय: । कालकृतकर्माधीनपरिणाममात्तं 
हि तेषु निेध्यमू, न तु भगवत्सडूल्परमात्रकृंतसपि । तदेवं शरीराण्यपि 
कानिचिद्‌ नित्यानामीश्वरस्य च नित्येच्छापरिग्रहान्तित्यानि, कानि- 
चिदनित्येच्छापरिग्रहादनित्यानि, मुक्तानां तु कृतकान्येवानित्यान्यपि । 
ते हि कदाचिदश रीराः केंदाचिच्च सशरीरा इति भाष्यादिषु प्रदशितम्‌ । 
इन्द्रियाणि तु॒तत्नत्यानि सर्वाण्यपि नित्यानि, तत्नत्यव्योमादिवदेवो 
पादाननिरपेक्षत्वात्‌। तत्न कानिचिन्नित्येरीश्वरेण च नित्यपरिगृहीतानि- 
कानिचित्‌ कदाचित्‌ परिगृहीतानि। मुक्तस्तु तत्परि ग्रहः शरीरवत्‌ 
कादाचित्क एवं । नित्यमुक्तानां शरीरादिपरिग्रहोभिततःकड्धूयरूपभो- 


अर्थ--जो भगवान्‌ मन से ही जगतु की सुष्टि एवं संहार करता है, उसे शत्रु 

पक्ष को नष्ट करने के लिये उद्योग विस्तार की क्या आवश्यकता,है। “एतस्माज्जायते 
प्राणो मनः सर्वेन्द्रयाणि च'” । अर्थ--प्राण, मन और सभी इन्द्रियाँ इस परमात्मा से 
उत्पन्न होती हैं । इसी प्रकार परमात्मा और जीवात्मा के प्रकरणों में उनके मन को 
सिद्ध करने वाले बहुत से वचन हैं। ऐसा भट्टपराशरपाद ने स्वयं कहा है। भागे 
उन्होंने दूसरे मत का भी इस प्रकार वर्णण किया है कि कतिपय आचार्यों का मत है 
कि बुद्धि ही मन कहलाती है, वुद्धि और मन एक हो पदाथ है; क्योंकि बुद्धिमान 
पुरुष मतस्वो अर्थात्‌ मन वाले कहलाते हैं । किझ्व, मेरा मन क्षुब्ध है, मेरा मन प्रसन्न 
है--इस प्रकार मन की अवस्थायें प्रत्यक्ष अनुभूत होती हैं । बुद्धि के स्वयंप्रकाश होने से 
उप्तकी अवस्था में प्रत्यक्ष हो सकती हैं। इससे मन और बुद्धि में अभेद सिद्ध होता है। 
'विषयाश्च” इत्यादि । नित्यविभूति में भूषण, आयुध, आसन, परिवार, 
निवासस्थान, उद्यान, वापी और क्रीड़ा, पर्वत इत्यादि अनेक भोग्यविषय हैं, जो 
अत्यन्त विचित्र एवं नित्य होते हैं। उनमें कई उत्पन्न एवं अनित्य होते हैं; क्योंकि वहाँ 
भी वृक्षों में पल्‍लव, पुष्प और फल इत्यादि परिणाम होते रहते हैं, नदियों में फेन, 
तरज्ज और बुद्बुद इत्यादि परिणाम होते हैं, एवं दिव्यमंगल विग्रह में व्यूह और विभव 
इत्यादि परिणाम होते हैं । ये सभी परिणाम उत्पन्न एवं अनित्य हैं। वहाँ ऐसे परिणाम 
नहीं होते हैं, जो कालकृत तथा कर्माधीन हों । केवल भगवत्संकल्प से होने वाले 
परिणाम भी वहाँ न हों, ऐसी बात नहीं है | ईश्वर और नित्यसूरियों के जो शरीर 
हैं, वे नित्येच्छा से परिंगृहीोत होने के कारण नित्य हैं । ये शरीर नित्य बने रहें, ऐसी 
ही उनकी इच्छा है, अतएवं वे नित्य हैं। वहाँ उनके कई शरीर अनित्य भी होते हैं, जो 


अनित्येच्छा से परिगृहीत होते हैं। मुक्तों के सभी शरीर उत्पन्न ही तथा अनित्य 
होते हैं; क्योंकि भा ग्रन्थों में यह स्पष्ट बताया गया है कि सा रख कभी बिना 


शरीर के रहते हैं तथा कभी शरीर धारण करके रहते हैं। वहाँ विद्यमान सभी 


५१६ न्यायसिद्धाञ्जनम्र [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


गाय । भगवतो5प्ि स्वभोगाय, स्वशेषभूतनित्यमुक्तानन्दनाय, सुसुक्ष 
पास्यत्वसिद्धये च । स च भगवतः स्वसद्धूल्पादेव । सुक्तनित्यानां तु 
कदाचित्‌ परमपुरुषमात्रसड्भूल्पातूु, कदाचित्‌ परमसड्ूाल्पानुविधायि- 
स्वसद्ध[ल्पाच्च । तथा च सुत्रमू--“तन्वभावे सन्ध्यवदुपपन्‍्त: भावे 
जाग्रह्त्‌” इति । 
(मुक्तनित्येश्वराणां कादाचित्केच्छादवुल्पादिहेतुनिरूपणस्‌) 

ननु नित्यस्येकस्थेव ज्ञानस्थ संसारदशायां कर्मणा सद्धगेचविकास- 
भेदात्‌ सुखदुःखेच्छाहषादिरूपावस्थाभेद उपपन्‍्न:, ईश्वरस्थ विपाक- 
दशापन्नजीवकर्माख्यसहकारितारतम्पाद्‌_ विषसत्रियुणपरिणासहेतवः 


इन्द्रियाँ नित्य हैं; क्योंकि जिस प्रकार वहाँ विद्यमान आकाश आदि के लिये उपादान- 
कारण की आवश्यकता नहीं है, उसी प्रकार वहाँ की इन्द्रियाँ भी उपादानकारण की 
अपेक्षा नहीं रखती हैं। उनमें कई इन्द्रियाँ नित्यसूरि और ईइवर से नित्य परिगृहीत 
रहती हैं, तथा कई इन्द्रियाँ उनसे कदाचित्‌ परिगृहीत होती हैं। जिस प्रकार मुक्तों 
द्वारा शरीर का परिग्रह कालविशेष में ही किया जाता है, उसी प्रकार उनके द्वारा 
इन्द्रियों का परिग्रह भी कालविशेष में ही किया जाता है | अत: उनका इन्द्रिय-परिग्रह 
कादाचित्क होता है। नित्यसूरि और मुक्तों का शरीरपरिग्रह भगवद्िमत भगवत्केज्धूय॑ 
रूप भोग को सम्पन्न करने के लिये हुआ करता है तथा श्रीभगवान्‌ का शरीरपरिग्रह 
स्वयं भोगने के लिये एवं अपने शेषभूत नित्यसूरि और मुक्तों को आनन्द देने के लिये 
तथा मुमुक्षुओं को उपास्य बनने के लिये हुआ करता है । वह भी भगवान्‌ का केवल 
अपने संकल्प से होता है। मुक्त और नित्यसूरियों का शरीररिपग्रह कभी केवल 
श्री भगवान्‌ के संकल्प से और कभी ]मगवत्संकल्प का अनुसरण करने वाले अपने संकल्प 
से॥होता.है। यह अर्थ “तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्ते:”, “भावे जाग्रद्वत्‌” इन दोनों ब्रह्मसृत्रों 
में वणित है। अर्थ--मुक्त का अपने संकल्प के ढ्वारा निर्मित द्वरीर इत्यादि उपकरण ; 
के न होने पर श्रीभगवानु के द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरणों से भोग उत्पन्न 
हो जाता है, अतः सत्यसंकल्प होने पर भी मुक्त सृष्टि नहीं करता है । इसमें उदाहरण . 
स्वप्नावस्था है--जिस प्रकार स्वप्नावस्था में जीव भगवान्‌ के द्वारा त्रिमित शरीर 
इत्यादि से भोग लेता है, उसी प्रकार प्रकृत में समझना चाहिये। अपने संकल्प के 
द्वारा निर्मित शरीर इत्यादि उपकरण के होने पर मुक्त जाग्रतु दशा के पुरुष की तरह 
लीलारस भोगता है। 
(मुक्त, नित्यसूरि ओर ईश्वर के कादाचित्क इच्छा और संकल्प इत्यादि के हेतु का निरूपण) 
“ननु नित्यस्य” इत्यादि । प्रइन-- जीवात्मा का धरमंभूतज्ञान एक है भोर नित्य है, 
संसारदशा में इस ज्ञान का कर्मानुसार संकोच एवं विकास होता रहता है, उसके 
अनुसार इस ज्ञान की यदि सुख-दु/ःख, इच्छा भौर द्वेंष इत्यादि अवस्थायें हों तो वह : 
युक्त ही है। विपाकदशा में पहुँचे हुए जीव कमंरूपी सहकारिकारणों के तारतम्य के : 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितम १७: 
सन्‍्तु नाम सद्धुल्पाः, अप्राकृतविचित्रदेहादिपरिणामेषु कमंकालाद्ुपाधि- 
विधुराणां सद्भूमेचविकासरहितसमस्तवस्तुगोचरधियां नित्यमुक्तेश्वराणां 
कर्थ कादाचित्केच्छासडूल्प-तत्कृतानन्दादिज्ञानावस्थाविशेषा घटन्ते ? 
उच्यते-- 
उल्लेखभेदाः क़मशः सन्ति सर्वेज्ञसंविदि । 
न चेत्‌ कार्येषु भुतेष्यद तेमानादिधी:ः कथम्‌ ॥॥ 
कर्माग्ुपाध्यभावेषपि मुक्तादीनां प्रवतंते । 
इच्छासड्डल्पदेहादिरीश्वरेच्छाविशषतः . ॥। 


अनुसार इंद्वर के ऐसे नाना प्रकार के संकल्प हों, जो प्रकृति में विषम विचित्र 
परिणाम होने का कारण हैं। यह अर्थं भी युक्त है। परन्तु जो मुक्त, नित्यसूरि और 
ईश्वर ऐसे हैं, जिनमें कम और काल इत्यादि उपाधियों का सम्बन्ध स्वथा नहीं है, 
तथा जिनका धर्मभृतज्ञान संकोच-विकास-शुन्य है, एवं सभी वस्तुओं का ग्रहण करता 
है । इस प्रकार के नित्यमुक्त और ईश्वर में अश्राकृत विचित्र देहादि परिणाम होने के 
लिये जो कादाचित्क इच्छा और संकल्प इत्यादि होते हैं, तथा उन देहादि परिणामों 
से जो आनन्द इत्यादि होते हैं, ये सब ज्ञानावस्थाविशेष हैं। ये केसे उत्पन्न हो सकते 
हैं ? इनका असाधारण कारण क्या है ? कर्मादि तो है नहों | उत्तर दिया जाता है-- 


“उल्ले खभेदा:! इत्यादि | सर्वज्ञ ईश्वर का नित्य एक ज्ञान है, उसमें क्रम से 
भनेक प्रकार के उल्लेख होते हैं । यदि ईश्वर के ज्ञान में अनेक प्रकार के उल्लेख 
न मानकर केवल एक ही प्रकार का उल्लेख माना जाय तो ईश्वर का कार्यों के विषय 
में भूतत्व, भविष्यत्व और वतंमानत्व इत्यादि का जो ज्ञान होता है, वह कंसे उपपन्न 
होगा ? कार्य जब अतीत हो जाता है, उस समय भी यदि उस कार्य के विषय में 
ईश्वर का भविष्यत्व और वतंमानत्व का ज्ञान हो तो ईश्वर भञरान्त हो जायेगा; 
क्योकि भूत पदार्थ में भविष्यत्व और वरतंमानत्व को समझना भ्रम ही है। अत: यह 
मानना पड़ता है कि कार्य की भूतत्व दशा में ईश्वर उस कार्य को भूत समझता है, . 
तथा उस कार्य की भविष्यतु दशा में ईश्वर उस कार्थ को भविष्यत्‌ समझता है, एवं 
उस कार्य की वर्तमान दशा में ईश्वर उस कार्य को वर्तमान समझता है। इससे फलित- 
होता है कि ईइवर के ज्ञान में नाना प्रकार का उल्लेख होता है । 


'कर्मादि' इत्यादि । कर्म इत्यादि उपाधि के न होने पर भी मुक्तपुरुष इत्यादि 
को इंश्वर के इच्छा विशेष के अनुसार इच्छा, संकल्प और शरीर ग्रहण इत्यादि 


देते 


४३६ न्यायस्ड्धा5उंजनम्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेद: 


ईशेच्छायास्तु वेषम्यं व्यष्टो कर्मंविशेषतः । 
समष्टों गुणवेषस्यात्‌ तन्मूलात्‌ कालतोडपि वा* ॥ 
कालस्य तादुशावस्था क्षणादीनां प्रवाहतः । 
सोष्प्युपाधिप्रवाहाद्या यदा पूर्वक्षणादितः ॥॥ 
उपाधिन्तिः क्षणाञ्रर्वा पुर्वेर्पहितत्वतः । 
तेषत्तरेषु हेतु: स्यादिच्छासन्ततिरेश्वरी ॥ 


अप्राकृतविचित्रार्थसिस॒क्षा विषमा तुया ॥ 
सापि प्रवाहानादित्वान्नोपाध्यन्तरमीक्षते ॥॥ 


“ईशेच्छाया:” इत्यादि | जीवों के कमंविशेष के अनुसार व्यष्टि-सृष्टि मर्थात्‌ 
भण्डादि की सृष्टि में ईश्वर की इच्छा में वेषम्य होता है। समष्टि-सुष्टि अर्थात्‌ 
मह॒दादि तत्त्वों की सुष्टि में ईइवरेच्छा में वेषम्य सत््वरजस्तम गुणों के वेषम्य के 
कारण होता है, अथवा उन गुणों के वेषम्य में कारण बनने वाले क्षणत्वादिरूप काल 
के अनुसार ईश्वरेच्छा में वेषम्य होता है । 

'कालस्या इत्यादि। काल ईश्वरेच्छावेषम्य का कारण बनता है। ऐसी 
अवस्था काल में क्षणादि प्रवाह के कारण होती है। क्षणादि का वह प्रवाह भी 
उपाधिप्रवाह से हुआ करता है। यद्यपि प्रलय में क्षण और लव इत्यादि के उपाधि 
बनने वाले सूयंगमन इत्यादि नहीं होते हैं, तथापि प्रलयकाल में पू्व॑-पूर्व क्षणादि 
रूप कारण से उत्तरोत्तर क्षण इत्यादि परिणाम होते रहेंगे। अतः सिद्ध होता है कि 
है लव अथवा पूर्वक्षणादि के अनुसार काल में उत्तरोत्तर क्षणादि उत्पन्न होते 

] 

'उपाधिभिः इत्यादि। ईश्वरेच्छा उन क्षणादि के लिये इस प्रकार कारण 
बनती है कि पूर्व-पुर्व उपाधि अथवा क्षणादि से उपहित होने के कारण ईश्वरेच्छा- 
सन्तान उत्तरोत्तर क्षणादि का कारण बनता है। सब कार्यों का ईव्वरेच्छा कारण 
है। यह सिद्धान्त इस प्रकार क्षणादि के विषय में उपपन्न हो जाता है। 

“अप्राकृत' इत्यादि । अप्राकृत॒ विचित्र अर्थों की सुष्टि करने की ईश्वर की 
विषम अर्थात्‌ त्ान्ा प्रकार की इच्छा होती है, वह प्रवाहानादि होने से दूसरे कारण 
की अपेक्षा नहीं रखती है पूव॑-पुर्व इच्छा, उत्तर-उत्तर इच्छा में कारण बन जाती है। 
इस प्रकार प्रवाह चलता रहता है। 


५. यहाँ पर “तन्मुलात्‌ कालतो5पि बा” ऐसा जो पक्षान्तर का उल्लेख किया गया है, 
उसका कारण प्रथम पक्ष में यह अस्वारस्य है कि समष्टिसुष्टि में होने वाला गुण- 
बेषम्य ईश्वरेच्छा में वेषम्य का कारण नहीं बन सकता; क्योंकि उस वेषम्यावस्था 
का भी कारण ईश्वरेच्छा ही है। ऐसी श्थिति में गुणवंषम्य से ईशवरेच्छा में वेषम्य, 

, ओर ई:वरेच्छा में वैषम्य से गुणों में वेषम्य होने के कारण अन्योन्याथय दोष होता है । 
इस अन्पोन्पाश्रय दोष के कारण ही प्रथम पक्ष को छोड़कर द्वितीय पक्ष कहा गया -है |- 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितम - ५१९ 


इच्छासज्डल्पसृष्टीनां चक्रवद्मा प्रवर्तनात्‌ । 
स्पादीशबुद्धचवस्थानां तत्र बीजाड-कुरक्तमः ॥॥ 
आगमंरोश्वरी शक्तिमतक्यामुपगच्छतास्‌ । 
ईशस्प तत्तत्सृष्टयादों सहकायंन्‍्तरेण किस्‌ ॥ 
अनित्यमपि विज्ञानसीशस्यास्तीति केचन ॥ 
तदा त्वप्राह्वताक्षादेस्तद्दिकासोपयोगिता ॥। 


यथोक्त॑ वरदविष्णुमिश्रेः--“ईश्वरज्ञानस्थानित्यस्य स्वेविषय- 
नित्यज्ञानगृहीतग्राहित्वातृ” इति । अतः सिद्ध नित्यानित्येच्छाभेदादी- 
श्वरादेनित्यानित्यशरी रादिसत्वम्‌ । 


'इच्छा” इत्यादि | अथवा चक्र के समान इच्छा, संकल्प और सुष्टि इस प्रकार 
होते रहते हैं कि पहले ईश्वर सामान्यरूप से इच्छा करता है, अनन्तर “इस्ले प्रयत्न 
से सिद्ध करूंगा” ऐसा संकल्प करता है, बाद में सृष्टि करताहै, सृष्टि के उत्तर क्षण में 
भर्थान्तर के विषय में उसकी सामान्यरूप से इच्छा होती है, तदनन्तर संकल्प होता 
है, उसके बाद सुष्टि होती है । इस प्रकार ईइवर की इच्छा, संकल्प और सुष्टि चक्र 
के समान लगातार चलते रहते हैं । इस प्रकार ईश्वर के धमंभूतज्ञान में अनेक 
प्रवाहरूपी अवस्थायें बीजांकुरन्याय से उत्पन्न होती रहती हैं। प्रथम पक्ष में पूर्व॑-पूर्व 
इच्छा से उत्तर- उत्तर इच्छा को उत्पत्ति बताईं गई है, अतः वह प्रवाहानादित्व पक्ष 
कहलता है। इस पक्ष में इच्छा से संकल्प, संकल्प से सृष्टि और सृष्टि से दूसरी 
इच्छा उत्पन्न होती है। इस प्रकार बीजांकुरन्याय को लेकर यह पक्ष प्रवृत्त है । 


“आगमै:” इत्यादि | ईश्वर को शक्ति अतक्य है, अघटितघटापटीयसी है। 
इस प्रकार शास्त्र के अनुसार मानने वाले वादियों को यह मानने की क्या आवश्यकता 
है कि ईइवर को उन-उन पदार्थों की सृष्टि इत्यादि करने में दूसरे सहकारी कारण की 
अपेक्षा होती है । अप्राकृत पदार्थों की सृष्टि इत्यादि में ईश्वर को कर्मादि को अपेक्षा 


नहीं होती । 


“अनित्यम्‌” इत्यादि | कई विद्वान यह मानते हैं कि ईइवर को अनित्य ज्ञान 
भी होता है, तब उस अनित्य ज्ञान के विकास में अप्राकृत इन्द्रियादि की उपयोगिता 
सिद्ध होती है । 


“यथोक्तम्र! इत्यादि । श्रीवरदविष्णु मिश्र ने यह कहा है कि ईदइवर का अनित्य 
ज्ञान उनके सवंविषयक नित्यज्ञान के द्वारा गृहीत अर्थों का ग्रहण करता है। इस विवेचन 
से यह सिद्ध होता है कि नित्य एवं अनित्य इच्छाओं के अनुसार ईद्वर आदि को 
नित्य एवं अनित्य शरीर इत्यादि हुआ करते हैं। 


४२० न्‍्यायसिद्धाञजनस्‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेद: 


ईश्वरविग्रहे सूक्ष्मव्यूहविभवादिभेदानां निरूपणस) 
ईश्वरशरीरे च ध्सुक्ष्मव्यूहूविभवादिभेदाः श्रीमत्पठचरात्रादिभिः 
प्रपजचिता अवगन्तव्या: । सड-्ग्रहस्तु -- सुक्ष्मं केवलषांड्गुण्यविग्रहं वासु- 
देवाख्यं पर ब्रह्म पूर्वोक्तम्‌ ! परस्मिन्नेव शान्तोदितनित्योदितविभा- 
गोषपि भाव्य:। वासुदेवसड्ूर्षणप्रद्मस्नानिरुद्धछूपो व्यूहः । उत्तरोत्तरः 
पुर्वेपु्वंका रणकः । तत्न बासुदेवे ज्ञानादिगुणाः । षडप्याविर्भताः सद्धूष॑- 
णदिषु त्रिषु शास्त्रप्रवर्तनसंहाराद्योपयिकगुणद्वन्द्र त्रयोन्सेषेण चतुष्क- 


(इंइवर द्ारीर में सूक्ष्म, व्यूह और विभव इत्यादि भेदों का वर्णन) 

'ईद्वरशरोरे' इत्यादि । ईश्वर शरीर में "सूक्ष्म, व्यूह और विभव इत्यादि भेद 
होते हैं । यह श्रीपञ्चरात्र में विस्तार से वणित है | इसे वहाँ से जाना जा सकता है। 
वहाँ के वर्णनों का संग्रह यह है कि ज्ञान, शक्ति, बल, ऐश्वर्य, वीय॑ भौर तेज इन छः 
गुणों से परिपूर्ण विग्रह वाले वासुदेव नामक परत्रह्म ही सूक्ष्म स्वरूप हैं, यही वासुदेवाख्य 
सुक्ष्म परभअह्या “सहस्नस्थूणे विमिते दृढ उम्रे यत्र देवानामधिदेव आस्ते” (अर्थात्‌ सहस्रस्त- 
-म्भयुक्त अपरिमित दृढ बलिष्ठ मण्डप में देवों के अधिदेव श्रीवासुदेव भगवानु विराजमान 
हैं )) इस वाक्य से प्रतिपाद्य है । यह अथे पहले ही कहा गया है। इस परस्वरूप में शान्तो- 
दित ओर नित्योदित ऐसे दो रूप हैं । मुक्तों के अनुभाव्य “वासुदेव नित्योदित कहलाते 
हैं। इनसे उत्पन्न हैं शान्तोदित वासुदेव जो तीन व्यूहों के कारण हैं । इस उभयविध 
वासुदेव में ज्ञानादि ६ गुण सदा आविर्भत रहते हैं । व्यूह वासुदेव, संकपंण, प्रद्युम्न 
झौर अनिरुद्ध रूप से चार प्रकार का है। इनमें उत्तरोत्तर पू्॑-पुर्व॑ से उत्पन्न होते 
हैं। इनमें वासुदेव में ज्ञानादि ६ गुण आविर्भूत हैं । संकर्षण इत्यादि तीनों में सभी गुण 
परिपूर्ण होने पर “एक-एक में दो-दो गुण आाविभंत हैं तथा चार गुण तिरोहित हैं। 


६. यहाँ पर पठचरात्र की विष्वक्सेन-संहिता के ये वचन अनुसन्धेय हैं--- 
मम॒प्रकारा: पजञ्चेति प्राहुवेंदान्तपारगा: । 
परो व्यूहश्च विभवो नियन्ता सर्वदेहिनास्‌ ॥ 
अर्चावता राइच तथा "०" * *---“““| इत्यादि । 
अर्थ--पर,व्यूह, विभव, सर्वश्राणियों का नियामक अन्तर्यामी और अर्चावतार ऐसे 
हमारे पाँच प्रकार होते हैं। ऐसा वेदान्तपारग विद्वान कहते हैं। यह श्रीभगवान्‌ की 
उक्ति है | 
७. यहाँ पर “नित्योदितात्‌ सम्बभूव तथा शान्तोदितो हरि:” यह पाउचरात्रवचन 
विवक्षित है। अर्थ -मुक्तानुभाव्य नित्योदितसंज्ञक परवासुदेव से शानन्‍्तोदितसंज्ञक 
घासुंदेव भगवान्‌ उत्पन्न हुए, जो तीन व्यूहों के कारण हैं । है 
दर, यहाँ पर ये पाञचरात्र के वचन अनुसेन्धेय हैं-- 2 अप 
तत्र ज्ञानबलदन्दादर पं सड्ूबंणं॑ हरे; | य 
शाह्तप्रवह्न चरापि संहारए्चंव देहिमामू || 


चतुथथं:].. $ भाषानुवादसहितम्‌ ५२१ 


सनाविभूतम्‌ । सर्वे ते सर्वत्र सन्त्येव। एपषां च प्रत्येकमवान्तरावतारा 
- अनन्ता:, पद्मनाभमस्यादिदशकादयो *विभवभेदाः । स्वयंव्यक्तदंवार्षा- 
दयस्त्वर्चावतारभेदाः । देवादिष्वपि विशिष्टप्रतिष्ठानन्तरं प्रसादोन्मुखे- 


संकषंण में ज्ञान और बल आविर्भत हैं। वे ज्ञान से,शास्त्र का प्रवर्तत तथा बलसे 
जगत्‌ का संहार करते हैं । प्रद्युम्त में ऐश्वर्य और वीर्य आविर्भूत हैं। वे ऐश्वर्य से 
जगत्सृष्टि तथा वीर्य से धर्म का प्रवतंन करते हैं। अनिरुद्ध में शक्ति ओर तेज 
भाविर्भूत हैं। वे शक्ति से जगतु का पालन और तेज से तत्त्वज्ञापन करते हैं। इनके 
अवान्तर भेद अनन्त हैं । पद्मननाभ इत्यादि, तथा मत्स्य इत्यादि दस विभवभेद* अर्थात्‌ 
अवतारविशेष हैं । अर्चावतार भर्थात्‌ मन्दिरादि में पूज्य श्रीभगवान्‌ में स्वयंव्यक्त, 
देव, आर्ष इत्यादि भेद होते हैं। स्वयं प्रकट हुए भगवान्‌ स्वयंव्यक्त कहलाते हैं, तथा 
देवताओं से प्रतिष्ठापित भगवान्‌ देव एवं ऋषियों से प्रतिष्ठित भगवान्‌ आष॑ कहलाते 
हैं । देव इत्यादि में भी विशिष्ट प्रतिष्ठासम्पन्न होने के बाद प्रसन्न ईश्वर के संकल्प 

बलेब हरतोद॑ स गुणेन निखिल घुने ।॥ 

ज्ञानेन तनुते शास्त्र सर्व॑सिद्धान्तगोचरम्‌ ॥ 

बलज्ञाने गुणो तस्य रुफुटं फार्यवशाद्‌ सुने । 

ऐश्वर्यवीयं सम्भेदाद्र पं प्रद्यू म्नमुच्यते ।। 

गुणावेश्वयंवीयख्यों स्फुटो तस्य विशेषत: 

ऐश्वर्येंग गुणेनासाँ सृजते तच्चराचरम्‌ ॥। 

वोयेंग. सर्वर्माणि प्रवर्तयति सर्वश: ॥ 

शक्तितेज:समुत्क्ष दि निरुद्धतनुहं रे: ॥ 

शक्तितेजोगुणो तस्य ,स्फुटो कार्यबशाद्‌ मुने । 

शक्त्या जगदिदं सर्वम दुभुताण्ड निरन्तरम्‌ ॥ 

विर्भात पाति च॒ हरिसंणिसानूरिवाणुकम्‌ । 

तेजसा निश्िलं तत्त्व ज्ञापयत्यखिलं मुने ॥॥ इति ॥ 

यहाँ पर वेखानस और अहिर्बुध्न्यसं हिता के ये वचन ध्यान देने योग्य हैं-- 

पद्मनाभो प्रवोष्नन्त: शक्त्यात्मा सधुसुदन: ॥ 

विद्याधिदिवः: कपिलो विश्वरूपो विहद्भम: ॥। 

क्रोडात्मा वडवावक्‍त्रों धर्मों वागीश्वरस्तथा । 

देव एकाणंवशय: कम: पातालघारकः || 

वबराहो नर्रासहश्चाप्यमृताहरणस्तथा  ॥। 

श्रीपतिदिव्पदेहोषष कान्‍्तात्माध्मुतधारकः ॥। 

राहुजित्‌ कालनेमिध्च: पारिजातहरो महान्‌ ॥ 

लोकनाथस्तु शान्तात्मा दत्तात्रत्रेयों महाप्रभु:॥। 

न्यग्रोधशायी भगवानेकश्वुड्भतनुस्तथा । 

देवों बामनवेहुस्तु सर्वव्यापा निविक्रमः ॥ 2007: 


६६ 


(+< 


शर२ नन्‍्यायसिद्धाञ्जनम्ु [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 


श्वरसडद्भाल्पाधीनमप्राकृतत्वमनुसन्धेय् । प्राकृता प्राकृतसंसर्गोषपि 
नानुपपन्नः, अन्यथा प्राकृतलोकेणु भगवदवताराः परमपदेर्शचरादि- 
सार्गेणसुक्ष्म शरीरस्य, वेदिकपुत्नादेवा गमन कर्थं घटेत ? हृ॒त्पह्कणिका- 
सध्यगतस्यान्तर्यासिण: परस्य विशेषतः सुक्ष्मान्तर्याम्यवतारः । 
विचित्रा च भगवत इव विग्रहस्यथापि व्याप्त्यादिशक्ति: । तयेव धर्मि- 
ग्राहकसिद्धब्या विपरीततर्काणां प्रतिक्षेप: । श्रीमद्गीतेकादशाध्याये च 
विग्रहस्प व्यापकत्वकारणत्वादिक व्यक्तम्रेव भाष्यकारें: प्रतिपादितसु-- 
इहैकस्थं जगत्क्त्स्तं पश्याश सचराचरमस्‌ । 
मम देहे गरुडाकेश यच्चान्यद्‌ द्रष्टुशिच्छसि ॥ इति । 
“इह समकस्मिन्‌ देहे तत्नाप्येकस्थमेकदेशस्थं सचराचरं कत्स्नं 
जगत्‌ पश्य, यच्चान्यद्‌ द्रष्ट्सच्छसि ? तदष्येकदेहैकदेश एवं पश्य” 
इत्युक्तत्‌ ॥ तथा-- 


से अप्राकृतल्व”” आ जाता है; क्योंकि अप्राकृत अंश प्राकृत मूर्ति में आकर मिल जाता 
है। प्राकृत एवं अप्राकृत का मेल होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। ऐसा न हो तो 
अर्थात्‌ प्राकृत एवं अप्राक्ृत का संसगं अनुपपन्न हो तो, प्राकृत लोकों में श्रीभगवान्‌ का 
अवतार होना, तथा परमपद में अचिरादि मार्ग से प्राकृत सुक्ष्षशरीर और वेदिक पुत्र 
इत्यादि मार्ग से प्राकृत सुक्ष्मशरीर और वैदिक पुत्र इत्यादि का गमन केसे संगत 
होगा। विरजा नदी तक सुक्ष्मशरीर जाता है-यह अर्थ उपनिषत्‌ से सिद्ध है 

नरो नारायणश्चंव हरि: क्ृष्णस्तथैंव च । 

ज्वलत्परशुधृद्रामो रामश्चान्यो घनुधंर: ।। 

वेदविदृभगवानू कलकी पातालशयचस्तथा ॥ 

प्रा्दर्भावगणा सुख्या इतोमे विभवाह्यपा: ॥ 

मत्त्य: कूर्मा वराहश्च नार्रतहश्च वासन: । 

राप्तो रामश्च रामश्च कृष्ण: कल्कीति ते दश ।॥ 
१०. यहाँ पर-- 

बिम्बाकृत्यात्मना बिम्वे समागत्यावतिष्ठते । 

अर्चापषि लोकिकी या सा भगवद्भावितात्मनाम्‌ । 

सन्त्रामन्त्रेश्वरन्याशात्‌ साधि ष।डःएण्यविग्रहा ॥ 

ये वचन प्रमाण रूप में विवक्षित है। अर्थ--श्री भगवान्‌ अपने रूप को बिम्ब के समाना- 

कार बना करके बिम्ब में आकर सन्निहित होते हैं॥ जो लौकिक भअर्चामूर्ति है, वह 

भगवदुृध्यातपरायण लोगों द्वारा मन्त्र ओर मन्त्रेश्वर का न्यास करने पर पूर्ण 

षाहगुण्यविग्रह् बन जाती है । 


चतुर्थ: ] भाषानुवादसहितस ५२३ 


तत्रेकस्थं जगत्‌ कृत्स्नं प्रविभक्त मनेकधा । 
अपश्यद्‌ देवदेवस्थ शरीरे पाण्डवस्तदा ॥ इति । 
“'देवदेवस्यथ दिव्यशरीरेड्नेकधा प्रविभक्‍तं ब्रह्मादिविविधविचित्र- 

देवतियंडःमनुष्यस्थावरादिभोकतृवर्गपृथिव्यन्तरिक्षस्वरगंपातालातलवितल- 
सुतलादिभोगस्थानभोग्यभोगोपकरणभेदभिन्न॑ प्रकृतिपुरुषात्मक कृत्स्नं 
जगत्‌” इत्युक्तम्‌ । तथा -- 

सुदुर्देशसिदयं॑ रूपं॑ दृष्टवानसि यन्सम । 

देवा अप्यस्य रूपस्य नित्यं दर्शनकाडछ्षिण: ॥॥ इति । 

“अभेदं स्वस्थ प्रशासने5वस्थितं सर्वाश्नयं॑ सर्वकारणभूतं रूपं यद्‌ 

दृष्टवानसि, तत्‌ सुद्ु्द्श न केनापि द्रष्दुं शक्यम्‌” इत्यायक्तम्‌ । 
वेकुण्ठलोक में वेदिक पुत्र दूसरे मार्ग से पहुँच गये--यह भर्थ भागवतपुराण इत्यादि 
से सिद्ध है। हृदयपद्म को कणिका के मध्य में विराजमान अन्‍्तर्यामी परब्रह्म पर- 
स्वरूप, परमसुक्ष्म अंगुष्ठपरिमित विग्नह को लेकर विराजमान रहते हैं, यह अंगुष्ठ- 
परिमित रूप अन्‍्तर्याम्यवतार कहलाता है । यह परिमित रूप अन्तर्यामी के उस रूप 
से भिन्न है, जो सर्वव्प्रापी अन्तर्यामी का सर्वव्यापक विग्रह है। जिस प्रकार 
श्रीभगवान्‌ में सबको व्यापकत्वादि के लिए पर्याप्त शक्ति है, उसी प्रकार श्रीभगवान्ु 
के विग्रह में भी वेसी ही शक्ति है। इस प्रकार भीभगवानु के विग्रह में विचित्र शक्ति 
निहित है--यह अर्थ धर्मिग्राहुक प्रमाण से भर्थात्‌ भगवद्विग्रह को बतलाने वाले 
प्रमाण से सिद्ध है। इस धर्मिग्राहक प्रमाण से सिद्ध होने के कारण उन विपरीत 
तरकों का खण्डन हो जाता है , जो भगवान्‌ के विग्रह में परिच्छिन्नत्व ओर विनाशित्व 
इत्यादि को सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त होते हैं। श्रीभगवान्‌ का विग्रह स्वंव्यापक 
है, सवंकारण है--इत्यादि अर्थों को श्रीभाष्यकार ने भगवद्गीता के एकादशाध्याय 
की व्याख्या में स्पष्ट कहा है। “इहैकस्थम्‌” इत्यादि श्लोक की व्याख्या में यह 
कहा गया है कि “हे भर्जन ! इस हमारे एक विग्रह में, एकदेश में विद्यमान 
सस्पूर्ण वराचर जगत को देखो, और भी जो कुछ देखना चाहते हो, उसे भी इस 
एकदेह के एकदेश में ही देखो” | तथा “तत्रेकस्थमु” इस इलोक की व्याख्या में 
यह कहा गया है कि “देवदेव श्रीभगवान्‌ के दिव्य देह में अन्तेक प्रकार से विभक्त 
भर्थात्‌ ब्रह्मा इत्यादि विविध विचित्र देव, तिर्यक्‌, मनुष्य और स्थावर इत्यादि 
रूप से विभक्त भोक्त॒वर्ग तथा पृथिवी, भन्‍्तरिक्ष, स्वर्ग, पाताल, अतल, वितल और 
सुतल इत्यादि भोगस्थान, भोग्य और भोगोपकरण इत्यादि रूप से विभक्त प्रकृति- 
पुरुषात्मक सम्पूर्ण जगत्‌ को अर्जुन ने देखा” । तथा “सुदुर्दशंस” इस श्लोक की 
व्याख्या में यह कहा गया है कि “हमारे इस रूप को - जो सबका शासक, आध्य 
एवं कारण है, जो आपने देखा है, वह दुसरे किसी के द्वारा देखते में शक्य नहीं 


५३४ नैयायसिद्धाज्जनम््‌ [ नित्यविभूतिपरिच्छेदः 
'अस्त्रभूषणाध्यायोक्तश्च सर्वाश्रयत्वप्रकारो5नुसन्धेयः । अन्यत्न चोक्त' 
भगवता पराशरेण-.. | 
समस्ताः शक्तयश्चेता नृप यत्र प्रतिष्ठिता: । 
तहिश्वरूपवे रूप्यं रूपमन्यद्धरे महत्‌ ॥। 
समसस्‍्तद्ाक्तिरूपाणि तत्‌ करोति जनेश्वर । 
देवतियंड्मनुष्याख्याश्चेष्टावन्ति स्वलीलया ॥ इत्यादि । 
एषु सर्वेष भगवतो विग्रहेष्‌ सांसारिकफलप्रदान एवं मात्रया 
तारतस्यम्‌, निःश्नेयसस तु॒व्यापकानुसन्धायिनां सर्वत्र हस्तापचेयस्‌ । 


क+-+--97#..ह॥#॥ु. 


है।” विष्णुपुराण के *'अस्त्रभूषणाध्याय में श्रीभगवानु का विग्रह किस प्रकार सबका 
माश्रय होता है”--यह भर्थ कहा गया है । यह अर्थ वहाँ से समझने योग्य है, तथा 
अनुसन्धान करने योग्य है। अन्यत्र भगवान्‌ पराशर ने “समस्ताः शक्तयश्चेता:” 
इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि हे नृप ! बद्ध जीव, मुक्त जीव और कमं- 
रूप क्षविद्या ये सभी शक्तियाँ श्रीभगवान्‌ के जिस विग्रह में प्रतिष्ठित हैँ, वह विग्रह 
स्वेतर सभी रूपों से अत्यन्त विलक्षण है, वह भप्राक्ृत होने से प्राकृत रूपों से भिन्न है, 
वह सामान्य से अत्यन्त बड़ा है, ऐसा श्रीहरि का एक दिव्य विग्रह है। हे जनेश्वर ! 
श्रीभगवान्‌ का वह विग्रह अपनी लीला से देव, तियंक्‌ और मनुष्य ऐसे नाम वाले 
तथा विविध चेष्टा वाले सर्वशक्तिसम्पन्न अनेक अवताररूपों को उत्पन्न करता है। 
इत्यादि अर्थों का उन्होंने वर्णन किया है । 


. एुः इत्यादि | श्रीभगवानु के इन सभी विग्रहों में सांसारिक फल देने में थोड़ा- 
थोड़ा तारतम्य रहता है; परन्तु उन विग्रहों में व्यापकत्व का अनुसन्धान करने 
वाले तथा व्यापक मन्त्रों का अनुसन्धान करने वाले लोगों को सब विग्रहों से मोक्ष 
अनायास प्राप्त द्वो सकता है। श्रीभाष्य में यह जो कहा गया है कि साधक विभव का 
भर्चन करके व्यूह को प्राप्त करता है और व्यूह का अच॑न करके परस्वरूप को प्राप्त 


१९. यहाँ श्रोविष्णुपुराण के अस्त्रभूषणाध्याय में स्थित-- 
_ क्षराक्षरमयों विष्णुविभत्यं खिलमी वर: । 
 पुरुषाव्या कृत मय भूषणास्त्रस्वरूपवत्‌ ॥ 

, इत्यादि वधन विवक्षित हैं । 


धतु्थ: | भांषानुवादसहितस ५२४ 


यच्च ““विभवाच्चनाद व्यूहं प्राप्प” इत्यादि , तद॒व्यापकानुसन्धान- 
विधुराधिकारिविशेषापेक्षयेति मन्तव्यसिति । 
संविद्या निरवद्यनन्दयुमपी. निष्कृष्टसत्त्वाकृतिः 
स्वाच्छन्यात्‌ कमलापतेभंगवतो भोगाय लोकायते । 
चिन्तादुरतरा चिरन्तनतमोनिःशेषमोक्षस्थली 
चित्ते सन्निदधातु मे शुभतरस्वेरावतारात्मिका ॥ 


इति कविताकिकासहस्य सववंतन्त्रस्वतन्त्र स्य श्रोमद्ेद्ध[|टनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिषु न्यायसिद्धाञजने 
॥ निशयविभुतिपरिच्छेदश्चतुर्थः 
सम्पुर्ण: ॥॥ 


होता है--इत्यादि"*, वह व्यापकानुसन्धान न करने वाले अधिकारिविशेषों के विषय 
में कहा गया है। ऐसा ही मानना चाहिये । 

'संविद्याः इत्पादि । जो नित्यविभूति ज्ञानस्वरूप है, निर्दोषानन्दमय है, रज 
ओर तम से अस्पृष्ट सत्त्गुण वाली है, तथा लक्ष्मी के पति श्रीमन्नारायण भगवान 
के भोग के लिए उनकी इच्छा के अनुसार वेकुण्ठ लोक इत्यादि बन जाती है, वह 
भचिन्त्य है, अनादि सिद्ध अज्ञान के सम्पूर्ण नष्ट होने का वह स्थान है, वह श्रीभगवानु 
की इच्छा के अनुसार अत्यन्त शुभ अनेक अवतारों के रूप में प्रकट होने वाली है। 
एवंविध नित्यविभूति सदा हमारे हृदय में सन्निहित रहे । 


॥ इस प्रकार कविताकिकसिह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र श्रोमद्वेद्ुंटनाथ। 
वेदान्ताचार्य को कृति “न्यायसिद्धाञजन का! 
नित्यविभूतिपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ।। | 


३२. यहां आदिपद से अन्तर्याम्रिविग्रहमात्न की उपासना से मोक्षप्राप्ति को बतलाने 
वाले निम्नलिखित वचन भी विवक्षित हैं-- ! 
अर्चोप्रासनया क्षीणें कल्मषेडधिकृतोी भवेत । 
विभवोपासने पदचाद्‌ व्यूहोपास्तो ततः परम ॥। 
सूक्ष्म तदनु शक्तः स्पादन्‍्तय[मिणमीक्षितुम्‌ ॥| इत्यादि ॥ 


कं 


बद्धिपरिच्छेद/ 
( बुद्धे्क्षणं स्वयंप्रकाशत्वं च ) 
अथ सतिनिरूप्यते--सकर्संकावभासत्व॑ सकतुकावभासत्वसित्यादि 
तललक्षणम्‌ । न्यायतत्त्वे तु प्रथमाधिकरण लक्षणान्तराणि बहूनि 
दृषयित्वा-- 
अत्यन्तवेगिता5त्यन्तसौक्ष्म्य॑ निर्भरता तथा । 
स्वसत्ताकालभाव्याप्तिज्ञानि लक्ष्मचतुष्टयम्‌ ॥ 
इति स्वोबतलक्षणोपसंहारः क॒तः। अन्न यावदपेक्षितं विशेषण- 


सूहास्‌ । 
( बुद्धि का लक्षण और स्वयंप्रकाशत्व ) 

अथ' इत्यादि । अब बुद्धि का निरूपण किया जाता है--कर्मकारक को लेकर 
होने वाला जो प्रकाश है, वह बुद्धि है; क्तृकारक को लेकर होने वाला जो प्रकाश 
है, वह बुद्धि है--इत्यादि बुद्धि का लक्षण है ।'घठ को मैं जानता हूँ“- इत्यादि रूप 
से जो ज्ञान उत्पन्न होता है, वह ज्ञाम प्रकाशरूप है। उसमें अहमर्थ कर्ता है, घटादि- 
विषय कर्मकारक है । यह ज्ञानरूप प्रकाश कर्तृकारक एवं कर्मकारक को लेकर 
हुआ करता है। ज्ञान जब परकाशता है तब कर्ता और कर्म के साथ ही, प्रकाशता 
है इस प्रकार उपर्युक्त लक्षणों का बुद्धि में समन्वय हो जाता है। श्रीमन्नाथ मुनि 
प्रणीत न्यायतत्त्व ग्रन्थ में बुद्धि के बहुत से इतर लक्षणों का खण्डन करके अन्त में 
#अत्यन्तवेगिता” इस इलोक से अपने द्वारा प्रतिपादित लक्षणों का उपसंहार ग्रन्थ- 
कर्ता के द्वारा किया गया हैं। उस श्लोक का यह बर्थ है कि बुद्धि अत्यन्त वेग 
वाली है। अत्यन्त वेग बुद्धि का लक्षण है। इस वेग के कारण ही मुक्त पुरुष की 
बुद्धि उभयविभूतिस्थ सब पदार्थों से रुयुक्त हो जाती है । अत्यन्त सूक्ष्मता बुद्धि का 
दूसरा लक्षण है । इस सूक्ष्मता के कारण ही वह बुद्धि--जो सबको व्याप्त करने की 
क्षमता रखती है--संसारदशा में मशक इत्यादि क्षुद्र जन्तुवों के शरीर में अनुप्रविष्ट 
होकर रहती है । वहाँ बुद्धि के अवयवों में परस्पर प्रतिघात न हो, इसो प्रकार 
बुद्धि अनुप्रवेश पाती है। यह अत्यन्त सुक्ष्मता का हो प्रभाव है। निर्भरता भर्थातु , 
अत्यन्त लाघव बुद्धि का तीसरा लक्षण है। भत्यन्त हलका होने से बुद्धि उस प्रकार 
के वेग से सम्पन्न रहतो है। अपने रहते समय प्रकाशमान होकर रहना बुद्धि का 
चतुर्थ लक्षण है। यही स्वयंप्रकाशत्व कहलाता है। इन लक्षणों में आने वाले अति- 
व्याप्ति दोष को दूर करने के लिये अपेक्षित विशेषणों का समावेश कर लेना चाहिये । 
चौथा लक्षण आत्मा में अतिव्याप्त है। भतः उसमें सकमंकत्व विशेषण का निवेश 


करना चाहिये। 


वुचम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ' भू२७ 


सा च विषयप्रकाशवेलायां स्वाश्रयस्थेवात्मनः स्वयंप्रभा । अन्य- 
कालान्यपुरुषणता तु स्मृत्यनुमानादिविषयः संसारिणास्‌, इतरेषां तु 
सर्वज्ञतया अन्यकालान्यपुरुषनिष्ठापि स्वकीयेन प्रत्यक्षेण विषयीक्वियते । 
तथा च भाष्यसू--“यर्त्वनु भुतेः स्वयंप्रकागत्वमुक्तम्‌, तद्विषयप्रकाशन- 
वेलायां ज्ञातुरात्मनस्तथव, न तु सर्वेषां सर्वदा तथवेति नियमो5स्ति!” 
इति । 
धियः स्वयंप्रकाशत्वे वेच्मीत्याद्यपलम्भनम्‌ । 
सानसाध्यक्ष भद्डादिरपि मानसितीष्यतास्‌ ॥। 
किजच-- 
स्वधीविशेष सर्वज्ञोष्प्यध्यक्षयति वा न वा । 
आये सिद्धा स्वतः 'सिद्धि रन्यत्रासवबंवेदिता ॥। 

'सा च! इत्यादि । वह बुद्धि विषयप्रकाशन के समय में अपने आश्रय आत्मा 
के लिये स्वयं प्रकाशती है। जो ज्ञान कालान्तर में अपने में हुए हों, तथा «जो ज्ञान 
इतर पुरुषों में हो रहे हैं, वे सभी ज्ञान, स्मृति और अनुमान आदि के द्वारा: मनु- 
घ्यादि से जाने जाते हैं। इतर मुक्त इत्यादि चेतन सर्वज्ञ होने से इतर काल एवं 
इतर पुरुषों में विद्यमान बुद्धि को अपने प्रत्यक्ष ज्ञान से सदा जानते रहते हैं। उनके 
प्रत्यक्ष ज्ञान से बुद्धि गृहीत होती है। यह अथ भाष्य में इस प्रकार वर्णित'है कि 
अद्व तियों द्वारा ज्ञान का जो स्वयंप्रकाशत्व कहा गया है, वह हमें इस रूप में * मान्य 
है कि ज्ञान विषयों को प्रकाशित करते समय ज्ञाता आत्मा के प्रति स्वयं प्रकाशता 
है। सबका ज्ञान सबके प्रति सदा स्वयं प्रकाशता हो, ऐसा नियम नहीं है । ', 

'घियः' इत्यादि । प्रत्येक मनृष्य किसी पदार्थ को जानते समय यह समझता 
है कि में इसे जानता हूँ। इस अनुभव से सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश वस्तु 
है। प्रश्न-नैयायिकों का मत है कि ज्ञान होते समय्र स्वयं नहीं प्रकाशता है; किन्तु 
ज्ञान उत्पन्न होने के बाद उस ज्ञान के विषय में “में यह जानता हूँ” ऐसा मात्तस प्रत्यक्ष 
होता है, इस मानस प्रत्यक्ष से ही ज्ञान गृहीत होता है, वह स्वयंप्रकाश नहीं है | 
भाट्ट मीमांसकों का यह मत है कि ज्ञान स्वयं नहीं प्रकाशता है; किच्तु ,ज्ञान से 
विषय में प्राकट्य अर्थात्‌ प्रकाशनामक धर्म उत्पन्न होता है.। इस प्रकाशरूपी कारय॑ 
को देखकर कारणभूत ज्ञान का अनुमान किया जाता है, उस .अनुमिति से ज्ञान 
गृहीत होता है । अतः ज्ञान प्राकट्य से अनुमेय है, स्वयंत्रकाश नहीं। ये मतः क्यों 
त माने जाये ? उत्तर--आगे मानसप्रत्यक्षवाद और प्राकट्यानुमेयंवाद का खण्डन 
किया जायगा । उन खण्डनों पर ध्यात देकर यही मानना होगा कि “में इसे जानता 
हुँ” इस अनुभव के अनुसार ज्ञान स्वयंप्रकाश घ्िद्ध होता है। यह अनुभव ही स्वपं- 
प्रकांशत्व में प्रमाण है न " 

“किञ्च, स्वधीविशेषमु' इत्यादि | ईश्वर के विषय में ईद्वरवादी सभी यह 
. १. यहाँ पर यह शंका गौर समाधान अभिप्रेत है कि ईहवर में दो ज्ञान हैं--एक 


श्र८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


मानते हैं कि ईश्वर सर्वज्ञ है। ईश्वर में एक नित्य ज्ञान है, उससे वह सबको 
प्रत्यक्षरूप में सदा समझता रहता है। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न उठ सकता है कि 
वह ईश्वर अपने ज्ञान से अपने ज्ञान को प्रत्यक्ष रूप से समझता है या नहीं ? यदि 
समझता हे तो ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होगा; क्योंकि ईद्वर में एक ही ज्ञान 
है, दो चार नहीं । ईदवर को उसी ज्ञान से उसी ज्ञान को समझना होगा | इससे यह 
फलित होता है कि वह ज्ञान ईदवर के प्रति अपने को स्वयं प्रकाशित करता रहता 
है । यदि ईश्वर अपने ज्ञान को न समझता हो तो असर्वज्ञ हो जायेगा । 

ज्ञान से ईए्वर सबको जानते हैं, दूसरे ज्ञान से ईश्वर प्रथम ज्ञान को जानते हैं। 

अतः ईश्वर सर्वज्ञ होते हैं । ज्ञान को स्वयंप्रकाश न मानकर ईदइवर में दो ज्ञानों 

को मानकर ईएवर में सर्वेज्ञता का निर्वाह किया जा सकता हैँ । ऐसा मानने में क्‍या 


आपत्ति हैं ? इसका समाधान यह है कि ईश्वर दो ज्ञान वाले हैं, इसमें कोंई प्रमाण 
नहीं है । यदि कहो कि दो ज्ञान ईश्वर में न माने जाय तो ईश्वर में सर्वज्ञता की 


उपपत्ति नहों लगती है । अत: इस अन्यथा अनुपपत्ति के कारण ही ईश्वर में दो ज्ञानों 
को मानना होगा । यह कथन भी समीचीन नहीं हैं; क्‍योंकि ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
मानने पर ईश्वर के सर्वज्ञता की उपपत्ति लग जाती है। अत: ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
मानना ही उचित है । किठऊच, स्वपरनिर्वाह न्याय से भी ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध 
होता है। दूसरों का निर्वाह करने वाला पदार्थ अपना भी निर्वाह कर लेता है। 
दरिद्रों का निर्वाह करने वाला घनिक अपना भी निर्वाह कर लेता है । दूसरों को प्रका- 
शित करने वाला दीप स्वयं प्रकाशता है । द्रव्य इत्पादि को चाक्षष अर्थात्‌ चक्षुरिन्द्रिय- 
वेद्य बनाने वाला रूप स्वयं चाक्षष बन जाता है। अपने सम्बन्ध से दूसरे पदार्थों को 
सत्‌ बनाने वाली सत्ता स्वयं सत्‌ बन जाती है। इन दुष्टान्तों के अनुसार दूसरे 
पदार्थों को प्रकाशित करने वाला ज्ञान अपने को स्वयं प्रकाशित करे-- यही युक्त 
है | इस प्रकार ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है । 

यहाँ पर दूसरी शंका यह है कि ईश्वर को एकोनसवज्ञ अर्थात्‌ ज्ञान फो छोड़- 
कर ओर सब को जानने वाले मानने में क्या आपत्ति है ? ज्ञान स्वयंप्रकाश नहीं 
है, ईश्वर में दो ज्ञान नहीं हैं, एक ही ज्ञान है, वह स्वयं प्रकाशने वाला नहीं है, अतः 
ईएवर अपने ज्ञान को नहों जानते हैं, ज्ञान को छोड़कर ओर सबको ज़ानते हैं ॥ इस 
प्रकार ईश्वर को एक ज्ञान को छोड़कर और सब को जानने घाले मानने में क्या 
आपत्ति है ? इस शंका का समाधान यह है कि यदि ईश्वर अपने ज्ञान को छोड़कर 
और सबको समभते हैं, तो मानना पड़ेगा कि अनेक अर्थों को ईश्वर नहीं जानते हैं । 
अपने ज्ञान को न जानने वाले ईश्वर यह भी नहीं समझ सकेंगे कि मैं उस ज्ञान का 
आधार हूं, दूसरे लोग उस ज्ञान के आधार नहीं हैं ॥ ये पदार्थ उस ज्ञान के विषय 
हैं, ये पदार्थ उस ज्ञान से भिन्न हैं--इत्यादि । उप्त ज्ञान को लेकर जितने पदार्थ 
बनते हैं, उन सबको भी ईश्वर नहीं समझ सकेंगे । अत: ईश्वर में जिस प्रक्रार अनन्त 
पदाथविषयक ज्ञान सिद्ध होते हैं, उसी प्रकार अनेक [पदार्थविषयक्र अज्ञान भी 
सिद्ध होंगे, ईश्वर की सवंज्ञता सिद्ध नहीं हो सफैगी। अतः ईश्वर के ज्ञान को 
स्वयंप्रकाश मानकर ईश्वर को सर्वज्ञता का उपृपादन करना ही ए़ज्रित है । इस प्रकार 
ज्ञान की स्वयंप्रकाधशता घिद्ध होती है।॥ 


पञुचम: | भाषानुवादसहितस्‌ 
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ज्ञानमस्तीति विज्ञान स्वात्मानं साधयेन्न वा । 
पुत्र स्वप्रकाशत्व॑ सर्वासिद्धिरतोइन्यथा ॥ 
( वद्धे: प्राकट्यानमेयवादनिरासः ) 
प्राकट्यानुमेयत्ववा दिन प्रत्युच्यते- 
कल्प्येव धीश्चेत्‌ कल्प्पेत तत्सामग्रथेव लाघवातू | . 
प्रत्यक्षायास्ततो5न्यत्वक्लुप्ताौं. नेव॑ प्रसज्यते ॥ 
ज्ञानमस्तीति” इत्यादि । "ज्ञान है” यह ज्ञान जिस प्रकार अन्यान्य ज्ञानों को 
सिद्ध करता है, उसी प्रकार अपने को भी सिद्ध करता है या नहीं? यदि सिद्ध 
करता है तो अपने से सिद्ध होने वाला अर्थात्‌ स्वयं प्रकाशित होने वाला वह ज्ञान 
स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है। यदि सिद्ध नहीं करता है तो साधक ज्ञान की सत्ता 
अनिश्चित होगी । तथा च यदि साधक ज्ञान असत्‌ होगा तो उसके विषयभूत 
समस्त ज्ञानों का सख्भाव भी असत्‌ होगा । सभी ज्ञानों के असतु होने पर विषय- 
साधक ज्ञानों के न होने से विषय भी असहत्‌ होंगे। इस प्रकार सब की असिद्धि में 
पयंवसान होगा । अतः यह मानकर--कि ज्ञान है' यह ज्ञान अन्यान्य ज्ञानों के 
समान अपने को भी सिद्ध करता है--ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानना ही उचित है। 

'प्राकट्य' इत्यादि । जो भाट्ट मीमांसक ज्ञान को प्राकटय से अर्थात्‌ विषय- 
प्रकाश से अनुमेय मानते हैं, उनके मत का खण्डन किया जाता है। 

'कल्प्येव' इत्यादि । प्राकटयानुमेयवादियों के मत में ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है; 
किन्तु अनुमानगम्य है । वे मानते हैं कि ज्ञान से विषय में प्राकट्य अर्थात्‌ प्रकाद्- 
नामक धर्म उत्पन्न होता है। उस कार्य को देखकर कारणज्ञान का अनुमान होता 
हैं। “यह एक, यह एक” ऐसी बुद्धि अपेक्षाबुद्धि कहलाती है। इस अपेक्षाबुद्धि 
से उन पदार्थों में द्वित्व इत्यादि संख्या उत्पन्न होती है। वह ॒ संख्या भअपेक्षाबद्धि- 
संपन्‍न पुरुष को ही विदित होती है, दूसरे को नहीं; क्योंकि उसकी उत्पादक अपेक्षा- 
बुद्धि उसी पुरुष में विद्यमान है, दूसरे में नहीं। उसी प्रकार देखने वाले पुरुष के 
प्रति ही विषय प्रकाशता हैं, दूसरों के प्रति नहीं । ऐसा क्‍यों होता है ? ऐसा इसलिये 
होता है कि विषशप्रकाश का उत्पादक [कारण जिस पुरुष में रहता है, उस 
पुरुष के प्रति ही विषय प्रकाशता है। वह कारण ज्ञान ही है। इस प्रक/र ज्ञान 
का अनुमान होता है। जिस प्रकार किसी पुरुष में विद्यमान अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न 
होने के कारण अद्वित्वादि संख्या का प्रकाश उसी पुरुष के प्रति होता है, उसी 
प्रकार किसी पुरुष में विद्यमान कारण द्वारा उत्पन्न होने के कारण ही विषयप्रकाश 
उसी पुरुष के प्रति हुआ करता है। वह कारण ज्ञान है। इस प्रकार प्रकाश से ज्ञान 
अनुमित होता है, ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है। यह मीमांसकों का मत है, इसका खण्डन्त 
इस प्रकार है कि यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु अनुमेय है, तो प्रकाशरूपी कार्य 
से उसी सामग्री का--जिसे मीमांसक ज्ञानोत्पादक मानते हैं--अनुमान क्यों न किया 
जाय। प्रकाश से ज्ञान का अनुमान करके ज्ञान से उस सामग्री का अनुमान करते 

९७ 


४३३० न्यायसिद्धाञउजनस [ बुद्धिपरिच्छेद: 


ज्ञानयोगः प्रकाशोषत्र तदसिद्धों ८ सिद्धवति । 
कर्मकरतृक्रियातन्त्र ज्ञान. प्रत्यय्ेदतः ॥॥ 


की अपेक्षा प्रकाह् से उय सामग्री का अनुमान करते में हो लाघव है। उस सामग्री 
से प्रकाश की उत्पत्ति मानकर प्रकाशरूपी कार्य से उस सामग्री का ट्री अनुमान 
करना चाहिये। भाव यह है कि प्राकट्यानुमेयवाद में ज्ञान की सिद्धि ही न हो 
सकेगी | जो वादी ज्ञान को प्रत्यक्ष मानता है, उप्चके मत में प्रकाश से सामग्री 
का अनुमान मानकर ज्ञान का अपलाप नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्यक्षसिद्ध पदार्थ 
का लाघवसयुक्ति से अपलाप नहीं करना चाहिये | वेसा करते पर शून्यवाद उपस्थित 


होगा । 


ज्ञानयोग:” इत्यादि | किज्च, प्रकाश कोई अतिरिक्त पदार्थ नहीं; किन्तु 
ज्ञान का विषय के साथ जो विपथिव्िपयभाव सम्बन्ध है, वही प्रकाश है । इससे 
अतिरिक्त प्रकाश पदार्थ को मात्तने पर गौरव दोष होगा | क्जिच, ज्ञान अपूथक्‌- 
सिद्धिसम्बन्ध से आत्मा एवं विषयतासम्बन्ध से विषय में रहता है । व्पियतासम्बन्ध 
से विषय में रहने वाला ज्ञान ही प्रकाश कहलाता है। इससे अतिरिक्त प्रकाश- 
पदार्थ मानने में गोरत्र दोष होगा । ज्ञान के प्रत्यक्ष न होने पर ज्ञानरूपी 
प्रकाश अथत्रा ज्ञानसम्बन्धरूपी प्रकाश भी प्रत्यक्ष नहीं होगा। ऐसी स्थिति में 
प्रकाश को देखकर ज्ञान का अनुमान करना असम्भव होगा । प्रइन-यदि प्रकाश 
ओऔर ज्ञान एक हो पदार्थ हैं, तत्र जिस प्रकार यह कहा जाता है कि 'देवदत्त घट 
को जानता है”, उस्ती प्रकार 'देवदत्त घट को प्रकाशता है” ऐसा भी कहना 
चाहिये | ऐसा क्यों नहीं कहा जाता ? बि.ञच, जिस प्रकार यह कहा जाता है कि 
'देवदत्त से घट जाना जाता है', उसी प्रकार यह भी क्‍यों नहीं कहा जाता है कि 
'देवदत्त से घट प्रकाशित होता है' ? क्रिञ्व, ज्ञा धातु सकमंक है | प्रपुवंक काश्यृ 
धातु अकर्मक है । इन धातुओं में यह अन्तर क्यों होता है ? इप्तसे तो यही फलित 
होता हैं कि जान और प्रकाश भिन्न-भिन्न पदार्थ हैं। उत्तर--ज्ञान कर्ता में विद्यमान 
क्रिया के रूप में 'देवदत्त घट को जानता है!” ऐसा कतरि प्रयोग में प्रतीत है । 
इप प्रयोग के अनुप्तार जो घट ज्ञान का कमकारक सिद्ध होता है, उस घट में विद्य- 
सान क्रिया के रूप में 'घ्रट प्रक्राशता है! इत्यादि प्रयोगों में प्रकाश प्रतीत होता है। 
इससे साधारण रीति से ज्ञान और प्रकाश में भेद प्रतीत होता है; परल्तु सृक्ष्मरीति 
से विचार करने पर यह भेद खण्डित हो जाता है। वह विचार यह है कि ज्ञा 
धातु अपृथक्सिद्धिसम्बन्ध से किसी में अर्थात्‌ ज्ञाता में विद्यमान ज्ञान का वाचक 
है। काश्य धातु विषयता सम्बन्ध से किसी में अर्थात्‌ विषय में विद्यामान ज्ञान का 
वाचक है | ज्ञान और प्रकाश एक पदार्थ होने पर भी व्यापारतावच्छेदक सम्बन्ध 
भिन्न होने के कारण ही 'देवदत्त घट को जानता है, घट प्रकाशता है, देवदत्त से 
घट जाना जाता है भौर देवदत्त से घट प्रकाशित होता है इत्यादि रूप से कर्तरि 
प्रत्यय॒ और कर्मणि प्रत्यय को लेकर उपर्युक्त क॒तंरि प्रयोग और कर्मणि प्रयोग 


पञुचम: ] भाषानुवादस हितम ५३१ 


प्रकाशते ज्ञायत इसत्येतद्धातुविभेदतः । 
सभिनत्ति-पातयत्यादों यथा करणकर्मणोः ॥ 


हुआ करते हैं। भाव यह है कि अपृथकसिद्धिसम्बन्ध से ज्ञाता में विद्यमान 'ज्ञान 
ज्ञाधातु का अथ्थं है। अतएव 'देवदत्त घट को जानता है! इस प्रकार कतरि प्रयोग 
होता है ; क्योंकि अपृथक्सिद्धिसम्बन्ध से देवदत्त में ज्ञान रहता है। अपृथकसिद्धि- 
सम्बन्ध को लेकर ज्ञान को वताना ही ज्ञा धातु का स्वभाव है। इस स्वभाव के 
विपरीत यदि विषयतासम्बन्ध को लेकर ज्ञान को बताना ही अभिमत हो तो ज्ञा 
धातु के बाद कर्मणि प्रत्यय॒ लगाकर 'देवदत्त से घट जाना जाता है! ऐसा प्रयोग 

रना चाहिये प्रपुवंक काश धातु विषयतासम्बन्ध को लेकर ज्ञान का वाचक होता 
है। यह काश्य चातु का स्वभाव है। अतएवं “घट प्रक्राशता है” ऐसा घट को 
कर्तुकारक मानकर प्रयोग होता है; क्योंकि ज्ञान विषयतासम्बन्ध से घट में रहता 
है। विषयतासम्बन्ध से विषय में विद्यमान ज्ञान काश्वु धातु का अर्थ होने से काश्यु 
धातु अकर्मक माना जाता है। विषयतासम्बन्ध से विषय में विद्यमान प्रकाशरूपी 
ज्ञान का विषग्र कर्ता होने से देवदत्त ज्ञातु-प्रयोजक कर्ता बनता है। अतएव काश्च 
धातु से णिच्‌ प्रत्यय् करके कर्मण प्रयोग 'देवदत्त से घट प्रकाशित किया जाता है', 
इस प्रकार हुआ करता है। सारांश यह है कि ज्ञान और प्रकाश एक ही पदार्थ हैं। 
धातू के भिन्न-भिन्न होने से ही उस धातुस्वभाव के अनुसार कर्मणि तथा कतंरि 
प्रत्ययों को लेकर विभिन्न प्रयोग होते हैं। इस विभिन्न प्रयोगों के आधार पर ज्ञान 
ओर प्रकाश को भिन्न मानना उचित नहीं । 

'प्रकाशते' इत्यादि। 'घट प्रकाशता है, घट जाना जाता है', इस प्रकार 
विभिन्न रीति से जो प्रयोग होते हैं, उसका कारण धातुभेद है, अर्थभेद नहीं ॥ 
उदाहरण- परशु से वृक्ष को काटता है, परशु को वृक्ष में गिराता है-ऐस। प्रयोग 
लोक में होता है । परशु को वृक्ष में गिराना तथा परशु से वृक्ष को काटना एक ही 
बात है। काटने की क्रिया में परशु करणकारक होता है, गिराने की क्रिया में परशु 
कमंकारक होता है। इसका कारण धातुओं में भेद ही है, वाच्यार्थ भेद नहीं । एक 
हो$क्रिया छिद धातु से--जिसका काटना अथो है--क्रियाद्वेधी भावानुकूलव्यापार के 
रूप में अर्थात्‌ दो टुकड़ा बनाना इस रूप में कही जाती है। 'पातयति” बर्थातु 
गिराता है इस धातु से क्रिया अधोदेश-संयोगानुकूलव्यापार के रूप में अर्थात्‌ नीचे 
देश से संयोग कराने के रूप में कही जाती है | प्रथम अर्थ के अनुसार परशु करण 
तथा द्वितीयार्थ के अनुसार परशु कर्म बनता है, परन्तु वहाँ वास्तव में प्रतिपाद्य 
क्रिया एक ही व्यापार है, उसका दो प्रकार होने से दो प्रकार का प्रयोग होता है ॥ 
यह उदाहरण यहाँ ध्यान देने योग्य है। इसी प्रकार प्रक्ृत में भी जान्नता है 
प्रकाशता है, ऐसे विभिन्न व्यवहार घातुभेद के कारण सम्पन्न होते हैं। दोनों घातु 
से न व्यापार कहा जाता है, उसमें सम्बन्ध भेद होने से उभयविधि व्यवहार 
द्वोता है। 


५३२ न्यायसिद्धाञअजनम्‌ [ वुद्धिपरिच्छेद: 


व्यवहारार्थनियतिप्रकाश्यत्वानि बुद्धितः । 
स्वभावनियमो होष प्राकटचरेष्पि न लद्धचते ॥ 
तत्रेव तत्करणवत्‌ तस्येबास्तु प्रकाशकस् । 
प्राकट्यजन्म॒शुृतेष्यदभावज्ञाततासु किस ॥ 


“्यवहार? इत्यादि । प्रइत--घटज्ञान से घट में यदि प्राकटय नामक धर्म उत्पन्न 
नहीं होता तो घटज्ञान घट के विषय में ही व्यवहार को क्यों उत्पन्न करता हे। 
किज्च, घटज्ञान का घट ही विषय होता है, इस प्रकार विषयनियम भी कैसे उपपन्न 
होगा ? यदि कहो कि जिस ज्ञान से जो प्रकाशित होता है, उस ज्ञान का वही 
विषय होता है, तो यहाँ भी प्रइन उपस्थित होता है कि घटजञान से घट ही क्यों 
प्रकाशित होता है, पटादि क्‍यों नहीं प्रकाशित होते ? यदि घटज्ञान से घट में 
प्राकट्य उत्पन्न होता, तो यह व्यवस्था हो सकती है कि ज्ञान से जिसमें प्राकटय 
उत्पन्न होता है, उस अथे के विषय में ही व्यवहार होगा। वही भर्थ उस ज्ञान का 
विषय हो सकता है, तथा वही अर्थ उस ज्ञान से प्रकाश्य होगा । अतः ज्ञानसे 
विषय में प्राकट्य की उत्पत्ति माननी चाहिग्रे। उत्तर--बुद्धि से ही अर्थविशेष में 
व्यवहार और विषयनियम तथा अर्थविशेष का प्रकाइ्यत्व ये तीनों सिद्ध हो जायेंगे; 
क्योंकि बुद्धि का यह स्वभाव है कि वह अर्थविशेष को ही प्रकाशित कर सकती 
है, अथंविशेष को विषय बना सकती है, तथा अर्थ॑विशेष में हो व्यवहार को उत्पन्न 
कर सकती है। अतः ये तीनों अर्थ बुद्धि-उपपन्न स्वभाव से हो जाते हैं । तदथ॑ 
प्राकट्य को मानने की आवश्यकता नहीं । बुद्धि का यह स्वभाव नियमप्राकटथोत्पत्ति 
के विषय में प्राकट्यवादी को भी मानना पड़ता है; क्योंकि प्राकटथोत्पत्ति के 
विषय में भी यह॥प्रश्न उठता है कि घटज्ञान घट में ही क्यों प्राकटय को उत्पन्न करता 
है; पट में बयों नहीं उत्पन्न करता ? 

'तत्रेव” इत्यादि । इस प्रश्न के उत्तर में प्राकट्यवादी को घही कहना होगा 
कि घट में प्राकट्य को उत्पन्न करना ही घटज्ञान का स्वभाव है, अतः घटज्ञान घट 
में ही प्राकटय को उत्पन्न करता है। तब घटज्ञान से घट में प्राकट्योत्पत्ति को न 
मानकर यह भी कहा जा सकता है कि घट को प्रकाशित करना, घट को ही अपना 
विषय बनाना तथा घट में ही व्यवहार को उत्पन्न करना यह घटज्ञान का स्वभाव 
है, प्राकट्य मानने की आवश्यकता नहीं । किञ्च, भूत, भविष्यतु पदार्थ अभाव और 
ज्ञातता अर्थात्‌ प्राकट्य, ये सब भी ज्ञान के विषय होते हैं, जान से इनमें प्राकटय 
कैसे उत्पन्न किया जा सकता है ? क्योंकि भूत पदार्थ और भविष्यत्‌ पदार्थ ज्ञानकाल 
में नहीं हैं, उनमें ज्ञान प्राकट्य को केसे उत्पन्न कर सकता है ? वेसे ही अभाव 
भावधम का आश्रय नहीं होता | अतः अभाव में प्राकट्यरूप भावधर्म ज्ञान से केसे 
उत्पन्न किया जा सकता है। किज्च, प्राकट्य में ज्ञान से प्राकट्य केसे उत्पन्न किया 
जा सकता है? इस विवेचन से सिद्ध होता है कि प्राकट्य अप्रामाणिक है, उससे 
ज्ञान का अनुमान नहीं हो सकता ज्ञान स्वयंप्रकाश पदाथे है । 


पञुचमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ५३३ 


आत्मसिद्धों च प्रकाशपदार्थनिर्णयार्थे “कस्तहि प्रकाशयते पदार्थ: ? 
इति प्रश्ने “अनुभवादूरत्व॑ स्मृतिनिमित्तम्‌ इति न्यायत्तत्त्वग्रन्थ- 
स्मरणपूर्वक॑ संविददुरत्वं प्रकाशः” इत्यभिधाय, अद्दरविकल्पं प्रति 
चाशिहितसू-- 
भवत्वनुभवादूर दूरादन्यद्विरोधि वा । 
तडद्भावश्च प्रकाशत्वं किमत्र बहु जत्प्यतते ॥ इति 
भाष्यं च--“प्र काशश्च चिदर्चिदशेषपदार्थसाधारणं व्यवहारानु- 
गुण्यघ्‌! इति। तदेवं न बुद्धि: प्रकाशानुमेया, किन्तु स्वयंप्रकाशव । 
( भट्टपराशरपादीयस्य संवित्स्वयंप्रकाशत्वसमर्थनस्य निरूपणम्ु ) 
प्रपज्चितं चेतत्‌ सर्व तत्त्वरत्नाकरे भट्ट पराशरपादेः । यथा-- 
आत्मसिद्धो' इत्यादि । आत्मसिद्धि ग्रन्थ में प्रकाश शब्द के अथै का निर्णय 
करने के लिये 'प्रकाशता है” इस शब्द का अर्थ क्या है? इस प्रकार प्रश्न कर 
“अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिभित्तमु ” इस न्यायतत्त्वग्रन्थ का स्मरण|दिलाकर आगे यह 
कहा गया है कि “संविंददूरत्वं प्रकाश: ”, “अनुभवादूरत्वं स्मृतिनिमित्तम्‌” | इस 
न्‍्यायतत्त् ग्रन्थ का यह अर्थ है क्रि पदार्थ का अनुभव से दूर न होना; किन्तु 
अनुभव से ऐसा सन्निहित होना जिससे उत्तरकाल में उस पदार्थ का स्मरण हो 
सके--यही पदार्थ का प्रकाश है । “संविददूरत्वं प्रकाश” इस वाक्य का भी यही 
अर्थ है कि पदार्थ का अनुभव से दूर न होना ही पदार्थ का प्रकाश है । इस प्रकार 
प्रकाश पदार्थ के स्वकूप को सिद्ध करने के बाद आत्मसिद्धि में अदूर दाब्दार्थ के विषय 
में क्या अदूर शब्द का अर्थ दूर से भिन्न अथवा विरोधी हे? इस प्रकार 
विकल्य उपस्थित होने पर “भवत्वनुभवादूरम्‌” इप्त इलोक से यह उत्तर दिया गया 
है कि “अनुभवादूरम” शब्द का अर्थ चाहे अनुभव से दूर रहने वाले पदार्थ से 
भिन्न हो, चाहे अनुभव से दूर रहने वाले के विरोधी अर्थ में हो, दोनों ही बातें 
अनुभव से प्रकाशित होने वाले पदार्थ में संगत होती हैं। अनुभव से दूर न. होना 
ही पदार्थ का प्रकाश है। यहाँ अधिक विवाद करने से कोई लाभ नहीं । श्रो भाष्य 
में यह कहा गया है कि चेतन और भचेतन सभी पदार्थ ज्ञान से प्रकाशित होते हैं। 
इन सब पदार्थों में विद्यमान प्रकाश वया पदार्थ है ? ज्ञान होने पर पदार्थ व्यवहार 
के अनुगुण आर्थात्‌ योग्य बनते हैं, पदार्थों में विद्यमान व्यवहारानुगुण्य ही प्रकाश 
है। ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न तोनों के सम्पन्न होने पर पदार्थव्यवहार का विषय 
बन जाता है । उन तीनों में ज्ञानमात्र हो तो पदार्थ व्यवहार का अनुगुण अर्थात्‌ 
योग्य बन जाता है, यदि तीनों ही न हों तो पदार्थ व्यवहार का अयोग्य रहता- 
है । पदार्थ में विद्यमान व्यवहारानुगुणत्व ही पदार्थ का प्रकाश है। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि ज्ञात्त प्रकाश से अनुमेय नहीं है; किस्तु स्वयंप्रकाश है । 
( भट्टपराशरपावक्षत स्वयंप्रकाशत्व के समर्थन का निरूपण ) 
'प्रपञ्चितमु! इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने तत्त्वरत्नाकर ग्रन्थ में विस्तार से 


भ्र्इड न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


घियः प्रत्यक्षभावत्वातु परतस्तदसभ्भवात्‌ । 
पारिशेष्यात्‌ स्वतो भाजनं प्रमाणाच्च ततस्ततः ॥॥ 
प्रतीतेव्याहरणतः सन्देहपरिवर्जनात्‌ । 
सत्तायां सिद्धव॒त्काराद ज्ञानं भातीति भावितय ॥॥ 
परस्यादर्शनाद व्याप्तादन्वयिष्यतिरेक्ितः । 


5 ४5 « 


अर्थापत्तेश्च युक्त श्व वचनाच्च स्वदृडः:मति: ॥ इति संग्रहः । 


इन' सब अर्थों का प्रतिपादन किया है । उसका भाव यह हैं कि ज्ञान प्राकट्य से 
अनुमेय नहीं हो सकता; व्योंकि प्राकट्यानुमेयवाद अनुपप्न्न है, ज्ञान प्रत्यक्ष प्रतीत 
होने वाला पदार्थ है। मानसप्रत्यक्ष से ज्ञान सिद्ध हो यह पक्ष भी अनुपपन्न है; 
क्योंकि मानसप्रत्यक्ष से ज्ञानसिद्धि नहीं हो सकती । ज्ञानसाधक् दूसरे प्रम्माण के न 
होने से अग॒त्या यही मानना पड़ता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ हैं। 
किज्च, ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व में यह अनुमान भी प्रमाण है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने 
वाला पदार्थ है; क्योंकि वह ज्ञान है । जिस प्रकार ईश्वर का ज्ञान जान होने से स्वयं- 
प्रकाश है; क्योंकि ईश्वर में एक ही जान है, उससे ही उसका प्रकाश होता है. 
उसी प्रकार अस्मदादि का ज्ञान भी ज्ञान होने से स्वयंप्रकराश है। प्रतीति होने के 
अनन्तरक्षण में ही “'मैं जानता हूँ” ऐसा व्यवहार होता है। प्रतीति और व्यवहार 
के मध्य में अनुमिति अथवा मानसप्रत्यक्ष की उत्पत्ति होने से व्यवहार में विलम्ब 
होता हो, ऐशधा देखने में नहीं आता । प्रतीति होते ही अनन्तर क्षण में व्यवहार होता 
है। अत: मानना पड़ता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशता है। अतएवं भनन्तर क्षण में 
व्यवहार को उत्पन्न करता है। किज्व, जान उत्पन्न होने के बाद किसी को भी 'में 
जानता हूँ या नहीं? ऐसा सन्देह नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान उत्पत्ति के 
समय में आत्मा के प्रति प्रकाशता हे । इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता हे । 
किउ््च, “यह स्तम्भ है” इस प्रकार जो ज्ञान बहुत समय तक धारारूप से होता रहता 
है, जिस ज्ञान के बीच में दूसरा कोई जान उत्पन्न नहीं होता, वह जान धारावाहिक 
ज्ञान कहलाता है| धारावाहिक ज्ञान के होने के बाद मनुष्य यह स्मरण करता है कि मैं 
इतने समय तक इसी स्तम्भ को देखता रहा | इस स्मरण से सिद्ध होता है कि धारा- 
वाहिक न्ञान्न उत्पन्न होते समय निरन्तर आत्मा के लिए प्रकाशता रहा। बह प्रकाश 
दूसरे ज्ञान के द्वारा हो नहीं सकता; क्‍योंकि दूसरा ज्ञान होने पर धारा टूट जायेगी। 
इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशता है। यदि धारावाहिक ज्ञान स्वयं न 
प्रकाशे, बिना प्रकाश के ही नष्ट हो जाय तो उत्तरकाल में उसका स्मरण केसे हो 
सकेगा ? इससे मानना पड़ता है कि धारावाहिक ज्ञान इत्यादि जान स्वयं प्रकाशते 
हैं। यदि कहो कि धारावाहिक ज्ञान में एक बार-एक ज्ञान के बाद उसक्रे ज्ञान के 
विषय में मानसप्रत्यक्ष होता है, उससे पूर्व-पूर्व ज्ञान प्रकाशित होते हैं, तो यह कथन 
अनुपपन्न है; क्योंकि प्रत्येक ज्ञान के बाद मानसप्रत्यक्ष उत्पन्न होता है--ऐसा किप्ती 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५३५ 


“व्याप्तादन्वयिव्यतिरेकित:” इत्यस्य विवरणदशायां चेवमुक्तम्‌- 
“विप्रतिपन्ना संवित्‌ स्वग॒तव्यवहारं प्रति स्वराधीनकिडिचत्करे सजाती य- 
सम्बन्धानपेक्षा व्यवहारहेतुत्वातू, अर्थेन्द्रयदीपादिवत्‌ ॥ न च चक्षुषः 


का भी अनुभव नहीं है । यदि वैसा मानसप्रत्यक्ष उत्पन्न हो तो धारा अवश्य टूट 
जायगी। धारावाहिक जान के विषय में उत्तरकाल में होने वाला स्मरण तभी 
उत्पन्न होगा, जब्र कि धारावाहिक जान स्वयं प्रकाशित हो । इस प्रकार ज्ञान का 
स्व्रयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। क्रिज्च, अन्वयव्यत्तिरेकी अनुमान, अर्थापत्ति प्रमाण, 
युक्ति और बचन से भी जान स्वयंप्रकाश सिद्ध होता है । इस प्रकार भट्टपराशरपाद 
ने स्वयंप्रकाशत्वत्ताधक ह्ेतुओं का संग्रह किया है । 

व्याप्तादन्वयिव्यतिरेकित:' इत्यादि | अर्थ - अन्वयव्याप्ति एवं व्यतिरेकव्याप्ति 
रखने वाले हेतु से भी जान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। इस अर्थ के विवरण 
में श्रीमट्टप राशरपाद ने यह कहा है कि जिस ज्ञान के विषय में यह संशय है कि वह 
स्वयंप्रक्राश है या नहीं ? उस जान को पक्ष बनाकर यह अन्वयव्याप्ति वाला 
अनुमान कहा जा सकता है कि वह संदेहास्पद जान अपने द्वारा होने वाले व्यव- 
हार के प्रति अपने द्वारा होने वाली सहायता में सजातोय के सम्बन्ध की अपेक्षा 
नहीं रखता; क्ग्रोंकि वह व्यवहार का हेतु है। जो-जो पदार्थ व्यवहार के हेतु होते 
हैं, वे अपने द्वारा होने वाले व्यवहार के लिये जो सहायता करते हैं, उस सहायता 
में सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखते | उदाहरण--विषय, इन्द्रिय और 
दीप इत्यादि घटन्ान को उत्पन्न कराकर घट-व्यवहार के हेतु बनते हैँ। इनमें 
विंपय घट के द्वारा उस व्यवहार को सम्पन्न होने में जो सहायता मिलती है, वह 
जान को उत्पन्न कर देना हीं सद्दायता है, जान उत्पन्न होने पर व्यवहार होने लगता 
है, उस सहायता में घट भले ही विजातीय इन्द्रिय की भपेक्षा रखे; परह्तु सजा- 
तीय दूसरे घट की अपेक्षा नहीं रखता है, सजातीय दूसरा घट न होने पर भी 
घटज्ञान्‌ को उत्पन्न कराकर व्यग्रवहार करा सकता है। इसी प्रकार .चक्षुरिन्द्रिय 
अपने द्वारा होने वाले घट व्यवहार के प्रति अपने द्वारा होने वाले विषयेन्द्रियसंयोग- 
रूपी सहायता के विषय में सजातीय दूसरे किसी की अपेक्षा नहीं रखती, भले ही 
विजात्तीय दीप की अपेक्षा रखे | इसी प्रक्रार दीप भी अपने द्वारा होने वाले घट 
व्यवहार के लिये अपने द्वारा होने वाली सहायता में सजातीय दूसरे किसी दीप 
की अपेक्षा नहीं रखता है। विधग्र, इन्द्रिय और दीप आदि में व्यवहार हेतुत्वरूप 
हेतु है, तथा उपर्युक्त साध्य भी है। इस प्रकार इन दुष्टान्तों से व्याप्ति गृहीत होती 
है। इसी प्रकार जान भी व्यवहार का प्रधान हेतु माना जाता है। व्यवहार- 
सम्पन्न होने में ज्ञान के द्वारा विषयप्रकाशरूपो सहायता होती है। ज्ञान से 
विषय के प्रकाशित होने पर ही व्यवहार होता है। जब ज्ञात्त के द्वारा ज्ञान के: 
विषय में व्यवहार होता है, वहाँ जान के द्वारा जो प्रकाशरूपी सहायता 
सम्पन्न होती है, उसमें जान सजातीय दूसरे ज्ञान की अपेक्षा न रखे, यही उचित है | 


५३६ न्यायसिद्धाञजनम [ वुद्धिपरिच्छेद: 


सजातोयतेजो5पेक्षया5ने कान्त्यम्‌; तस्येन्द्रियत्वेनाहडूरिकत्वेन- 
वा5इलोका खड्िन्‍्न जाती यत्वात्‌ । अन्यच्च, ज्ञानसंस्क३र: स्वेकार्थलमवायि- 
ज्ञानानुभवानपेक्ष:, संस्कारत्वादन्यसंस्कारवत्‌ । विषयसंस्कारो ज्ञान- 


ज्ञान में हेतु के होने से साध्य भी होना चाहिये। जान में साध्य होने पर यही 
फलित होगा कि ज्ञान के विषय में होने वाले व्यवहार के लिये ज्ञान के द्वार 
जो प्रकाशहूपी सहायता पहुँचाय्री जाती है, उम्रमें ज्ञाव यदि सजातीय दूसरे 
जान को अपेक्षा नहीं रखता, तो यही सिद्ध होता है कि ज्ञान स्वयं हो 
अण्ने को प्रकाशित कर अपने व्यवहार को संपन्न करता है ॥ इससे ज्ञान का स्वयं- 
प्रकाशत्व सिद्ध होता है। प्रइन-दृष्टान्त रूप से वणित चक्षु के विषय में यह जो 
'कहा गया है कि चक्षुरिन्द्रिय अपने द्वारा होने वाले व्यवह्यर के लिये अपने द्वारा 
मिलने वाली सह!यता में सजातीय दूसरे विसो की अपेक्षा नहीं रखती | यह कथन 
अनुपपन्न है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से होने वाले व्यवह्वार में चक्षुरिन्द्रिय ज्ञानोत्पत्ति के 
द्वारा सहायता पहुँचाती है, उस सहायता में चक्षरिन्द्रिय सजातीय दू४रे दीप इत्यादि 
की अपेक्षा रखती ही है; वर्योंकि आलोक के न होने पर भी चक्षुरिन्द्रिय से ज्ञान उत्पन्न 
हो सकता है, पर इसका व्यत्रहार असम्भव हैं। तथा च यह भी मानना होगा कि 
चक्षुरिन्द्रिय में उपर्युक्त रीति से सजातोयापेक्षा होने के कारण उपर्यक्त “साध्य नहीं 
है, व्यवहा रहेतुत्वहूप हेतु विद्यमान है । अत: व्यभिचार अवश्य होगा । उसका परिहार 
केसे हो ? उत्तर-- परिहार यह है कि चल्षुरिन्द्रिय और दीप इत्यादि आलोक सजातीय 
नहीं हैं। भले ही ये दोनों नेयायिकों के मतानुसार तेजोद्रव्य होने से सजातीय हो, 
परन्तु हम रे मत में सजातीय नहीं हैं; क्योंकि हमारे मत मे चक्षुरन्द्रिय इन्द्रिय होने 
के कारण तथा आहंकारिक अर्थात्‌ अहंकारजन्य होने के कारण आलोक से विजातीय 
है। अतः व्यभिचार नहीं है। ज्ञान को स्वयंप्रकाश सिद्ध करने वाले दूसरे अनुमान भी 
विद्यमान हैं। वे ये हैं-- (१) ज्ञान के विषय मे स्मृति को उत्पन्न करने वाला जो ज्ञान 
के विष में संस्कार होता है, उसके विषय में यह साध्य सिद्ध किया जाता है कि वह 
ज्ञानसंस्कार अपने आत्मा में होने वाले ज्ञानविषयक अनुभव को अपेक्षा नहीं रखता 
है; क्योंक्रि वह संस्क्रार है। जा जो संस्कार, हैं, वे अ।ने आधार पर आत्मा में होने वाले 
ज्ञानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखते हैं । उदाहरण--घटादि पदार्थों के विषय 
में अनुभव से जो संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे उत्तरकाल में घट।दि के विषय में 
स्मृति होती है, वह विषय संस्कार कहलाता है, यह विषय संस्कार जिस आत्मा में 
होता है, भले ही वह उस आत्मा में होने वाले विषयानुभव को अपेक्षा रखे; क्योंकि 
विषयानुभव से ही विषय उत्पन्त होरे हैं; परन्तु वह विपय संस्कार उस भात्मा में 
होने वाले ज्ञानविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता है। उसी प्रकार उत्तरकाल 
में ज्ञान के विषय में स्मृति को उत्पन्त करने वाला ज्ञानसंस्कार भी एक संस्कार ही 
है, उप्तमें भी यह साध्य होना चाहिये कि यह ज्ञानसंस्कार जिस आत्मा में उत्पन्न 
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संस्कारेण सहोत्पद्यते, विषयसंस्कारत्वाद्‌ इदमहं जानामीति ज्ञानप्रभव- 
संस्कारवत्‌ ।॥ न चोभयविषयज्ञानपुर्वेकत्व॑ प्रयोजकम्‌, ज्ञानपुर्वकत्वेन 
व्याप्तिसिद्धेक्पर्थ विशेषणत्वाद्‌ इत्यस्यानन्तरं “पुनश्च”  इत्युक्त्वा 


होता हो, उस आत्मा में विद्यमान ज्ञावविषयक अनुभव की अपेक्षा नहीं रखता । 
ज्ञानविषयक अनुभव के न होने पर भी जो ज्ञानसंस्कार उत्पन्त होगा, उसका कारण 
ज्ञान ही होगा | इससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान अपने विषय में दूसरा अनुभव न 
होने पर भी स्वयं ही अपने विषय में संस्कार को उत्पन्त करता है। इससे यह फलित 
होता है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश होने से स्वानुभवस्वरूप है। अतएव वह स्वविषयक 
दूसरे अनुभव की अपेक्षा न रखकर स्वयं ही अपने विषय में संस्कार को उत्पन्न करता 
है | इससे ज्ञान का स्वयंप्रकाशत्व सिद्ध होता है। (२) ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध 
करने वाला दूसरा अनुमान यह है कि विषयसंस्कार--जिससे विषय के विषय में 
उत्तरकाल में स्मृति होती है--ज्ञानसंस्कार के--जिससे उत्तरकाल में ज्ञान के विषय 
में स्मृति उत्पन्न होती है--साथ उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ विषयसंस्कार और ज्ञानसंस्कार 
दोनों साथ उत्पन्न होते हैं; क्योंकि वह विषयसंस्कार है | जो जो विषयप्त॑स्कार हैं, वे 
ज्ञानसंस्कार से उत्पन्न होते हैं। उदाहरण--“मैं इस वस्तु को जानता हूँ” ऐसे ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाला संस्कार यहाँ दृष्टान्त है। “मैं इस वस्तु को जानता हूँ” इस 
ज्ञान से वस्तु के विषय में होने वाला विषयसंस्कार तथा ज्ञा-धाल्वर्थ ज्ञान के विषय में 
होने वाला जानसंस्कार ये दोनों संस्कार साथ उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार विषय- 
संस्कार होने के कारण अन्यान्य विषय संस्कारों को भी ज्ञानसंस्कार के साथ ही 
उत्पन्त होना चाहिये | यदि विषयसंस्कार और ज्ञानसंस्कार साथ उत्पन्न होते हैं, तो 
यह मानना पड़ेगा कि घटजान इत्यादि सविषयक जान घटादि के विषय में 
तथा अपने विषय में साथ ही संस्कारों को उत्पन्न करता है । इससे यह फलित होता 
है कि जिस प्रकार जान विषय को प्रकाशित करते हुए विषय के विषय में संस्कार को 
उत्पन्न करते हैं, उसी प्रकार अपने को अर्थात्‌ ज्ञानरपी स्वस्वरूप को प्रकाशित करते 
हुए अपने विषय में जान-संस्कार को भी उत्पन्न करते हैं। इससे ज्ञान में स्वयंप्रकाशत्व 
सिद्ध होता है | प्रश्त- ज्ञानसंस्कार और विषयसंस्कार एक साथ तभी उत्पन्न हो 
सकते हैं, यदि इनका कारण बनने वाला ज्ञान उभयविषयक हो।., स्वयंप्रकाश 
जञानवादि के मत में भी ज्ञान घटादि पदार्थविषयक ही माना जाता है, वह ज्ञान- 
विषयक्र नहीं माना जाता है। ऐसी स्थिति में घटादि दान उभयविषयक . न होने से 
उससे उभयसंस्कार कैसे उत्पन्न हो सकते हैं ? उत्तर--ज्ञान से उभय संस्कार अर्थातु 
विषयसंस्कार और ज्ञान-संस्कार उत्पन्त होते हैं, जात इन दोनों का उत्पादक है। ऐसा 
मानने में ही लाघव है, उभयविषयक ज्ञान से ये दोनों संस्कार उत्पन्त होते हैं । इस 
प्रकार मानने में गौरव है। अतः जान के प्रति उभयविषयकत्व विशेषण व्यर्थ होगा । 
सामान्य ज्ञान से दोनों संस्कारों की उत्पत्ति मानना उचित है। इस प्रकार प्रतिपादन 
द्८ 
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“संविदनन्याधीनस्वधमंव्यवहारा” इत्यादिभाष्योपात्तमेबानुमानमुक्तस्‌ । 
अत्न प्रयोगनिष्कर्ष: स्वयमेव भाव्य: । 

“व्यतिरेकि चास्ति लिड्डास्‌” इत्यभिधायाजडत्वज्ञानत्वादीनि 
प्रयुज्य समर्थितानि । प्रत्यक्षत्वानुपपत्तिव्यंबह्रविशेषकरत्वानुपपत्ति- 
शचार्थापत्ती समर्थिते । ज्ञानं न प्रप्रकाश्यस्ू, घटादिवदर्थाप्रकाशकत्व- 
प्रसड्भरतत्‌-इत्यादितर्काश्च प्रतिपादिता: । 


करके भट्टपराशरपाद ने “पुनश्च” ऐसा प्रारम्भ करके “संविदनन्याधीनस्वधर्म- 
व्यवहारा” इत्यादि श्रीभाष्य में वरणित स्वयंप्रकाशत्व के साधक अनमान का प्रतिणादन 
किया है। भाष्यर्वाणत उपर्युक्त अनूमान' के प्रयोग के निष्कर्ष को श्रतप्रकादशिका 
इत्यादि व्याख्याओं के अनुसार समझ लेना चाहिये । 

“्यतिरेकि? इत्यादि | आगे भट्टपराशर॒पाद ने यह कहकर कि ज्ञान के स्वयं- 
प्रकाशत्व को सिद्ध करने वाले केवलब्यतिरेकव्याप्तिसंपन्‍्तन हेतु भी विद्यमान हैं-- 
अजड़त्व ओर ज्ञानत्व इत्यादि हेतुओं से ज्ञान स्वयंप्रकाशत्व को सिद्ध करता है । ज्ञान 
स्वयंप्रकाश है; क्योंकि वह अजड़ है तथा ज्ञान है | जो पदार्थ स्वयंप्रकाश नहीं, वे 
अजड़ नहीं तथा ज्ञान नहीं | उदाहरण--घटादि पदार्थ स्वयंप्रकाश नहीं हैं तथा वे 
गजड़ एवं ज्ञान भी नहीं हैं । इप्त प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति है। ज्ञान अजड़ एवं ज्ञान- 
स्वरूप है, अतएव ज्ञान स्वयंप्रकाश है । इस प्रकार कहकर उन्होंने इन हेतुओं का 
समर्थन किया है। इन दोनों अर्थापत्तिप्रमाणों का भी उन्होंने समर्थन किया है। 
(१) यदि ज्ञान स्वयंप्रकाश न तो वह प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा; क्योंकि यह सिद्ध किया 
गया है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं हो सकता । मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध नहीं 
होता हुआ ज्ञान प्रत्यक्ष अनुभूत होता है, अतः उसे स्वयंप्रकाश मानना चाहिये । 
(२) यदि ज्ञान स्वयंप्रकाद नहीं होता तो अपने सम्बन्ध से घटादि में “यह प्रकाशताहै' 
२. ' संविदनन्याधोनस्वधर्मव्यवहारा”” इस माष्यवरणित अनुमान-प्रयोग का निष्कर्ष 

 श्वतप्रकाशिक्रा में इस प्रकार किया गया है कि “अनुभूति: स्वजन्यपरगतघम त्यिन्त- 
सजातोयधरमंभाकत्वे स्वात्यन्ततजातीयापेक्षा नियमरहिता विजातीये स्वावश्य॑भावि- 
घ॒र्मात्यन्तसजातीयस्वसम्बन्धतुल्पकालघर्महितुत्वात्‌!! । इसका भाव यह है कि ज्ञान 
विजातीय घट इत्पादि में उप्त प्रकाशरूपी धर्म को उत्पन्न करता है । वह तब तक ही 
बना रहता है, जब तक विषय के साथ ज्ञान का सम्त्रन्ध हो । उसी प्रकार का प्रकाश- 
रूपी धम ज्ञान में भी अवश्य हुआ करता है। ज्ञान में होने वाले उस अवश्यंभावी 
प्रकाशरूपी धर्म का धत्पन्त सजातीय है, विषय में उत्पन्न होने वाला प्रकाशरूपी धर्म 
उस धर्म को ज्ञान उत्पन्न कराता है । यह अर्थ हेतु है। इस भर्थ से अनुभूति में 
मर्थातु ज्ञान में जिस साध्य की सिद्धि की जाती है, वह यह है कि अनुभूति दूसरी 
वस्तुओं में लिस प्रकाशरूपी घ॒र्मं को उत्पन्न करती है, उप्तके अत्प्रन्‍्त सजातीय 
प्रकाशह़॒पी प्वम॑ को स्वयं भो प्रप्ता करती है! त्रेसे धर्म को प्राप्त करने में अर्थात्‌ 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५३६९ 


“बचनानि च” इत्युक्त्वा “अत्नायं पुरुष: स्वयंज्योतिभंवति, 
आत्मैवास्थ ज्योतिः, स्वेन ज्योतिषा55स्ते, आत्मसंवेद्य तज्ज्ञानं ब्रह्म- 
संज्ञितम्‌” इत्यादीनि ज्ञानपदवाच्यजीवस्य स्वयंज्योतिष्ट्वपराणि ज्ञान- 


इस प्रकार के व्यवहारविशेष का कारण नहीं बन सकता। ज्ञान अपने सम्बन्ध से 
घटादि में प्रकाशव्यवहार का कारण होता है । अतः ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानना 
चाहिये । आगे इन तर्कों का भी उन्होंने प्रतिपादन किया है कि ज्ञान दूसरे से प्रकाश्ये 
होने वाला नहीं है, यदि वह घटादि की तरह दूसरे से प्रकाश्य होता तो जिस प्रकार 
दूसरे से प्रकाशित होने वाले घटादि पदार्थ दूसरे किसी अर्थ का प्रकाशक नहीं होते, 
उसी प्रकार परप्रकाइ्य होने पर ज्ञान भी दूसरों का अप्रकाशक हो जायगा। परन्तु 
ज्ञान दूसरों का अप्रकाशक नहीं, किन्तु प्रकाशक है । अतः ज्ञान को परप्रकाश्य न 
मानकर स्वयंप्रकाश ही मानना चाहिये। 

'वचनानि च' इत्यादि । आगे उन्होंने यह कहकर कि ज्ञान के स्वयंप्रकाशत्व में 
ये वचन भी प्रमाण हैं--इन वचनों का उद्धरण दिया है कि “अत्रायं पुरुष: स्वयंज्योति- 
भंवति”, “आत्मेवास्य ज्योति:”, “स्वेन ज्योतिषा आस्ते”, “आत्मसंवेद्यं तज्ज्ञानं 
ब्रह्मसम्मितम््‌” इत्यादि। अर्थ-यहाँ पर यह पुरुष स्वयं चमकने वाला होता है, 

प्रकाशवान्‌ बनने में स्वयं को अत्यन्त सजातीय दूसरे की अपेक्षा नियम से रखती हो, 
ऐसी बात नहीं है | अनुभूति प्रकह्मशरूपी धर्म को प्राप्त करने में अपने अट्वन्त 
सजातीय ज्ञानान्तर को अपेक्षा नियम से जो नहीं रखती है, यही अनुभूति का 
स्वयंप्रकाशत्व है; क्योंकि अनुभूति नियम्न से दूसरे ज्ञान की अपेक्षा रखे बिना ही 
स्ववंप्रक्राश घ॒र्में को प्राप्त कर लेती है। इसमें दुष्दान्त है रूप इत्यादि। रूप 
रूपवान्‌ दूसरे वस्तु में चाक्षपत्व वर्थात्‌ चन्षुरिन्द्रियवेद्यत्न को उत्पन्न करता है । 
स्पशं स्पर्शवान्‌ दूसरे पदार्थों में स्पर्शत्व अर्थात्‌ त्वगिन्द्रिववेद॒त्र को उत्पन्न करता 
है| ये घ॒र्म जब तक विषय में इन्द्रियप्तम्बन्ध बना रहता है, तभी तक विषयों पें 
हते हैं, तथा ऐप्े घर्मं रूप ओर स्पर्श में भी अवश्य हुआ करते हैं; क्योंकि रूपवानू 
द्रव्य जब चक्षुरिन्द्रिय से ग्रहीत होता है, तब रूप भी अवश्य चक्ष्‌रिन्द्रिय से ग्रह्दोत 
होता है, तथा स्पर्श भी अवश्य ल्गिन्द्रिय से ग्रहीत होता है। अतएवं विषयों में 
होने वाले चाक्षणत्र ओर ऐसे धर्म, रूप ओर स्पर्श में होने वाले चाक्षुषत्त् दर 
ओर स्पर्शत्त्र धम्म- अत्यन्त सजातीय हैं ॥ विषयों में होने वाले इन घर्मों के कारण 
हैं रूप बोर स्पश । इस प्रकार हेतु, रूप और स्पर्श में रहता है, तथा साध्यभत 
उनमें हस प्रकार रहता है कि रूप और स्पर्श अपने द्वारा विषयों में उत्पन्न होने 
वाले चाक्षूषत्त्र मोर स्पशंत्व धर्म के सजातीय चाक्ष॒ुपत्व ओर स्पशंत्व धरम को 


प्राप्त करने में अपने अत्यन्त सजातीय दूपरे रूप और दूसरे स्पर्श की अपेक्षा कभी 
नहों रखते हैं। अतएवं रूप स्वयं चाक्षुष तथा स्पशं स्वयं स्पशंन अर्थात्‌ त्वगिन्द्रिय- 
वेद्य बन जाता है। वहाँ दुपरे रूप और स्पर्श की अपेक्षा नहीं रहती । इस मनुभान 


में विशेषण पदों का प्रयोजन श्रृतप्रकाशिका में विस्तार से वर्णित है। विशेष 
जिज्ञाप्ुओं को वहीं देखना चाहिये । है १2 


५४० न्यायसिद्धाउजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


पदाभिधेयायां संविद्यपि सम्भवलाघवास्यां स्वप्रकाशत्वं सम्भाव- 
यत्तीति, मणितरणिद्यीपतत्प्रभासाधम्येंण जीवतज्ञानससथ्थेनानि च-- 
यथा प्रकाशयत्येक: कृत्लत लोकभियं रविः ॥ 
क्षेत्र क्षेत्री तथा कृत्स्त॑ प्रकाशयंति भारत ॥॥ 

. _ इत्येबंविधानि ज्ञानात्मनो: स्वयंप्रभावत्वेन सजातीयत्व॑ ज्ञापयन्ति, 
नःच किडिचदनिष्टमापच्यत इत्युक्तम्‌। वेच्चत्वादिलाधकानि व्यव- 
हार्यत्ववस्तुत्वप्रमेयत्वक्तियात्वायनुमानानि योग्यानुपलस्भसिद्धसाधना- 
भ्रात्मा का आत्मा ही प्रकाशक है, आत्मा अपने प्रकाश के साथ रहता है। अपने 
द्वारा प्रकाशित होने वाला ज्ञान ब्रह्मशब्द बोध्य है; यद्यपि ये प्रमाण ज्ञान-शब्दवाच्य 
जीव को स्वयंप्रकाश सिद्ध करते हैँ, तथापि धर्ंभूत ज्ञान भी ज्ञान होने से इन वचनों 
के अनुसार स्वयंप्रकाश सिद्ध हो सकता है। स्वयंप्रक्राश न होने पर ज्ञानविपयक 
व्यवहार को सम्पन्न करने के लिये ज्ञानविषयक जनानन्‍्तर की कल्पना करनी होगी । 
उसमें गौरव है । उसकी अपेक्षा ज्ञान को स्वयंप्रक्राश मानने में लाघव है | अतः सम्भव 
और लाघव के अनुसार इन वचनों से यह सम्भावना होती है कि ज्ञान स्वयंप्रकाश 
बन सकता है। किडन्च, कई वचन इस अर्थ का समर्थन करते हैं कि जीवात्मा रत्न 
सुयं और दीप के समान है, जीवात्मा का धमंभूतज्ञान रत्न इत्यादि की प्रभा के 
समान है। उनमें यह “यथा प्रकाशयत्येकः” इत्यादि गीतावचन एक है। भअर्थ-- 
जिस प्रकार एक सूर्य इस सम्पुर्ण लोक को प्रभा के द्वारा प्रकाशित करता है, उसी 
प्रकार हे भारत ! जीवात्मा सम्पूर्ण शरीर को ज्ञानप्रभा के द्वारा प्रकाशित करता है। 
इस दुष्टान्त से यह स्पष्ट होता है कि जिस प्रकार सूर्य और उसकी प्रभा स्वयं 
प्रकाशने वाला पदार्थ है, उसी प्रकार आत्मा और उसका धर्मभूत ज्ञान स्वयं 
प्रकाशने वाला पदाथे है | इस प्रकार जान और भात्मा को स्वयंप्रकाश मानने में 
कोई अनिष्ट नहीं है। आगे उन्होंने उन अनुमानों पर दोष दिया है, जो ज्ञान को 
ज्ञानविषय सिद्ध करने के लिये कहे गये हें। वे अनुमान ये हैं कि ज्ञान ज्ञान से 
प्रकाशित होने वाला पदार्थ है; क्योंकि वह व्यवहायं होता है, वस्तु है, प्रमेय है, तथा 
क्रिया है; जो जो पदार्थ व्यवहाय॑, वस्तु, प्रमेय एवं क्रिया हैं, वे सब ज्ञानान्तर के 
विषय हैं। उदाहरण--घटादि पदार्थ व्यवहार्य वस्तु एवं प्रमेय है, तथा गमनादि 
व्यवहायें वस्तु प्रमेय एवं क्रिया हैं, ये सब जान के विषय हैं | ज्ञान भी व्यवहायं वस्तु 
प्रमेय एवं क्रियारूप है, अतः वह भी ज्ञान का विषय है। इन अनुमानों से ज्ञान को 
ज्ञानविषय सिद्ध किया जाता है। इन अनुमानों में निम्नलिखित दोष हैं--यहाँ पर 
यह ॒ विकल्प उठता है कि क्या इन अनुमानों से ज्ञान में ज्ञानान्‍्तर विषय सिद्ध 
क्रिया जाता है ? अथवा सामान्यरूप से ज्ञानविषयत्व सिद्ध किया जाता है ? दोनों 
ही प्रक्षों में दोष है। प्रथम पक्ष में योग्यानुपलम्भ दोष है। सभी ज्ञान ज्ञानान्तर का 
विषय होकर प्रतीत होते हों, ऐसा अनुभव नहीं होता है। द्वितीय पक्ष में सिद्धसाधन 


पञधुचम: ] भाषानुवादसहितम्‌ ५४६ 


सिद्धच्चादिभिदृषितानि । अधीकर्मणः सिद्धिरप्यज्ञातघटादिसखझ्भाववत्‌ 
कदाचिद्धी कर्मत्वस्प ज्ञाने5पि विद्यमानत्वात्‌, अड॒ग्गुल्यग्रचोद्यस्य कर्मे- 
त्वाद्यनभ्युपगसेत परिहृतत्वाच्च समथिता । स्वयंप्रकाशत्वे सहोप- 
लमस्भनियमादभेदभयसपि विरुद्धप्रत्यक्षावरुद्धसाध्यत्वविरुद्धत्वाप्रयोज- 
कत्वप्रभूतिभिरनुमानदूषणा नज्निःशेषितस्‌ । 


दोष है; क्योंकि हम यह जानते हैं कि ज्ञान स्वयंप्रकाश होने से स्वस्वरूप से स्वयं 
विदित होता है। किञ्च, क्रियात्वडप हेतू जान में अधिद्ध है; क्योंकि जान आत्मा का 
गुण है, वह परिस्पन्दात्मक क्रिया नहीं है। इस प्रकार उन अनुमानों में दोष दिया 
गया है। यहाँ पर यह छद्भा होती है कि उन्हीं पदार्थों को हो प्रिद्धि होती है, जो 
ज्ञान के विषय होते हैं । स्वयंप्रक्राशत्व पक्ष के अनुसार ज्ञान जान का विषय नहीं 
होता। ऐसी स्थिति में ज्ञान की सिद्धि कैसे मानी जा सकती है। इस छांका का 
परिहार इस प्रकार है कि घटादि पदार्थ कभी-कभी ज्ञान के विषय नहीं होते हैं, उस 
समय घटादि की सिद्धि मानी जाती है | उसी प्रकार ज्ञान का विषय होने पर भी 
जान की सिद्धि मानी जा सकती है। प्रश्न--घटादि कभी-कभी जान का विषय 
न होने पर भी क्रिसी-किसी समय वे ज्ञान के विषय होते ही हैं, अतः उनकी 
सिद्धि मानी जा सकती है; परन्तु जान कभी ज्ञान का विषय नहीं होता, जान की 
सिद्धि कैसे हो सकती है ? उत्तर--सिद्धान्त में यह माना जाता है कि ज्ञान भी समय- 
विशेष में ज्ञानान्तर का विषय होता है। अतीत ज्ञान स्मरण का विषय होता है, 
भविष्यत्‌ ज्ञान अनुमिति का विषय होता है, तथा एक पुरुष का जान दूसरे पुरुष के 
जान का विषय होता हैं। इस प्रकार जान में जानान्तरविषयत्व भी धिद्धान्त में 
माना जाता है। विषय को प्रकाशित करते समय ही ज्ञान को आत्मा के प्रति 
स्वयंप्रकाश माना जाता है । अतः कालविशेष में ज्ञान में ज्ञानविषयत्व मान्य होने से 
जान की सिद्धि में कोई बाध्य नहीं । प्रइन-- जिस प्रकार उसी अंगुलि का अग्रभाग 
उमी अग्रभाग का स्पशं करे, यह अर्थ असम्भव है, उसी प्रकार उसी ज्ञान से 
उसी ज्ञान का प्रकाशित होना भी असम्भव है। ऐसी स्थिति में ज्ञान को स्वयंप्रकाश 
केसे माना जा सकता है ? उत्तर--जिस प्रकार एक अंगुल्यग्रभाग में स्पर्शनक्रिया- 
कर्तृत्व और स्पर्शनक्रियाकर्मत्व विरुद्ध है, उसी प्रकार प्रकृत में एक ही ज्ञान में 
प्रकाशनक्रियाकतृ त्व और प्रकाशनक्रियाकर्मत्व माने जाये तो अवश्य विरोध उप- 
स्थित होगा; परन्तु जान में वेसा नहीं माना जाता। ज्ञान को स्वयंप्रकाश मानने 
का तात्यर्य इतना ही है कि विषयप्रक्राशन के समय जान जानान्तर की अपेक्षा 
न रखकर भरकाशता है। स्वयं हो प्रक्राशन क्रिया कर्ता एवं प्रकाशन क्रिया कम होती 
हो, ऐसी ब)त नहीं है । इस प्रकार ज्ञान के विषय न बनने पर भी ज्ञान की सिद्धि 
होती है, इस अर्थ का समर्थन किया गया है। प्रइत--ज्ञान के स्वयंप्रकाश होने पर 
यह फलित होता है कि विषय के साथ ही साथ ज्ञान भी प्रकाशता 'है, तब दोनों 


५४२ न्यायसिद्धांउजनस्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


सानसप्रत्यक्षभड़े चेवसुक्तम्‌-- 
योग्यानवग्रहात्‌_ स्वेन सम्भवादनवस्थिते । 
इति बाधकहेतुभ्यः साधनद्वधितवस्थ च। 
असिद्धिव्यभिचाराभ्यां बेकल्यात्‌ साध्यसाधने । 
इत्यसाधनबाधाश्यां न धीर्मानसगोचरः ।॥ 
इति स्वतः सिद्धिरेव संवित्सिडों न पद्धतिः ॥ इति । 
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का साथ ही साथ प्रकाश होने से दोनों अभिन्न हों, ऐसा प्रसंग उठता है, इसका 
निवारण केसे हो सकता है ? उत्तर--इसका निवारण करने में कोई कठिनाई नहीं 
है; क्योंकि प्रत्यक्ष से ज्ञान और विषय में भेद सिद्ध होता है। ज्ञान प्रकाशस्वरूप 
है, घटादि विषय दूसरे आकार के हैं, इस प्रकार सबको प्रत्यक्ष होता है, वेलक्षण्प- 
ग्राहक इस प्रत्थयक्ष से ज्ञान और विषय में भेद सिद्ध होता है। भेदग्राहक इस प्रत्यक्ष 
से सहोपलम्भनियम से विषय और ज्ञान में अभेद को सिद्ध करने वाला अनुमान 
बाधित हो जाता है। किज्च, ज्ञान और विषय में साथ-साथ प्रकाश मानने 
पर उनमें भेद मानना होगा; क्योंकि भिन्न पदार्थों में साहित्य होता है । ऐसी स्थिति 
में सहोपलम्भनियम हेतुमेद का साधक होने से विरुद्ध हेत्वाभास बन जाता है। 
किज्च, उपर्युक्त हेतु हो, ज्ञान और विषय में अभेद न हो, इस्त प्रकार शंका उठने 
पर इस शंका को दूर करने वाला कोई अनुकूल तक॑ नहीं है, अतएव वह हेतु 
अप्रयोजक है । वह अभेद साध्य को सिद्ध नहीं कर संकता । इन सब दोषों से वह 
अनुमान खण्डित हो जाता है। अतः: ज्ञान और विषय में अभेद होने का भय स्वंधा 
दूर हो जाता है, भर्थात्‌ पूर्णछप से नष्ट हो जाता है ! 

'मानसत्रत्यक्ष! इत्यादि । श्रीभट्॒पराशरपाद ने “योग्यानवग्रह्मतु” इत्यादि 
इलोकों से ज्ञान के विषय में मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्ववाद का खण्डन करते हुए यह 
कहा हैं कि यदि मानसप्रत्यक्ष ज्ञान का ग्राहक होता तो अवश्य वह अनुभूत होता; 
परन्तु मानसप्रत्यक्ष मनुभूत नहीं होता, इस योग्यानुपलब्धि से सिद्ध होता है कि वेसा 
मानसप्रत्यक्ष है ही नहीं। ज्ञान के प्रकाश के लिये मानसप्रत्यक्ष की कल्पना करनी 
भी उचित नही; क्योंकि ज्ञान स्वयं ही अपने को प्रकाशित कर सकता है, तदर्थ 
मानसप्रत्यक्ष की आवश्यकता नहीं। किञ्च,' ज्ञानग्राहक मानसप्रत्यक्ष की कल्पना 
करने पर अनवस्थादोष इस प्रकार प्राप्त होगा कि प्रथम घटादिज्ञान मानसप्रत्यक्ष से 
गृहीत होगा, वह मानसप्रत्यक्ष भी ज्ञान होने से दूसरे मानसप्रत्यक्ष से गृहीत होगा, 
दूसरा भी तीसरे से गृहीत होगा, तीसरा भी चौथे से, इस प्रकार अनवस्था प्राप्त 
होगी । इन बाधक हेतुओं से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्म 
नहीं है। किझच, जान को मानसत्रत्यक्ष ग्राह्म सिद्ध करने के लिये जो दो हेतु कहे 
जाते हैं, उनमें असिद्धि और व्यभिचार ऐसे दोष हैं। अतः वे साध्य को सिद्ध नहीं 
कर सकते | इस प्रकार साधकप्रमाण न होने तथा बाधकप्रमाण होने से यही घिंद्ध 


पञुचम: ] भाषानुवादसहितम .. भ्डरे 


अखण्डवाक्यार्थखण्डनानन्तरं चर प्राकट्यमानसप्रत्यक्ष भज्भपुर्वक- 
मेता एव युक्तयः पुनः प्रतिपादिता: । तत्न क्षणिकात्समविशेषगुणत्वादि 
साधनहितयमस्‌ । तत्र क्षणिकत्वादेरसिद्धिः, प्रायश्चित्तधर्मेरनेकान्ति- 
कत्वमप्पुक्तम्‌ । एवं पराभिमतजीवनपूुर्वकप्रयत्नेनापि द्रष्टव्यम्‌ । 

( वरदविष्णुमिश्रवचनतात्पय॑निरूपणम्‌ ) 

यत्तु वरदविष्णुमिश्रं: “सुखदुःखे ज्ञानस्वरूपे एव” इत्युक्त्वा 
/इच्छाह्वेषप्रयत्ना मानसप्रत्यक्षा:” इति, तन्नूनमिच्छादिगुणान्तरस:द्भा- 
वाभिसानमूलं वा परमतसमूलं वा। सुखदुःखयोज्ञानरूपत्वे चेच्छादिषु 
को विशेषः ? 


होता है कि जान मानसप्रत्यक्षग्राह्म नहीं है; किन्तु जान स्वतः सिद्ध है, अर्थात्‌ स्वयं- 
प्रकाश है । संवित्सिद्धि में यही पद्धति वर्णित है। 

'अखण्ड' इत्यदि । भागे भट्टपराशरपाद ने अद्वतिसम्मत अखूण्डवाक्‍्यार्थवाद 
का खण्डन करके ज्ञान के विषय में प्राकट्यानुमेयवाद एवं मानसप्रत्यक्षवयाद का 
खण्डन करते समय पुनः इन्हीं युक्तियों का प्रतिपादन किया है। वहाँ ज्ञान को 
मानसब्रत्यक्षग्राह्म सिद्ध करने के लिये नैयायिकों हरि वर्णित दो हैतुओं का 
उल्लेख किया गया है । वे दो हेतु ये हैं--( १ ) क्षणक होते हुए भात्मविशेष गुण 
होना और (२) योग्य होते हुए आत्मविशेष गुण होना। इन दोनों हेतुओं से नेया यिक 
ज्ञान के मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्व को इस प्रकार सिद्ध करते हैं कि जान मानसप्रत्यक्षग्राह्म 
है; क्योंकि वह क्षणिक होता हुआ आत्मा का विशेष गुण है, तथा योग्य होता हुआ 
आत्मा का विशेष गुण है; परन्तु ये हेतु हेत्वाभास हैं; वर्योंकि हमारे मत में जान 
क्षणिक नहीं है, तथा मन से गृहीत होने योग्य भी नहीं है, अतः क्षणिकत्व और 
योग्यत्व रूप विशेषण जान में असिद्ध हैं, तथा प्रायश्चित्तानुष्ठान से होने वाले धर्म को 
लेकर व्यभिचार भी होता है; क्योंकि वह धर्म उत्पन्न होते ही पाप को नष्ट करके 
भनन्तर क्षण में नष्ट हो जाता है। अतएवं वह क्षणिक है, तथा आत्मा का विशेष 
गुण है। इस प्रकार उसमें प्रथम हेतु विद्यमान है, परन्तु मानसप्रत्यक्षग्राह्मत्वरूप 
साध्य उसमें नहीं है, अतः ब्यभिचार होता है। नेयायिक लोग निद्रा में इवास- 
प्रश्वास चलाने के लिये जीवनपूर्वक प्रयत्न को मानते हैं। वह प्रत्यक्ष होने योग्य है 
तथा आत्मा का विशेष गुण है, परल्तु मानसप्रत्यक्ष से गृहीत नहीं होता । उसको 
लेकर द्वितीय हेतु में व्यभिचार दोष उपस्थित होता है। अतः ज्ञान को मानस- 
प्रत्यक्षग्र। ह्य मानना उचित नहीं। 

( वरदविष्णुमिश्र के कथन का तात्पर्य वर्णन ) 

“यत्तु” इत्यादि । वरदविष्णु ने “सुख और “दुःख जञानस्वरूप हैँ” ऐसा कह- 
कर अनन्तर यह जो कहा है कि इच्छा, द्वेष और प्रयत्न मानसप्रत्यक्ष का ग्राह्य है, 
इसका तात्पर्य यहू मानता चाहिये कि वे यह मानकर कि ज्ञान से व्यतिरिक्त इच्छा 


५४४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


मिथः संश्रयधीबाधमध्यावस्थोपलम्भने: । 
न स्पात्‌ परस्पराभावसात्रता सुखदुःखयो: ॥॥ 
( जञानसद्भीचविकासयोनिरूपणस्रु ) 
इये च प्रतिपुरुषनियता सर्वंगोचरस्वभावापि संसारावस्थायां 
कर्मणा सडःकुचिता तत्तत्कर्मानुगुणतारतम्यव॒ती इन्द्रियाधीनप्रसरणा । 
तत एव तत्तत्प्रतिनियतविषया प्रसरणभेदाधीनप्रलयोदयभेदव्य पदेशवती 
च। तथा चोक्त भाष्ये--'तसमिसमिन्द्रियद्वारा ज्ञानप्रसरमपेक्ष्योदयास्त- 
मयव्यपदेश: प्रवतंते” इति। एतेन नित्यत्वेन कथमिन्द्रियाच्यपेक्षेति 
चोदय दत्तोत्तरम्‌ । 


इत्यादि गुण होते हैं--उन्हें मानसप्रत्यक्षग्राह्म कहते हैं, अथवा नैशग्राथिक इत्यादि 
दूसरों के मत के अनुसार वेसा कहते हैं । वास्तव में हमारे मत में सुख और दुःख 
के समान इच्छा, हेेष और प्रयत्न भी अवस्थान्तरापन्न ज्ञान ही हैं। सुख और दुःख 
वरदविष्णु के मतानुसार यदि ज्ञानरूप हैं, तब इच्छादि में क्या विशेषता है, जिससे 
वे जानरूप न हों | वेसी कोई विशेषता नहीं है, अत: वे भी ज्ञान ही हैं । 

“मिथः संश्रय” इत्यादि । सुख और दु:ख भाव पदार्थ हैं । कई विद्वान यह 
मानते हैं कि दुःखाभाव ही सुख हे, तथा सुखाभाव हो दुःख है। उनका यह मत 
समीचीन नहीं; क्योंकि अभावज्ञान क्रे लिये प्रतियोगी जान आवश्यक होता है, सुख 
यदि दुःखाभाव रूप है, तब दुःखरूप प्रतियोगी को जाने बिना दुःखाभावरूप सुख 
जाना नहीं जा सकता | इस प्रकार सुखजान के लिये दुःखनान आवश्यक होता है, 
तथा दुःख सुखाभावरूप हो तो दुःख को समझने के लिये सुख को समझना होगा । 
तथा च, सुख को समझने के लिये दुःखजान आवश्यक है, तथा दुःखज्ञान के लिये 
सुखजान आवश्यक है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष प्राप्त होता है । किझ्च, सुख 
ओर दुःख भावपदाथे के रूप में प्रतीत होते हैं। इनको अभावहूप मानना इस भाव- 
प्रतीति से बाधित है। किञुच, सुख न हो तथा दुःख भी न हो, ऐसी मध्यमावस्था 
सुधुप्ति इत्यादि अनुभव में भाती है। यदि सुख और दुःख परस्पर के अभाव होते तो 
यह मध्य्रमावस्या न हो सकेगी; क्योंकि उसमें सुख न होने से सुखाभावरूप दुःख 
होना चाहिये, तथा दुःख के न होने से दुःखाभावरूप सुख होना चाहिये। इस 
प्रकार दोष आता है। इससे सिद्ध होता है कि सुख-दुःख परस्पराभावरूप नहीं 
हैं किन्तु परस्पर विरोधी भावपदार्थ हैं । 

( ज्ञान के संकोच और विकास का निरूपण ) 

“इये च' इत्यादि । यह बुद्धि अर्थात्‌ धमंभूत ज्ञान प्रत्येक पुरुषों में रहता है, 
तथा प्रति पुरुष भिन्न-भिन्न है, प्रत्येक पुरुष के धर्मभूत ज्ञान का यह स्वभाव है कि 
बह सभी पदार्थों का ग्रहण करे । इस प्रकार स्वभाव होने पर भी बुद्धि संसारावस्था 
में कर्म से संकुचित हो जाती है, अतएवं सब पदार्थों का ग्रहण नहीं कर पाती। 


पञ्चमः ] भाषानुवादस हितम्‌ -शषटर्‌ 


( धारावाहिकन्नानविषये मतभेदनिरूपणम्‌ ) 
अत्न धारावाहिकविज्ञानं नोरन्भ्रनिर्यातद्यमणिसयुखवदेकरूपं वा 

स्नेहदशादिसमवायसन्तन्यसानदीपवत्‌ सन्‍्ततिरूपं वेति चिन्तनीयस्‌ । 
तत्र वरबनारायणभट्टा रके: प्रथमपक्ष उक्तः। तथा हि भ्रज्ञापरित्राणे 
स्मृत्यप्रामाण्य प्रसद्धेनोक्तम-- 

धारावाहिकधीपडक्ति: स्वकालीनार्थभासिका ॥ 

सेधातिरेकस:ड्रावाद नेरपेक्ष्यादपि प्रस्गा ॥ 

स्तम्भः स्तम्भः स्तम्ध इति धीर्धारावाहिका मता । 

धारावाहिकविज्ञानमेक॑ ज्ञान सत॑ हि नः ॥ 


न कर्मों के अनुसार बुद्धि किसी पुरुष में अधिक मात्रा में रहती है, तथा किसी 
पुरुष में अल्प मात्रा में रहती है। इस प्रकार विभिन्न पुरुषों में तारतम्य से रहती 
है, तथा इसका प्रसरण अर्थात्‌ विकास इन्द्रियों के अधीन है। इन्द्रियों के अधीन 
होकर फेलने के कारण ही बुद्धि तत्तत्‌ इन्द्रियग्राह्म व्यवस्थित विषयों का ग्रहण करती 
है। भिन्न-भिन्न प्रसरणों के अनुसार बुद्धि भी (भन्न-भिन्न कहलाती है, प्रसरण 
उत्तन्न होने पर वुद्धि उत्पन्न कही जाती है, प्रसरण नष्ट होने पर तथा प्लंकोच होने 
पर “बुद्धि नष्ट हो गयी” ऐसा कहा जाता है। सार यह है कि प्रसरणभेद के कारण 
ही बुद्धि उत्पन्न, नष्ट तथा भिन्न कही जातो हैं। अतएव श्रीभाष्य में ”तमि- 
ममिन्द्रियद्वारा” इस पंक्ति के द्वारा यह कहा गया है कि इन्द्रिय द्वारा होने वाले 
इस ज्ञान प्रसरण को लेकर जान में उत्पत्ति एवं विनाश का व्यवहार होता है। 
घमंभूत जान के स्वरूपतः नित्य होने पर भी उसके प्रसरण के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा 
होती है । इससे “नित्य धर्मभूत ज्ञान इन्द्रियों की अपेक्षा क्यों रखता है” इस प्रश्न 
का भो उत्तर प्राप्त हो जाता है। 

( धारावाहिक ज्ञान के विषय में मतभेद का निरूपण ) 

अत्र धारावाहिकः इत्यादि । एक पदार्थ के विषय में धारारूप से .जो ज्ञान 
होता रहता है, वह धारावाहिक जान कहलाता है । उदाहरण--स्तम्भ के विषय में 
स्तम्भ स्तम्भ और स्तम्भ इस प्रकार धारारूप से लगातार होने वाला ज्ञान धारा- 
वाहिक ज्ञान है। इसके विषय में यह विचार करना है कि विना छिद्र के लगातार 
, फैलने वाला दीर्घ एक सूयंकिरण की तरह एक ही ज्ञान धारारूप से लगातार वना 
रहता है ? अथवा तेल और बत्ती इत्यादि कारण के प्रतिक्षण प्राप्त: होते रहने से 
प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट होने वाले दीपसन्‍्तान की तरह प्रतिक्षण उत्पन्न एवं नष्ट 
होने वाला ज्ञानसन्तान ही धारावाहिक विज्ञात्त है । इन प्रकार धारावाहिक विज्ञान 
के विषय में दो पक्ष हो सकते हैं । इनमें वरदनारायणभद्दारक ने प्रथम पक्ष का प्रति- 
पादन किया है। उन्होंने प्रज्ञापरित्राण ग्रन्थ में स्मृति के अप्रामाण्य के निरूपण- 
, प्रसद्ध में “धाराव्राहिकधीपंक्ति:” इत्यादि श्लोकों से यह कहा है कि कतिपय वादी 
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प्रतिबन्धांशमोक्षाद्यनित्यं ज्ञानं हि जायते। 
चिरमप्रतिबन्धेन चिरं तिष्ठति भासकस्‌ ॥। 
चिरस्थिताथंधीरेब न धारावाहिका तु सा । 
न हीश्वरादिविज्ञानमागसादिकसिष्यते ॥ 
नित्यं हि तदतो नित्य॑ सर्वेषां ज्ञानमागमात्‌ ॥ इत्यादि । 


यह मानते हैं कि धारारूप से होने वाले ज्ञानों में प्रथम ज्ञान को छोड़कर मागे 
होने वाले सभी ज्ञान प्रथम ज्ञान से गृहीत अर्थ के ही ग्राहक होने से स्मरणरूप 
हैं। उनंका यह मत भी समीचीन नहीं है; क्योंकि धारावाहिक ज्ञानपंक्ति में अन्तगंत 
प्रत्येक ज्ञान अनु भूति है, प्रमा है; वह स्मरण नहीं है; क्योंकि प्रत्येक ज्ञान “यह घट है, 
यह घट है” इस प्रकार एक पदार्थ का ग्रहण करता है। “यह! शब्द का अर्थ 'इस काल 
एवं इस देश में होने वाला” होता है। इसमें 'इस काल' शब्द से वह क्षण बोधित 
होता है जिसमें ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रत्येक धारावाहिक ज्ञान स्वोत्पत्तिक्षण में विद्य- 
मान रूप में अर्थ का ग्रहण करता है। प्रत्येक ज्ञान का उत्पत्तिक्षण उसी-उसी ज्ञान 
से गृहीत होता है, पूर्व ज्ञानों से नहीं। प्रत्येक ज्ञान पूर्व-पूर्व जानों द्वारा अगृहीत 
अपने-अपने उत्पत्तिक्षण को विशेषरूप में लेकर ही “इस क्षण में घट है” इत्यादि 
रूप से घटादि अर्थ का ग्राहक होने से अन्नातार्थ का ग्राहक होता है। अतएव प्रमा 
है, संमरण नहीं । किड्न्च, स्मृति जिस प्रकार दूसरे मूल अनुभव की अपेक्षा रखती है, 
उसी प्रकार उत्तरोत्तर ज्ञान पूर्व ज्ञान की भपेक्षा नहीं रखते हैं। इससे भी सिद्ध 
होता है कि धारावाहिक ज्ञानों में द्वितीयादि ज्ञान स्मरण नहीं है। परवादीगण एक 
एके वस्तु के विषय में धारारूप से निरन्तर होने वाले ज्ञानों के सन्‍्तान को धारा- 
वाहिक ज्ञान कहते हैं। उदाहरण--“यह स्तम्म है, यह स्तम्भ है! इस प्रकार 
धारारूप से होने वाले जानों का सन्तान धारावाहिक ज्ञान है; परन्तु हमारा मत 
यह है कि धारावाहिक ज्ञान एक ज्ञानव्यक्ति है। वह धारा रूप से होने वाले अनेक 
ज्ञानों का सन्‍्तान नहीं है; किन्तु एक ही ज्ञानव्यक्ति उतने समय तक बना रहता 
है। सिद्धान्त में यह माना जाता है कि आत्मा का ज्ञान नित्य है। वह कर्म से जब 
जब संकुचित होता है, तब विषय का ग्रहण नहीं करता है । इन्द्रिय इत्यादि से जब 
वह प्रतिबन्ध दूर हो जांता है, तब विकसित होकर विषयों का ग्रहण करता है। 
ज्ञानविकास के प्रतिबन्ध को दूर करने में ही इन्द्रियों का उपयोग है, ज्ञान को उत्पन्न 
करने में इन्द्रियों का उपयोग नहीं है । ऐसी स्थिति में विषयेन्द्रियसंयोग से ज्ञान- 
विकास का प्रतिबन्ध दूर होने पर विकास को प्राप्त होकर विषयों के समीप पहुंचा 
हुआ ज्ञान तब तक स्थिर होकर विषयों का ग्रहण करता रहता है, जब तंक 
विषयेन्द्रियसंयोग बना रहता है। प्रतिक्षण ज्ञान उत्पन्न होता हो, ऐसी बात नहीं है । 
जो ज्ञान विकसित होकर चिरकाल तक विद्यमान रहकर विषयों का ग्रहण करता 
रहता है, वही धारावाहिक ज्ञान कहलाता है, वास्तव में धारारूप से प्रतिक्षण 


पञचम: ] भाषानुवादसहितम्‌ भ्छ७ 


उक्त हि सन्मात्रग्राह्मप्रत्यक्षभद्भे भट्टपराशरपाद :--““सज्धोचेडषि 
करणसम्प्रयोगावधिकस्थेर्याभ्युपगमात्‌” इति । अस्मिन्नपि पक्षे यदा 
त्विन्द्रियसंयोगा: क्षणिकाः; तदा ज्ञानस्थापि क्षणिकत्वमेष्टव्यमेव । 
अन्ये तु ज्ञानस्य क्षणिकत्वे ध्यानस्य सन्ततिरूपत्वे च स्मृतिभाष्यादि- 
दर्शनाद द्वितीय: पक्ष इति । 

( बुद्धे: प्रत्यक्षादिविभागस्यौपाधिकत्वनिरूपणस्‌ ) 

अस्याः स्वतः प्रत्यक्षस्वभावाया एव प्रत्यक्षानुसित्यादिदृष्टिश्रुति- 
सत्यादिविभागोष्प करणभेदोपाधिकः । सर्वंप्रसरणेष्वपि स्वात्सनि 
प्रत्यक्षप्रकाशात्मिकेव ।. निरतिशयवेगित्वान्निरतिशयसुक्ष्मत्वाच्च 
सहसेव विप्रतिकृष्टसम्बन्धो5्त्रतिघातश्च + संयोगलक्षणश्चास्याः 


उत्पन्न होने वाले अनेक ज्ञानों का सन्‍्तान वहाँ नहीं होता । ईश्वर का ज्ञान नित्य 
है; क्योंकि आगम अर्थात्‌ शब्द इत्यादि प्रमाणों से उत्पन्न नहीं होता । “भागमातिगमृु! 
इस पाठ का यह अथ॑ है कि आगम अर्थात्‌ वेद से ईश्वर का जान नित्य सिद्ध 
होता है। ईश्वर का ज्ञान अनित्य है, यह पक्ष शास्त्रविरुद्ध है, अतएव मान्य नहीं 
हो सकता । ईश्वर का ज्ञान जिस प्रकार वेदप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है, उसी 
प्रकार जीव का ज्ञान भी आगमप्रमाण से नित्य सिद्ध होता है। यह नित्यज्ञान कम 
द्वारा प्रतिबन्ध होने से विकसित नहीं होता, अतएव विषयों का ग्रहण नहीं करता | 
इन्द्रिय इत्यादि से प्रतिबन्ध के दूर होने पर विकसित होकर तब तक स्थिर रहकर 
विषय का ग्रहण करता है, जब तक विषयेन्द्रियसंयोग विद्यमान है। एक स्थिर ज्ञान 
ही धारावाहिक ज्ञान कहलाता है । 

“उक्त हि? इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने अद्वेतिसम्मत !सन्मात्रग्राही प्रत्यक्षवाद 
का खण्डन करते समय यह कहा है कि संसारावस्था में ज्ञान का संकोच 
होने पर भी यह माना जाता है कि जब तक विषयों के साथ इन्द्रियसम्बन्ध है, तब 
तक ज्ञान स्थिर रहता /।है। इस पक्ष में भी इन्द्रियसंयोग यदि क्षणिक माने जाये तो 
ज्ञान को भी क्षणक मानना होगा | दूसरे वादी यह मानते हैं कि धाराहिक ज्ञान- 
स्थल में क्षणिक जानों की परम्परा होती है, यह द्वितीय पक्ष ही समीचीन है; क्योंकि 
“तद्रपप्रत्यये चेक्रा सन्‍्ततिश्चान्यनि:स्पुहा” ( भगवत्स्वरूपविषय में होने वाले ज्ञान 
की सनन्‍्ततिध्यान कहलाती है, जो फलान्तर और विषयान्तर के सम्बन्ध से शून्य है ) 
इस विष्णुपुराणरूपी स्मृति तथा “क्षणभज्िन्या: संविद:” ( ज्ञान क्षणिक है ) इस 
श्रीभाष्यग्रन्थ से भी यह स्पष्ट होता है कि;ज्ञान क्षणिक है, तथा स्मरणों का संनन्‍्तान 
ही ध्यान है। 

( बुद्धि का प्रत्यक्ष इत्यादि विभाग ओऔपाधिक है ) 

अस्या: स्वतः इत्यादि। प्रत्यक्ष होकर रहना यही बुद्धि का स्वभाव है; 

क्योंकि सब तरह की उपाधि से निवृत्त होते पर मुक्तों का ज्ञान सदा के लिए प्रत्यक्ष 
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सम्बन्ध: ।. तथोक्त भाष्यादिष॒ु--““सम्बन्धश्व संयोगलक्षण:, ज्ञानं च 
द्रव्पसेव” इत्यादिकण्ठोक्त्या । 
( बुद्धिविषये द्वादशप्रश्नी तत्समाधानानां च निरूपणस््‌ ) 

ननु बुद्धेनित्यत्वे कि प्रसाणस्‌ ? तथात्वे कथ्थ जागरसुषुप्त्यादिभेद- 
सिद्धि: ? किड्च प्रसाणं प्रसरणे ? कर्थ चात्मग्रुणशुताया बुद्धेद्रव्य- 
त्वसू ? किड्च द्रव्यत्वे प्रभाणस्‌ ? कर्थ चात्मधर्मशुतायास्तस्या: स्वा- 
श्रयादनन्‍्यत्र गसनस्‌ ? कर्थ चोपच्रयविरद्धभावाभावे परिसाणान्तर- 
योग: ? कर्थ चातीतानागते: सम्बन्धः संयोग: ? कर्थ थ गुणादिप्तिः ! 
कर्थ वा सध्यस्थितानां सम्बद्धानामप्रकाशत्वश्ू ? कथ च शुक्तबुद्धेर्यंग- 
पत्‌ क्रमेण वाइनन्तदेशसंयोगः ? कथ्थं च॒ व्याप्तायां स्वबुद्धिचन्द्रिकायां 
प्लवमानस्थ स्वलालातन्तदुविताने लगसत्या लूतिकाया इच सज्चारा- 
धीनतत्तद्बुद्धिप्रदेशसंपोगर्ण स्वबुद्धया सह बुद्धचन्तरव्यावृत्तः स्वा- 
भाविकः सम्बन्ध: ? इति । 


बनकर रहता है। स्वत: प्रत्यक्ष होकर रहना ही जिस बुद्धि का स्वभाव है, वह 
बुद्धि संसारावस्था में कर्म से संकुचित होकर जब इन्द्रिय और व्याप्तिज्ञान इत्यादि 
कारणों से फेनती है, तब बुद्धि में प्रत्यक्ष अनुमिति देखता और सुनना इत्यादि 
विभाग होता है । यह विभाग औपाधिक है ; क्योंकि करणभेद इसमें प्रयोजक है। 
सब तरह के प्रप्तरणों में भी अर्थात्‌ विकासों में भी ज्ञान अपने विषय में प्रत्यक्ष 
प्रकाशरूप में ही बना रहता है। अतएवं ज्ञान होते समय किसी को यह संणय 
नहीं है कि इस समय हमको ज्ञान होता है, या नहीं । भले ही ज्ञान विषय के विषय 
में कभी,प्रत्यक्षरूप को धारण करे और कभी परोक्षरूप को धारण करे; परन्तु अपने 
विषय में ज्ञान सदा प्रत्यक्षरप की ही धारण करता है। यह ज्ञान अत्यन्त वेग 
वाला होने से दूरस्थ पदार्थों के साथ अनन्तर क्षण में ही सम्बन्ध स्थापित कर लेता 
है, तथा अत्यन्त सुक्ष्म होने से किसी से भी प्रतिहत नहीं होता है। द्रव्य के साथ 
ज्ञान का सम्बन्ध संयोग है । यह अथ भाष्यादि में उल्लिखित “सम्बन्धश्च संयोग- 
लक्षण: ज्ञानं च द्रव्यमेव”” इत्यादि स्पष्टाथंक वाक्यों से सिद्ध होता है। इस वाक्य 
का यह अथथ है कि ज्ञान का द्रव्य के साथ संयोग है, ज्ञान द्रव्य है, द्रव्य का द्रव्य के 
साथ सम्बन्ध संयोग होता है । 
(बुद्धि के विषय में बारह प्रश्न एवं उनके उसरों का निरूपण ) 

है 'तनु बुद्धेः इत्यादि । यहाँ बुद्धि के विषय में ये बारह प्रश्न उठते हैं--( १ ) बुद्धि 
नित्य है, इसमें क्या प्रमाण ? (२) यदि बुद्धि नित्य है तो जागरण ओर सुषुष्ति 
इत्यादि विभिन्न अवस्था कैसे उपपन्न होंगी ? (३) बुद्धि फेलती है, इसमें क्‍या 
प्रमाण है ? (४ )बात्मा का गुण बनने वाली बुद्धि केसे द्रव्य हो सकती है ? 
(५) बुद्धि द्रव्य है, इसमें क्या प्रमाण है? (६) आत्मा का प्रम्म॑ बनी हुई बुद्धि.स्वाश्रय, 
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तक्न पुर्वेस्मिन्तागस उत्तरत््‌ । यथा--“न विज्ञातुविज्ञातेविपरि- 
लोपो विद्यते, न हि ब्रष्ट॒दृष्ठे विपरिलोपो 'विद्यते, अविनाशित्वात्‌” 
इत्यादि । व्याख्यातं चेतदात्मसिद्धौं--''ज्ञातुरविनाशित्वादेव ज्ञानस्या- 
प्यविनाशित्वघ्ुपपादयन्ती श्रुतिरियं ज्ञातृस्वरूपप्रयुक्त ज्ञानसिति दर्श- 
यति” इति | अन्न स्मृतिरपि - 


आत्मा को छोड़कर अन्यत्र केसे फेल सकतो है, जहाँ भात्मा की पहुँच नहीं है ? 
(७ ) संकोचावस्था में अल्प परिमाण वाली बुद्धि विकासावस्था में महापरिमाण वाली 
बन जाती है, इस प्रकार बुद्धि में जो विभिन्न परिमाण माने जाते हैं ये केसे संगत 
होंगे ? बुद्धि में नये अवयवों के मिलने से वह पुष्ट होती हो” मोटी होती हो, तथा बुद्धि 
के अवयव विरल होते हों, यह अर्थ तो सिद्धान्त में मान्य नहीं है। ऐसी स्थिति में 
ब॒द्धि में उपचय और विरलभाव के न होने पर परिमाणान्तर केसे हो सकते हैं ? 
(८) अतीत ओर भावी पदार्थों के साथ बुद्धि का संयोगसम्बन्ध केसे हो सकता है ? 
क्योंकि विभिन्नकालिक पदार्थों में संयोग नहीं हो सकता | ( &€ ) गुण इत्यादि के 
साथ व॒द्धि का संयोग-सम्बन्ध केसे हो सकता है ? (१० ) इन्द्रिय और विषय के 
मध्य में रहने वाले उन पदार्थों का--जो बुद्धि से सम्बद्ध हैं--प्रकाश क्यों नहीं 
होता ? (११) मुक्त पुरुष को बुद्धि का--चाहे एकदम से हो, अथवा क्रम से हो-- 
अनन्त देशों के साथ संयोग केसे होगा ? (१२) जिस प्रकार चन्द्रमा अपने चन्द्रिका- 
प्रदेश में चलता रहता है, तथा स्वयं चलकर अपनी चन्द्रिका के विभिन्न प्रदेशों से. 
सम्बद्ध होता है; तथा जिस प्रकार मकड़ी अपने लार से उत्पन्न तन्तुओं के जाल में 
लगी रहती है, तथा अपने संचार के द्वारा जाल के विभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध पाती 
है, उसी प्रकार अणुपरिमाणसम्पन्न मुक्त जीवात्मा चारों तरफ व्याप्त अपनी 
बुद्धि रूपी चन्द्रिका में संचार करता हुआ उस संचार के कारण अपनी बुद्धि के 
विभिन्न प्रदेशों से सम्बन्ध स्थापित करता है। यह नहीं कि संचार करते समय मुक्त 
जीवात्मा अपनी बुद्धिड्पी चन्द्रिका को भी अपने साथ खींचकर चलता हो; क्‍योंकि 
मुक्तात्मा की बुद्धि विभु बन जाती है, खींची नहीं जा सकती । सभी मुक्तात्माओं 
की बुद्धि भी इसी प्रकार विभु है। ऐसी स्थिति में यह केसे समझा जा सकता है 
कि.अमुक जीवात्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध है, इतर 
बुद्धियों के साथ नहीं ॥ यदि जीवात्मा अपनी बुद्धि को खींचकर चलता तो यह 
समझा जा सकता कि जो जीवात्मा जिस बुद्धि को साथ लेकर चलता है, उस 
जीवात्मा का उस बुद्धि के साथ स्वाभाविक सम्बन्ध है। परन्तु जीवात्मा अपनी 
बुद्धि को खींचकर चलता नहीं | ऐसी स्थिति में यह केसे समझा जा सकता है कि 
अमुक जीवात्मा का अमुक बुद्धि के साथ ही स्वाभाविक सम्बन्ध है। 

. तत्र! इत्यादि। इन बारह प्रइनों का क्रम से उत्तर दिया जाता है। जीवात्मा 
की. बुद्धि नित्य है, इसमें क्‍या प्रमाण है ? इस प्रथम प्रइन का उत्तर श्रुति से मिलता, 
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यथा न क़ियते ज्योत्यस्ना मलप्रक्षालनान्मणे: । 
दोषप्रहाणानन ज्ञानमात्मन: क्वियते तथा ॥ 


यदोदपानकरणात्‌ क्वियते न जलास्बरस्‌ | 
सदेव नीयते व्यक्तिमसतः सभंभवः कुतः ॥ 
तथा हेयगुणध्वंसादवबोधादयों ग्रुणाः । 
प्रकाश्यन्ते न जन्यन्ते नित्या एवात्मनों हि ते ॥ इत्यादि । 
सूत्र च “ज्ञोउुत एव” इति, यावदात्मभावित्वाच्च न दोष- 
स्तदर्शनात्‌” इति च । 
द्वितोये तु प्रतिबन्धक॑ तमः । यथा दाहुकस्य वह्लेमंण्पादिसन्नि- 
_है। "जन विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” इत्यादि श्रतिवचन यह बतलाता है कि 
ज्ञाता के ज्ञान का नाश नहीं होता, द्रष्टा की दृष्टि का नाश नहीं होता; क्योंकि ज्ञाता 
और द्रष्टा का आत्मा अविनाशी है। आत्मसिद्धि में इस वचन की व्याख्या इस प्रकार 
की गयी है कि ज्ञाता के अविनाशी होने से जान भी अविनाशी होता है। इस प्रकार उप- 
पादन करने वाली श्रुति यह स्पष्ट सिद्ध करती है कि ज्ञान जातृस्वरूपप्रयुक्त है, जाता 
नित्य होने से सदा रहता है, ज्ञातृस्वरूपप्रयुक्त जान भी सदा रहता है । तथा “यथा न 
क्रियते” इत्यादि स्मृतिवचन भी ज्ञान के नित्यत्व में प्रमाण हैं । इन वचनों का यह अर्थ 
है कि जिस प्रकार मणि के मल का प्रक्षालन करने से मणि में नूतन प्रकाश उत्पन्न नहीं 
किया जाता, उसी प्रकार आत्मा के दोषों को नष्ट करने पर नूतन ज्ञान आत्मा में 
उत्पन्न नहीं किया जाता, किन्तु पुर्व॑सिद्ध ज्ञान ही प्रकाश में उसी प्रकार लाया जाता 
है, जिस प्रकार रत्न में पूव॑सिद्ध प्रकाश मल के प्रक्षालन द्वारा बाहर लाया जाता है। 
जिस प्रकार कूप के निर्माण से नृतत जल ओर आकाश उत्पन्न नहीं किये जाते, 
किन्तु पहले से विद्यमान जल और आकाश ही प्रकाश में लाये जाते हैं, क्योंकि 
असत्‌ पदार्थ की उत्पत्ति केसे हो सकती है, उसी प्रक्रार जीवों के दुर्गुणों को नष्ट 
करने पर ज्ञान इत्यादि सद्गुण प्रकाश में लाये जाते हैं | वे उत्पन्न नहीं किये जाते, 
क्योंकि वे आत्मा के नित्य सिद्ध गुण हैं | इसमें 'जोडत एव, यावदात्मभावित्वाच्च न 
दोषस्तदृशंनात्‌”--ये दोनों ब्रह्ममृत्र भी प्रमाण हैं । इनसे आत्मा का ज्ञान नित्य सिद्ध 
होता है। अथ--हप्त श्रुति प्रमाण से ही आत्मा जान वाला सिद्ध होता है। ज्ञान 
आत्मा का यावदात्मभावी धर्म है, भर्थात्‌ जब तक आत्मा बना रहता है, तब तक 
ज्ञान भी उसमें बने रहने वाले हैं । आत्मा नित्य है, उसक्रा ज्ञान भी नित्य है, इस 
प्रकार ज्ञान यावदात्मभावी धर्म होने से ही उसी प्रकार आत्मा ज्ञान कहलाता है, 
जिस प्रकार गौ का गोत्व यावदात्मभावी धर्म होने से गोत्ववाचक गवादि शब्द से गौ 
अभिहित होती है । 
. ६द्वितीये तु! इत्यादि | दूसरा प्रश्न यह है कि जीवात्मा का ज्ञान नित्य है 
तो जागरण और निद्रा इत्यादि विभिन्न अवस्थाओं की सिद्धि केसे हो ? इस प्रश्त 
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धावदाहकत्वसू, तदपगमे च हेत्वन्तरनिरपेक्षदाहकत्वसू, तद्वत्‌ 
तमोविशेषसन्निधानासन्निधानाभ्यां स्वापादिसिद्धि! । उक्त च-- 
/पुंस्त्वादिवत्त्वस्थ सतो5भिव्यक्तियोगात्‌ृ” इति । अतो जागरादि- 
दशानियतप्रसरणा विषयप्रकाशवेलायामेव बुद्धि: प्रकाशते, नान्यदेति 
सुस्थम्‌ । यत्तु षडथ्थसंक्षेपे भीरामसिश्ररुक्तम्‌ -“'सत्यं स्वतः सिद्धि: । 
सा सुषुप्तावपि नास्फरति: । स्वाश्रयायंव हि सा भाति । स एव विशेष 
इति स्वावसरे वक्ष्यामः । अव्यवहारनियमस्तु करणोपरतिनियमात्‌” 
इति। एवंप्रकारमेव विवरण5प्युक्तम्‌ । तदेतद्वंभववाद इति मन्तव्यम्त, 
अन्यथा “पुंस्त्वादिवस्‍्वस्यथ सतो5भिव्यक्तियोगात्‌” इति सुत्रेण तझ्भाष्येण 


का उत्तर यह है कि ज्ञानविकास का कारण सत्त्वगुण है, तथा उसका प्रतिबन्धक 
तमोगुण है ! सत्त्वगुण के बढ़ने पर ज्ञान का विकास होता है, यही जागरणावस्था है, 
तमोगुण के बढ़ने पर निद्रा होती है, तब ज्ञान का विकास एकदम प्रतिबद्ध हो जाता 
है। जिस प्रकार दाहक स्वभाव वाले अग्नि का दाहकत्व माण इत्यादि प्रतिबन्धक 
के उपस्थित होने पर प्रतिबद्ध हो जाता है, अग्नि अदाहक हो जाता है ओर मणि 
इत्यादि प्रतिबन्धक के हटते ही किसी दूसरे कारण की अपेक्षा किये बिना ही अग्नि 
दाहक बन जाता है, उसी प्रकार प्रकृत में तमोगुण विशेषरूपी प्रतिबन्धक के उप- 
स्थित होने पर ज्ञान का विकास प्रतिबद्ध होता है, यही निद्रादशा है। तमोगुण- 
रूपी प्रतिबन्धक के हटने पर जान स्वभावत: विकसित होकर पदार्थों का ग्रहण 
करता है। यही जागरण दशा है। इस श्रकार ये दशायें सिद्ध होती हैं। यह भथे 
“पुंस्त्वादिवत्त्वस्थ सतो५भिव्यक्तियोगात्‌'” इस ब्रह्ममूत्र में प्रतिपादित है। बथै-- 
सुषुप्ति दशा में विद्यमान अनभिव्यक्त ज्ञान की जागरादि दशा से अभिव्यक्ति हो 
सकती है। जिस प्रकार बाल्यावस्था में अभिव्यक्त पुंस्त्व की योवनदशा में अभि- 
व्यक्ति होतो हैं। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि बुद्धि जागरण आदि दक्षा 
में ही प्रसृत होकर विषयों को प्रकाशित कराती हुई आत्मा के लिये स्वयं प्रकाशती 
है, इतर सुषुप्ति आदि दशा में न फेलती, न विषय का ग्रहण करतो, न प्रकाशती। 
षडथंसंक्षेप में श्रीराममिश्र ने यह जो कहा है कि ज्ञान स्वयं प्रकाशने वाला पदार्थ 
है, अतएव वह सुषुप्ति अवस्था में भी बिना प्रकाश के नहीं रहता, किन्तु प्रकाशता 
ही रहता है। सुषुप्ति में वह ज्ञान स्वाश्रय आत्मा के लिये प्रकाशता रहता है। 
उस समय वह भात्माश्रित होकर ही प्रकाशता है। सुषुप्ति में ज्ञात निविशेष होकर 
नहीं भासता है; किन्तु आत्मसम्बन्धरूप विशेष से युक्त होकर ही प्रकाशता है। 
इस अर्थ को हम उचित अवसर पर कहेंगे। जो जान सूृषुष्ति में प्रकाशता हे, वह 
जागरण दद्ञा में क्‍यों व्यवहृृत नहीं होता हे ? उस ज्ञान का जागरण में व्यवहारः 
सबंधा नहीं होता हे, इसका कारण यही हूँ कि इन्द्रियाँ सुषुप्ति में नियम से 
उपरत हो जाती हैं, अतएव उस ज्ञान का जागरण में नियप्र से अव्यवहार ही होता 
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च विरोधात्‌ । सर्वंविषयप्रकाशनशीलायाः संविदों यथा समस्तबाह्म- 
विषयव मुख्यं तथाउघन्‍्तरविषयविसुखत्वमपि भवतीति किसमत्र चित्नस्‌ ? 
यत्त्‌, भाष्ये--“'एवं हि सुप्तोत्थितस्य परामर्श: सुखमहमस्वाप्ससिति । 


अनेन प्रत्यवमर्शन तदानीमेवाहमर्थस्येवात्मनः: सुखित्वं ज्ञातृत्वं च 
ज्ञायते” इत्युक्तम्‌, तत्तु स्वरूपानुकल्यविवक्षया प्रत्यवत्वविवक्षया चेति 
न विरोध: । 


तृतीये तु भगवद्यामुनमुनिभिरेवसेवोक्तमू, यथा--“अत इन्द्रियेण 
सह चेतन्यमपि निःसृत्य तेन तेनार्थेन सन्निकृष्यते हस्तादिभेव त्वगिन्द्रि- 
यम” इत्याद्यभिधाय “व्योमवदमूर्तस्थ न क्रियावत्वमिति चेत्‌” इत्या- 
शड्धूच “केय॑ मृतिर्नाम ” यद्विरहिणः क्वियायोगः” इत्यादिना परिहृत्य 
है। यह षडर्थसंक्षेप में श्रीराममिश्र का कथन है। इसी प्रक्रार .विवरणग्रन्थ में भी 
कहा गया है; परन्तु इन दोनों कथनों को वेभववाद आर्थात्‌ प्रांढिवाद ही समझना 
चाहिए। अन्यथा सुषुप्ति में ज्ञान की अनभिव्यक्ति तथा जागरण में जान की अभि- 
व्यक्ति का प्रतिपादक “पुंस्त्वादिवत्त्वस्यथ सतो5भिव्यक्तियोगात्‌ु” इस ब्रह्मसूत्र तथा 
उसके भाष्य से विरोध उपस्थित होगा। सुषुप्ति में ज्ञान स्वाश्रय आत्मा को नहीं 
प्रकाशित करता है, न आत्मसम्बन्ध को लेकर प्रकाशित होता है; किन्तु बिना 
प्रकाश के ही पड़ा रहता है, यही मानना चाहिये; क्योंकि जिस प्रकार जागरण 
दशा में सभी विषयों को प्रकाशित करने में सामर्थ्य रखने वाला जान सुपुप्ति दशा में 
सभो ब्राह्म विषयों से विमुख होकर रहता है, उसी प्रकार भात्मा इत्यादि आन्तर 
विषयों से भी विमुख होकर रहे, इसमें क्या आश्वय॑ है । श्रीभाष्य में यह जो कहा 
“गया है कि सोकर उठने वाले मनुष्य को यह ज्ञान होता है कि मैं अब तक सुख से 
सोया । इस परामर्श से यह अवगत होता है कि सुषुप्ति समय में अहमर्थ आत्मा 
सुत्री एवं जाता होकर रहा । इस भाष्य का यह तात्पयं है कि सुषुष्ति समय में 
केवल अहमर्थ आत्मा अनुकूल रूप में स्वयं प्रकाशता है, स्वरूपगत आनुकूल्य को 
लेकर आत्मा का प्रकाश हाने से आत्मा को सुषुप्ति में सुखी कहा गया है, उस समय 
ध्मंभूत ज्ञान के द्वारा अवस्थाविशेषरूप सुख नहीं होता है। उसको लेकर आत्मा को 
सुखो नहीं कहा गया है। तथा सुषुप्ति में आत्मा प्रत्यवत्व अर्थात्‌ अहंत्व को लेकर 
प्रकाशता है; यह प्रत्यक्त्व ही जातृत्व है। इस भाष्य से सुषुप्ति में धर्मभूत ज्ञान का 
प्रकाश सिद्ध नहीं होता, भरत: कोई विरोध नहीं है । 

'तृतीये तु” इत्यादि | तीसरा यह जो प्रश्न है कि ज्ञान बाहर फेलता है, इसमें 
क्या प्रमाण है ? इस प्रइन का यह उत्तर है कि भगवान्‌ यामुनमुन्ति ने ही इसके 
सम्बन्ध में इस प्रकार कहा है कि इन्द्रिय के साथ जान/ भी बाहर निकलकर उन- 
उन विषयों से उसी प्रकार सम्बन्ध स्थापित करता है, जिस प्रकार हाथ के साथ 
फ्रेलकर त्वगिन्द्रिय विषयों से सम्बन्ध स्थापित करती है। इस प्रकार भागे उन्होंने 
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व्यवहितविप्रक्षष्टसम्बन्धप्रकारं च प्रसाध्य यथाह भगवान्‌--'तदस्य 
हरति प्रज्ञां वायुर्नावभिवाम्भसि” इति । सनुश्च-- 
इन्द्रियाणां हि चरतां यद्यक क्षरतीन्द्रियमु । 
तेनास्य क्षरति प्रन्ना द॒तेः पादादिवोदकस्‌ ॥ इति। 
अल्ति चात्र शुतिः-- प्रज्ञा च तस्मात्‌ प्रसुता पुराणी” इति। 
अन्यपरत्व॑ं श्रुतिस्मृत्योरिति चेत्‌, स्वरसप्रतीतेर्बाधकाभावात्‌ + बाधि- 
तांशे हि तत ॥ 
चतुर्थ निरदर्शनं प्रभादि । यथोक्त भाष्ये--“'प्रभाद्रव्यस्थ दीपगुण- 
भृतस्पेव ज्ञानस्थाप्यात्मपुणशुतस्य द्रव्यत्वमविरुद्धम्‌” इति । प्रभायां चल 
वक्तव्य प्राभेबोक्तर, प्रपशथ्म्चितं चवब भाष्ये । ववचिदाशितस्थेव द्रव्य- 
स्पान्याश्रयित्वमवयविव।दिनां त्ववर्जनीयस्‌ । किजझच, न तावदस्मा- 
कमद्रव्यमेव भुण इति वंशेषिक्ादिवन्निबंन्धी विशेषणादिवत्‌ ॥ यो 
यदाश्ितस्वभाव: स तस्थ गुण इति हि गुणलक्षणस्‌, न तु पारिभाषि- 


यह शंका उठाकर--कि आकाश के समान अमूर्त बना हुआ ज्ञान केसे क्रिया वाला 
हो सकता है-यह मूर्ति क्या पदार्थ है? जिसके न होने से ज्ञान में क्रिया की अयुक्तता 
कही जाती है-इत्यादि कहकर उस शंका का परिहार करके यह सिद्ध किया है 
कि ज्ञान का व्यवहित एवं दूरस्थ पदार्थों के साथ केसे सम्बन्ध होता है । इस प्रकार 
ज्ञान का पदार्थों के साथ सम्बन्ध को सिद्ध करके आगे उन्होंने यह कहा है कि श्रीभगवान्‌ 
ने गीता में ज्ञान के प्रसरण का “तदस्य हरति प्रज्ञां वायुर्नावमिवाम्भसि” इस 
इलोकार्ध से प्रतिपादन किया है। अर्थ--इन्द्रियों के साथ चलने वाला मन उसी 
प्रकार ज्ञान को हर लेता है जिस प्रकार जल में नौका को वायु हर ले जाता है । 
मनु ने “इन्द्रियाणां हि” इस इलोक से यही कहा है कि विषयों में संचार करने वाली 
इन्द्रियों में यदि एक भी इन्द्रिय बाहर निकल जातो तो उसके द्वारा ज्ञान इस तरह 
निकल जाता है, जिस प्रकार चमड़े के छिद्र से जल निकल जाता है। इस विषय 
में “प्रज्ञा च तस्मात्‌ प्रसुता पुराणी” यह श्रुतिवचन भी प्रमाण है। अर्थ--पहले 
ही जीव में विद्यमान अनादि जान उस परमात्मा से बाहर प्रसुत होता है। इत्र 
प्रमाणों से ज्ञान का बाहर प्रसरण सिद्ध होता है। अर्थ--परमात्मा जीव के ज्ञान को 
उत्पन्न करता है, इन्द्रियों को न जीतने वाले जीवों क्रा जान नष्ट हो जाता है। 
ऐसे अर्थों में ही इन श्रुति, स्मृतिवचनों का तात्पय क्‍यों न माना जाय ? ज्ञान प्रसरण 
में ही तात्पर्य क्यों मानना चाहिये ? उत्तर--इत्त वचनों का अर्थात्तर में तात्पये 
मानना उचित नहीं; क्योंकि ये वचन स्वरसतः जान के प्रसरण का ही प्रतिपादन करते 
हैं, इस भर्थ में कोई बाधक प्रमाण नहीं है। एक आर्थ के बाधित होने पर ही तो 
भर्थान्तर में तात्पर्य माता जा सकता है | 


चतुथ' इत्यादि | यह जो चतुर्थ प्रश्न है कि भात्मा का गुण बनी हुई बुद्धि 
छ० 


भ्श्ड न्‍्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


कम; सर्वव्यवहारविरोधात्‌ +। एवं च गुणेषु कश्चिद्विशेषों द्रव्यात्मक- 
गुणाः केवलगुणाश्चेति । पूर्वे ज्ञानादयः, उत्तरे सत््वरजस्तम:प्रभृतयों 
वक्ष्यन्ते । तत्न गुणेकरूपत्वमात्रादेव सत्त्वादिषु गुणशब्दस्थ सुख्यत्वम्ू, 


ज्ञानादिषु गौणत्वस्‌ । “अस्याश्च” इति भाष्यस्थ विवरणेः्प्युक्तम्‌- 
“नित्यपारन्त्याद्गोणो गुणव्यपदेश:” इति । अस्मिस्तु पक्षे गुणत्वा- 
नभ्युपगमान्न चोद्यावकाश: । अन्ये तु तस्येव प्रवृत्तिनिभित्तत्वेन सुख्य- 
त्वोपपत्तेगों णत्वकल्पनं॑ नानुमनन्‍्यन्ते । “अस्याश्च” इत्यादिशभाष्यं तु 
साधारणमस्‌ । “प्रभाद्रव्यस्य” इत्यादि भाष्यस, “यद्यपि प्रभा प्रभावद- 
द्रव्यगुणभूता; तथापि शौकक्‍्ल्यादिवन्न गुण:” इत्यादि भाष्यं च सुख्य- 


द्रव्य केसे हो सकती है ? इस प्रश्न का यह उत्तर है कि जिस प्रकार। दीप आदि का धर्म 
बनी हुई पभा द्रव्य मानी जाती है, उसी प्रकार आत्मा का धर्म बनी हुई बुद्धि भी 
द्रव्य मानी जा सकती है। श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि जिस प्रकार दीप का 
गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उस्ती प्रकार आत्मा का गुण बना हुआ ज्ञान भी द्रव्य बन 
सकता है, इसमें कोई त्रिरोध नहीं है | प्रभा के विषय में जो कुछ वक्तव्य है, वह 
पहले ही जड़द्रव्यपरिच्छेद में कहा गया है। भाष्य में भी विस्तार से कहा गया है । 
प्रझन-गृह का आश्रय लेकर रहने वाली प्रभा केसे दीपाश्वचित हो सकती है? ज्ञान- 
द्रव्य का आश्रय लेने वाला घटज्ञान इत्यादि केसे म्ात्माश्रित हो सकता है? उत्तर-- 
एक का आश्रय लेने वाला द्रव्य दूसरे का भी आश्रय ले सकता है । यह अर्थ अवयवि- 
वादियों को अवश्य मानना पड़ेगा; क्योंकि वे यह मानते हैं कि भूतल का 
आश्रय लेकर रहने वाला घटरूपी अवयवी द्रव्य अवयवों का भी आश्रय लेकर रहता 
है। उसी प्रकार गुहाश्रित प्रभा द्रव्य दीप का आश्रित हो सकता है, तथा ज्ञान 
द्रव्याश्चित हो सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। किञ्च, जिस प्रकार वेशे- 
षिक इत्यादि दार्शनिक इस निर्बन्ध को मानते हैं कि अद्रव्य ही गुण होता है, द्रव्य 
गुण नहीं होता, वेसा निर्बन्ध हमें मान्य नहीं। हम यह मानते हैं कि जिस प्रकार 
द्रव्य और अद्र॒ग्य दूसरे के प्रति विशेषण बनते हैं, उसी प्रकार (द्रव्य और अद्रव्य 
दोनों ही दूसरे के आश्रित होने पर गुण बनते.हैं । हमारे मत में गुण का लक्षण यही 
है कि जो स्वभावत: जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है। वेशेषिकों का 
यह जो पारिभाषिक लक्षण है कि जो पदार्थ सामान्य वाला हो, कम से भिन्न हो, 
साथ ही गुण से शून्य हो, वह गुण है॥ यह लक्षण:समीचीन नहीं; क्योंकि सब के 
व्यवहार से यह लक्षण विरोध रखता है, सब लोग जिन-जिन में गुण व्यवहार करते 
हैं, उन सब का संग्रह इस लक्षण में नहीं होता है। लोग दातृत्व इत्यादि को भी 
गुण मानते हैं, उत्तमें यह लक्षण समन्वय नहीं पाता है। अतः यह पारिभाषिक लक्षण 
ठीक नहीं । गुण का यही लक्षण समीचीन है जो स्वभावतः जिसका आश्रय लेकर 
रहता है, वह उसका गण है। ग॒णों में दो भेद हैं--( १) कई गुण द्रव्यात्मक हैं, 
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पक्षस्वरसस्‌ । यत्तु सत्तवादीनां ब्रव्यत्वप्रतिक्षेपण “गुणा इत्येव च 
सत्तवादीनां प्रसिद्धिः” इति भाष्यमू, तदप्यवधारणस्वारस्याद्‌ द्रव्यत्वा- 


प्रसिद्धे। एवं वरदनारायणभट्टारकपक्षेषपि न चोद्यावकाश:; ज्ञाने 
द्रव्यशब्दस्थोपचारिकत्वात्‌ू । अयमेव गुणः केषाडि्चद्विवक्षान्तरेण 
जातिगुणक्रियाद्रव्यरूपेणापि हि विकत्प्पते । यथा-अनेकेषां धर्मिणा- 
सन्तरज्भी धर्मविशेषो जाति: | यन्निरूपिते वस्तुनि प्रायशो विशेषा- 


कांक्षाशान्तिः सोष्न्तरज़ः । तदनुप्राणितस्य तस्य विशेषकः सिद्धो 
गुण: । तथाविध॑ साध्यं क्रिया । एतंविशिष्टं द्रव्यमिति । एवमेव हि 


(२) और कई गृण केवल गुण ही हैं, द्रव्य नहीं हैं। प्रथम कोटि में ज्ञान इत्यादि 
भाते हैं, जो द्रव्य होते हुए भात्मा इत्यादि के गुण होते हैं । दूसरे कोटि में सत्त्व, रज 
और तम इत्यादि भाते हैं, जो केवल गुण ही हैं, द्रव्य नहीं। उसके विषय में कुछ 
विद्वान्‌ यह मानते हैं कि केवल गुण बनने के कारण सत्त्वादि में होने वाला गुण- 
व्यवहार मुख्य है। ज्ञान इत्यादि द्रव्यों के विषय में होने वाला गृणव्यवहार गौण है, 
क्योंकि ज्ञानादि केवल गुण नहीं हैं । “अस्याइच गुणव्त्वववहारो नित्यतदाश्रयत्वतच्छे- 
षत्वनिबन्धन:” ( प्रभा सदा दीप का आश्रय लेकर रहती है, तथा दीप का शेष 
है, इसलिये प्रभा में गुणत्व व्यवहार होता है ) इस भाष्य के विवरण में यह कहा 
गया है कि प्रभा दीप का नित्य परतन्त्र है, अत: प्रभा में गुणल्व का व्यवहार गोण 
है। इस पक्ष के अनुसार ज्ञान और प्रभा इत्यादि में वास्तव में गुणत्व है ही नहीं। 
अतः इस प्रदन का--कि आत्मा का गुण बनी हुई बुद्धि द्रव्य केसे हो--अवकाश नहीं 
हैं। दूसरे विद्वान यह मानते हैं कि जब तक बने रहे तब तक जो पदार्थ दूसरे का 
आश्रय लेकर रहता है वह गुण है, इस लक्षण के अनुसार नित्याश्रितत्व ही गुण 
शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है, यह प्रवृत्तिनिमित्त जिन-जिन में हो उन-उनत में गुणव्यवहार 
मुख्य है, यही माचना उच्चित है। ऐसी स्थिति में सदा भात्मा का आश्रय लेकर 
रहने वाली बुद्धि तथा सदा दीप का आश्रय «लेकर रहने वाली प्रभा इत्यादि में 
गुणत्वव्यवहार को गोण मानना उचित नहीं है। यह दूसरे विद्वानों का मत है। 
“अस्यादच” इत्यादि पूर्व उद्धृत भाष्य-प्रभा के गुणत्वव्यवहार के विषग्र में गोणत्व 
पक्ष और मुख्यत्व पक्ष इन दोनों पक्षों का साधारण है, यह भाष्य दोनों पक्षों में 
उपपन्न है। “नाभाव उपलब्धे:” इस सूत्र में यह भाष्य है कि “प्रभाद्रव्यस्य 
प्रदीपगुणभूतस्येव ज्ञानस्थाप्यात्मगुणभूतस्य द्रव्यल्वमविरुद्धमित्युक्तम'” । अथं--जिस 
प्रकार प्रदीप का गुण बनी हुई प्रभा द्रव्य है, उसी प्रकार गात्मा का गुण बना हुआ 
ज्ञान भी द्रव्य है, इसमें कोई विरोध नहीं । “अस्याश्च”” इत्यादि पूर्वोदाहत भाष्य 
के पूर्व यह भाष्य-वाक्य है कि “यद्यपि प्रभा प्रभावद्द्रव्यगुणभूता, तथापि शौकल्या- 
दिवन्न गुण:” । अथ॑--यद्यपि प्रभा प्रभावाले द्रव्य दीपादि का गुण है, तथापि 
शोक्ल्य इत्यादि की तरह गुण नहीं है। ये दोनों भाष्य इस मुख्य पक्ष में--कि प्रभा 


५ न्यायसिद्धाञजनम [ बुद्धिपरिच्छेद: 


'जातिगुणक्तियाद्रव्यवाचित्व॑ शब्दानाय । अवान्तरगुणशब्दः कथा- 
सामान्यविशेषयोरवदशब्दवत्‌ । अन्न चेकस्ेद वस्तु द्विधा ल्लिधा चतुर्धा 
ना विकल्पयितुं शक्यस्‌ । यथा ज्ञानमेव च संयोगादिसत्तया द्रव्यस्‌ । 
तदेवात्मनः प्रत्यक्तया निरूपितस्वरूपरय विशेषक्ततया गुण 

त्यादिनिदे शे क्विया । एक्सन्यत्रापि चिन्त्यस्‌ । सत्वं द्रग्पसू, असस्वस- 


्‌ ६2. 


द्रव्यसिति बदतां तु सबंधां गुणानां द्रव्यत्व॑ विवक्षि 
नुप्रसदत्या । 


और ज्ञान में गुणत्व व्यवहार मुख्य ही हैं, गोण नहीं--स्वारस्य रखते हैं । मुख्यत्व 
पक्ष इन भाष्यों से समर्थित होता हैं । “रचनानुपपत्तेइच” इस सूत्र में सत्त्व आदि गुणों 
में द्रव्यत्व का प्रतिक्षेप करने वाला यह भाष्य है कि “गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां 
प्रसिद्ध” | अर्थ--सत्त्वादि गुण हो हैं, द्रव्य नहीं । ऐसी ही सत्त्वादि के विषय में 
प्रसिद्धि है। इस भाष्य का द्वव्यत्व और गुणत्व के विरोध में तात्पर्य नहीं है, क्षिन्तु 
यही तात्पयं है कि सत्त्वादि में द्रव्यत्व के प्रसिद्धि न होने से सत्त्वादि द्रव्य नहीं हैं ॥ अत- 
एवं उस भाष्य में “गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां प्रसिद्धि:” ( गृण ऐसी ही सत्त्वादि के 
विषय में प्रसिद्धि है) इस प्रकार अवधारण का स्वारस्य उपपन्न होता है। 
इस प्रकार ज्ञान को केवल गुण मानने वाले श्रीवरदनारायणभट्टारक के पक्ष में भी 
इस चतुर्थ प्रश्ण का अवकाश नहीं है; बयोंकि उत्तके मत में ज्ञान में द्रव्य शब्द 
ओऔौपचारिक माना जाता है। जो जिसका आश्रय लेकर रहे, वह उसका गुण है। 
इस लक्षण से लक्षित गुण उन-उन वक्ताओं की विवक्षा के अनुसार जाति, गृण, 
क्रिया और द्रव्य ऐसा समझा जाता है। विवरण--अनेक धर्मियों में जो अन्तरज्भ 
धमंविशेष रहता है, वही जाति है। अनेक घर्मी अर्थात्‌ अनेक गोव्यक्तियों में अन्त- 
रज्जु धर्मविशेष गोत्व है, वह जाति कहलाता है। जिस धर्म को लेकर धर्मी को 
समझ लेने पर बहुत करके विशेषाकांक्षा शान्त हो, वह धर्म उस धर्मी का अन्त- 
रज़ धर्म है । “यह पदार्थ कौन है” इस प्रकार पदार्थ के विषय में उठने वाली 
विशेषाकांक्षा “यह पदार्थ गौ है” इस प्रकार विशेष धर्म को लेकर समझ लेने 
पर शानन्‍्त होती है। अतः गोत्व अन्तरज्ज धर्म मात्रा जाता है। यही जाति 
है| अन्तरज्ध धर्म को लेकर प्रतीत होने वाले धर्मी में इतर भेद को सिद्ध 
करने वाला जो सिद्ध धमं है, वह गुण है । उसी प्रकार का जो साध्य धर्म है, वह 
क्रिया हैं। पहले से ही विद्यमान धमं सिद्ध धर्म है। उत्तरकाल में प्रयत्नसाध्य होने 
वाला धर्म साध्यधर्मं है। अन्तरज्भ सिद्ध और साध्य इन धर्मों से युक्त धम द्रव्य है । 
उपर्यक्त लक्षणसम्पन्न अर्थों का वाचक होने से हो झब्द जातिशब्द, गुणशब्द, क्रिया- 
दाब्द कहे जाते हैं। वह शब्द उस अथे का वाचक होता है। आश्षित स्वभाव वाले 
गुणशब्दाभिधेय पदार्थ इस प्रकार से चार प्रकार के हैं। इनमें एकतर में गुण भाता 
है। गुणशब्द दो अर्थों का वाचक होता है। सामान्यतः उन निमितत्वरूप प्रवृत्ति- 


पंज्चम: ] भांषानुवादसहितम ५४७ 


पञ्चमे तु ब्रमः--बुद्धिद्रंव्यसु; प्रसरणादिमत्त्वात्‌ सम्प्रतिपन्नवत्‌ । 
अन्नेव साध्ये ज्ञानत्वादात्मवदित्यादि । वरदविष्णुसिश्रस्त्वेबमुक्तस्‌ - 
“ज्ञान द्रव्यं संयो शादृष्टान्यत्वे सति सभावनाकारणत्वादात्मवत्‌” इति । 


निमित्त को लेकर चारों का वाचक होता है, तथा विशेषक सिद्ध निमितत्वरूप प्रवृत्ति- 
निमित्त को लेकर चार वर्गों में अन्तगंत गृणवर्गहप विशेष का बाह्यकमंक होता है, 
एक हो गुणशब्द सामान्यवाचक्र एवं विशेषवाचक बनता हे। यह दृष्टान्‍्तवाद शब्द 
है। वह कथा सामान्य अर्थात्‌ विद्वानों में होने वाले सब तरह के शास्त्रार्थ विचारों 
का--चाहे वे जय में इच्छा न रखकर केवल तत्त्वनिर्णय की इच्छा से प्रेरित होकर 
किये जायें, अथवा जयेच्छा से प्रेरित होकर किये जायँ-“वाचक होता हे, तथा उस 
कथाविशेष अर्थात्‌ ज्ञास्त्रार्थ-विचार-विशेष का--जो जय में इच्छा न रखकर केवल 
तत्त्वनि्णयेच्छा से प्रेरित होकर ही किया जाता हे--भी वाचक होता हे | उसी 
प्रकार प्रकृत गुणशब्द सामान्य एवं विशेष का वाचक होता हे। यहाँ पर एक हो 
पदार्थ दो रूप, तीन रूप और चार रूपों को लेकर समझा जा सकता हे । उदा- 
हरण-ज्ञान नामक एक पदार्थ संयोगादि गणों से युक्त होने से द्रव्य बनता है, तथा 
गुण भी बनता है; क्‍योंकि जो आत्मा प्रथमतः प्रत्यकत्वरूपेण ज्ञात हे, उस आत्मा 
में इतरव्यावृत्ति साधक धर्मज्ञान है । 'जानता हें” इत्यादि धातु से बोध्य होने से ज्ञान 
क्रिया भी बतता है । इसी प्रकार इतर पदार्थों में इन रूपों को समझना चाहिये | 
जो वेयाकरण यह मानते हैँ कि सत्त्व लिज्भ, संख्या और कारक से सम्बन्ध रखने 
वाला पदार्थ द्रव्य है, असत्त्व अर्थात्‌ लिजू, संख्या ओर कारक से सम्बन्ध न रखने 
वाला पदार्थ अद्र॒व्य है। उनके मत में सभी गुणों का द्रव्यत्व विवक्षित है--ऐसा 
समझना चाहिये । इस प्रकार गुणप्रसद्भ कौ लेकर जो प्रसक्तानुप्रसक्ति से अधिक 
विचार किया गया, उसे यहीं समाप्त किया जाता है । 


'पञ्चमे तु! इत्यादि । यह जो पञ्चम प्रदन है कि बुद्धि के द्रव्यत्व में क्या 
प्रमाण है ? उसका उत्तर यह कहते हैं कि बुद्धि के द्रव्यत्व में अनुमान प्रमाण हैं। वे 
अनुमान[ये हैं कि ( १ ) बुद्धि द्रव्य हे; क्योंकि वह प्रसारण इत्यादि क्रियाओं से सम्पन्न 
है। जिस प्रकार चलनादि क्रिया वाले अन्यान्य पदार्थ द्रव्य हैं, उसी प्रकार प्रसरणादि 
क्रिया सम्पन्न होने से बुधि भी द्रव्य है। (२) बुद्धि द्रव्य है; क्योंकि वह ज्ञान 
है। जिस प्रकार ज्ञान माना जाने वाला आत्मा द्रव्य है, उसी प्रकार बुद्धि भी ज्ञान 
होने से द्रव्य है । श्रीवरदविष्णुमिश्र ने यह अनुमान कहा है कि ज्ञान अर्थात्‌ बुद्धि 
द्रव्य है, क्योंकि वह संयोग एवं अदृष्ट से भिन्न है, साथ ही भावनाख्य संस्कार का 
कारण है । |जिस प्रकार संयोग एवं अदुष्ट से भिन्न एवं भावनासंस्कार का कारण 
बनने वाला आत्मा द्रव्य है, उम्ती प्रकार बुद्धि भी भावनाख्य संस्कार का कारण 
बनने वाले संयोग एवं अदृष्ठ से भिन्न है, साथ ही भावनासंस्कार का कारण है, 
अतः द्रव्य है । 


धूध्८ न्‍्यायसिद्धाञजनस [ वुद्धिपरिच्छेद: 


षष्ठस्य तु चतुर्थ एवं दत्तमुत्तरस्‌। यदि तु स्वाश्रयत्यागोइभिमतः, 
स नेष्यतते । उक्त छात्रेव चोद्यों भगवद्यासुनसुनिभिः--“आत्मप्रहाणा- 
नभ्युपगमादविहायवात्मानमितस्ततश्चेतना इन्द्रियद्वारा निस्सरति, 
विच्छिन्नायाश्च तस्या: सन्धानाभाव: शास्त्र एवोक्तः? इति। 

सप्तमस्याहिकुण्डलदृष्टान्तेन निरास:। न च तावता बहलविरल- 
'ल्वादिप्रसद्भः, भिदुरभागवत्स्वेत्र तथा व्याप्तेः । अस्तु वा बहलत्वादि, 
तथापि न तथा द्र॒ष्टूं स्प्रष्टू वा शक्यस्‌ अतीन्द्रियत्वात्‌ स्पर्शादिरहित- 
०डडस़डसअ, इस सतत 


'षष्ठस्य तु” इत्यादि | यह जो छठवाँ प्रइन है कि अण्ड जीवात्मा का धर्म बनी 
हुई बुद्धि अपना आश्रय आत्मा को छोड़कर अन्यत्र केसे पहुँच सकती है । इस प्रश्न 
का उत्तर चतुर्थ प्रश्त के उत्तर में ही दिया गया है। उस उत्तर के अनुसार यह 
सिद्ध हो गया है कि बुद्धि बाहर फेल सकती है । यदि यह पुछा जाता है कि स्वाश्रय 
आत्मा को छोड़कर बुद्धि केसे जा सकती है ? इसका उत्तर यह है कि अनुभूति के द्वारा 
आत्मा का त्याग हमारे मत में माना नहीं जाता, आत्मा को न छोड़ती हुई बुद्धि 
बाहर फेलतोी है। यही अर्थ हमारे मत में मान्य है। इस प्रइन के उत्तर में भगवान्‌ 
श्रीयामुनमुन्ति ने यही कहा है कि बुरद्धि भात्मा को छोड़कर बाहर फेलतो है, यह 
अर्थ सिद्धान्त में मान्य नहीं है, आत्मा को न छोड़ करके ही बुद्धि इधर-उधर 
'इन्द्रिय आदि के द्वारा निकलतो है। यदि बुद्धि भात्मा विच्छिन्न हो जाय तो पुनः 
उसका आत्मा के साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । यह बर्थ न्यायतत्त्व शास्त्र में ही 
कहा गया है । 

'सप्तमस्य” इत्यादि । यह जो साततवाँ प्रइन है कि बुद्धि में उपचय- अर्थात्‌ 
नृतन अवयवों के मिल जाने के कारण होने वाली पुष्टता तथा विरल भाव अर्थात्‌ 
अवयवों का शिथिल संयोग न होने पर दूसरा परिमाण केसे हो सकता है ? इस प्रश्न 
का समाधान अहिकुण्डल दुष्टान्त से मिल जाता है। जिस प्रकार सर्प में उपचय 
ओर विरल भाव के न रहने पर भी विभिन्न परिमाण होते हैं; क्योंकि सर्प चलते 
समय दीर्घाकार हो जाता है, धड़ में पहुँचने पर कुण्डलाकार बन जाता है, उसी 
प्रकार ज्ञान में भी परिमाणान्तर सम्बन्ध संगत होता है। प्रश्न--जिस प्रकार तूल- 
पिण्ड में सब अवयव घनीभूत हैं, अतएव उसका परिमाण अल्प होता है, तूल- 
पिण्ड के अवयवों का विश्लेषण करने पर तूलपिण्ड फूल जाता है, भत एवं उसमें 
स्थल परिमाण होता है, साथ हो अवयव विरल बन जाते हैं। उसी प्रकार धर्मभूत 
ज्ञान हृदय में जब रहता है, बाहर फेलता नहीं, तब उसके अवयव घनीभूत होकर 
रहते हैं। अत एवं उस समय उसमें अल्प परिमाण रहता है, बाहर फेलते समय 
धर्म भूत ज्ञान के अवयव विरल बन जाते हैं, तब उप्तमें महत्‌ परिमाण होता है । 
इस प्रकार यदि माना जाय तो धर्मभूत ज्ञान में बहलस्व और विरलत्व इत्यादि 
प्राप्त होंगे, क्या ये मान्य हैं ? उत्तर--जिन पदार्थों के अवयव शिथिल बनाये जा 
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त्वाच्च । न च विरलत्वे सरन्श्रत्वनियमः, सर्वेदेशनिरन्तरसंयोगयोग्य- 
स्वरूपत्वात्‌ । कथं तदल्पदेशे पूर्णम्‌ू ? इति चेतृ; स्पशंशन्यत्वेनाप्रति.- 
घातात्‌ । उक्त हि निरतिशयसुक्ष्मत्वं न्‍्यायतत्त्वे । एतेन एकस्य द्रव्यरय 
कालभेदेषपि नानापरिमाणत्वं नास्तीति वदन्‍्तः प्रत्युक्ताः, कालभेदस्यव 
विरोधशामकत्वादवयव्यभावाच्च । एवं तह्मात्मिनस्तत्तद्ेहानुरूपविविध- 


परिसाणवादिनो दिगम्बरान्‌ प्रति “अन्ब्यावस्थितेश्चोभयनित्यत्वाद- 
सकते हैं, उन्हीं पदार्थों में वहलत्व ओर विरलत्व इत्यादि हुआ करते हैं। ऐसी 
व्याप्ति है। धमंभूत ज्ञान के अवयव शिथिल नहीं किये जा सकते। अतएव धर्म- 
भूत ज्ञान में बहलत्व और विरलत्व!इत्यादि नहीं होते हैं। अथवा धर्मभृत ज्ञान में 
बहलत्व ओर विरलत्व इत्यादि भले हों, तथापि वह प्रत्यक्ष से जाने नहीं जा सकते; 
क्योंकि देखने व छूने से उनका पता नहीं चल सकता है; क्योंकि धमंभूत ज्ञान के 
भवयव चक्षुरादि इन्द्रियों के विषय नहीं हो सकते; क्योंकि वे अतीन्द्रिय हैं, तथा 
स्पर्शादि से शून्य हैं। प्रश्न--धमंभूत ज्ञान के बाहर फेलते समय यदि उसके अवयव 
विरल होते हैं तो उनमें छिद्र होता चाहिये । ऐसा क्‍यों नहों होता ? उत्तर--ऐसा 
नियम नहीं है; क्योंकि धमंभूत ज्ञान के अवयवों का यह स्वभाव है कि फ़ैलते समय 
एक-दूसरे से निरन्तर संयोग रखते ही वहाँ तक फेलते हैं, जहाँ तक इनको फेलना 
होता है । प्रश्न--धर्म भूत ज्ञान के वे समी अवयव अल्प मशक शरीर में बित्ता पारस्परिक 
प्रतिघात के केसे भर जाते हैं ? उत्तर--धमंभूत ज्ञान का अवयव स्पशंशून्य है, अत- 
एवं आपस में प्रतिहत न होकर अतिक्षुद्र शरीर में भी पूर्ण रूप से भरे रह सकते हैं । 
न्यायतत्त्व में यह कहा गया है कि धमंभूत ज्ञान और उसका अवयव अत्यन्त सूुक्षम हैं, 
अतएव उनमें प्रतिघात नहीं होता है। इस प्रकार मानने पर परवादियों का यह 
मत भी --कि एक ही द्रव्य कालभेद से भी अनेक परिमाण वाला नहीं होता--खण्डित 
हो जाता है; क्योंकि एक द्रव्य में विभिन्न कालों में विभिन्न परिमाण हो सकते हैं, 
इसमें कोई विरोध नहीं है; क्योंकि कालभेद से ही विरोध की शान्ति हो जाती है। 
किञ्च, सिद्धान्त अवयवी नामक नूतन द्रव्य माना नहीं जाता है । अतः अवयव द्रव्यों 
में ही अलग-अलग रहते समय .अल्प परिमाण तथा मिलकर रहते समय महापरिमाण 
मानना न्यायप्राप्त है। इससे सिद्ध होता है कि एक हो द्रव्य में कालभेद से 
विभिन्न परिमाण हो सकते हैं। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं । प्रश्न--ऐसी स्थिति में 
आत्मा में विविध देहों के अनुरूप विविध परिमाण मानने वाले जेनों के प्रति 
“अन्त्यावस्थितेश्चो भयनित्यत्वादविशेष:” इस ब्रह्मसृत्र से जो दोष कहा गया है, वह 
दोष धर्मभूत ज्ञान में कालमेद से विविध परिमाण मानने वाले विशिष्टाद्व तियों के 
विषय में भी संगत होगा | उस सूत्र से जेनों के प्रति यह दोष दिया गया है कि जैन्ों 
के मत में मुक्तिकाल में आत्मा में जो परिमाण माना जाता है, वहो स्वाभाविक 
होगा। स्वाभाविक होने से वह परिमाण सदा रहेगा, यहाँ तक कि संसार दशा में 
भो रहेगा। देहभेद से भात्मा में .परिमाण-भेद नहीं हो सकता। यह दोष 
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विशेषः” इति सौत्न चोद्यमत्रापि स्थादिति चेतू, न, तत्र केवलयुक्‍त्यादि- 
मलाथंप्रतिक्षेपे तात्पर्यात्‌ । 

अष्टमस्योत्त रमात्मसिद्धों । तथा हि-“कथमनतीतानागतयोरसतो- 
श्चतन्येत सम्प्रयोग:' इत्याशड्ूःथ विषयविषशिज्ञावप्रकाशसानत्व- 
संख्यादियो गदवीयोदेशवर्तिज्ञानशी खर्सयोगप्रतिबन्दी जि: परिहुतन्‌। तथा 
“अतीतानागततया तावप्यद्यापि विद्यते इति तेन रूपेण बोधस ज्ञिकर्ष 
नानुपपत्ति: ।'* इति च तदुद्रव्यसत्तया संयोगोपपतक्तिरुषपादिता । तत्रे- 


विशिष्टाह्ती मत में भी धर्मभूत जान के विषय में अवश्य प्रवृत्त होगा ! उत्तर-- उस 
सूत्र से उसी अर्थ का खण्डन किया गया है जो केवल युक्ति इत्यादि,से सिद्ध किया जाता 
है । जैन केवल युक्ति से ही देह के समान परिमाण आत्मा में सिद्ध करते हैँ, उसका 
खण्डन उस सूत्र में किया गया है। इस शास्त्र के आधार पर धर्मभृत ज्ञाल में काल- 
भेद से विभिन्न परिमाण मानते हैं । शास्त्रसिद्ध अर्थ का खण्डन करते में उस सूत्र 
का तात्पय नहीं है; किन्तु युक्तिप्तिद्ध अर्थ के खण्डन में ही उस सूत्र का तात्पय है। 
“अष्टमस्य? इत्यादि । यह जो अष्टम प्रश्न है क्रि अतीत भौर भावी पदार्थों के 
साथ ज्ञान का संयोगसम्बन्ध केसे हो सकता है ? इस प्रइन का उत्तर आत्मसिद्धि में 
दिया गया है। तथा हि--अतीत और भावी पदार्थ ज्ञान के समय अविद्यमान हैं, 
उनके साथ ज्ञान का संयोग केसे हो सकता है? इस प्रकार आशडूा करके भात्म- 
सिद्धि में यह समाधान वर्णित है क्रि जिप्त प्रकार नेयायिक आदि के मत के अनुसार 
अतीतानागत पदार्थों में ज्ञाननिरूपितविषयता रहती है, जिस प्रकार भाट्टमीमांसकों 
के मत में अतोतानागत पदार्थों में ज्ञानजन्य प्राकटथ भर्थात्‌ प्रकाश उत्पन्न होता है, 
जिस प्रकार अतीतानागत पदार्थों में भी अपेक्षा:बुद्धि से संख्या की उत्पत्ति मानों 
जाती है, जिस प्रकार सिद्धान्त में यह माना जाता है कि अधिक दूर देशस्थ द्वोने 
पर भी एक्र ब्रह्माण्ड में विद्यमान पदार्थ का दूसरे ब्रह्माण्ड में विद्यान पुरुष के ज्ञान 
से शीघ्र संग्रोग होता है, उसी प्रकार कालविप्रकर्ष होने पर भी अतीतानागत पदार्थों 
के साथ ज्ञान का संयोग हो सकता है। किञच, अतीत एवं अनागत पदार्थ अतीत- 
रूप एवं भाविरूप में ज्ञान में प्रकाशता है, उस रूप से वे पदार्थ ज्ञानकाल में 
विद्यमान हैं । भले ही वे ज्ञानकाल में वतंमान रूप से विद्यमान न हों; परन्तु अतीत 
और भावी रूप में उनको जानकाल में बने रहने में कोई दोष नहों है। 
भी रहेगा । देहभेद से आत्मा में परिमाण भेद नहीं हो सकता । यह दोष विशिष्टा- 
उस रूप में उनका ज्ञान के साथ संयोगसम्बन्ध होने में कोई अनुपपत्ति नहीं है। 
घिद्धान्त में यह माना जाता है कि द्रव्य नित्य है, उसमें अवस्थायें उत्पन्न एवं श्रेष्ट 
होती रहती हैं। भले ही जानकाल में अतीत एवं भावी अवस्थायें न हों; परन्तु वह 
द्रव्य तो बना रहता है, जो तत्तत्काल में उन उन अवस्थाओं का आश्रय होता है 
अतः उस द्रव्य के साथ ज्ञान का संपोग हो सकता है। इस प्रकार आत्मसिद्धि में. 
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साशयः--यथा केश्चिदसतोरेव भूतभविष्यतो: सामानन्‍्यात्मना अद्यापि 
वृत्ते: प्राकट्याश्रयत्वम्ुपपादितस्‌, तथा तदृद्रव्यात्मनापि वत्तेः संयोगो$- 
प्युपपन्न एवं । विशिष्टेनासंयोगश्चेत्‌, विशेषाकारेण न प्राकटयमिति 
तुल्यसिति । 

नवमस्य त्वनभ्युपगम एवोत्तरम्‌ । न हि गुणादिभिरपि सम्बन्धः 
संयोग एवं, किन्तु संयोगिनिष्ठता । यथा परेषां संयुक्तसमवायादि । 
“सम्बन्धश्व संयोगलक्षण:” इत्यादिवचनानां संयोगावश्यम्भावे 


अतीतानागतों के साथ ज्ञान के संयोग का उपपादन किया गया है। वहाँ पर ऐसा 
अभिप्राय है कि जिस प्रकार मीमांसकों ने यह माना है कि भले ही ज्ञानकाल में 
अतोतानागत पदार्थ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में विद्यमान न हो; परन्तु जाति के रूप 
में तो विद्यमान हैं ही। अतः जाति के रूप में विद्यमान अतीतानागत पदार्थ प्राकटय 
का आश्रय हो सकते हैं, उसी प्रकार सिद्धान्त में यह माना जा सकता है कि भले 
ही ज्ञानकाल में अतीतानागत पदार्थ अतीतानागतावस्थाविशिष्ट रूप में न हों; परन्तु 
द्रव्यरूप में तो विद्यमान रहते ही हैं ।॥ अतः द्रव्यरूप में विद्यमान उन अतीतानागत 
पदार्थों के साथ ज्ञान का संयोग हो सकता है। प्रश्न--ज्ञानकाल में अतीतानागता- 
वस्थाविशिष्ट के साथ ज्ञान का संयोग नहीं होता है, यदि ज्ञानकाल में अतीतानागत 
पदार्थ अतीतानागतावस्थाविशिष्ट होकर रहें, तभी उनके साथ ज्ञात्त का संयोग हो 
सकता है। यदि इस प्रकार मीमांसक प्रश्न करें तो उनसे यह भी पूछा जा सकता 
है कि ज्ञानकाल में भले हो अतीतानागत व्यक्ति जाति रूप में रहें, व्यक्ति रूप में तो 
नहीं रहते; ऐसी स्थिति में उनमें प्राकटय केसे उत्पन्न होगा ? इस प्रश्न का वे जैसा 
उत्तर देंगे, उसी प्रकार का उत्तर पूवव॑ प्रश्न के विषय में भी दिया जा सकता हे । 
“नवमस्य” इत्यादि । यह जो नवम प्रश्न है कि गुण इत्यादि के साथ ज्ञान का 
योगसम्बन्ध कैसे हो सकता है ? इस प्रश्न का उत्तर यह कि विशिष्टाद्वती विद्वान 
ज्ञान का गुणादि के साथ संयोग सम्बन्ध नहीं मानते, वे द्रव्य के साथ हो ज्ञान 
का संयोग मानते हैं | गुणादि के साथ ज्ञान का सम्बन्ध संयोगिनिष्ठता है । ज्ञान से 
संयुक्त द्रव्य में वे गुणादि रहते हैं। अत: उनके साथ संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध 
संगत होता है। जिस प्रकार नैयायिक इत्यादि वादिगण-गुणादि के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकर्ष संयुक्तसमवाय मानते हैं, तथा गुणादि में विद्यमान जाति के साथ इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष संयुक्ततमवेतसमवाय मानते हूँ; उसी प्रकार हम ज्ञान का गुणादि के साथ 
स॑योगिनिष्ठता सम्बन्ध भानते हैं। इसमें अनुपर्पत्ति नहीं है । श्रीभाष्य में “नाभाव 
उपलब्धे:” इस सूत्र की व्याब्या में यह जो कहा गया है किः “सम्बन्धरच संयोग- 
लक्षणः” अर्थात्‌ ज्ञान का विषय के साथ सम्बन्ध संयोग है। इस वचन का संयोगि- 
निष्ठता सम्बन्ध के निराकरण में तात्पय नहीं है। कित्तु संयोग अवश्य किसी त्त 
किसी प्रकार से हो, इसी भर्थ में तात्पय है। द्रव्य के साथ ज्ञात का संयोग होनेः 
१ 


श्र न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ वुद्धिपरिच्छेद: 


तात्पयेंम््‌ । उक्त च षड्थसंग्रहे श्रीराससिश्रै: --“संयोगस्तदहेंषु विषय- - 
त्वाकारः, अनहेंषु ततस्तदन्वयिषु” इति । अस्यार्थ:--संयोगाहंवस्तुनि 
वर्तमानत्वादिविशिष्टद्रव्यप्रकाशन संयोग: । संयोग।नर्हाणां ठु रूपादीनां 
प्रकाशन तदन्वयिष्वाश्रयेषु कारणेषु कार्येचु च यथासम्भवं संयोग इति। 
यत्तु “नेरन्तर्यापरपर्यायमत्यन्तसामीष्यमात्नं च संयोग: । स एव परतन्त्रा- 
श्रितः समवायपदपरिभाषाभूमिवेशेषिकाणासपीति नार्थान्‍्तरत्वम्ुुररी- 
कृत्य विकल्प: सम्भवति” इत्यात्मसिद्धावुक्तमू, तदषि पराभ्युपगत- 
समवायानम्युपगमात्‌ स्वमते समवायर्यथ स्वरूपविशेषान्नतिरेकादति- 
रिक्तसम्बन्धाभावपरम्‌, न तु गुणगुणिनोः संयोगलक्षणसम्बन्धपरम्‌ । 


पर ही द्रव्याश्रवित गुणादि के साथ ज्ञान का संयोगिनिष्ठता सम्बन्ध हो सकता है। 
साक्षात्‌ अथवा रूपान्तर से संयोग की आवश्यकता सर्वत्र है-यह वतलाने में ही 
उप्त वचन का तात्परय है। षडथंसंग्रह में श्रीराममिश्र ने यह कहा है कि ज्ञान के 
साथ संयोगसम्बन्ध रखने योग्य वस्तु में जो ज्ञाननिरूपितविषयता होती है और 
ज्ञान से संयोग पाने योग्य वर्तमानत्वादिविद्िष्ट द्रव्य का जो प्रकाश होता है, वह 
संयोग है जो ज्ञान एवं द्रव्य में हुआ करता है, जो रूप इत्यादि ज्ञान का संयोग 
पाने के अयोग्य हैं, उनका जो जान से प्रकाश होता है, वह संयोग है, जो रूपादि 
के आश्रय कारण और कार्यों के साथ ज्ञान का किसो न किसी प्रकार से होता हे। 
प्रघन--आत्मसिद्धि में यह कहा गया है कि पदार्थों का जो अत्यन्त सामीष्य है, वही 
संयोग है । जो पदार्थ निरन्तर रहते हैं, अर्थात्‌ जिन पदार्थों के मध्य में अन्तराल नहीं 
है, उन पदार्थों में नैरन्तर्य है । यह नेरन्त्य ही अत्यन्त सामीप्य है, वही संयोग है । यह 
अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग जब दो स्वतन्त्र पदार्थों में होता है, तब सभी लोग उसे 
संयोग कहते हैं। जब यही अत्यन्त सामीप्यरूप संयोग स्वतन्त्र और परतन्त्र वस्तु में 
होता है, तब वेशेषिक उसे समवाय नाम से पुकारते हैं | है तो वह भत्यन्त सामीप्य 
एक ही पदार्थ, परन्तु स्वतन्त्र वस्तुओं में होने पर उसे संयोग तथा स्वतन्त्र परतन्त्र 
वस्तुओं में होने पर उसे समवाय कहा जाता है । ऐसी स्थिति में संयोग और समवाय 
को भिन्न पदार्थ मानकर यह विकल्प--कि ज्ञान और विषय का सम्बन्ध क्‍या संयोग 
है ? अथवा समवाय है ? तथा यह खण्डन्--कि यदि ज्ञान और विषय का सम्बन्ध 
संयोग होता तो गुणों में ज्ञान का सम्बन्ध नहीं हो सकता; क्योंकि गुणों के. साथ 
जान का संयोग नहीं हो सकता; कारण द्रव्यों में ही संयोग होता हे । यदि ज्ञान 
और विषय का सम्बन्ध समवाय होता तो द्र॒व्यों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध न हो 
सकेगा; क्‍योंकि ज्ञान का द्रव्य के साथ समवायसम्बन्ध नहीं हो सकता, कारण 
दोनों स्वतन्त्र हैं-उठ नहीं सकता; क्योंकि संयोग और समवाय एक ही पदार्थ हैं। 
आत्मसिद्धि की इन पंक्तियों से यही सिद्ध होता है कि गुण ओर गुणी. में अत्यन्त 
सामीप्पक्षप्रों संयोग सम्बन्ध है; क्योंकि यहाँ पर यह स्पष्ट कहा गया है कि भत्यस्ता 


पडचमः | भाषानुवादसहितम ५६३ 


गुणगुणिनों संपुक्ताविति यादि केचित्‌ प्रयुऊुजी रन, तदानीमौपचारिको<यं 
व्यवहार इति ज्ञापयितुं “नेरन्तर्यापरपर्यायस” इत्युक्तम्‌ । निरन्तरत्व- 
सात्रात्‌ संयुक्तत्वव्यवहार: । तावति वेशेषिका युक्‍त्याभासरर्थान्तरत्वं 
पयंभाषन्तेत्युक्ते भवति । अन्यथा गुणह्य संयोगवत्तवे तस्यापि द्रव्यत्वं 
स्पात्‌, द्रव्यलक्षणत्वात्तस्य । अबवस्थाषोगित्वं द्रव्यलक्षणमस्त्विति 
वचने5पि गुणानां ज्ञानसंयोगलक्षणावस्थायोगित्वाद्‌ द्रव्यत्वं दुष्परि- 
हरम्‌ । न च॒ द्वव्याद्रव्यविभागो मा भुदिति वाच्यम, भाष्यकाररेव 
सत्त्वरजस्तमसामद्रव्यत्वसमर्थनात्‌ +। अतो यथोक्त एवार्थ: | यहा 
नेरन्तर्यमात्रमद्भी कृत्य संघोगमपि केचिस्नेच्छन्ति, तन्मतेनोक्तमिति 
सन्तव्यम्‌ । 


सामीष्य ही संयोग है, गुण और गुणी में अत्यन्त सामीप्य को छोड़कर दूसरा कोई 
सम्बन्ध नहीं है । यह अर्थ सिद्धान्त में मान्य है ? उत्तर--इस ग्रन्थ से यह स्पष्ट 
होता है कि ग्रन्थक्रार वेशेषिकों द्वारा स्वीकृत समवायसम्बन्ध को नहीं मानते, 
इनके मत में तथा सिद्धान्त में स्वरूपसम्बन्ध विशेष हो समवाय-पदवाच्य माना 
गया है, स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध भले ही वेशेषिक को मान्य हो; 
परन्तु आत्मसिद्धिकार के मत तथा सिद्धान्त में स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय 
सम्बन्ध नहीं माना जाता है। इस प्रकार स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त समवाय सम्बन्ध 
के अभाव में ही इस ग्रन्थ का तात्पर्य है। इस ग्रन्थ का यह तात्पयं नहीं है कि 
गुण और गुणी में संयोग सम्बन्ध होता है; क्योंकि द्वव्यों में ही संयोग सम्बन्ध हो 
सकता है, गुण और गुणी में स्वरूप सम्बन्ध ही होता है । ऐसी स्थिति में यदि कोई 
यह प्रयोग करे कि गुण और गुणी संयुक्त हैं, उस प्रयोग को औपचारिक मानना 
चाहिये, क्योंकि गुण और गुणी निरन्तर अर्थात्‌ विना अन्तराल के रहने वाले 
पदार्थ हैं । इस प्रकार उनमें नेरन्तयं होने से हो वेसा प्रयोग होता है । इस भर्थ का 
ज्ञान कराने के लिए हो आत्मसिद्धि में “नेरल्तर्यापरपर्यायम्र” ऐसा कहा गया है। 
“गुणगुणिनी संयुक्ती” ऐसा गण और गुणियों में संयुक्तत्व व्यवहार केवल निरन्तरत्व 
के कारण होता है । इस प्रकार निरन्तर होकर रहना गुण और गुणी का स्वरूप है । 
इतने में वेशेषिक दाशंनिक युवत्याभासों से स्वरूपसम्बन्धातिरिक्त सम्बन्धविशेष की 
कल्पना करके उसका नाम समवाय रख दिया है। इस अर्थ के प्रतिपादन में ही 
उपर्युक्त ग्रन्थ का तात्यय है। यदि इस ग्रन्थ का तातल्यय॑ इस प्रकार न मानकर यहो 
माना जाय कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, वह संयोग गूण और गुणी में भी होता 
है, तब तो संयोग वाला होने से गुण द्रव्य हो जायगा ; क्योंकि संयोग वाला होना 
ही द्रव्य का लक्षण है। यदि कहें कि अवस्था वाला होत्ता ही द्रव्य का लक्षण है, 
तो इस पक्ष में भी गुणों को द्रव्य मासतता पड़ेगा; क्योंकि गणों में ज्ञानसंयोगरूपी 
भवस्था होतो है, अतः गुणों में संयोग मानने पर गुणों में द्रव्यत्व प्राप्त होगा ही, 


४६४ न्यायसिद्धांज्जनसे [ बुद्धिपरिच्छेद: 


दशमस्य नायन॑ तेजो निदर्शनस्‌ । योग्यताउत्न नियासिकेति चेत्‌, न, 
अत्नापि तुल्यत्वात्‌ । ज्ञानसंयोगे सति काउपरायोग्यत्रेति चेतू, इन्द्रिय- 
संयोगे सति का5परा ? इत्यपि सुवचत्वात्‌ । ज्ञानायोग्यत्वे तस्य वस्तुनः 
केनचिदपि ज्ञानेनाप्रकाश्यत्वं स्थादिति चेतू, न, ज्ञापकायोग्यस्वेषपि तुल्य- 
त्वात्‌ । स्वभावादेव किडिचद्‌ ज्ञापकं क्वचिदेव शक्तमिति चेतु, तहि 
तथव ज्ञानसिति । अस्तु तहि सामग्रीस्वभावादेव ज्ञानस्य प्रतिविषयं 


उसका परिहार अशक्य है। यदि कहें कि तब तो द्रव्य और अद्रव्य ऐसा विभाग ही 
मत हो तो यह भी समीचीन नहीं; क्योंकि भाष्यकार ने ही सत्त्व, रज और तमो- 
गुण में अद्रव्यत्व का समर्थन किया है, उससे विरोध उपस्थित होगा। अतः उपर्युक्त 
भात्मसिद्धि के वचन का उपर्युक्त अर्थ हो समीचीन है। अथवा इस आत्मसिद्धिवचन 
की प्रवुत्ति उन परवादियों के मतानुसार है, जो यह मानते हैं कि पदार्थों में नेरन्तये 
ही होता है, इससे व्यतिरिक्त संयोगसम्बन्ध भी नहीं है। इस प्रकार परवादियों 
के मतानुसार यह ग्रन्थ प्रवृत्त है। अतः उपर्युक्त सिद्धान्त में कोई बाधा नहीं है। 
“दशमस्य” इत्यादि । यह जो दशम प्रदन है कि मध्यस्थित सम्बद्ध कतिपय 
पदार्थों का ज्ञान से प्रकाश क्‍यों नहीं होता ? इस प्रइन का उत्तर यह है कि जिस 
प्रकार सूय॑मण्डल तक नेत्रकिरणें पहुँचकर सुर्यमण्डल आदि को जब प्रकाशित करती 
हैं, तब मध्यस्थित परमाणु इत्यादि से सम्बद्ध होने पर भी उनको प्रकाशित नहीं करती 
हैं, उसी प्रकार ज्ञान बहुत दूर तक पहुँच कर वहाँ के पदार्थों का प्रकाशक होने पर 
भी मध्यस्थित सम्बद्ध पदार्थों को यदि प्रकाशित न करे, तो यह उचित है । इस 
विषय में नेत्रतेज को ज्ञान का दृष्टान्त समझना चाहिये । प्रश्न--नेत्र रश्मि से सम्बद्ध 
मध्यवर्ती पदार्थों का प्रकाश इसलिये नहीं होता है कि उनमें प्रकाशित होने की 
योग्यता नहीं है । प्रकाशित होने के लिये योग्यता भी आवश्यक है, योग्यता न होनें 
से उन आन्तरालिक पदार्थों का प्रकाश नहीं होता है। उत्तर-- यह बात ज्ञान के 
विषय में भी कही जा सकती है । मध्यवर्ती पदार्थों का ज्ञान से संयोग होने पर 
भी उनमें योग्यता नहीं होने से उनका प्रकाश नहीं होता है। प्रश्न--मध्यवर्ती 
पदार्थों से जान का सम्बन्ध है तो उनका प्रकाश होना चाहिये, ज्ञानसंयोग से अतिरिक्त 
ऐसी कौन-सी दूसरी योग्यता है, जिसके अभाव से मध्यवर्ती पदार्थों का प्रकाशाभाव 
होता है ? उत्तर--मध्यवर्ती पदार्थों से जब इन्द्रियों का सम्बन्ध है, तब उनका 
प्रकाश भी होना चाहिये । इन्द्रियसंयोग से अतिरिक्त ऐसी कौन-सी योग्यता है, 
जिसका अभाव होने से इन्द्रियसम्बन्ध होने पर भी मध्यवर्ती पदार्थों का अप्रकाश 
माना जाता है। प्रद्न--यदि मध्यवर्ती पदार्थों में ज्ञान का संयोग होने पर भी उनमें 
योग्यता न होने से उनका प्रकाश नहीं होता है, तो उस वस्तु को किसी भो ज्ञान के द्वारा 
प्रकाशित नहीं होना चाहिये । उत्तर-मध्यवर्ती पदार्थों का ज्ञापक चक्षु से संयोग 
होने पर भी उनमें योग्यता न होने से यदि उनका प्रकाद् नहीं होता तो किसी भी 
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प्रतिनियमः, कि सम्बन्धेनाधिकेनेति चेत्‌, न, ईश्वरज्ञानस्य नित्यस्य तद- 
भावात्‌, निर्विषयत्वेनाज्ञानत्वप्रसद्भांदीश्वराभावप्रसद्भात्‌ । अनित्येषु 
ज्ञानेष्वयं नियम इति चेत्‌, सत्यमू, तथापि संधुक्तसमवायाद्वविशेषे5पि 
रसादिपरिहारेण रूपादों व्तमानस्य चक्षुरादेः स्वभावनियमे सत्यपि 


ज्ञापक प्रमाण के द्वारा उसका प्रकाश नहीं होता चाहिये; किन्तु ऐसा होता नहीं। 

यह क्यों ? प्रइन--ज्ञापक इन्द्रिय आदि का यह स्वभाव है कि कोई ज्ञापक किसी 
अर्थ के विषय में हो ज्ञान को उत्पन्न कर सकता है । उत्तर--तब ज्ञान के विषय में 
भी यह माना जा सकता है कि ज्ञान का स्वभाव है कि पदार्थ ज्ञान से संयुक्त 
होने पर भी ज्ञान किसी-किसी योग्य संयुक्त पदार्थ को ही प्रकाशित कर सकता है, 

सबको नहीं । ज्ञान अनेक पदार्थों से संयुक्त होने पर भी योग्य पदार्थ के विषय में 
उसका विषयविषयिभाव सम्बन्ध होता है। संयोग और विषयविषयिभाव भिन्न-भिन्न 
होता है; क्‍योंकि सिद्धान्त में ऐसा माना जाता है कि ज्ञान संयुक्त होकर पदार्थों 
का विषयीकरण करता है। प्रश्न--तब तो ज्ञान का पदार्थों के साथ संयोग मानने 
की कोई आवद्यकता नहीं; क्योंकि इस प्रकार व्यवस्था बन सकती है कि जिस 
पदार्थ से सन्निकर्ष रखने वाली इन्द्रिय से जो ज्ञान उत्पन्न होगा, वह ज्ञान उस 
पदार्थ से संयोग रखे बिना भी उसी पदार्थ का ग्रहण करता है। इस प्रकार विषय- 

व्यवस्था बन जाती है। इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान की प्रत्येक विषय के साथ व्यवस्था 
जब सम्पन्न हो जाती है, तब इससे व्यतिरिक्त सम्बन्ध अर्थात्‌ ज्ञान का अर्थ के साथ 
संयोगप्तम्बन्ध मानने की क्या आवश्यकता है ? ज्ञान को बाहर निकाल कर विषय 
के साथ संयोग रखने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर-ईदहवर का ज्ञान नित्य है, वह 
सामग्री से जन्य नहीं है, वह उपर्युक्त व्यवस्था के अनुसार निविषय हो जायगां, 
निविषय होने पर वह ज्ञान कहने योग्य नहीं रहेगा । तथा च ईश्वर का अभाव 
सिद्ध होगा; क्योंकि सर्वज्ञ ईश्वर हो होता है। ईश्वर जब सवंज नहीं होता तो वह 
ईदवर केसे माना जायगा ? प्रश्न-ईदवर का ज्ञान नित्य है, स्वंविषयक है, उसके 
लिए विषयनियम नहीं है, अतः विषयनियमार्थ सामग्रीसवभाव की आवश्यकता नहीं; 
पंरन्तु जीवों का ज्ञान अनित्य है, उसमें ही इस नियम की आवश्यक्रता होती है 
कि सामग्रीस्वभाव के अनुसार ही विषयव्यवस्था है। अत: अनित्य ज्ञानों में विषय 
के साथ संयोगप्तम्बन्ध की क्या आवश्यकता है ? उत्तर--नैयायिक यह मानते हैं कि 
चक्षुरादि इन्द्रियाँ संयुक्तसमवायसल्िकर्ष से रूपादि का ग्रहण करती हैं, वहाँ पर 
यह प्रश्न उठता है कि जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय की रूप के साथ संयुक्तसमवाय 
सन्निकषं है, उसी प्रकार रसादि के प्ताथ भी सयुक्तप्मवाय सन्निक्रषं है। ऐसो 
स्थिति में रूप के समान वह रस्तादि को भी क्‍यों ग्रहण नहीं करती है ? इस प्रदन का 
वे यही उत्तर देते हैं कि चक्षुरिन्द्रिय का स्वभाव यही है कि रूप का ग्रहण कर 
सकती है, रसादि का नहीं । ऐसी स्थिति में यह प्रश्त उठता है कि चक्षुरिन्द्रिय 
स्वभाव के अनुसार हो यदि रूप मात्र का ग्रहण करती है, तो संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष 


५६ न्यायसिद्धाउजनस [ वृद्धिपरिच्छैदः 


संयुक्ततमवायादिपरिग्रहवत्‌ क्षन्‍्तव्यम्‌ । उक्त च न्‍्यायकुलिशे--“संयो- 
गस्तु प्रसरणवंभवादिप्रतिपादकशास्त्रबलादाशित:” इति। थयोग्यता- 
मात्रेण रूपान्तरादीनामपि ग्रहणप्रसद्भात्‌, तत्परिहाराय सम्बन्धविशेषा- 


ज्ीकार इति चेतू, तह्मेत्रापि योग्यतामात्रेण सर्वदा प्रकाश: स्थादिति 
तत्परिहाराय सम्बन्धपरिग्रह: । सामग्रचेवात्नातिप्रसड्“ं मिवारथेदिति 
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चेतू्‌, न, तत्रापि तुल्यत्वात्‌ । सम्बन्धो5पि लत्न सामग्रीनिषिष्द इति 
चेत्‌, अंत्रापि तस्य निवेश: कि न स्पातू ? तत्सम्बन्धसामग्रद्य व तन्निय- 


की आवश्यकता है ? परन्तु नेयायिक चक्षुरादि इन्द्रियों के तत्तत्स्वभाव को मानते 
हुए संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष इत्यादि सन्निकर्षों को भी मानते हैं | उसी प्रकार अनित्य 
ज्ञान में सामग्रोस्वभाव के अनुसार विषयनियम होने पर भी विषयों के साथ ज्ञान 
का संयोग सम्बन्ध भी मानाजा सकता है। अतएव न्यायकुलिश में यह कहा गया 
है कि ज्ञान का प्रसरण होता है, ज्ञान विभु होता है । इन अर्थों के प्रतिपादक शास्त्रों 
के बल से यह मानना पड़ता है कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होता है । 
प्रश्न--चक्षुरादि इन्द्रियों का संयुक्तसमवाय इत्यादि सन्निकर्ष मानने का यह कारण है 
कि यदि इन सन्निकर्षों को ज्ञान का कारण न मानकर केवल योग्यता होने के कारण 
ही चक्षुरादि से रूपादि का ग्रहण माना जाय तो कुछ्यादि से व्यवहित रूपादि भी 
योग्यता होने से चक्षुरादि इन्द्रियों से उनका ग्रहण होना चाहिये; परन्तु उनसे 
व्यवहित रूपादि के विषय में ज्ञान नहीं होता है, अतः संयुक्तसमवाय सन्निक् को भी 
कारण मानना चाहिये। उत्तर- यदि यहाँ पर यह माना जाय कि विषय योग्य 
होने से ही ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है तो सदा क्यों प्रकाशित नहीं होता ? 
भत: यह मानना चाहिए कि ज्ञान का विषय के साथ संयोग होने पर ही ज्ञान से 
विषय प्रकाशित होगा, अन्यथा नहीं | अत: विषय प्रकाश में ज्ञानसंयोग को भी कारण 
मानना चाहिये। प्रश्न-योग्थतामात्र से प्रसक्त सवंदा प्रकाश का परिहार करने 
के लिये ज्ञानसंयोग को प्रकाश का कारण मानने की आवश्यकता नहीं, सामग्री से 
ही अतिप्रसज्भः का वारण हो जायेगा । जिस वस्तु को प्रकाशित करने की सामग्री 
जब होगो, तब उस वस्तु का प्रकाश होगा। इस प्रकार व्यवस्था मानने से स्वंदा 
प्रकाश का अतिप्रसद्भ वारित हो जाता है। ज्ञानसंयोग को प्रकाश का कारण 
मान्तने की क्या आवश्यकता है ? उत्तर-व्यवहित वस्तु के विषय में प्रकाश के अति- 
प्रसद्भ का परिहार करने के लिये संयुक्तसमवाय सच्निकर्ष मानने की आवश्यकता 
नहीं; क्योंकि चहाँ पर यह समाधान दिया जा सकता है कि ग्राहक सामग्री के न होने 
से ही व्यवहित वस्तु का प्रकाश नहीं होता है । ऐसी स्थिति में संयुक्तसमवाय इत्यादि 
को सन्निकर्ष मानने की क्या आवश्यकता है ? प्रश्न-- उस ग्राहक सामग्री में संयुक्तसम- 
वाय इत्यादि सन्निकषं कारणकोटि में अन्तभूंत हैं, अतः उन्हें कारण मानना चाहिये । 
उत्तर--उसी प्रकार ज्ञानसंयोग भी प्रकाश सामग्री में अन्तर्भूत है, अतः ज्ञानसंयोग को 
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सस्याप्युपपत्तेः । तत्रेव सम्बन्ध इत्यपि हि सामग्रीस्वभावादेव । 


एकादशे वेशातिशयः, शक्तिविशेष:, ईश्वरसज्धूल्पो वा प्रतिवक्तार: । 
इष्टं च दिचित्रवेगित्तं नायनतापनादिमहसाम्‌ । तच्च काष्ठाप्राप्तं युगपत्‌ 
त्रिचतुरक्षणेद्र वा विश्वमास्कन्दत इति विश्वसिहि । 

द्ादशे तु स्वाभाविक तदीयत्वं तदाश्चितत्वं चेति संचारेषपि न दोषः | 
यथा व्यापकात्मवादिन: शरीरेन्द्रियादीनामू, यर्थवेश्वरमनुमन्यमानस्य 
तदीशितव्यानाम्‌, यथा वा लोके दासभृत्यादिद्वन्द्रानामू, यथा च॒ .प्रभा- 


प्रकाश का कारण मानना चाहिये । किज्च, यह भी कहा जा सकता है कि संयुक्त- 
समवाय की जो सामग्री है, उसी से व्यवहित पदार्थ का प्रकाश न होना इत्यादि 
निग्रम--जो संयुक्तसमवाय का साध्य माना जाता है--सध जाता है, ऐसी स्थिति में 
“तद्वेतोरेव हेतुत्वे कि तेन”” (उसका हेतु ही प्रक्ृत कार्य का हेतु हो, उसे हेतु मानने की 
क्या आवश्यकता है)--इस न्याय से संयुक्तसमवाय को हेतु मानने की क्या आवश्यकता 
है । उस सामग्रो को अवश्य मानना होगा; क्योंकि उस सामग्रोस्वभाव के अनुसार ही 
तो विषयविशेष के साथ संयुक्तसमवाय सन्निक्रषं माना जाता है। ऐसी स्थिति में उस 
सामग्री से उपर्युक्त नियम के सम्पन्न होने पर यदि संयुक्त रामवाय सन्निकर्ष,को भी 
कारण माना जाता है, तब ज्ञानसंयोग भी प्रकाश का कारण माना जा सकता है| 
'एकादशे' इत्यादि । यह जो एकादश प्रश्न है कि मुक्त पुरुष की बुद्धि चाहे 
एक साथ हो अथवा क्रम से हो -अनन्त देशों से केसे संयुक्त होती है ? इसका उत्तर 
अतिशयित वेग, शझाक्तिविशेष और ईश्वरसड्डूल्प से मिल जाता है ? भाव यह है कि 
मुक्त पुरुष के ज्ञान में ऐसी शक्ति है। ऐसे अतिशथित वेग हैं, जिससे यह थोड़े ही 
समय में अनन्त पदार्थों से संयुक्त हो जाती है। ईश्वर का सद्धुल्प भी ऐसा ही है । 
सूर्य की किरण और नेत्र का तेज विचित्र वग युक्त है, अतएव वे बहुत दूर तक 
पहुँच जाते हैं-यह अथ सब को मान्य है। इसी प्रकार यह भी माननां चाहिये 
कि विक्रासकाष्ठा में पहुँचा हुआ मुक्त पुरुष का ज्ञान भी एक साथ अथवा तीन- 
चार क्षणों में सम्पूर्ण विश्व में फेल जाता है। इस प्रकार इस अर्थ पर विश्वास 
रखना चाहिये | 4४ 
द्वादशे तु! इत्यादि | यह जो बारहवाँ प्रश्न है कि जिस प्रकार अपत्ते लार्‌से 
उत्पन्न तन्‍्तुओं से निर्मित जाल में लगी हुई मकड़ो संचरण कर जाल के प्रेंदेश- 
विशेष में पहुँच जाती है, उसी प्रकार सभी अणु परिमाण वाले मुक्त जीव विश्व में 
सर्वत्र फेली हुई अपनी बुद्धिहूपी चन्द्रिका में चलते हुए संचार के द्वारा. बुद्धि के 
प्रदेशविशेष से सम्बन्ध रखते हैं । सब मुक्तों की सभी बुद्धिचन्द्रिकायें सवंत्र फेली हैं ॥ 
सभी मुक्त सबकी बुद्धि से सम्बन्ध रखते हैं। ऐसी स्थिति में यह कैसे समझा जाय 
कि अप्तुक बुद्धि अमुक जीव को है और अमुक बुद्धि अमुक जोव की -नहीं है-५ 


भ््द्द न्यायसिद्धाञउजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


प्रभावदादेः, यथा च वंशेषिकादीनां चलाचलत्वेउप्ययुतसिद्धयोरवयवा- 
वयविनोः, यथा चास्मत्पक्षे शरीरिण: पुरीतदादिसंचारेषपि हारीराणा- 
समिति व्यपगतघनदुरदिनो बोधभानुरौपतिषदानास्‌ । 


इत्यादि | इस प्रश्न का उत्तर यह है कि ब॒द्धि का स्वभाव ही यह है कि कोई कोई 
बुद्धि किसी किसी जीव की होती है, तथा क्रिसी किसी जीव का आश्रय लेकर रहती है, 
तथा जीवों का यह स्वभाव है कि कोई कोई जीव किसी किसी बुद्धि का हीआश्रय होता 
है। जो जीव जिस बुद्धि का आश्रय होता है, वह बुद्धि उसी जीव की मानी जाती 
है। स्ंञ्ञ होने से मुक्त जीव उन बुद्धियों में यह पहचान लेते हैं कि उनकी बुद्धि 
कौन-सी है। प्रत्येक मुक्त का प्रत्येक बुद्धि के साथ व्यवस्थित स्वाभाविक शेषशेषिभाव 
सम्बन्ध एवं आश्चयाश्रयिभाव सम्बन्ध होता है। मुक्त जीव अपनी बुद्धि को साथ 
खींचकर न चलने पर भी इस स्वाभाविक शेषशेषिभाव सम्बन्ध एवं आश्रयाश्रयिभाव 
सम्बन्ध के अनुसार अपनी अपनी बुद्धि को पहचान लेता है। उस उस मुक्त पुरुष का 
उस उस बुद्धि के साथ व्यवस्थित सम्बन्ध रहता है। इसमें कोई दोष नहीं | विभिन्‍न- 
वादियों को विभिन्‍न विषयों में इस प्रकार का सम्बन्ध मानना पड़ता है । उदाहरण -- 
आत्मा को व्यापक मानने वाले नेश्रायिक इत्यादि बादियों के मत में सभी आत्माओं 
का सभी देह और इन्द्रिय इत्यादि के साथ संयोग-सम्बन्ध रहने पर भी शरीरेन्द्रियादि 
के गमन के साथ आत्मा का गमन न होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदा- 
श्रितत्व के आधार पर ही यह व्यवस्था मानी जाती है कि अमुक देहेन्द्रियादि अमुक 
आत्मा का है, दूसरे आत्मा का नहीं । ईश्वर को मानने वालों के मत में स्वाभाविक 
तदीयत्व ओर तदाश्चितत्व के आधार पर ही ईश्वर के साथ ईशितव्यों का शास्य- 
दासकभाव, धायं-धारकभाव एत्यादि सम्बन्ध माना जाता है। लोक में स्वाभाविक 
तदीयत्व और तदाश्चितत्व के आधार पर ही दास-दासो जनों का--स्वामी के संचार 
के अधीन जिनका संचार नहीं होता है--स्वामी के साथ स्वस्वामिभाव इत्यादि 
सम्बन्ध होता है । स्वाभाविक तदीयत्व और तदाश्रितत्व के आधार पर ही प्रभा 
ओर प्रभा वाले में सम्वन्ध माना जाता है। वेशेषिक आदि वादियों के मत में 
स्वाभाविक तदीयत्व ओर तदाश्चितत्व के आधार पर हो चलने वाले शाखारूपी 
अवयव, न चलने वाले वुक्षहपी अवयवी में--जिनमें- अवयवी अवयवों का 
आश्रय लेकर ही रहता है। भतएवं जो अयुतसिद्ध माने जाते हैं--समवायसम्बन्ध 
मानता जाता है। जिस प्रकार विशिष्टाद्वेती वेदान्तियों के मत में जीवात्मा का 
पुरीतत्‌ इत्यादि नाडियों में संचार करते समय उसके +साथ संचार न करने वाले 
शरीर इत्यादि का आत्मा के साथ सम्बन्ध स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्चितत्व के 
आधार पर माना जाता है, उसी प्रकार प्रक्षत में भी मुक्तों की व्यापक बुद्धि का मुक्तों 
के साथ संचार न होने पर भी स्वाभाविक तदीयत्व एवं तदाश्चितत्व के आधार पर 
तत्तन्मुक्तात्माओं का तत्तदबुद्धि के साथ सम्बन्ध सिद्ध होता है। इस प्रकार दसों 
प्रश्नों का समुचित्त उत्तर मिल जाने से यह सिद्ध होता है कि वेदान्तियों का ज्ञानछूपी 
ध्ूूयं कुतकरूपी मेधों के आच्छादन से छूट गया है । 


पञुचम: ] भाषानुवादसहितम्‌ १६९ 


( सुखादीनां वुद्धिविशेषत्वनिरूपणम ) 

बुद्धिरिवोपाधिभेदात्‌ सुखदुःखेच्छाहषप्रयत्नरूपा, सुखादिजनकतया 5- 
स्युपगतज्ञानातिरेके प्रमाणाभावात्‌, इच्छामि हेष्मीत्यादिव्यवहारस्य 
स्मरासीत्यादिवद्‌ ज्ञानविशेषेणंवोपपतते: । वेषयिकसुखदुःखरूपत्वं 
ज्ञानस्यथ विषयाधीनमित्यनुक्लत्वप्रतिकलत्वाविशेषाद्ििषयस्यापि सुख- 
दुःखशब्दवा च्यत्वमस्त्येव । प्रपञ्चितमिदं भुमाधिकरण । तथा वेदार्थ- 
संग्रहे--“घिषयायत्तत्वाद्‌ ज्ञानस्य सुखरूपतया ब्रह्मंव सुखम्‌” इत्यु- 
क्तम्‌ । सुषुप्त्याद्यवस्थासु प्रयत्नो नास्त्येव, अनुपलम्भात्‌ । अदृष्टादि- 


( सुख इत्यादि ज्ञानविशेष हैं- इसप्त अर्थ का निरूपण ) 

'बुद्धिरेव” इत्यादि । बुद्धि ही कर्मूपी उपाधियों के भेद से सुख, दुःख, इच्छा, 
द्वेष और प्रयत्न इत्यादि रूपों को धारण करती है । नेयायिक' इत्यादि परवादियों के 
मत में जो अनुकूलविषयक ज्ञान सुख का तथा प्रतिकूलविषयक ज्ञान दुःख का कारण 
माना जाता है, वे ज्ञान ही सुख एवं दुःख हैं, उन जानों से व्यतिरिक्त सुख एवं दुःख 
को मानने में कोई प्रमाण नहीं है। जिस प्रकार 'स्मरण करता हूँ' यह व्यवहार 
ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है, उसी प्रकार “इच्छा करता हूँ, द्वष करता हूँ” 
यह व्यवहार भी ज्ञानविशेष को लेकर संगत होता है । सुख, दुःख, इच्छा और द्वंष 
को ज्ञानविशेष से अतिरिक्त मानने की आवश्यकता नहीं । अनुकूल एवं प्रतिकूल विषयों 
का ग्रहण करने के कारण ही ज्ञान वेषयिक सुखहूप एवं वेषयिक दुःखरूप को प्राप्त 
होता है। आत्मा के प्रति विषयों का अनुकूल रूप में ग्रहण करने वाला वह ज्ञान 
वेसा ग्रहण करने से ही आत्मा के प्रति अनुकूलतया भासित होता हुआ सुख कह- 
लाता है, तथा आत्मा के प्रति विषयों का प्रतिकूल रूप में ग्रहण करने वाला ज्ञान 
वेसा ग्रहण करनें से ही भात्मा के प्रति प्रतिकूल रूप में भासित होता हुआ दुःख 
कहलाता है | इससे यह सिद्ध होता है कि ज्ञान में जो वेषयिक सुखरूपत्व एवं वेषयिक 
दुःखरूपत्व है, वह उन विषयों के अधीन है, जो अनुकूल एवं प्रतिकूल रूप में गृहीत 
होते हैं | जिस प्रकार ज्ञान में अनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, जिससे जान सुख एवं दुःख 
कहलाता है, उसी प्रकार विषयों में भी भनुकूलत्व एवं प्रतिकूलत्व है, अतः विषय भी 
सुखशब्दवाच्य एवं दुःखशब्दवाच्य होते हैं । यह अर्थ भूमाधिकरण में विस्तार से कहा 
गया है, तथा वेदाथेसंग्रह में यह कहा गया है कि ब्रह्मविषयक ज्ञान की सुखरूपता 
विषयाधीन होने से मानना चाहिये कि ब्रह्म सुखरूप है । यदि [प्रयत्त ज्ञात्त है, तो 
ज्ञानोपरतिरूप सुषुप्ति में जीवनयोनि प्रयत्त केसे होगा ? उत्तर है--“सुषुप्त्याद्य- 
वस्थासु” इति। सुषुप्ति इत्यादि अवस्थाओं में आत्मा में प्रयत्त होता ही नही; 
क्योंकि वेसे प्रयत्त का अनुभव किसी को भी नहीं होता । सुषुप्ति इत्यादि अवस्थाओं 
में इवास इत्यादि अदृष्ट इत्यादि से ही सम्पन्न होंगे, तदर्थ प्रथलत को आवश्यकता 
नहीं । सुबुप्ति इत्यादि में श्वास आदि के कारण रूप में जो नैयायिक इत्यादि 

७छर्‌ ४ ्ड है 


घूछ० न्यायसिद्धाञ्जनम्र [ वुद्धिपरिच्छेद: 


वशाच्च निश्वसितादिसिद्धि:। पररपि तल्नेव प्रथल्वकारणतया5दृष्टादिक- 
सम्प्रुपगतम्‌ । तन्निश्वासाद्यथमेव भवतु । अतो मध्ये प्रयत्वकल्पक्त- 
प्रमाणं स्पन्दत्वादिहेतुरन्यथासिद्ध:। उक्त व “अन्चराशुत 
इत्याद्यधिकरणे भाष्ये--“प्रत्यगात्मनः दुषुप्तौ प्राणन प्रति कर्तृत्वा- 
भावात्‌” इत्यादि, “तस्य सुषुप्तिसू्च्छादों प्राणनादेरक 
च। कतुत्वाभावेषपि कृतिविजातीयकल्पनं प्रयत्नकृतिशब्दपर्यायत्व- 
प्रसिद्धिगौरवाभ्यां प्रतिहतम्‌ । 

नन्वात्मगुणाः सुखादयो मा भूवच्‌, सनोवृत्तिभेदारतु भविष्यन्ति । 
तथा चात्मसिद्धावुक्तम्‌ू--यत्तु सुखादिनिदर्शनेनात्मविशेषगुणतया 
चितेरागन्तुकत्वसुपपादितमू, तदपि गुणवृत्तापरिज्ञानिन” इत्युपक्नम्य 
“सुखदुःखे च नात्सधर्माविन्द्रियसौष्ठवनाशयोरेव तपड्ावोपपादनात्‌ । 


2, 
५ । 
| 
३ 
/0॥ 
क्र 
्म्मबी 
ग्र 


वादिगण प्रयत्न को मानते हैं, वे भी अदृष्ट को प्रयत्त का कारण मानते ही हैं। 
ऐसी स्थिति में यह मानने में ही लाघव है कि अदृष्ट से ही श्वासादि हों, तदर्थ 
प्रयत्त को आवश्यकता नहीं । अतः अदुृष्ट एवं इवास के मध्य में प्रयत्त की कल्पना 
करना व्यर्थ है। जिस स्पन्दनत्व इत्यादि हेतु से प्राणस्पन्दन में प्रयत्नजन्यत्व सिद्ध 
किया जाता है, वह स्पन्दनत्व इत्यादि हेतु अन्यथासिद्ध हैं; क्योंकि बिना प्रयत्न 
के ही अदृष्ट से प्राणस्पन्द उत्पन्न हो सकता है। “अन्तराभूतग्रामवत्‌” इस अधि- 
करण में भाष्य में यह कहा गया है कि सुधुप्ति में होने वाले इवासप्रश्वासरूपी 
जीवन के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं है। सुषुप्ति और मूर्च्छा इत्यादि अवस्थाओं में 
होने वाले प्राणसंचार इत्यादि के प्रति जीवात्मा कर्ता नहीं है । परवादी यह कल्पना 
करते हैं कि भले ही जीवाल्मा सुषुप्ति आदि में प्राणक्रिया का कर्ता न हो, तथापि 
क्रति से विजातीय प्रयत्न जीव में रहता है, जिससे प्राणक्रिया सम्पन्न होती है। 
उन्तकी कल्पना समीचीन नहीं; क्योंकि कृति एवं प्रयत्त ये दोनों शब्द पर्याय हैं, 
ऐसी ही प्रसिद्धि है। कृति से विजातीय प्रयत्न की कल्पना करने में गौरव दोष भी 
होगा। इन दोनों कारणों से कृति विजातीय प्रयत्त की कल्पना खण्डित हो 
जाती है। 

“'नन्वात्मगुणा: इत्यादि | प्रइन--भले ही सुख इत्यादि आत्मा के गुण न हों, 
मन के वृत्तिविशेष हो सकते हैं। आत्मसिद्धि में यही कहा गया है । वहाँ आरम्भ में 
यह कहा गया है कि यह जो उपपादन किया गया है कि ज्ञान आत्मा का आगन्तुक 
धर्म है; क्योंकि ज्ञान आत्मा का विशेष गुण है । जिस प्रकार आत्मा का विशेष 
गुण सुख इत्यादि आत्मा के आगन्तुक भर्थातु कालविशेष में उत्पन्न एवं नष्ट होने 
वाले धर्म हैं, उसी प्रकार ज्ञान भी आत्मविशेष गुण होने से आगसन्तुक है, भर्थात्‌ 
कालविशेष में उत्पन्न एवं नष्ट होने वाला धर्म है--यह उपपादन समीचीन नहीं है; 

क्योंकि गुर्गां के स्वभाव और स्वहृप को जानते बिना ही यह उपयादन किथा गया है। 


पञ"]च मः ] भाषानुवादस हितस्‌ ५७१ 


सव्याकरिष्यते ऊंतदन्तिमपादार्थस्ध <र्थवावसर इति साधनविकलता च 
निदर्शनस्प । रागहेघादयोडपि मनरोध्वस्थाविशेषा:, न साक्षादात्म- 
गुणा: । विज्ञायते हि “कामः सद्धल्पो विचिकित्सा श्रद्धाइ्श्चद्धा 
धृतिरधतिह्रधी्ोंरित्येतत्‌ सर्वे सन एव” इति । गीयते च--“ इच्छा 
हब: सुख दुःखं सद्भतश्चेतना धृतिः” इति क्षेत्नलक्षणस्‌ । “एतत क्षेत्र 
समासेन” इति गीतां चोदाहत्य तदर्थ शरीरलक्षणं चोपपाछ, पुनः 
“किमिदं धीः” इति धीशब्द्सहपाठमाशड्डूय, उत्पेक्षाष्भिप्रायं ततु, 

ज्ञप्तिविययय्‌, तस्था: स्वाभए्टविकत्वस्थ तस्यामेव शुतौ श्रयमाणत्वात्‌। 
अयते हि “चर विज्ञात्विज्ञातेथिपरिलोपो विद्यते इति” इत्यायक्तम्‌ । 
तथा “पञ्चब त्तिम्नेंनोवद्‌ व्यपदिश्यते” इति सुत्रे “यथा न कामादिक 


“यह इसका गण होता है” इस प्रकार गण तथा स्वभाव को बिना जाने ही वेसा 
कहा गया है। इस प्रकार प्रारम्भ करके अगे आत्मसिद्धि में यह कहा गया है कि 
सुख और दु:ख आत्मा के धर्मा नहीं हैं; किन्तु इन्द्रिय अर्थात्‌ अन्तःकरणसोौष्ठव 
अर्थात्‌ प्रसन्नता ही सुख है, तथा अन्तःकरण का नाश भर्थात्‌ अवसाद कमजोरी हो 
दुःख है। यह अर्थ “आत्माभिन्नः स्वतः सुखी” इस चतुथ पाद की व्याख्या में स्पष्ट 
॥ जायगा । तथा च आत्मविशेष गुणत्व हेतु सुख-दुःखरूपी दृष्टान्त में नहीं 
। तथा चर दुष्टान्‍्त साधनविक्रल हो जाता है। राग और द्वेष इत्यादि 
मन के अवस्थाविशेष ही हैं, वे भी साक्षात्‌ गुण नहीं हैं। यह अर्थ “कामः सद्धूल्पो 
विचिकित्सा श्रद्धाउश्वद्धा धृतिरधृतिह्ीर्धी भीरिततु सब मन एव” इस उपनिषद्गचन से 
विदित होता है। अर्थ--काम, सद्धूल्प, संशय, श्रद्धा, अश्नद्धा, धृति, अधृति, लज्जा, 
भय और धो अर्थात्‌ उत्प्रेक्षा ये सब मन ही हैं। गीता में यह अर्थ कहा गया 
इस प्रकार कहकर “इच्छा द्वेष: सुख दुःखं सद्धातश्चेतना धृति:। एतत क्षेत्र समा- 
सेन” इस गीता के श्लोक का उद्धरण देकर उसका अर्थ एवं शरीर के लक्षण का 
उपपादन करके आगे इस उप्निषद्धचन में “घी इस शब्द से कौन-सा अर्थ कहा 
जाता है ? उसका अर्श जान हो नहीं सकता; क्योंकि सिद्धान्त में ज्ञान आत्मा का 
गण माना जाता है, अन्त:करण का वृत्तिविशेष नहीं है, इस प्रकार आशंका करके 
समाधान में यह कहा गया है कि 'धी' शब्द उत्प्रेज्षा का वाचक है, उत्प्रेक्षाबप 
अर्थ को बताने में उसका तात्पर्य है, ज्ञान को बतलाने में उसका तात्पय नहीं है; 
क्योंकि ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म है। यह अर्थ श्रुति में वणित है। “ 
विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो विद्यते” यह श्रुतिवचन यह बतलाता है कि ज्ञाता के ज्ञान 
का नाश नहीं होता है। इससे ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म सिद्ध होता है । 
ये सब अर्थ आत्मसिद्धि में वणित हैं । “पञ्चवृत्तिम॑नोवद्‌ व्यपदिश्यते” इस सूत्र के 
भाष्य में यह कहा गया है कि काम इत्यादि मन से भिन्न तत्त्व नहीं हैं, यह अर्थ 


५७३ न्‍्यायसिद्धाञजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


सनसस्तत्त्वान्तरघ्, कामः सद्धाल्पो विचिकित्सा श्रद्धाउश्रद्धा धृतिर- 
धृतिह्वोर्धोरभोरित्येतत्‌ सर्व मन एव” इति वचनात्‌ । एबस “प्राणो5- 
पानो व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सर्व प्राण एव” इति वचनाद- 
पानादयो5पि प्राणस्येव ब॒ृत्तिविशेषा:, न तत्त्वान्तरमित्यवगम्यते” इति 
भाष्यस्‌ । तत्‌ कर्थ सुखादीनामात्मगुणत्वस्य ? 
अत्नोच्यत्े-अश्वुतसिद्धान्तस्य पुस्तकनिरीक्षणादयं दोष: । तथा 
ह्यात्मसिद्धों तावत्‌ “पत्तु सुखादिनिदर्शनेन? इत्यस्थानस्तरसू-- 


स्वरूपोपाधयों धर्मा यावदाश्रयभाविनः । 
नेवं सुखादिबोधस्तु स्वरूपोपाधिरात्मनः ॥॥ 


यथा च बोधोपाधिरात्मभावस्तथोपषपादितस्‌ इति  स्वामा- 
विकत्वास्वाभाविकत्वाभ्यां बोधसात्रस्थ सुखादेश्च भेदमभिधाय “सुख- 


“काम: सद्भूल्प:”? इत्यादि श्रुतिवचन से सिद्ध होता है ॥ इसी प्रकार “प्राणोध्पानों 
व्यान उदानः समान इत्येतत्‌ सर्व प्राण एव” इस श्रुतिवचन से यह भी सिद्ध होता 
है कि अपान इत्यादि प्राण के ही अवस्थाविशेष हैं, वे अलग तत्त्व नहीं हैं। इस 
प्रकार भाष्य में वणित है । ऐसी स्थिति में सुखादि आत्मा का गुण कंसे हो सकते 
हैं ? इस प्रकार का प्रश्न यहाँ पर उपस्थित होता है । इसका उत्तर भागे कहा 


जायेगा । 
“अन्रोच्यते” इत्यादि । जिसने गुरु से सिद्धान्त का अध्ययत्त न कर स्वतः 


पुस्तक देखकर सिद्धान्त को समझने की चेष्टा की हो, ऐसे ही व्यक्ति का यह प्रश्न 
है। पुस्तक के द्वारा सिद्धान्त को समझने में जो दोष होता है, वह दोष इस प्रइन 
में भी प्रतिफलित है। तथा हि--आत्मसिद्धि में “यत्तु सुखादिनिदर्शनेन”” इत्यादि 
वाक्य के अनन्तर “स्वरूपोपाधयों धर्मा” इत्यादि ग्रन्थ से यह कहा गया है कि जो 
धर्म वस्तुस्वरूप-प्रयुक्त होते हैं, वे धर्म तब तक रहते हैं जब तक वह ॒भाश्रय वस्तु 
रहती है। सुख इत्यादि आत्मा के स्वरूपप्रयुक्त धर्म नहीं हैं; क्योंकि जब तक आत्मा 
रहता है, तब तक सुखादि भी रहते हों, ऐसी बात नहीं है, सुखादि नष्ट होते रहते 
हैं। किन्तु आत्मा सदा एक रस रहता है। ज्ञान आत्मा का स्वख्पप्रयुक्त धम है, 
ज्ञान आत्मत्व में प्रयोजक है, जो ज्ञान वाला हो वही आत्मा होता है। प्रयोज्य 
आत्मत्व जब तक रहेगा, तब तक प्रयोजक ज्ञान को भी रहना ही चाहिये। इस 
अथे का पहले ही उप्रपादन किया गया है। इस प्रकार आत्मसिद्धि ग्रन्थ में उपर्युक्त 
वाक्यों से यह सिद्ध किया गया है कि ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म है, सुखादि 
स्वाभाविक धर्म नहीं हैं। अतएव ज्ञान और सुखादि में महातर्‌ अन्तर है। ज्ञान 
आत्मा का स्वाभाविक धर्म होने के कारण आत्मा का नित्य धर्म है; किन्तु सुख- 
दुःखादि आत्मा का अस्वाभाविक धर्म होने से अनित्य धर्म हैं। इस कथन से यही 
स्पष्ट होता हैं कि सख-दुःखादि भी आत्मा के धर्म ही हैं; परन्तु अन्तित्य हैं । ऐसी 


पञचम: ] .._ भाषानुवादसहितम ५७३ 


दुःखे च नात्मधर्मों” इत्यादि तु वेभववादेन मतान्तरेण वाइभिहितम्‌ । 
अन्यथा कथमेवसुपसंहारारम्भे ब्रयात्‌ु “तदेवसात्सस्वभावभुतस्य 
चेतम्पव्य विषपसंश्लेषविशेषषोचर एवं निश्चयसंशयादिव्यदहारभेदः, 
तद्दिशिषमाजि चेतन्ये वा” इति । आगस्तुकत्वे इन्द्रियोपाधिकत्वाद्य- 
विशेषात्‌ । न च तथोक्तम्‌, अन्यथा चोक्तम्‌ । 

नन्‍्वश्रुतसिद्धान्तस्येति भवत एवं दोषः, न स्यथात्‌ । न्यायतत्त्व- 
शास्त्रप्रकरणं ह्यात्मसिद्धि: । तत्र च शास्त्र ज्ञाननिरूपणात्मकप्रथम- 
पादबष्ठाधिकरणे सर्व स्पष्टस | सुत्नभ्नाष्ययोश्चायं भावः --“तत्त दव - 


न है] 


स्थिति में “सुखदुःखे च नात्मथर्मो” इत्यादि ग्रन्थ से यह जो कहा गया है कि सुख- 
दुःखादि आत्मा के धर्म नहीं हैं; किन्तु अन्त:करण के धर्म हैं | अन्तःक्रण की प्रसन्नता 
ही सुख है, तथा अन्त:करण की अवसन्नता ही दुःख इत्यादि है। यह कथन वेभववाद 
अर्थात्‌ प्रीढिवाद के अनुसार प्रवृत्त है, अथवा मतान्‍्तर के अनुसार प्रवृुत्त है -- 
ऐसा मानना चाहिये । यदि आत्मश्तिद्धि ग्रन्थकार को सूखदुःखादि अन्तःकरण धर्म 
ही अभिमत हैं, तो उपसंहार के आरम्भ में इस प्रकार केप्ते कहेंगे कि इस प्रकार 
जो ज्ञान आत्मा का स्वाभाविक धर्म सिद्ध होता है, उस ज्ञान करा विषयों के साथ 
नाना प्रकार का सम्बन्ध होता है। उन सम्बन्धविशेषों के विषय में निश्चय, संशय 
इत्यादि व्यवहार होते हैं, अथवा उन सम्बन्धविशेषों से युक्त जान संशय इत्यादि 
शब्दों से कहा जाता है। ज्ञान का विषय के साथ दृढ़ संग्रोग होना निश्चय कहलाता 
है, अथवा दृढ़ संयोग वाला ज्ञान निश्चय कहलाता है। ज्ञान का अनेक विरुद्ध 
विषयों के साथ एक हो काल में अदृढ़संयोग होना संशय कहलाता है, अथवा तादुश 
अदृढ़संयोग वाला ज्ञान संशय कहलाता है । ज्ञान का संस्कार के अनुसार विषयों के 
साथ सम्बन्ध स्मरण कहलाता है, अथवा तादृश सम्बन्ध वाला ज्ञान स्मरण कहलाता 
है। इस प्रकार उपसंहार के आरम्भ में आत्मसिद्धि ग्रन्थ में जो कहा गया है, 
उससे सुख-दुःखों का आत्मथमंत्व ही अभिमत प्रतीत होता है; क्योंकि जिस प्रकार 
निशचय इत्यादि आगन्तुकर एवं इन्द्रियजन्य हैं, उसी प्रकार सुखदु.खादि भी आगन्तुक 
एवं इन्द्रियजन्य हैं ' जिस प्रकार निश्चय इत्यादि आत्मधर्मा माने जाते हैं, उसो 
प्रकार सुख-दुःख इत्यादि को भी आत्मा का धर्म ही मानना चाहिये । किञ्च, इस 
ग्रन्थ में निश्चय इत्यादि को औपाधिक नहीं कहा गया है; किन्तु आत्मधमं ज्ञान 
का रूपान्तर ही कहा गया है। “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेद:” इसमें आदिशब्द से 
सुखदुःखादि को लेबर उनको ज्ञान का रूपान्तर तथा आत्मधरं मानना ही 
उचित है । 

“नन्वश्रुत” इत्यादि । प्रश्न--सुखदु:खादि को अन्तःकरण का धर्म॑ मानने 
वालों के विषय में यह जो दोष दिया गया है कि वे गुरु से सिद्धान्त सुने बिना 
ही केवल पुस्तक देखकर कुछ का कुछ समझकर वैसा मानते हैं, यह दोष सुख- 
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स्थज्ञानजनकत्वावस्थाभेदभिन्नं सनस्तंस्तेव्यंपदिश्यले” इति। निरव्यढ च 
तुल्यन्यायमन्यत्‌। “सप्त गतेः” इत्यधिकरण “अध्यव ताथा भिमानचिन्ता- 


वत्तिभेदाई॒ सन एवं बुद्धयहड्भूगरचित्तशब्देब्यंपदिश्यते” इतलि। उच्तं 
च वेदार्थसंग्रहे--“दुःखाज्ञानमला धर्मा: प्रक्नतेस्तेव चात्मम:” इत्यत्न 


प्रकृतिसंसगंक्तकर्ममू लत्वान्नात्मस्वछूप इत्यर्थ: । प्राष्ताप्राप्त- 
विवेकेन प्रकृतेरेव धर्मा इत्पुक्तमिति ॥ तथा तत्रेव “भक्तिशब्दश्च 
श्रीतिविशेषे वर्तंते । प्रीतिश्च ज्ञानविशेष एज” इत्यु 'ननु च सुख 
प्रोतिरिति नार्थान्तरम््‌ | सु्ख च ज्ञानविशेषसाध्य पदार्थान्त्रमिति 
लौकिकाः:” इति चोद कृत्वा “नेबस्‌, थेन ज्ञाचविशेषेण तत्‌ साध्यमि- 
त्युच्चते, स एवं ज्ञानविशेषः सुखम्‌ । एत्तदुक्त भवति--विषयज्लञानानि 


दुःखादि को आत्मधर्म मानने वालें आपक्रे ऊपर भी लगता है; क्योंकि आत्मसिद्धि 
में 'तृखदु:खे च नात्मधर्मा” इस वाक्य से यह स्पष्ट कहा गया है कि सुख और 
दुःख आत्मा के धर्म नहों हैं। ऐसी स्थिति में “निश्चयसंशयादिव्यवहारभेद:” इस 
पद में आदिशब्द से सुल्व-दुःख इत्यादि को लेकर उनको आत्मधर्म मानना सर्दथा 
अनुचित है। उत्तर--उपर्युक्त दोष सुख-दुःखादि को आत्मधर्म मानने वाजे के ऊपर 
नहीं लग सकता; क्योंकि आत्मसिद्धि न्यायतत्त्व शास्त्र का प्रकरण ग्रन्थ है, वह 
न्यायतत्त्व शास्त्र में वणित अर्थों का प्रतिपादन करने के लिए प्रवृत्त है । न्यायतत्त्व 
शास्त्र में ज्ञान का निरूपण करने के लिये प्रवुत्त प्रथम पाद के षष्ठ अधिकरण में 
सुखदुःखादि के आत्मधमंत्व इत्यादि सभी अथं वर्णित हैं। आत्मसिद्धि में भी उन्हीं 
अर्थों का समर्थन न्यायप्राप्त है। “पञ्चवृत्तिम॑नोवद्‌ व्यपदिश्यते” इस ब्रह्मसूत्र 
एवं उसके भाष्य का यही भाव है कि कामत्व और सद्धूल्प इत्यादि धर्मभूतज्ञान के 
ही अवस्थाविशेष हैं, एताद्श अवस्थाविशेषों से विशिष्ट धर्मभूतज्ञान का कारश 
विभिन्नावस्थाविशिष्ट मन हैं। मन की वृत्ति'वशेषर्पी अवस्थाओं के अनुसार हो 
घर्मभूतज्ञान में कामत्व, सद्धूल्पत्व इत्यादि अवस्थायें होती हैं। इस प्रकार कामत्व 
इत्यादि अवस्थाविशेषों से विशिष्ट ज्ञान का उत्पादक अवस्थाविशेषों से युक्त मन 


काम इत्यादि शब्दों से कहा जाता है । यह बतलाने में उस सूत्र एवं भाष्य का 
तात्पय॑ है। इसी प्रकार “सप्त गते:” इस अधिकरण में विद्यमान “अध्यवसाया- 


भिमान:? इत्यादि वाक्य का भी निर्वाह करना चाहिये। उस वाक्य का यह अथे 
है कि अध्यवसाय, अभिमान्न एवं चिन्तारूपी वृत्तियों के भेद से एक ही मन क्रमशः 
बुद्धि, अहंकार एवं चित्तशब्द से अभिहित होता है। इस वावय का भी यही भाव 
है कि अध्यवसाय, अभिमान एवं चिन्ता धर्मंभूतज्ञान की अवस्थाविशेष हैं, इन 
अवस्थाविशेषों का कारण मन की विभिन्न वृत्तियाँ हैं, तादुश वृत्तियों से विशिष्ट 
मन बुद्धि इत्यादि शब्दों से कहा जाता है। वेदार्थसंग्रह में "दुःखाज्ञानमला धर्मा: 
प्रक्नतेस्तेन चात्मगः” ( दुःख, अज्ञान और मल ये सब प्रक्ृति के धर्म हैं, आत्मा के 
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सुखदुःखमध्यस्थसाधारणानि । तानि च विषयाधीनविशेषाणि तथा 
भवन्ति, येन चिषयविशेषेण विशेषितं ज्ञानं सुबस्य जनकमित्यभिमतस्‌ । 
तह्विषयज्ञानमेव सुख । तदतिरेकि पदार्थान्तरं नोपलम्यते | तेनेव 
सुखित्वव्यवह्यरोपपत्तेश्च”' इत्यायरुक्तस्‌ । “इच्छा हेषः” इत्यादिभगवद्‌- 
गीतावचनं तु तल्नेव भाष्यक्तारेनिव्यूढ्स “इच्छा द्वेषः सुर दुःखस्‌” इति 
क्षेत्रकार्पाणि क्षेत्रविकारा उच्यन्ते । यञ्यपीच्छाद्वेषसुखदुःखान्यात्मध्स- 
भूतानि, तथाप्पात्मनः क्षेत्रसम्बन्धप्रयुक्तानीति क्षेत्नकार्यत्या क्षेत्र- 


नहीं ) इस वचन के विवरण में यह कहा गया है कि ये दुःख इत्यादि प्रकृति के 
संसगं से होने वाले कर्मों से उत्पन्न होते हैं, वे केवल आत्मस्वरूप से उत्पन्न नहीं 
होते । आत्मस्वरूप उनका साधारण कारण है, प्रकृतिसंसगं से प्रयुक्त कर्म 
असाधारण कारण है। उन कर्मों का भी अप्ताधारण कारण प्रक्गनति संस्गं ही है। 
इस प्रकार साधारण कारण एवं असाधारण कारणों पर ध्यान देकर यह कहा गया 
है किवे प्रकृति के धर्म हैं, आत्मधर्म नहीं। इस कथन का ताल्यय दुःखादि के 
साधारण कारण और असाधारण कारण को विवेचना में ही है, दुःखादि के भात्म- 
घर्मत्व के खण्डन में तात्पयं नहीं है। भले ही दुःखादि आत्मा में होंने से आत्मवर्म 
हों; परन्तु उनका असाधारण कारण आत्मा नहीं; किन्तु प्रकृति संसर्ग ही है। 
यही अथं वेदार्थसंग्रह के उपर्यक्त वाक्य से स्पष्ट होता है। इसी प्रकार उसी वेदार्थ- 
संग्रह में हो अन्यत्र यह कहा गया है कि भक्तिशब्द प्रीतिविशेष का वाचक है। प्रोति 
भी एक ज्ञानविशेष ही है। यह कहकर आगे यह शंका उठाई गई है कि सुख और 
प्रीति एक ही पदार्थ हैं। अनुकूल जञानविशेष से उत्पन्न होने वाला सुख एक गुण है | 
इप्त प्रकार लौकिकों का मत है। ऐसी स्थिति में सुख और ज्ञान में अभेद केसे 
माना जा सकता है ? इस प्रकार दंका का उल्लेंख करके आगे समाधान में कहा 
गय्रा है कि जिस अनुकूल ज्ञान से सुख की उत्पत्ति मानी जाती है, वह अनुकूल 
जान ही सुख है। भाव यह है कि विषयज्ञान सुख, दुःख और मध्यस्थ ऐसे तीन 
प्रकार के होते हैं | जान को ये विशेषतार्यें विषयाधीन हैं| विषयाधीन विशेषताओं को 
पाने के कारण जाठ सुख, दुःख और मध्यस्थ बन जाते हूँ । लौकिकों ने जिस 
अनुकूल विषयविशेष के ग्राहक ज्ञान को सुख का कारण माता है, उस अनुकूल 
विषयविशेष का ग्राहक ज्ञात ही सुख है। उस ज्ञान को छोड़कर दूसरा कोई सुख नामक 
पदार्थ अनुभव में नहीं आता है | वेसा ज्ञान होने पर जीव को सुखी कहा जाता 
है । इस प्रकार सुखित्व व्यवहार भी उपपन्न हो जाता है। “इच्छा द्वेष:” इत्यादि 
जो भगवद्‌गीता के वचन हैँ, जिनसे इच्छा, द्ेघ और सुखदुःख शरोर के विकार 
प्रतोत होते हैं, उन वचनों का श्रोभाष्यकार ने इस प्रकार निर्वाह किया है कि इच्छा, 
द्वेंघष और सुख-दुःख शरीर होने के कारण उत्पन्न होने वाले हैं, अत्तः वे क्षेत्र विकार कहे 
जाते हैं। यद्यपि इच्छा, द्वेष ओर सुख-दुःख आत्मा के धमं हूँ, शरीर के धर्म नहीं हें, 
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विकारा उच्यन्ते । तेषां पुरुषधर्मत्वस्‌ “पुरुष: सुखदुःखानां भोक्त्त्वे 
हेतुरुच्यते” इति वक्ष्यत इति। उक्त च श्रीराममिश्रः षडर्थसंक्षेपे- 
“वेद्भेदवीनेद: सुखम्‌, अन्यादृष्ट:” इत्यादि । उक्त च श्रीवरदविष्णु- 
सिश्नरपि--सुख दुःखे तावदनुकलप्रतिक्लविषये ज्ञाने एवेति न गुणेष्व- 
न्तर्भाव एव” इत्यादि । उक्त च सद्भातिमालायां श्रीविष्णुचित्ते: -- 
“एवं परमसात्मतः पावकप्रकाझौष्ण्यादिस्थानीयं जीवस्वरूपमपि सुषुप्ति- 
संहारयोः परमात्मनो भेदकसंशयनिर्णयविपयंयाय बाज्ञानप्रत्यक्षायुमाना - 
गमरागहेषलोभमोहमदसात्सर्यधर्यंविचिकित्साश्रद्धालज्जा भयाद्यनन्तज्ञान- 
प्रसरणरूपविकारभेदशुन्यम्‌” इत्यादि । तत्सिद्धं सुखादयों बुद्धिविशेषा 
इति । 
( ईश्वरज्ञानस्येच्छाद्याकारत्वनिरूपणम्‌ ) 

तहि नित्यसवंधिषयस्पेश्वरज्ञानस्थ कथमिच्छाद्याकारत्वम्‌ ? इति 
चेत, उपाधिविशेषाद्या, अनित्यज्ञाचान्तरसख्भावाद्य, यथातथा वा 
तथापि आत्मा का दरीरसम्बन्ध होने पर ये हुआ करते हैं। भतएव ये शरीर 


के कार्य होने से शरोर के विकार कहे जाते हैं । ये जीव के धमं हैं । यह अर्थ “पुरुष: 
सुखदुःखानां भोक्त्त्वे हेतुरुच्यते”” इस श्लोक में कहा जायगा । इस प्रकार श्रीभाष्य- 
कार ने “इच्छा द्वेष:” इत्यादि गीता के वचन का निर्वाह किया है। श्रीराममिश्र ने 
षडथेसंक्षेप में यह झहा है कि विषयविशेषाधीन ज्ञानविशेष हो सुख है। इससे 
अतिरिक्त सुख हो, यह अनुभव में नहीं आता । श्रीवरदविष्णु मिश्र ने भी यह कहा 
है कि अनुकूल, प्रतिकूल जान ही सुख-दुःख हैं, अतएव इनका गुणों में अन्तर्भाव है। 
संगतिमाला में श्रीविष्णुच्रित्त ने यह कहा है कि परमात्मा अग्नि के समान है। 
अग्नि के धम प्रकाश एवं औष्ण्य इत्यादि के समान जीवात्मस्वरूप है, जो परमात्मा 
पर आधारित है । यह जीवात्मस्वरूप सृष्टि एवं जागरण दशा में परमात्मा और 
जीवात्मा में भेद को घस्िद्ध करने वाले संशय, निर्णय, विपरीतज्ञान, अन्यथाज्ञान, 
प्रत्यक्षज्षान, अनुभितिज्ञात, शाब्दज्ञान, राग, द्वेषघ, लोभ, मद, मात्सयं, धैये, 
विचिकित्सा, श्रद्धा, लज्जा और भय इत्यादि अनन्त विकारों से--जो धमंभूतज्ञान के 
प्रसरणविशेष हँ--यक्त रहता है; परन्तु सुषुप्ति एवं संहार दशा में उपर्युक्त इन विशेषों 
से शून्य हो जाता है, जो परमात्मा एवं जीवात्मा में भेद को सिद्ध करने वाले होते 
हैं। इन सब उद्धरण एवं विवेचनों से यही सिद्ध होता है कि सुख इत्यादि ज्ञानविशेष 
ही हैं, अतएव वे आत्म्रधमं हैँ, अन्त:करण के धर्म नहीं । 

( ईश्वर का ज्ञान इच्छादिखूपों को प्राप्त होता है--इस अर्थ का निरूपण ) 

'तहि नित्य! इत्यादि | प्रइन--ईइवर का ज्ञान नित्य है, तथा सर्त्रविषयक है, 
वह जान इच्छा इत्यादि आकारों को कंसे प्राप्त कर सक्षता है ? वर्योक इच्छादि 
ज्ञान के विकार हैं, ईश्वर का ज्ञान निविकार है। उसमें इच्छा इत्यादि विकार केसे हो 
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भवतु। अभ्युपगत हीन्द्रियजन्म अनित्यमपि ज्ञात्रमीश्वरस्यास्तीति वरद- 
विष्णुसिश्रादिशिः । यदुक्तम्‌--/ईश्वरज्ञानस्थानित्यस्थ, सर्वविषयनित्य- 


ज्ञानगृहीतग्राहित्वात्‌” :इति । “अस्यापीन्द्रियजत्वात्‌” इति च। प्रज्ञा- 
परित्राणे स्वयंसिद्धिप्रकरण, एवमुक्तम्‌--- ह 

सुखदुःखे च विज्ञानविशेषाविति केचन । 

तन्न साधु-शरीर॒स्य,,पादादिषु हि ते अम्‌ ॥ 

तत्न तत्रात्मनस्तस्याससिधानादणुत्वत:ः. ... । 

तद्धमं भुतविज्ञानस्थापि नेवास्ति सन्तिधि: )॥ 

इत्युक्त्वा, अनन्तरं जीवस्य बत्धमोक्षावस्थयोदयोरप्यणुत्वमुपपाद्य, 

यावदाश्रयवर्त्येतव. बिगीत॑  ज्ञानसुच्यते ॥ 

धर्मत्वे सति धीत्वेन ब्रह्मविज्ञानवत्‌ ततः ॥ 

गुणत्वसेव ज्ञानस्य नतु द्रव्यत्वसम्भवः 0. 
सकते हैं ? उत्तर--ईइवर के ज्ञान में भले ही इच्छादि .स्वाभाविक विकार न हों; 
परन्तु तत्तत्कारण सामग्रीरूप उपाधि विशेष के अनुसार ईइवर के ज्ञान में इच्छा 
इत्यादि औपाधिक विकार हो सकते हैं ।- इसमें कोई दोष नहीं है। अथवा ईश्वर में 
दूसरा एक अनित्य ज्ञान भी है, उसमें इंच्छादि विकार हो सकते हैं। दूसरा 
नित्य ज्ञान निविकार रह सकता है । वरदविष्णुमिश्र इत्यादि ने! यह माना हैं कि 
इन्द्रियों से उत्पन्न होने वाला अनित्य ज्ञान भी ईश्वर में है। उन्होंने यह कहा है 
कि ईश्वर का अनित्य ज्ञान उन विषयों का ग्रहण करता है, जो ईश्वर के नित्य 
ज्ञान के द्वारा गृहीत होते हैँ । ईश्वर का एक ज्ञान इन्द्रियजन्य भी होता है ! प्रज्ञा- 
परित्राण के स्वयंसिद्धिप्रकरण में “सुखदुःखे” इत्यादि दोनों इलोकों से यह कहा 
गया है कि कतिपय विद्वान सुख और दुःख को जञानविशेष मात्ते हैं; परन्तु उनका 
मत समीचीन नहीं है; क्योंकि ज्ञान आत्मा का .धर्म है ओर छुख-दुःख शरीर के 
धर्म हैं। तभी तो “हमारे पाद में सुख है, शिर में वेदना है” ऐसी 2५ होती. है । 
यदि कहा जाय कि आत्मा शंरीरं के पाद और शिर इत्यादि अंगों में सच्चिहित है, 
तत्तदद्भावच्छिन्न आत्मा में सुखदुःख इत्यादि उत्पन्न होते हैं। यह कथन भी समी- 
चीन नहीं है; क्योंकि आत्मा अणु है, वह हृदय में रहता है, पाद तथा शिर इत्यादि 
में वह सन्हित नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि आत्मा: भले हो गणुः हो; 
परन्तु वह धर्ंभूतगान-जो- सुखदुःखादि का उपादानकारण&है--सम्पूर्ण शरीर से 
फैला हुआ है, अत: धर्मंभूतज्ञान का अवस्थाविशेष सुखदुःखादि आत्मा के धर्म हो 
सकते हैं। यह कथन भो समीचीन नहीं है; क्योंकि धर्मभूतज्ञान आत्मा का. धर्म 
होने के कारण आत्मा को छोड़कर पादादि बड्ों में पहुँच नहीं सकता । #स ए्कार 
कहकर आगे प्रज्ञापरित्राणकार ने बन्ध और मोक्ष मे एल | 5 णर « : उपचदन 
किया हैं। अणुल्त का उपपादन करके आगे “कावबश्रधदत्॑ंअ उ्थाड जोक 

प्र्३े 


श७प न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ वुद्धिपरिच्छेद: 


अतोतानागता अर्था अपि भान्ति च धीबलातू। 
संयोग मनपेक्ष्येव सर्वत्राप्यर्थेकृत्यकुलू ॥ 
तस्मादिषयविषयिज्ञाव: सम्बन्ध एव हि। 
ज्ञानार्थयोरतु सम्बन्ध: सोडखिलेरपि संविदः ॥। 
स्वतः सर्वार्थसम्बन्धिन्पेषा धीः सर्वंगोच्यते । 
अगत्वा सर्वंसम्बन्धि सर्वग्राहि प्रचक्षतरे ॥॥ 
स्वाश्रयायुक्तवस्तुष्वप्यस्था:ः.. कार्यकरत्वतः । 
गुणवं रूप्पस:द्भावाद्‌ द्रव्यता भाष्यभाषिता ॥। 
स्वाश्रयश्लिष्ट एवार्थे स्पर्शाद्या:ः कार्यकारिण: ॥ 
दाहस्फोटादिकार्य ते छुब॑ते नेदुशी हि धीः ॥ 


से यह कहा है कि जिस ज्ञान के विषय में यह सन्देह है कि ज्ञान अपने आश्रय 
आत्मा से बाहर जाता है या नहीं ? उस ज्ञान के विषय में यह अनुमान प्रमाण से 
सिद्ध किया जाता है कि ज्ञान वहाँ नहीं पहुँच सकता है, जहाँ अपने आश्रय बरात्मा 
को पहुँच नहीं है; क्योंकि वह धर्म बनने वाला ज्ञान है। जिस प्रकार ईश्वर का 
धर्म बनने वाला वहाँ नहीं पहुँचता, जहाँ ईद्वर की पहुँच नहीं है। वास्तव में 
सर्वव्यापक होने से सर्वत्र पहुँचा हुआ है, अतएवं उसका ज्ञान भी सर्वत्र पहुँचा हुआ 
है; परन्तु जीव अणु है, अतएवं वह सर्वत्र पहुँच नहीं सकता; किन्तु हृदय में ही 
रहता है । अत: उसका धरंभूतनान भी उसका आश्रित होकर वहीं रह सकता है, 
वह बाहर नहीं फेल सकता | ज्ञान आत्मा का गृण है, वह द्रव्य नहीं हो सकता है। 
प्रभा द्रव्य होने से वहाँ तक फेल सकतो है, जहाँ प्रभाश्नय दीप की पहुँच नहीं है, 
किन्तु ज्ञान गुण है, द्रव्य नहीं है, अतः वह वहाँ नहीं पहुँच सकता, जहां ज्ञानाश्रय 
आत्मा की पहुँच नहीं है । प्रश्न--यदि ज्ञान द्रव्य नहीं है तो घटादि द्रव्पों के साथ 
उप्तका संयोग नहीं होगा, तब उन्त विषयों का प्रकाश कैसे होगा ? उत्तर--जिस 
प्रकार अतीत एवं अनागत पदार्थ ज्ञान से संयोग न होने पर भी ज्ञान के बलसे 
प्रकाशित होते हैं, उप्ती प्रकार वर्तमान घटादि भी ज्ञान के साथ संयोग न होने पर 
भी ज्ञान से प्रकाशित हो सकते हैं; क्योंकि ज्ञान संयोग की अपेक्षा न रखकर ही 
विषयों को प्रकाशित करने वाला होता है। ज्ञान का विषय के साय सम्बन्ध 
विषयविषयिभाव ही है, वह वर्तमांन अतीतानागत एवं गृणादि के साथ ज्ञान का 
होता है। अतएव वेज्ञान से प्रकाशित होते हैं। यदि ज्ञान का विषय के साथ 
संयोग होता तो अतीतानागत और गुणादि का प्रकाश न हो सकेगा। प्रश्तन-- 
यदि ज्ञान द्रव्य न हो तो शास्त्रों में “वेष्टिता नृप स्वंगा” इत्यादि बचनों से यह केसे 
कहा गया है कि जात्त स्वभावतः स्वेन्यापक होने की क्षमता रखता है; परच्तु कर्म 
से-आवृत्त होने के कारण बन्धकाल में सर्वत्र पहुँच नहीं पाता। उत्तर-ज्ञान' 
स्व॒भावतः सृब पदार्थों के साथ विषयुविपयिभाव सम्बन्ध रखने की क्षमता रखता है; , 
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गुणवेरूप्यमेवास्था द्रव्यशब्देन लक्ष्यते । 
भावान्तर तदा प्राप्त शक्तिवज्ज्ञानमप्यतः ॥ 
द्रव्यत्वपक्षे ज्ञानस्यथ परिणामानिरूपणात्‌ । 
बेयर्थ्याच्च गुणो वा तद्‌ भावान्तरमथापि वा |। 
देहदेशोत्थमप्येतत्‌ सुख ढुःखं॑ च देहिनः । 
आत्मनों धीमहिम्नंव भासेते ते तथा तथा ॥॥ 
अनात्मकशरीरे तददुष्टरात्मनों गुणों । 
इति चेन्नाशरीरस्थासम्भवान्नात्मनों गुणों ॥ 
सकमंकाक्तु देहस्य गुणो ते आत्मनों गुणात्‌ । 
ज्ञानाड्ात इति प्राज्नः परिकल्प्यसिति स्थितिः ॥ 


अतएव वह सर्वगत कहा गया है। आत्मा से निकले बिना «ही ज्ञान सब के 
साथ विषयविषश्रिभाव सम्बन्ध रखने तथा सबको प्रकाशित करने की क्षमता रखता 
है ५ अतएव शास्त्रज् ज्ञान को सर्वग्राहुक कहते हैं । प्रशन-तब श्रीभाष्य में ज्ञान को 
द्रव्य केसे कहा गया है ? उत्तर--ज्ञान गुण होने पर भी इतर गुणों से वेलक्षण्य 
रखता है । इतर उष्णता इत्यादि गुण स्वाश्रय अग्नि आदि से संयुक्त दूसरे पदार्थ 
में हो दाह्दि कार्य को उत्पन्न करते हैं; परन्तु कुलालादिगत ज्ञान स्वाश्रय कुलालादि 
आत्माओं से अमंयुक्त चक्रादि में भी भ्रमणादि कार्य को उत्पन्न करता है। ज्ञान 
स्वभावत: गुण होने पर भी . इतर गुणों से विलक्षण होने के कारण भाष्य में द्रव्य 
कहा गया है, वह द्रव्यत्व औपचारिक है। उससे गुणत्वभाव सिद्ध नहीं होगा । दाह 
भोर स्फोट इत्यादि अपने काय॑ करने वाले उष्णस्परश इत्यादि गुण अपने आश्रय 
अग्नि आदि से सम्बद्ध द्रव्य में ही दाह और स्फोट इत्यादि कार्यों को उत्पन्न करते 
हैं। बुद्धि इस प्रकार की नहीं है; क्योंकि वह स्वाश्रय आत्मा से सम्बन्ध न रखत्ते 
वाले दूरघ्थ' पदार्थों में भी प्रकाश इत्यादि अपने कार्य को करती है। इस प्रकार 
बुद्धि में गुणों की अपेक्षा जो वेलक्षण्य है, वही द्रव्य शब्द से लक्षणा द्वारा कहा 
जाता है। भाव यह है कि भाष्य में बुद्धि को जो द्रव्य कहा गया है, उस बुद्धि को 
गुणविलक्षण कहने में ही तात्पयं है। प्रइन--तब तो बुद्धि द्रव्य एवं गुण से विलक्षण 

सिद्ध हुईं । इसका दशविध अद्रव्यों में क्रिप्तमें अन्तर्भाव होगा ? उत्तर-जिस प्रकार 
शक्ति एक अद्रव्य पदार्थ मानी जाती है, उसी प्रकार ज्ञान भो एक अद्रव्य भावपदार्थ 
माना जायेगा । यदि बुद्धि द्रव्य होती तो यह दोष आता है कि बुद्धि प्रतिक्षण उत्पंन्न 
एवं नष्ट होने वालो है, इसे किमी द्रव्य का परिणाम मानना होगा | प्रकृति, काल, 
शुद्धतत््व, जीव और ईश्वर इन पाँच द्वव्यों में से किसी का भी परिणाम बुद्धि नहों 
हो सक्रती । ऐसी स्थिति में वह द्रव्य नहीं मानी जा सकतो । किञच, कई विंद्वांन 
ध्ुद्धि को द्रव्य सिद्ध करने के लिए यह तक रखते हैं कि बुद्धि विषयों से संयुक्त 
हाकर उनमे प्रकाशित करतो है, अतः बुद्धि को द्रव्प मानना चाहिये; क्योंकि द्रव्य 


५८० न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


काॉमिणश्चेतनस्पानुभाव्यत्वेनेव... सम्भवः । 
तयोरिति प्रकाशेनाव्यभिचारो5न्यथा वुथा ॥ 
इच्छादयो न देहैकदेशवर्तिन इत्यतः । 
आत्मनः स्पुर्गुणा ज्ञानविशेषाश्च प्रकीतिताः ।। 
जलाधारेष्वनेकेषु .. भास्करस्योपलब्धिवत्‌ । 
अणो रप्यात्मनोष्नेकदेहेष्चस्तुपलस्भनस्‌ ॥| 
योगिनां शक्तिव चित्यादीश्वराजुग्रहेण वा । 
बहुदेहाः प्रवर्तेन्तः एकदेहंवदऊजसा ॥। 
अन्तरालाग्रहात्‌ तेषां स्वात्मनश्च स्वये च्छया। 
सन्निधानोपलब्धिः स्यात्‌ तत्र तत्नाहुसित्यपि ॥ 


ही संयोग वाला होता है । विषय प्रकाद् के लिये बुद्धि को द्रव्य मानना निरर्थक 
है; क्योंकि यह पहले ही सिद्ध कर दिया गया है कि संयोग न होने पर भी बुद्धि को 
विषयों के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध होने से विषयों का प्रकाश हो सकता है। 
अतः बुद्धिआत्माश्रित पदार्थ होने से इतर गुणों से विलक्षण एक गुण है, अथवा द्रव्य 
ओर गुण दोनों से विलक्षण एक भाव पदार्थ है । यही मानना उचित है। घुख और 
दुःख आत्मा का धर्म नहीं है; किन्तु देह का धर्म है; क्‍योंकि देह के प्रदेशविशेषों 
में वे उत्पन्न होते हैं। देहधर्म होने पर भी सुख और दु:ख आत्मा के धमंभूतज्ञान 
से सुखत्व एवं दुःखत्व को लेकर प्रकाशित होते हैं। प्रशन--आत्मशून्य शरीर में 
सुख और दुःख उत्पन्न नहीं होते हैं, इसलिये उन्हें आत्मा का गुण मानना 
चाहिये । उत्तर--शरीर रहित आत्मा को सुखदुःख नहीं होते हैं। इसलिये आत्मा के 
गुण नहीं हैं; किन्तु शरीर के ही गुण हैं । अतः यही मानना चाहिये कि देह का गुण 
सुख ओर दुःख आत्मा का ,गुण उस ज्ञान से--जो विषयरूपी कर्मकारक के विषय 
में होता है--प्रकाशित होता है। ज्ञान सकर्मक है, सुख और दुःख अकर्मक पदार्थ 
हैं। अत एव सुख-दुःख ज्ञानविशेष रूप नहीं हो सकते। प्रइन--यदि सुख-दुःख 
ज्ञानविशेषरूप नहीं होते _तो होते समय क्यों सदा : प्रकाशते रहते हैं ? सुख-दुःख 
होते समय. सदा. प्रकाशते रहते हैं, . इससे सिद्ध होता है कि वे स्वयंप्रकाश 
ज्ञानविशेष ही हैं ।' उत्तर--वे ज्ञानविशेष रूप नहीं है, ,.तथापि कर्म फल अनुभव 
कराने के लिये ही उनकी उत्पत्ति होती है। अतः वे जब तक होंगे, तब तक कमंकर्ता 
जीव के अनुभव में उन्हें आते ही रहना चाहिये । तदर्थ ही उनकी उत्पत्ति होती 
है | अतएव सुख-दुःख जब जब होते रहते हैं,..तब तब उत्तका प्रकाश होता रहता 
है। यदि उत्तका प्रकाश न हो, तो उनकी उत्पत्ति: व्यथं'हो जायगी, तथा वे भी व्य्थ 
हो जायेंगे । जिस सुख॑-दुःख “हमारे पाद में वेदना है, हमारे शिर में सुख हैं?” - इस 
अनुभव के अनुसार शरीर के एकदेश में -उत्पन्न होते हैं ।. वेसे ही इच्छा और द्वेषुं 
इत्यादि के विषय में भी ऐसा. अनुभव नहीं होता है कि हमारे पाद में इच्छा है, 
हमारे शिर में द्वेष है इत्यादि । इसलिए मानना पड़ता हैं कि इच्छा, द्वेष इत्यादि 
9744 फटलनट ० कक २ 


पञ”|ुचमः ] भाषानुवादसहितस्‌ भ्रदरै 


प्रतिदेख विविक्तानि मनःप्रभ्नतिकान्यपि । 
इन्द्रियाणी श्वरेच्छाद्यः प्रवर्तन्‍्ते तु योगिनः ॥ 
मुक्तश्चानेकदेहाद्‌ संगृह णाति स्वेच्छयंव तु । 
सर्वज्ञ एवं कामाननी कामरूप्यनुसऊचरेत्‌ ॥॥ 
प्रदीप: प्रभयेवात्मा ज्ञानेनाखिलमाविशेत्‌ । 
इत्यादिव्यवहारश्च प्रकाश्यत्वनिबन्धनः ॥ 


अतीतानागता नार्थाः प्रभया भान्ति जातुचित्‌ । 
ते च ज्ञानेन भान्त्यातो न साम्यं सवंथा मतथ्‌ ॥। 


स्वरूपेणाणुरात्मा5यं गुणद्वारेण सर्वंगः । 

उभयव्यवहारोडपि युज्यते प्रत्यगात्मनः ॥ 

परमात्मा स्वरूपेणाप्यशेषव्यापकः श्रुतेः । 

सर्वान्तर्याम्यनन्तश्च तथाउइतः सब्वंगो मतः ॥ 
शरीर के धर्म नहीं हैं; किन्तु आत्मा के धर्म हैं, अंतएव - वे जॉनविशेष'हैं | प्रश्न-- 
आपके मतानुप्तार आत्मा अणु है, तथा ऐसा व्यापक 'र्म॑भूत॑ज्ञान रूपी द्रव्यः भी नहीं 
माना जाता, जिससे एक काल में अनेक दरीरों में अधिष्ठान हो सके, 'ऐसी स्थिति 
में योगी और मुक्त पुरुषों द्वारा परिगृहीत देहों में आत्मसख्भाव दूसरों द्वारा केसे 
अनुभूत हो सकता है / किड्न्च, वे देह आंत्मा से अधिष्ठित नहीं हैं, ऐसी स्थिति/में 
उनमें प्रवृत्ति इत्यादि केसे हुआ करती है ? किज्चं, उन-उन देहों में योगी एवं मुक्त 
पुरुषों को शरीर सम्बन्ध को लेकर होने वाली “में स्थूल हूँ, में कश: हूँ” इत्यादि 
प्रतीत कैसे हो सकती है ? किज्च, आत्मशून्य उन देहों में विद्यमान - इन्द्रिथों में 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगी । किजच, उन देहों के विषय में “यह देह योगिप्ररियृहीत 
यह देह मुक्तपरिगृहीत है” ऐसा व्यवहार केसे सगंत होगा ? क्योंकि वे शरीर 
योगी और मुक्त पुरुषों से साक्षात्‌ , अधिष्ठित नहीं है, धर्मभूत ज्ञात के द्वारा भी 
अधिष्ठित नहीं है, ऐसी स्थिति में :परिग्रह शब्दार्थ ही वहाँ संगत नहीं होता है । 
उत्तर--जिस प्रकार अनेक जलाशयों में सु की। उपलब्धि होती है, .उसी प्रकार 
अनेक देहों में आत्मा क्री:उ5पलबव्ध्रि हो सकती है | इसमें कोई विरोध नहीं । .योगियों 
के शक्ति वेचित्रय से अथवा ईश्वर के अनुग्रह से बहु देहों में उसी प्रकार प्रवृत्ति 
उत्पन्न हो सकती है, जिस प्रकार एक दरीर में प्रवृत्ति होती है। उन शारीरों में 
आत्मा के असन्निधान का जाने नहीं होता हे, अंतएव आत्मा के उन हारीरों'में ४मैं 
स्थूल हूँ, में कृश हुँ” इस प्रकार सन्निघान की प्रतीति होती है, तथा: उन्नदेहों सें 
आत्मा के असन्निधान का “जान होने पर/भी स्वेचड से/उन उन देहों में--में हूँ 
इस प्रकार सन्निधान की प्रतोति होती है । “यह शरीर मेरा/है” :इस प्रकार का 
इच्छाविषयत्व ही परिग्रह कहलाता है। योगो के प्रत्येक देह में (अलग-अलग रहते 
वाले मन इत्यादि इन्द्रिय ईश्वरेच्छा इत्यादि कारणों से प्रवृत्ति होते;हैं ॥ इस प्रकार 


५८रै न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


अक्षव्यापृत्यभावेन सुषुप्ती नार्थभासनस्‌ । 
धियो धीमात्नमात्मा च तदा स्वरं प्रकाशते॥। 
अस्वाप्स सुखमेतावत्कालमित्युत्थितः पुसाचु। 
परामृशंस्तदा5प्यात्मभासनं विविनक्ति हि॥ 
सासन्‍्यं च न जानामीत्येवसादिनिषेधगी: । 
मानुष्यादिविशिष्टात्सपरागर्थेक्गोचरश . ॥॥ 
अहंशब्दानुविद्धा धीः सुबुप्तो नास्ति तत्न तु। 
प्रत्यगर्थस्वरूप॑। तु॒ भात्यर्थाग्राहिधीगुणम्‌ ॥। 
इत्यस्पानन्तरमहमथ्थत्वमात्मनः प्रतिपाद्य, ज्ञानस्थानुमेयत्वपक्ष च 


मुक्त पुरुष भी स्वेच्छा से अनेक शरीरों का ग्रहण करता है तथा सर्व एवं सवंबिध 
भोग्य पदार्थों का अनुभव लेता हुआ यथेच्छ रूपों का ग्रहण कर लोकों में स्वेच्छा 
से जहाँ तहाँ संचार करता रहता है। जिस प्रकार प्रदीप प्रभा के द्वारा बहुत दुरतक 
आवेश करता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा भी ज्ञान के द्वारा सब पर आवेश करता 
है--इत्यादि जो उपनिषतु एवं ब्रह्मसूत्रों में कहा गया है उसका भाव यहो है कि 
ज्ञात् के द्वारा सब प्रकाशित होते हैं। उसका, यह भाव नहीं है कि ज्ञान सब को 
प्रकाशित करने के लिये वहाँ पहुँचकर उनसे संयुक्त होता है। प्रभा के साथ ज्ञान का 
सब तरह का साम्य बतलाने में उन्न वचनों का तात्पर्य नहीं है; क्योंकि प्रभा और 
ज्ञान में महान्‌ अन्तर है; प्रभा अतीत एवं अनागत पदार्थों को प्रक्राशत नहीं कर 
सक्रती; परन्तु जान अतीत एवं अनागत पदार्थों को भी प्रकाशित करता है। यह 
जीवात्मा अणुस्वरूप है, तथापि ज्ञान के द्वारा सब को प्रकाशित करने से इस : दृष्टि 
से ,सवंगत भी कहा जाता है। यह दोनों भी व्यवहार इस भाव से जीवात्मा में 
संगत होते हैं। श्रुति प्रमाण से सिद्ध होता है कि परमात्मा स्वरूप से एवं धमंभूत- 
ज्ञान से स्वव्यापक है, तथा सर्वान्तर्यामी एवं अनन्त है । अत एवं परमात्मा सर्वगत 
माना जाता है। प्रश्न-यदि आत्मा का गुण बनने वाला ज्ञान नित्य एवं स्वयं- 
प्रकाश है, तो सुषुष्ति में भी विषयों का भान होना चाहिये। यदि स॒षृुष्ति में 
विषयों का भान हो तो वह सुषुप्ति हो नहीं रहेगी । सुषुप्ति.में विषयों के प्रति 
इन्द्रियव्यापार नहीं होता है। अतः सुषुप्ति में ज्ञान के द्वारा विषयों का भान नहीं 
होता है। उस समय ज्ञात्न से केवल ज्ञान और आत्मा स्वयं प्रकाशते रहते हैं ॥ सोकर 
उठा हुआ पुरुष यह परामर्श करता है कि भब तक में सुल्ल से नींद लिया। इस 
परामर्श से यह सिद्ध होता है कि सुषुप्ति में आत्मा ज्ञान से प्रकाशता था । 'सुषुष्ति 
में होने वाला यह आत्मभान केवल आत्मस्वरूप का भानमात्र नहीं है; क्योंकि स्वरूपः 
भान अपने आपको प्रक्राशत कर सकता है, प्रत्यकत्वादि विशिष्ट रूपमें वह आत्म- 
स्वरूप को प्रकाशित करने में सामथ्यं नहीं रखता है।। सुषुप्ति काल में प्रत्यक्त्वादि 


विशिष्ट रूप से आत्मा के विषय में होने वाला भान धमंभूतज्ञान से ही हो सकता 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितम्‌ भषरे 


निरस्य, पुनरपि सुखदुःखे प्रयुज्य-- 

प्रतिकुलानुकले तु॒दुःखमन्यच्च कमिण: । 

भोक्तुर्भातोध्नयोस्तेच प्रकाशाव्यभिचारिता ॥ 

प्रकाशव्यभिचारे हि तत्सत्तेव व॒था भवेत्‌ । 

भोगार्थ तु तदुत्पत्तिभोगो न स्पादभासने ॥ 

इच्छाहेघप्रयत्नादिशब्द र्धीर भिधी यते । 

अर्थंभेदानु विद्धास्ते धीविशेषा: प्रकीतिताः ॥ 

न च देहैकदेशेषु प्रकाशन्ते सुखादिवत्‌। 

किन्त्वात्मस्था न हीच्छा मे पाद इत्यस्ति धीनंणास्‌ ॥ 

पादे दुःखं हस्तथोर्मो सुखमित्यादिकाइस्ति धीः । 

धीभेदास्तत इच्छाद्या: सुखदुःख तनोगुणो ॥ 
इत्यु पसंहतस्‌ । 
है। अतः घर्मभूतज्ञान का तित्यत्व सिद्ध होता है। प्रश्न--यदि सुषुप्ति में आत्मा 
के विषय में जान है तो “में सुषुष्ति में अपने एवं दूसरे को नहीं जानता था? इस 
प्रकार सुपुष्ति काल में होने वाले ज्ञानाभाव का जो परामशं जागने पर होता है, वह 
केसे संगत होगा ? उत्तर--उस परामर्श का भाव यही है कि मैं सुषुष्ति में मनुष्य- 
त्वादि विशिष्ट रूप में अपने को नहीं समझता था, जिस्त प्रकार जागने पर समझता 
हूँ, तथा दूसरे बाह्य पदार्थ को भी नहीं जानता था । इस प्रकार बाह्य पदार्थ एवं 
बाह्यत्रेष विशिष्ट स्वस्वरूप के भान का निषेध में तात्पयं है। आत्मस्वरूप भर के 
विषय होने वाले भान का निषेध में तात्पयं नहीं है। यद्यपि सुषुप्ति में “अहमहस्‌” 
ऐसे 'अहं” शब्द को लेकर भात्म-प्रतीति नहीं होती, किन्तु विषयों का ग्रहण न 
करने वाले जानरूपी ग्रुण से युक्त आत्मस्वरूप भाव प्रकाशता है । इन सत्र अर्थों का 
वर्णन कर आगे प्रज्ञापरित्राणकार ने आत्मा को अहमर्थ सिद्ध किया, ज्ञान के अनु- 
मेयत्व पक्ष का खण्डन किया। भागे सुख दुःख का प्रस्ताव करके यह कहा है कि 
कम करने वाले जीवात्मा को कमंफल स्वरूपप्रतिकूल दुःख एवं अनुकूल सुख अवश्य 
भासते हैं। अतएवं वे अवश्य प्रकाश से युक्त ही रहते हैं, कभी बिना प्रकाश के 
नहीं होते । यदि वे कभी बिना प्रकाश के रहते हैं, तो उत्तका सद्भाव व्यर्थ हो 
जायगा, क्योंकि भोग के ही लिये सुख एवं दुःख की उत्पत्ति होती है । यदि सुख- 
दुःख न भामे। तो उत्तका भोग भी न हो सकेगा | इच्छा, ढेष और प्रयत्न इत्यादि 
शब्दों से जात हो अभिहित होता है, क्योंकि विभिन्नार्थ विषयक ज्ञानविशेष ही 
इच्छा, हष एवं प्रयत्त इत्यादि है। इच्छा, द्वेषघ और प्रयत्न देह के एक देश में विद्य- 
मान रूप में प्रतीत नहीं होते हैं। जिस प्रकार सुख एवं दुःख देह के एक देश में 
विद्यमान वस्तु के रूप में प्रतीत होते हैं “मेरे पाद में वेदना है, शिर में सुख 
है”” इत्यादि छृप से सुख-इुःख वेहैकदेशवर्ती प्रतोत होते हूँ, भ्तएवं वे देह के प्रर्म हैं, 


भ्पड न्यायसिद्धाञ्जनमर्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


पाणिपादादिदेहैकदेशवर्तितयो पलम्भेन सुखदुःखयोदेंहैकधमंत्वम, 
इच्छादेस्तु तथा&नुलम्भेन ज्ञानविशेषत्वोपपत्ति:, ज्ञानस्य स्वाश्रया- 
दन्यत्रावतंमानत्वम्ू, संयोगमनपेक्ष्य विषयविषयिभावेन प्रकाशकत्वस्‌ । 
अद्व्पत्वसित्याद्यर्था भाष्यादिविरुद्धा: परतन्त्रदन्तिदन्तादन्तितन्द्रालु- 
तया परिगृहीता:। न्यायसुदर्शने तु तेरेव सुखदुःखयो रात्मधर्मत्वं चोक्तम्‌ । 
तथा हि--'भाष्ये मनुष्यादिपिण्डविशिष्टस्यात्मनः सुखित्ववचनं न 
विशेषणभूुतशरीरस्थापि, आत्ममांत्रस्पेव सुखाश्रयत्वात्‌ । किन्तु शरीरे 
वर्तमानस्थेवात्मनो वेषयिकसुखादिमत्त्वमसिति तद्विशिष्टात्मनस्तद्वत्वम य- 
सात्मा सुखीत्यनेनापि प्रतीयते”” इत्यथेः । 


उसी प्रकार मनुष्यों का ऐसा अनुभव कभी नहीं होता. कि हमारे पाद में इच्छा है, 
शिर में द्वष है इत्यादि । इससे सिद्ध होता है क्रि इच्छा, द्वंघ और -प्रयत्न इत्यादि 
आत्मा के धर्म हैं, अतएव जानविशेष हैं। “पाद में दुःख है, हाथ में सुख है” 
इत्यांदि रूप से मनुष्यों को अनुभव होता है। इससे सिद्ध होता है कि इच्छा इत्यादि 
आत्मा के धर्म हैं, तथा ज्ञान विशेष हैं । सुख-दुःख शरोर के गुण है, आत्मा के 
नहीं | यह कहकर उस ग्रन्4 से इस विचार का उपसंहार किया है। 


पाणिवाद' इत्यादि। इस प्रजञापरित्राण में जो पाँच अर्थ वर्णित हैं कि (१) 
पाणि और पांद इत्यादि देहैकवेशों में अनुभूत होने से सुख ओर दुःख देह के ही धर्म 
हैं। (२) इस प्रकार देह के एकदेश में. अनुभूत न होने से इच्छा इत्यादि ज्ञान 
विशेष सिद्ध होते हैं ।. ( ३ ) ज्ञान उस देश में पहुँचकर विषय को प्रकाशित नहीं * 
करता है, जिस देश में आत्मा पहुँचा नहीं है। (४ ) ज्ञान विषयों के साथ संयोग 
रखे बिना ही विषयविषयिभाव॑ सम्बन्ध से पदार्थों का प्रकाशक होता है। (५) 
जान अद्॒ब्य है--ये पाँच अथी श्रीभाष्यादि ग्रन्थों से विरुद्ध हैं । श्रीभाष्यादि ग्रन्थों * 
में ये अर्थ वणित हैं कि सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष इत्यादि ज्ञानविकासविशेष हैं, येः 
आत्मा के धर्म हैं। जिस प्रकार-प्रभा वहाँ तक पहुँचती है, जहाँ तक दीप नहीं 
पहुँचा है, उसी प्रकार जान भी वहाँ तक पहुँचता है, जहाँ तक आत्मा नहीं पहुँचा 
है । ज्ञान विषयों से संयुक्त होकर ही उनका प्रकाशक होता है, तथा ज्ञान द्रव्य है। 
ऐसी स्थिति में प्रजापरित्राणकार श्रीभांष्यादि विरुद्ध इन अर्थों को जो स्वीकार 
किया है उसका कारण यही प्रतीत होता है कि परसिद्धान्तरूपी हाथियों' के 
दन्तादन्ति युद्ध करने में उनका आलस्य है, अतएव उन्होंने परवादियों के सिद्धान्तों 
को स्वीकार किया है |. जो युद्ध परस्पर दाँतों से किया जाता है, वह दनन्‍्तादन्ति 
कहलाता है। यहाँ उस युद्ध के रूप में शास्त्रा्थ को लेना अभिमत है। अतएव 
उन्होंने न्यायसुदर्शन में सुख-दुःखों को आत्मा का ही धर्म सिद्ध किया है। उन्होंने” 
यह कहा है कि श्रीभाष्य में। मनुष्यादि शरीरविशिष्ट आत्मा को जो घुखी कहा गयाःहै 


वञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ४८५ 


(अदृष्टस्येश्वर प्रीत्िकोपात्मकत्वनिरूपणमत ) 
एवसदुष्ट्सपीश्वरप्रीतिकोपात्मकमेव । तद्विषयत्वप्रतिनियमादेव 
क्षेत्रजानां कमंफलनियसोपपत्ति: शास्त्रगम्यत्वाच्चास्य तथात्वमवसीयते। 
तथा च द्रभिडाचार्यभाष्यम्- - फलसंबिभन्त्सया हि कर्मभिरात्मानं 
पिप्रीषन्ति” इत्यादि । भाष्यसपि-_“शास्त्रेकसमधिगम्ये एव” इत्यादि । 
सूत्रकाररेबेतद्िशदमुुपपादितम्‌ --' फलसत उपपत्ते:” इत्यादिन्षिः । यत्तु 
शरीरादिक भोक्त्विशेषगुणप्रेरितश्ृतपुर्वक॑ तम्द्ोगसाधनत्वात्‌ स्रगा 


उसका यह भाव नहीं है कि आत्मा के विशेषण बनने वाले सुख दुःख शरीर के धर्म 
हैं; क्योकि केवन आत्मा ही सुख का आश्रय होता है। किन्‍्दु आत्मा जब शरीर के 
रहता है, तभी उसको वेषयिक् सुखादि प्राप्त होते हैं। शरीर विशिष्ट आत्मा का 
सुखित्व “यह आत्मा रुखी है” इस प्रतीति से सिद्ध होता है । इससे सिद्ध होता है कि 
सुखादि का आत्मधर्मत्व ही उन्हें अभिमत है । यह सिद्धान्त श्रीभाष्यादि के अनुकूल 
है | ऐसी स्थिति में प्रजापरित्राण में उन्होंने श्रीभाष्य विरुद्ध भ्र्थों का जो प्रतिपादन 
किया है, उप्तका कारण परवादियों से शास्त्रार्थ करके उनके मत का खण्डन कर अपने 
सिद्धान्त की स्थापना में आलस्य ही है । इस आलस्य के कारण ही उन्होंने परवादियों 
के सिद्धान्तों को स्वीकार किया है। 
(अदृष्ट ईश्वर को प्रीति एवं कोप है--इस अर्थ का निरूपण) 
(एत्रमदृष्टयमपि' इत्यादि । जिस प्रकार इच्छा ओर प्रयत्न इत्यादि ज्ञानविशेष 
हैं, उसी प्रकार पुण्य-पाप कर्मों से उत्पन्न होने वाले धर्माधर्म नामक अदृष्ट भी ज्ञान- 
विशेष ही हैं । पुण्य कर्म करने पर कर्ता जीव के प्रति जो ईश्वर प्रसन्न होते हैं, उनकी 
प्रीति ही कमंजन्य धर्म नामक अदृष्ट है, तथा पाप कम के करने पर कर्ता के प्रति जो 
ईदवर कुपित होते हैं, उनका कोप ही पाप्रजन्य अधम नामक अदृष्ट है । ये धर्माधर्म॑ 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विदित नहीं हो सकते, एक मात्र शास्त्र से ही विदित होते हैं । 
अत एव इन्हें अदृष्ट कहा जाता है। इन प्रीति और कोपों के द्वारा ही कर्ता को 
इष्टानिष्ट फल प्राप्त होते हैं। प्रइन-यदि अदृष्ट ईश्वर की प्रीति एवं कोप ही है, 
तब तो कमंकर्ता जोब क॒म॑जन्य अदृष्ट का आश्रय नहीं होंगे, ऐसी स्थिति में कमे- 
फल की व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? उत्तर--पुण्य कर्म करने वाले के प्रति ही ईश्वर 
प्रसन्न होकर अनुग्रह संकल्प से उन्हें इष्ट फल भुगाते हैं, तथा पाप कम करने वाले 
के प्रति ईइ्वर रुष्ट होकर निग्रह संकल्प से उन्हें अनिष्ट फल भुगाते हैं, इस प्रकार 
कर्म-फल की व्यवस्था सम्पन्न होती है | अदृष्टठ एक मात्र शास्त्र से ही बिदित होने 
वाला पदार्थ है। शास्त्र से ही अदृष्ट-ईइवर प्रीति कोपात्मक एवं कर्म-फल की व्यवस्था 
घ्िद्ध होती है। अत एव द्रविडाचार्य ने भाष्य में यह कहा है कि जीव इष्टफल प्राप्त 
करने की इच्छा से सत्क्र्मों के द्वारा परमात्मा को प्रधन्न करता चाहते हैं। श्रीभाष्य 
में भो कहा गया है कि पुण्य-पापों का स्वरूप केवल शास्त्र से ही जाना जा सकता है। 


७४ 


भ््द्र न्यायसिद्धाञजनम [ वुद्धिपरिच्छेद: 


दिवदिति सिद्धे क्षानादनुपपत्ते: परिशेषाज्जीवसमवेतादृष्टसिद्धिरिति 
वेशेषिकादिभिः स्वीक्तियते तदसत्‌ अस्मदुत्तादष्टादेव नियमोपपत्तौ 
विपक्षे बाधकाभावात्‌ । न चान्यत्र भोगप्रसद्भ:; नियासकर्येच्छादेर- 
ध्यक्षत्वांत्‌ । एवं च सत्यग्नीन्द्रादिदेवताप्रीत्यादेरथि श्रुतिसिद्धत्वेना- 
दृष्टतया स्वीकारे न दोषः । तेषघामपि फलदातृत्वसीश्वराधीनस्‌ । 
सर्वत्र साधारणमीश्वरप्रीत्यात्मकमदृष्टम्‌ । तथा च स्वयमेवाहु--*“अहं हि 


सूत्रकारने “फलमत उपपत्ते:” इत्यादि सूत्रों से इस अर्थ का विशदर उपपादन किया 


है | भर्थ--कमंफल इस परमात्मा से ही प्राप्त हाते हैं, वयोंकि ईश्वर सर्वन्न एबं 
सवंशक्तिसम्पन्त होने से फलदाता बन सकता है। यहाँ पर नैयायिक्र इत्यादि वादी 
भदृष्ट को जीव का गुण सिद्ध करने के लिये इस अनुमान को उपस्थित करते हैं कि 
शरीर इत्यादि पदार्थ भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पञ्चभूतों से उत्पन्त हैं, क्योंकि 
वे भोक्ता के भोग के साधन हैं, जिस प्रकार किसी पुरुष के अपने भोग के लिये निर्मित 
होने वाले माला इत्यादि पदार्थ उसके भोग के साधन होते हैं, तथा उस भोक्ता पुरुष 
में विद्यमान ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न इन विशेष गुणों से प्रेरित पृष्यादि भौतिक 
पदार्थों से उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार शरीर इत्यादि भोक्ता के भोग के साधन हैं, अतः 
ये-भी उस भोक्ता के विशेष गुण से प्रेरित पथ्चभूतों से उत्पन्न हैं। इन पथ्नचभूतों को 
प्रेरित करने वाला वह विशेष गण कौन सा है ? जो भोक्ता जीव में विद्यमान हो ? 
वह गुण.ज्ञान और इच्छादि नहीं है, क्योंकि दारीरोत्पत्ति के पूर्व भोक्ता जीव में ज्ञान 
और इच्छादि का अभाव है। भोक्ता जीव में विद्यमान वह गुण अदृष्ट ही है, उससे 
प्रेरित भूतों द्वारा शरीर आदि की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार इस अनुमान से भोक्ता 
जीवों में विद्यमान अदृष्ट नामक विशेष गुण पघिद्ध होता है। यह वेशेषिक इत्यादि 
वादियों का मत है, यह मत समीचीन नहीं है, क्योंकि हमारे सिद्धान्त के अनुसार 
ईव्वर के प्रीति कोप रूप अदृष्ट से शरीर इत्यादि कर्म फलों की व्यवस्था सम्पन्न होती 
है । भोक्ता जीवों में अदृष्ट नामक विशेष गण न हों, इसमें कोई हानि नहीं है | अतः 
उपयेक्त अनुमान में वरणित साध्य को न मानने में कोई बाधक तर्क नहीं है । अतः उस 
अनुमान से जीवनिष्ठ अदृष्ट सिद्ध नहीं हो सकता । प्रश्त--यदि ईहइवर रूपी दूसरे 
आत्मा में विद्यमान प्रीति और कोप ही अदृष्ट हो तो दूघरे जीवों को भी वेसा भोग 
क्यों त भोगना पड़े ? उत्तर-ईश्वर उन उन कर्म करने वाले जीवों को ही उन उन 
फलों को भुगाने के लिये इच्छा करते हैं, दूसरों को वेसा भुगाने के लिये इच्छा नहीं 
करते । ईश्वरेच्छा रूप वह भदृष्ट--जो कर्मों से उत्पन्न होता है--नियायक' है | वह 
अतिप्रसक्त नहीं होता है। अत: वह व्यवस्थापक हो सकता है, दूसरों को कमंफल 
भोगते का प्रसद्ध नहीं आयेगा | प्रश्न--यदि कमंजन्य अदृष्ट ईद्वर प्रीति-कोप हो 
हैं, तो उन उन्त कर्मों द्वारा आराध्य इन्द्रादि देवताओं की प्रीति अदुष्ट क्‍यों न हो ? 
उत्तर-भग्नि और इन्द्र इत्यादि देवताओं को प्रीति इत्यादि भी श्रुतिसिद्ध रूप में 


पव्चभ: | भाषानुवादस हितम्‌ ध््दछ 


सर्वयज्ञानां भोक्ता च प्रभ्रेव च” इति । ईश्वरज्ञानस्य कोपाद्यात्म- 
कत्व॑ विविधकर्मोपराधिकस । न चेष दोषः; स्वाज्ञापरिपालनानुरूप- 
गुणत्वात्‌ । एवं सोशील्यवात्सल्यसौहादंप्रश्नुतयो5पि बद्धिविशेषाः । 
(रत्यादिस्थायिभावानां बुद्धिपरिणामत्वनिरूपणम) 

भरतादिपठिताश्च. रत्यादयः स्थायिभावास्तत्परिणामरूपा: । 
संचारिभावेषु च निर्वेदादयः स्वावमाननादिरूपबुद्धिविशेषा एवं । 
ग्लान्यादयस्तु शरी राद्यवस्थाविशेषा: । स्वप्नशब्दस्यापि स्वप्नदर्शनांभि- 
प्रायत्वे बुद्धविशेष विययत्वं व्यक्तस्‌ | सुघुप्त्यक्षिप्रायत्वेडप्यम्‌च्छितस्य 
जीवतः समस्तज्ञानप्रसररहितावस्थाविषयत्वम । एवं जाड्द्यादिष्व॒पि 
चिन्त्यम्र्‌ । निद्रा ताह कस्यावस्था ? चिन्तालस्यक्लमादिभिः संम्मीलतो 
आदृष्ट रूप में मानने योग्य ही हिं। इसमें कोई दोष नहीं है। हाँ, इन्द्रादि देवताओं का 
जो फलदातृत्व है वह ईश्वर के अधीन है, वर्योकि श्रीभगवान्‌ ने यह स्वयं कहा है कि 
“अहं हि सर्वयज्ञानां भोक्ता च॒ प्रभुरेव च” | अर्थ--मैं ही सं यज्ञों का भोक्ता श 
अर्थात्‌ स्व यज्ों से आधारित होने वाला हूँ, तथा में ही स्व यज्ञों का प्रभु हूँ, भ 
फलदाता हूँ | ईश्वर का धमंभूतज्ञान जो कांप इत्यादि रूपों को धारण करता है, उसमें 
नियामक विविध कर्म ही हैं । विविध कमंरूप उपाधियों के अनुसार ही ईश्वर का ज्ञान 
कोपादि रूप को धारण करता है | कर्मानुसार कोप एवं प्रीति को प्राप्त होना ईश्वर 
का दोष नहीं हो सकता, क्योंकि यह प्रीति एवं कोप ईइवर को आज्ञा के परिपालन का 
अनुरूप गुण है । महान होते हुए भगवान्‌ मन्द जीवों के साथ हिलमिल कर रहने के 
लिये जो,अनुकूल बुद्धि रखते हैं, वही सौशील्य कहलाती है। आश्ितों के दोषों पर 
ध्यान न देकर उन्हें अपनाने की अनुकूल बुद्धिविशेष ही वात्सल्य है। सबके प्रति 
अनुकूल वुद्धि रखना ही सौहादं है। इस प्रकार सोशील्यादि गुण भी ज्ञानविशेष ही 
सिद्ध होते हैं । 

(रत्ति इत्यादि स्थायिभाव बुद्धि का परिणाम हैं--इस अर्थ का निरूपण) 

'भरतादि' इत्यादि । भरत नाटयशास्त्र एवं अलझ्धार शास्त्र में रस रूप में 
परिणत होने वाले जो रति इत्यादि स्थायिमाव व॒णित हैं. वे भी बुद्धि के परिणाम 
विशेष हो हैं । संचारिभावों में निर्वेद इत्यादि भी बुद्धिविशेष ही हैं ॥ अपना 'अवमान 
समझना निर्वेद है । ग्लानि इत्यादि शरीर इत्यादि के अवस्थाविशेष हैं । स्वप्तशब्द 
का दो अर्थ है--(१) प्रसिद्ध स्वप्त और (२) सुषुप्ति | बाद स्वप्तशब्द का प्रसिद्ध 
स्वप्नदर्शन को अर्थ मानकर प्रयोग किया जाय, ता वह स्वप्तदशंन ज्ञान्विशेषरूप हो ने 
से स्वप्नशब्द ज्ञानविशेष का वाचक हाता है । यदि सुषुप्ति के अभिप्राय से स्वप्नशब्द 
का प्रयोग हो तो उस शब्द का यह अर्थ होता है कि मूर्च्छा में न पड़कर जीवित 
रहने वाले जीव को जो सम्पूर्ण ज्ञानप्रसरण शून्य अवस्था होती है, उस अवस्था का 
वाचक है स्वप्तदाब्द | इसी प्रकार जाड्यादि के स्वरूप को भी समझता चाहिये । 
प्रश्न--निद्रा किस की अवस्था है ? उत्तर--चिन्ता, भालस्य और परिश्रम इत्यादि 


प्द्द न्यायसिद्धाउजनमं [ बुद्धिपरिच्छेद: 


मनसो ज्ञानस्थेव वा । सेव च सुषुप्त्यादिकारणस्‌ । कथ्थं तहि “अज्नाव- 
प्रत्यपालम्बना वृत्तिनिद्रा” इति पारमर्ण सूत्नण ? इत्थमू, समाधिमधि- 
गच्छतो वृत्त्यन्तरवन्निरोद्धव्यत्वाभिप्रायण्, निरोधपरत्वात्‌ प्रकरणस्ये- 
त्ययप्र्थ आत्मसिद्धावुक्त: बुद्धेश्च निविषयत्वनिरश्चयत्वनिधध॑संकत्वा- 
दिगोचरा दुरूहाः शुन्यवादवदुपलम्भविरोधादिधिदृषणीया: । असत्ख्या- 
त्यात्मख्यात्यनिवंचनीयख्यात्यादयश्च न्‍्यायपरिशुद्धा: बस्माभिदृषिता: । 
तथा प्रमाणप्रमेयादिक व्यवहारोपयिकमणखिलसायि तत्रेंव प्रपञ-्चितसिति 
नेह प्रस्तूपते । वेशेषिकशलीममुसूत्य यथावस्थितपदार्थस्वरूपं ह्यत्र 
विशोध्यत इति । 
साहाभाग्यवशंवदीकृतयतिक्षोणीशवाणीशता 


पा 


भूया-द्रीगसमेधकश्ुतिशिरःप्रासादमालेद्णी । 
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के कारण निर्व्यापार होने वाले मन का अवस्थाविशेष निद्रा है, अथवा धर्मभूतज्ञान 
की अत्यन्त संक्रुचित अवस्था ही निद्रा है | वही निद्रा सुषृप्ति इत्यादि का कारण है। 
प्रन्‍नन--ऐसी स्थिति में निद्रा वुत्तिविशेष सिद्ध नहीं होती है, तब “अभावलश्रत्यया- 
लम्बना वृत्तिनिद्रा” यह परमर्षि श्रीपतञ्जलि का सूत्र केसे संगत होगा ? क्योंकि 
इससे तो निद्रा वुत्ति सिद्ध होती है? उत्तर-यद्यपि निद्रा वृत्ति नहीं है, तथापि 
समाधि पाने वाले साधक को अच्यान्य वृत्तियों के समान निद्रा का भी निगेध 
करना चाहिये | इस निरोध के प्रतिपादन में ही उस प्रकरण का तात्पर्य है, निद्रा 
को वृत्ति सिद्ध करने में उस प्रकरण का तात्पर्य नहीं है। निद्रा का निरोध 
करना चाहिये--इस अथी का प्रतिपादन करने के लिये निद्रा को वृत्ति का रूप 
दिया गया है । यह अर्थ आत्मसिद्धि में वर्णित है। बुद्धि को निविषय, ।नराश्रव एवं 
निर्धमंक सिद्ध करने के लिये परवादियों द्वारा जो अनुमानाभास एबं तर्काभास ब्रस्तुत 
किये जाते हैं, जिस प्रकार अनुभव विरोध इत्यादि दोषों से शून्यवाद का खण्डन किया 
जाता हैं, उसी प्रकार इन अनुमानाभास और तर्काभासों का भो अनुभवविरोध इत्यादि 
दोष देकर खण्डन करना चाहिये | भ्रम के विषय में विभिन्न वादियों द्वारा विभिन्न 
ख्याति कही जाती हैं, माध्यमिक बौद्ध असत्ख्याति अर्थात्‌ सर्वथा अविद्यमान पदार्थ 
का भान भ्रम में मानते हैं; योगाचार बौद्ध आत्मख्याति अर्थात्‌ भ्रम में ज्ञान का ही 
. बाह्मयविषयरूप से भान मानते हैं; अह्वेती विद्वान अनिवंचनीयख्याति अर्थात्‌ सदसद्ि- 
लक्षणपदार्थ का भ्रम में भान मानते हैं । इस प्रकार अन्यान्य वादी अन्यान्य ख्यातियों 
को मानते हैं। इन ख्यातिवादों का खण्डन हमने न्‍्यायपरिशुद्धि में किया है, जो वहीं 
द्रष्टव्य है, तथा व्यवहारोपयोगी प्रमाण और प्रमेय इत्यादि सबको हमने उसी न्याय- 
वरिशुद्धि में ही विस्तार से कहा है। अतः उन्तका यहाँ प्रस्ताव नहीं किया जाता है। 
यहाँ तो वेशेषिक दाशंनिकों की शेली का अनुसरण करके यथावस्थित पदार्थस्वहृप 

का अच्छी तरह से निरूपण किया जाता है। यही इस ग्रन्थ में उदविष्ट है । 
'माहभाग्य' इत्यादि । मेरी बुद्धि ने भाग्यविशेष से यतिराज के वाणीशत को 


पञ्चमः ] भाषानुवादसहितस्‌ ध्रूच8 


पित्यानन्दविभुतिसन्निधिसदासामोददासो दर- 
स्वरालिड्भरनदौललित्यललितोन्मेषा मनीषा मस ॥। 
इति कविताकिकासहस्य सर्वतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमद्वेड्धूटनाथस्य 


वेदान्ताचायंस्थ कृतिषु न्‍्यायसिद्धाञऊजने 
बुद्धिपरिच्छेदः पठऊचसमः 
सम्पूर्ण: ॥ 


वश में कर लिया है, तथा मेरी बुद्धि भगवदनुभवरूपी भोग को बढ़ाने वाले वेदान्त- 
रूपी प्रासाद में पहुँच गई है। यह मेरी बुद्धि नित्यानन्दयुक्त त्रिपादविभूत में विराज- 
मान नित्यानन्दमय श्रीभगवान्‌ के दिव्य विग्रह के स्वेच्छालिज्भुन के औत्सुक्य से नव 
नव उत्तन्न हाने वाले ललित स्फुरणों से सम्पन्न हो। यहाँ समासोक्ति अलद्धार के 
अनुसार पति को अपने अवीन रखने वालों राजमहिषी का वृत्तान्त इस प्रकार 
सूंचत होता है कि कोई राजमहिषी महाभाग्य से राजा एवं वाणीशत अर्थात्‌ वाइमय 
को वश में कर रखी है, तथा दिव्य भोगवर्धक प्रासाद में पहुँचो हुई है, नित्येर्वर्य 
से सदा सानन्द रहती है, तथा महाराज का दृढ़ आलिज्भुन करने के लिये उत्सुक 
रहतो है । 
इस प्रकार कविताकिकसह सर्व॑तन्त्रस्वतन्त्र श्रीमद्वेद्धूटनाव 
वेदान्ताचायथं की कृति न्यायसिद्धाआ्जन का 
बुद्धिपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


देह 


अंद्रव्यपारिच्छेद: 
( बद्रव्यलक्षणविभागनिश््पणपमत ) 
अथाद्रव्य्‌ । संयोगरहितमद्रव्यम्‌ । तत्र च त्रिगुणे सदृशविसद्श- 
रूपो5वस्थासन्तानः, काले5पि क्षणलवनिर्भेषत्दादिपराधंपयंन्तः, बुद्ध 
प्रत्यक्षानुसितित्व श्रौतत्वादिरूप: , शुद्धसत्त्वेषपि केचित्‌ त्रिगुणसमा ईत्य- 
नन्तप्रकारो यथाप्रमाणमनुसन्धेयः । एतदपेक्षया च वरदविष्णुमिश्रे- 
रुक्तरू--“गुणाश्चानन्ता:” इति। तेषां चानन्तवेषस्यरयथ विविच्य 
निर्देष्टुमशक्यत्वाच्छक्यांशस्यथ च द्रव्यनिरूपणेनेंवच निरूपितप्रायत्वात्‌ 
तथा5तिरिक्तनिरूपणस्य च लोकव्यवहारादृष्टाद्यपयोगाभांवा दन्यानि 
स्फुटपरिगणनीयान्यद्रव्याणि निरूप्यन्ते। तानि सत्त्वरजस्तमांसि, 
शब्दादयः, पठचसंयोग:, शक्तिरिति दशेव । एवंविधेष्वेवाद्रव्येषु गुरुत्व- 
द्रवत्व॒स्नेहसंस्का रसंड्यापरिसाणपृथक्ट्वविभागपरत्वाप रत्व कर्मसा सान्‍्य- 
सादृश्यविशेषसमवायाभाववंशिष्टद्यादीनां यथासम्भवमन्तर्भावः । 
( अद्रव्णें का लक्षण एवं विभाग का निरूपण ) 

अथाद्रग्यम्‌! इत्यादि । अब आगे अद्रव्य का निरूपण किया जाता है। जो 

पदार्थ संयोग से रहित हो, अर्थात्‌ जिसमें किसी दूसरे का संयोग नहीं होता, तथा जो 
दूसरे में संयुक्त नहीं होता, वह अद्रव्य है। यह अद्बत्य का लक्षण' है। इस प्रकार के 
अंद्रव्य अनन्त हैं। प्रकृति में प्रलयकाल में प्रतिक्षण सदुश् अवस्थों की सनन्‍्तात होती 
रहतो हैं, तथा सुष्टिकाल में विसदृश अवस्थाओं का सन्‍्तान होता रहता है, काल में 
क्षणत्व, लव॒त्व॒ और त्तिमेषत्व से लेकर परार्धपरयन्त अवस्थायें होती हैं, बुद्धि में 
प्रत्यक्षत्व, अनुमितित्व और शाब्दत्व इत्यादि अवस्थायें होती रहती हैं, तथा शुद्धत्त्त्व 
में भी प्रकृति के समान अवस्थायें होती रहती हैं। ये सभी अवस्थायें अद्रव्य हैं । इस 
प्रकार अद्रव्य अनन्त प्रकार का होता है। किस-किस में कौन कौन अवस्थारूपी 
अद्रव्य होता है, यह अर्थ उन-उन्त प्रमाणों के अनुसार जानने योग्य है। इन अवस्था- 
रूपी अद्रव्यों की अनन्तता में ध्यानत्त रखकर ही श्रोवरदविष्णुमिश्र ने यह कहा है 
कि “गुण अनन्त होते हैं” । ये अवस्थारूपी अद्रब्य अनन्त हैं, उनमें परस्पर में भेद 
भी अनन्त है, उनका अलग-अलग स्पष्ट निर्देश करना अशक्य है। जिन भेदों का 
निर्देश हो सकता है; द्रव्य निरूपण के प्रसज्ध में ही उत्तका निरूपण प्रायः हो चुका 
है। उसप्ते अधिक निरूपण लोकव्यवहार एवं अदृष्ट इत्यादि में अनुपयुक्त है। बतः 
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षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ५६१ 


एष्वपि केषाडिच दनन्तर्भावः सयुथ्यसम्मतरतत्र तत्र व्ष्यतें। समृथ्या- 
ज्ीकृतेः: केश्चित्‌ सहैकत्वादयस्तर्वमुक्ताकलापेडद्रव्यभेदा अस्माधभि- 
र्क्ताः 
( सत्त्वरजस्तंमसामद्रव्यत्वन्तिहपणम्‌ ) 

तत्र प्रकाशसुंखलाघंवादिनिदानमतीन्द्रियं शक्त्यतिरिक्तमद्रव्य॑ 
सत्त्वम्‌ । तद्‌ द्विधा-शुद्धमशुद्ध चेति । रजस्तमःशुस्यद्रव्यवृत्ति सत्त्वं 
शुद्धसत्त्वम्‌ । तन्नित्यविभुतो । रजस्तमस्सहव॒त्ति सत्त्वमशुद्धसत्त्वम्‌ । 
तत्‌ त्रिगरुणे। सत्त्वलक्षण एवं लोभप्रवृत्त्यादिनिदानं प्रमादमोहादि- 
निदानभिति विशेषणविनिमधेन रजस्तमसोलंक्षण।॥ त्रीण्यप्पेतानि याव- 
त्प्रकृतिव्याप्तान्यनित्यानि नित्यसन्तानानि । तानि प्रलयदशायामत्य- 
न्तसमानि, सुँष्टयादों विषमाणि, क़मात्‌ सृष्टिस्थितिसंहारोपयुक्तानि । 


उनका निहूपण न करके स्फुट परिगणन करने योग्य प्रसिद्ध अद्र॒व्यों का ही निरुपण 
किया जाता है । वे अद्रग्य सत्त्त, रज, तम, दाब्द, स्पर्श, रूप, रसा, गन्धच, संयोग 
और शक्ति ऐसे दस ही हैं। इन अद्रव्यों में ही गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, संख्या, 
परिमाण, पृथकत्व, विभाग, परत्व, अपरत्व, कर्म, सामान्य, सादृश्य, विशेष, 
समवाय, वेशिष्टथ और अभाव का यथासम्भव अन्‍्तर्भाव हो जाता है। हमारे 
सम्प्रदाय के दूसरे विद्वान्‌ इनमें कतिपय का पूर्वोक्तों में जो अन्तर्भाव नहीं मातत्ते 
हैं; किन्तु बहिर्भाव ही मानते हैं, यह अर्थ उन-उन प्रसज्ञों पर कहा जायगा | हमारे 
सम्प्रदाय के अन्य विद्वानों द्वारा अद्भीकृत कई द्रव्यों के साथ एकत्व इत्यादि अद्रव्य - 
विशेषों का प्रतिपादन हमने “तत्त्वमुक्ताकलाप' में किया है। 
( सत्त्व, रज और तम के अद्रव्यत्व एवं लक्षण का निरूपण ) 

त्तत्र प्रकाश” इत्यादि । उनमें सत्त्व का यह लक्षण है कि प्रकाश, सुख और 
लाघव इत्यादि का कारण हो, अतीन्द्रिय हो, शक्ति से अतिरिक्त हो एवंविध अद्वग्य 
सत््व है। इनमें प्रथम विशेषण रज और तम अतिव्याप्ति को दूर करने के लिये 
कह गया है। अतीन्‍्द्रियत्व विशेषण शब्दादि को व्यावृत्त करने के लिये दिया गया 
है । शवत्यतिरिक्तत्व विशेषण शक्ति एवं अतीन्द्रिय संयोग में अतिव्याप्ति को दूर 
करने के लिये दिया गया है। यह स्व दो प्रकार का है-( १ )शुद्ध सत्तत ओर 
(२ ) अशुद्ध सत्त्व । रज एवं तमोगुण से रहित द्रव्य में विद्यमान सत्त्व शुद्ध सत्त्व है। 
यह शुद्ध सत्त्व नित्यविभूति में विद्यमान है । जो सत्वगुण रज और तमोगुण के साथ 
रहता है, वह अशुद्ध सत््व है। वह प्रकृति में रहता है। सत्तव गुण के लक्षण में 
प्रकाश, सुख और लाघवादि कारण होना, ऐसा जो कहा गया है, उसके स्थान में 
लोभ और प्रवृत्ति इत्यादि का कारण होना ऐसा विशेषण देने पर रजोगुण का लक्षण 
बन जाता है, तथा प्रमाद और मोह इत्यादि का कारण होना, ऐसा विशेषण देते 
पर तमोगुण का लक्षण बत्त जाता है। सच्त्वगुण के लक्षण में वाणित इतर विशेषणों 


श्ष्र न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ बुद्धिपरिच्छेद: 


ईश्वरसज्ूःल्पादिसहकारिभेदात्‌ू_ परस्पराभिभवो-ड्वसहकारित्वादि- 
सन्त्येतानि । तत्तददृष्टो पलब्धपुरुषभेदादुड्भूवससत्वादिभावात्‌ । यथोक्त 
भगवता पराशरेण--/“वस्त्वेकमेव” इत्यादि, “तदेव प्रीयते भुृत्वा” 
इत्यादि च । भगवदगीतायां तडझ्भभाष्ये चेतह्तिशदमसुसन्धेयस्‌ । 
साक्त्वकराजसतामसकायंगति कर्माहा रदानादिविभागो&४पि तत्नेव 
प्रपठ्चेन द्रष्टव्यः । 


को इन लक्षणों में अन्तर्भत करना चाहिये, तभी अतिव्याप्ति दूर होगी। ये तीनों 
सम्पूर्ण प्रकृति में व्याप्त हैँ. अनित्य हैं; परन्तु इनका सन्‍्तान प्रवाह की तरह सदा 
बने रहते हैं । ये तीनों गुण प्रलयकाल में अत्यन्त साम्यावस्था में पहुँच जाते हैं 
सुष्टि और स्थितिकाल में वेषम्यावस्था में आ जाते हैं । इनमें रजोगृण सृष्टि में रूत्त्व 
गुण स्थिति में और तमोगुण प्रलय में उपयुक्त होता है। ये गुण ईश्वर सद्धूल्प 
इत्प्रादि सहक्रारिकारणों के अनुसार परस्पर में एक दूसरे को दबाने वाले, वर्धक एवं 
सहायक होते हैं; क्योंकि विभिन्न अदृष्टों से सम्पन्न विभिन्न पुरुषों में किसी में किसो 
गुण का आविर्भाव तथा साम्यावस्था में अवस्था नहीं देखने में आती है । लोक में 
देखा जादा है कि एक ही स्त्री भर्ता के प्रति सुख का कारण, सपत्नी जनों के प्रति 
दुःख हेतु तथा दूसरे कामुक के प्रति मोह का कारण बन जाती है। वहाँ भर्ता में 
सत्त्वगुण का आविर्भाव और इतर गुणों का अभिभव, सपत्नी जनों में रजोगुण का 
आविर्भाव तथा इतर गुणों का अभिभव एवं दूपरे कामुक में तमोगुण का आविर्भाव 
और इतर गुणों का अभिभव सिद्ध होता है। भगवान्‌ पराशर ने-- 

वस्त्वेकमेव दुःखाय सुखाये'यागमाय च। 

कोपाय च यतस्तस्माद्वस्तु वस्त्वात्मक कुतः।॥ 

इस श्लोक से यह कहा है कि एक्र ही पदार्थ विभिन्न पुरुषों में दुःख, सुख, 

ईर्ष्या, प्राप्ति एवं कोप का कारण होता है | ऐसी स्थिति मे वह पदार्थ एक स्वभाव 
वाला केप्ते हो सकता है ? तथा-- 

तदेव प्रीतये भूत्वा पुनर्द:खाय जायते ! 

तदेव कोपाय यतः प्रसादाय च जायते | 

तस्माद्‌ दुःखात्मकं नास्ति न च किड्चित सुखात्मकस्‌ ।! 

इस श्लोक से यह कहा है कि एक ही पदाथ एक पुरुष के विषय में किसी 

काल में सुख का कारण होकर पुनः दुःख का कारण बन जाता है । वही आगे कोप 
का कारण बनकर कालान्‍्तर में प्रसाद का कारण बन जाता है। इसलिये को४ 
पदार्थ केवल सुख का कारण तथा केवल दु:ख का कारण नहीं माना जा सकता है। 
भगवद्‌गीता एवं उसके भाष्य में ये सब अर्थ विशद रूप से वर्णित हैं, वहीं द्रष्टव्य हैं । 
सत्त्व, रज और तमोगूण का कार्य एवं गति कर्म, आहार, दान इत्यादि में सात्त्विक, 
राजस, तामस, विभाग वहाँ विस्तार से वरणित हैँ, वहीं द्रष्टव्य हैं । 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ श्६३ 


एषां चाद्ृव्यत्वं जारीरकभाष्ये व्यक्तस्‌। “रचनानुपपत्तेश्च ”? 
इत्यादिसूत्रे “चकारादन्वयस्थानेकान्त्यं ससुच्चिनोति” इत्युपक्रम्य “यतः 


सत्त्वादयो द्वव्यधर्मा तु द्रव्यस्वरूपस्‌ ॥ सत्त्वादयों हि पृथिब्यादि- 
गतलघुत्वप्रकाशाडिहेतुभूतास्तत्त्वभावविशेषा एव, न तु मृद्धिरण्यादि- 
वद्‌ द्रव्यतया कार्याल्विता उपल्यन्ते । गुणा इत्येव च सत्त्वादीनां 


प्रखिद्धिट” इति । तथा दीपे च-““चकारात्‌ सत्त्वादीनां द्रव्यगुणत्वेन 


शौकल्वादेरिव उपादानक्ारणत्वासम्भवं समुच्चिनोति । सत्त्वादयों हि 
कार्यगतलाघवादिहेतवः कारणभुतपृथिव्यादिगतास्तत्स्वभावविशेषा:” 


इति । यत्त, “द्रव्य षर्डावशतिविधम--सत्त्वरजस्तमांसि” इन्यादिना 
सत्त्वरजस्तमसां ब्रव्यत्वमुक्ते वरदविष्णुसिश्रे,, तत्सांड्याधिकरणसुत्र- 
भाष्यादिविरोधाच्चासड्भतस्‌ । 


'एपां च! इत्यादि । यह सत्त्व, रज और तम अद्रव्य हैं। यह अर्थ श्री भाष्य में 
स्पष्ट वणित है। “रचनातनुपपत्तेश्च” इत्यादि सूत्र में चकार का अर्थ करते समय यह 
कहा गया है कि सूत्रकार चकार से सांख्योक्त प्रधान के साधक उस अनुमान में--जो 
अन्वयहेतु को लेकर प्रवृत्त होता है--व्यभिचार दोष का समुच्चय करते है । सांख्य 
अन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान इस प्रकार करते हैं--जिस प्रकार कार्य घटादि में 
अन्वित अर्थात्‌ भनुवृत्त मृत्तिका घटादि का कारण है, उसी प्रकार कार्य जगत में 
सत्त्वरजस्तमोमय सुख-दुःख, मोह भादि भी अन्वित अर्थात्‌ अनुवर्तमान रहते हैं। अत: 
अनुवतंमान सुख-दुःख-मोहात्मक सत्त्व, रज और तम जगत्‌ के कारण हैं । सत्त्व, रज 
और तम का संघात ही प्रकृति है । इस प्रकार वे भ्रन्वित पदार्थ को कारण मानकर 
अन्वयहेतु से प्रधान का अनुमान करते हैं। उत्तका वह भन्वयहेतु व्यभिचार दोष से 
दुष्ट होने के कारण हेत्वाभास है, क्योंकि गोव्यक्तियों में अनुवृत्त गोत्व गोव्यक्तियों का 
कारण नहीं होता। गोव्यक्तियों के प्रति कारण न बनने वाली गोत्व जाति में अन्वय- 
हेतु के विद्यमान रहने से व्यभिचार दोष होता है | गोत्व अनुवर्तमान होने पर भी 
द्रव्य न होने से कारण नहीं बनता है, परन्तु सत्त्व, रज और तम अनुवतंमान होते 
हुए द्रव्य हैं, इनको कारण मानने में क्या आपत्ति है ? इस शंका के परिहार में भाष्य 
में यह कहा गया है कि सत्त्व, रज और तम द्रव्य के धर्म हैं, स्वयं द्रव्य नहीं हैं । सत्त्व 
इत्यादि गुण पुथिवी इत्यादि में होने वाले लघुत्व और प्रकाश इत्यांदि के कारण हैं, 
तथा पृथिवी इत्यादि के स्वाभाविक धर्म हैं । जिस प्रकार मृत्तिका और सुवर्ण इत्यादि 
द्रव्य होकर कार्यभूत घट और कुण्डलादि में अनुवतंमान प्रतीत होते हैं, उसी प्रकार 
सत्त्वादि गुण द्रव्य होकर कार्य में अनुवर्तमान प्रतीत नहीं होते । सत्त्वादि गुण हैं, ऐसी 
हो सत्त्वादि के विषय में प्रसिद्धि है। उसी प्रकार 'वेदान्तदीप” में यह कहा गया है कि 
सूत्रकार चकार से इस अथ का-कि सत्त्वादि द्रव्य के गुण होने से शुक्लत्व और 
गोत्व आदि के समान उपादान कारण नहीं हो सकते-- समुच्चय करते हैं। सत्त्वादि 

७५ 


भ्श्ड न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


(शब्दस्य लक्षणविभागयो निरूपणस) 
शब्दो5स्मदादिशोत्नग्राह्मः पञचभूतदर्तो । स द्विधा--वर्णात्मको5- 
वर्णात्मकश्चेति । अकचटतपयादिप्रकाराभावसमुदायशुन्यों वर्णात्मकः । 
स॒ एवं देवमनुष्यादिताल्वादिव्यद्धआः । तस्थेब पृर्वोक्तवाचकत्वादि- 
विचार: | स च क्षकारेण सहैकपञ्चाशसत्प्रकार: । मातृकापाठे लल- 
योरभेदात्‌ क्वचित पजञ्चाशत्प्रकारतंबोच्यते । थरलादेरेव भेदभिन्नः 
क्यक्रादिः । सन्ध्यक्ष राणां हस्वा: सन्तीत्येच । प्रयुज्यन्ते च॒ प्राकृतादि- 


कारंण पृथिव्यादि में विद्यमान वे धमंविशेष हैं, जो कार्यों में होने वाले लाघब इत्यादि 
का कारण बनते हैं। वरदविष्णुमिश्र ने “द्रव्य २६ प्रकार का है, सत्त्व, रज और तम” 
इत्यादि ग्रन्थ से रात्त, रज ओर तम को जो द्र॒ब्प कहा है, उनका वह कथन 
सांख्याधिकरणसूत्रस्थ उपर्युक्त भाष्यादि से विरुद्ध होने के कारण अम्तंगत है । 
(शब्द का लक्षण एवं विभाग का निरूपण) 
ब्दो5स्मदादि' इत्यादि । अस्मदादि की श्रोत्रेन्दिय के द्वारा जो जाना जाता 
है. वह शब्द है । यह शब्द का लक्षण है। यह शब्द पाँचों भूतों में रहदा है, क्योंकि 
“शंज्ज बजता है, भेरी बजतो है, समुद्र गरजता है” इस प्रकार की प्रतीति सब को 
होती है। वह शब्द दो प्रकार का है--(१) वर्णात्मक और ।२) अवर्णात्मक । इनमें वर्णा- 
त्मक शब्द वह शब्द है, जो अक चट त प य इत्यादि प्रकारों के अभावों के समुदाय से 
शून्य हो । प्रत्येक वर्ण इन प्रकारों में किसी एक प्रकार से युक्त है। इन सब प्रकारों के 
अभावों का समुदाय तो अवर्णात्मक शब्द में ही रहता है, वर्णात्मक दब्द में नहीं । 
उनमें एक-एक प्रकार अवश्य रहने वाला है। यह वर्णात्मक शब्द देव और मनुष्य 
इत्यादि के तालु इत्यादि स्थानों से अभिव्यक्त होने वाला है । इस शब्द के विषय में 
ही पहले “जडद्रव्यपरिच्छेद' में वाचकत्व इत्यादि का विचार किया गया है, तथा 
प्राच्नीन विद्वानों ने इसी शब्द के विषय में वाचकत्व, प्रमाणत्व, नित्यत्व और अनित्यत्व 
इत्यादि का विचार किया है। यह वर्णत्मक दाव्द क्षकार को लेकर ५१ प्रकार का 
होता है | इनमें भ, आ, इ, ई, उ, ऊ, ऋ, ऋ. लू. लू, ए, ऐ, ओ, ओ, अ, भथ:, क, 
ख, ग, घ, ड.; च, छ, ज, झ, अं; ट, ठ, ड, ढ, ण, त, थ, द, ध, न; १, फ, व, भ, 
म; य, र, ल, 6, व; दा, ष, स, ह, क्ष, त्र इस प्रकार वर्णात्मक शब्द ५१ प्रकार का 
होता है । मातृकापाठ में कहीं-कहीं ल और 2 को एक मानकर ५० प्रकार ही माने 
गये हैं। अत एव वर्णात्मक शब्द ५० प्रकार का कहा गया है। य, र, ल इत्यादि के 
मिश्रण से क्य और क्र इत्यादि अक्षर होते हैं, वे स्वतन्त्र वर्ण नहीं हैं। ए ऐ भो औ 
ये सन्ध्यक्षर हैं. इत्तके भी हस्व होते हैं। प्राकृत इत्य्राद्वि भाषाओं में. उनका प्रयोग 
होता है। द्रविड इत्यादि-देश के लोग उनके ह॒स्वों का भी उल्लेख. मातुकापाठ में 
करते हैं । संस्कृत में वे ह्वस्व वाचक नहीं हैं। अत एवं वे संस्कृत में मातृकापाठ से 
बहिष्कृत हो गये हैं । इधो प्रकार इन्हों वर्णों का हो किसो प्रकार से भेद. मानकर 


चेष्ठ: ] भाषानुवादस हितमुं ५६५ 


भाषासु, निबध्नन्ति च मातुृकायां द्रसमिडादयः। संस्कृते वाचकत्वा- 
भावाद मातृकाबहिष्कारः $ एक्मेषासेव यथाकथडि्चत्‌ त्रिषष्टिवर्णता 
सोक्षधर्मादो गीयते । परमव्योम्ति च सहसरत्ाक्षरत्वास्नानं तु॒तत्नेव 
वर्णान्तरसद्भावेन वा तेषामेव वर्णातां सन्वर्भसंयो गादिविशेषण 
सहल्राक्षरत्वायुताक्षरत्वादिभेदेनोपपत्तेवाँ ॥। अकचटतपयादिसमस्त 


प्रकाराभावससुदायवानवर्णात्मकः । स व वादित्नवारिधरमसारुतविभा- 
गादिव्यद्धूबः । 
( शब्दस्य श्रोत्रनिद्रियग्राह्मत्वप्रका रनिरूपणम्‌ ) 
द्विविधोषषि श्रोत्रदेशसब्िहित एवं सारुतव्यज्भाय इति पक्षे नभो- 
निष्ठस्थेव तस्य ग्राह्मत्वस । वादित्रादिस्थित एवं गृह्मत इति पक्षे 


मोक्षधर्म इत्यादि में वर्ण ६३ प्रकार के कहे गये हैं। परमव्योम अर्थात्‌ नित्यविभूतियों 
में जो सहस्त्र अक्षरों का सम्द्राव कहा गया है, उसका दोत्ों प्रकार से निर्वाह 
होता है--( १ ) वहाँ उतनी संख्या के विभिन्न वर्ण विद्यमान हैं, अथवा (२) सन्दर्भ 
और संयोग इत्परादि विशेषों को लेकर इन लोक प्रसिद्ध वर्णों का ही सहस्त्राक्षरत्व 
ओर भयुताक्षरत्व इत्यादि भेद माने गये हैं। मृड और पुरुष ऐसे अक्षरों का सम- 
भिव्याहार सन्दर्भ कहलाता है। इन्हीं वर्गों का ही विभिन्न रीति से आगे-्रीछे 
जोड़ना संयोग कहलाता है । इन प्रकारों से ये ही वर्ण सहस्त्र अक्षर एवं दस हजार 
अक्षर बन जाते हैं। अवर्णात्मक शब्द वह है, जिसमें अक च टत प य इत्यादि 
सभो प्रकार के अभावों का समूह विद्यमान हो; कयोंक्रि अवर्णात्मक शब्द में इन 
प्रकारों में कोई भी प्रक्रार नहीं रहता है । वह अवर्णात्मक शब्द, वाद्य, मेघ, वायु 
और अवयवों के विभाग से अभिव्यक्त होता है। 
( शब्द के भोन्रेन्द्रिय ग्राह्मत्वप्रकार का निरूपण ) 

'द्विविधोप' इत्यादि | यह उभयत्रिध शब्द किस प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत 
होता है ? इसमें दो मत हैं - ( १) वायु इत्यादि से अभिव्यक्त होकर श्रोत्र देश में 
पहुँचा हुआ शब्द हो श्रोत्रेन्द्रिय से गृहोत होता है। थरोत्रेन्द्रिय शब्दस्थान में पहुँच 
कर शब्द का ग्रहण नहीं करता है; क्योंकि वह बाहर जाता ही नहीं, शब्द ही 
आकर गृहीत होता है। इस पक्ष के अनुसार यह सिद्ध होता है कि शव्द आकाश में 
ही रहने वाला है, वह श्रोत्रेन्द्रिय से गृुहीत होता है । इस पक्ष में भेरी इत्यादि के 
अवयवों के शब्द गुण को लेकर श्रोत्र के समीप में आना असम्भव है। अतः 
आकाशस्थ दाब्द का ही श्रोत्र से ग्रहण हो सकता है। ( २ ) वाद्य इत्यादि में विद्य- 
मान छाब्द वहाँ रहते समय वहाँ पहुँचे श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है। इस पक्ष में 
पञ्चभूतों में विद्यमान होने पर भी शब्द श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत होता है ॥ दूररथ शब्द 
'के ग्रहण में श्रोत्र की वहाँ पहुँच ही कारण है, यह अर्थ वरदनारायण भट्टारक से “दूरे 
शब्द” इत्यादि तीन इलोकों से इस प्रकार कहा गया है कि दूर में शब्द है, समीप 


५६६ न्यायसिद्धाञजनस [ बुद्धिपरिच्छेद: 


पञ्चभुतवर्तिनो5पि ग्राह्मत्वमुपपद्मयते । तत्न दृरस्थशब्दग्रहणे श्रोत्रव्या- 
पृतिरेव वरदतारायणभट्टा रकेरुक्ता--- 
दूरे दाब्दः समीपे च॒ प्राच्यांचेत्यादिदर्शनात्‌ । 
गत्वा श्रोत्रेन्द्रियं तत्र तत्र शब्दग्रहक्षमश् ॥॥ 
आगता दूरतः शब्दमाला श्रोत्रेण गृह्मते । 
समवायाद्यदि तदेब॑न गुह्मे त दूरजा ॥॥ 
शब्दसान्यादिभिदरोत्यथत्वादिग्रहसन्धनवे.. । 
अपि प्राच्यां प्रतीच्यां चेत्येव॑ न ग्रहसम्धभवः ॥॥ इति । 
( शब्दविषये नानापक्षाणां निरूपणम््‌ ) 
स चाय शब्द आकाशेन सहोत्पद्यते, तह्चिलये तु बिलीयते । 
वाय्वादीनामसप्याकाशभागत्वाद न भृतान्तरोत्पत्तिविनाशयो रस्योत्पत्ति- 


में शब्द है, प्राची दिशा में शब्द है । ऐसा अनुभव सबको होता है | इससे स्पष्ट होता 
है कि भ्ोत्रेन्द्रिय उन-उन देशों में पहुँच कर शब्द को ग्रहण करने में समर्थ है। यदि 
दूर से श्रोत्रेन्द्रिय के समीप तक पहुँचो हुई शब्दमाला श्रोत्रेन्द्रिय से समवाय सच्नि- 
कर्ष के द्वारा गृहीत होती है, तो श्रोत्रेन्द्रिय से यह नहीं पता चल सकता है कि 
यह शब्दमाला टूर देश से आई है, अथवा यह शब्दमाला समीप से भाई है, इत्यादि । 
यदि कहा जाय कि दूर से आने वाला शब्द मन्द सुनाई देता है, शब्दगत इस 
,मान्यत्व हेतु से यह अनुमान किया जाता है कि यह शब्द दूर से आ रहा है 
इत्यादि, तब भले ही दूरस्थत्व और समीपत्व इत्यादि का पता चल सके) परन्बु यह 
पता चलना-कि यह शब्द प्राची दिशा का है, यह शब्द प्रतीची दिशा का हैं-- 
स्वंथा असम्भव है। श्रोत्रेन्द्रि के उन-उन दिशाओं में पहुँचे बिना दिशा का ज्ञान 
नहीं हो सकता है । 
( शब्द के विषय में अनेक पक्षों का निरूपण ) 

. 'स चायम! इत्यादि | यह शब्द आकाश के साथ उत्पन्न होता है, तथा 
आकाश के नष्ट होने पर नष्ट हो जाता है। वायु इत्यादि आकाश के ही भाग हैं; 
क्योंकि वे आकाश के काये हैं। अतः आकाश के समय में उत्पन्न होने वाले शब्द के 
विषय में यह नहीं माना जा सकता कि वह आकाश कार्यभूत वायु भादि के उत्पत्ति 
काल में उत्पन्न होने वाला तथा वायु आदि के विनाश काल में विनष्ट होने वाला 
पदार्थ हो । अतः यह मानना चाहिये कि वायु इत्यादि इतर भूतों की उत्पत्ति के 
काल में शब्द नहीं उत्पन्न होता है, तथा इतर भूतों के विनाश काल में शब्द वित्तुष्ट 
भी नहीं होता है । यह एक पक्ष है, जिसमें आकाश की उत्पत्ति एवं विनाश,के 

साथ ही शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश माना जाता है। इतर भूतों की उत्पत्ति एवं 
बनाश के साथ शब्द की उत्पत्ति एवं विनाश नहीं माना जाता है। दूसरा पक्ष यह 
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विनाशों । यद्वा आकाशनिष्८स्याकाशेन सहोत्पत्तिविनाशौ, वाय्वांदि- 
निष्ठस्यापि तत्तदबरुर्त: सहेति । 
अत्यन्ततीब्रताद्यापन्नेष्‌॒ दब्देष॒ विरुद्धधर्म विरुद्ध प्रत्यभिज्ञानात्‌ 
स्थिरत्वस्‌ । 
वेणुरन्श्रविभेदेन भेदः षड्जादिसंज्ञितः - ॥ 
अभेदव्यापिनो वायोस्तथाइसौ परमात्मनः ॥। 
इत्यादिभिः षड्जादीनां तीकव्रत्वादिभिदानां व्यञ्जकवायुधमंत्व॑ 
श्रुयते ॥ अत एवाकल्पव तिनां स्वंगकाराणामेकत्वम्‌, एवमन्येषामपि। 


है कि आकाश में विद्यमान शब्द आकाश के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होता है, तथा 
वायु इत्यादि भूतों में विद्यमान शब्द उन भूतों के साथ उत्पन्न एवं विनष्ट होता है। 
“अत्यन्ततीत्रता' इत्यादि। शब्द स्थिर है, क्षणिक नहीं। प्रश्न--अभब गकार 
उत्पन्न हआ, अब गकार नष्ट हुआ” ऐसी प्रतीति जगत्‌ में होती है। ऐसी स्थिति 
में यह कैसे माना जा सकता है कि आकाश के साथ वर्णों की उत्पत्ति एवं विनाद 
होता है ? लोक में प्रतिक्षण वर्णों की उत्पत्ति और विनाश का अनुभव होता । यह 
केसे उपपन्न हो ? उत्तर--“वही गकार यह है” इस पत्यभिज्ञा के अनुसार पूर्व एवं 
उत्तर गकार में ऐक्य प्रिद्ध होने से वर्णों को स्थिर मानना चाहिये। वर्ण व्यञ्जकों 
में होने वाली उत्पत्ति एवं विनाश को लेकर वर्णों में उत्पत्ति एवं विनाश की 
प्रतीति होती है, अत एवं वह भ्रमात्मक है। प्रशइन--प्रत्यभिज्ञा से पूर्व एवं उत्तर 
गकारों में ऐबय सिद्ध नहीं हो सकता; क्योंकि वे गकार तीत्रत्व एवं मन्दत्व इत्यादि 
को लेकर ' यह गकार तीब्र है, यह गकार मन्द है” इस प्रकार प्रतीत होते हैं। 
विरुद्ध धर्म वाले होने स्रे वे गकार भिन्न-भिन्न सिड होते हैं, वे दोनों एक गत्व जाति 
से यक्त होने से उनमें एकत्ब प्रत्यभिश्वा होती है। यह प्रत्यभिज्ञा जातिविषयक है, 
व्यक्तिविषयक नहीं । उत्तर--तीव्र॒त्व भौर मन्दत्व इत्यादि विरुद्धधर्म वर्ण के नहीं 
हैं; किन्तु वर्णव्यअजक वायु के धर्म हैं। इसमें “वेणुरन्प्रविभ्रेदेन” इत्यादि वचन 
प्रमाण हैं । अथै-वेणु अर्थात्‌ बाँस के अनेक रन्ध्रों से निकलने वाले वायु के अनेक 
.अंश वायुत्व जाति को लेकर एक जातीय होते हुए भी विभिन्न रन्ध्रों से निकलने के 
कारण जिस प्रकार षडज इत्यादि विभिन्न संज्ञाओं को प्राप्त होते हैं, उसी प्रकार 
सभी जोव जानस्वरूप होने से सजातीय होते हुए भी विभिन्न शरीरों में प्रवेश करने 
के कारण देव और मनुष्य इत्यादि विभिन्न संज्ञाओं को प्राप्त होते हैं। इस वचन से 
घ्िद्ध होता है कि षडज इत्यादि तीव्रत्वादि धर्म व्यंजक वायु का धर्म है। इन 
विरुद्ध ओपाधिक धर्मों से गकार भिन्न नहों होंगे। उनमें प्रत्यभिज्ञा स एकत्व सिद्ध होगा, 
वह प्रत्यभिज्ञा व्यक्तिविषयक हाने से गकार व्यक्तियों में एकत्व सिद्ध होगा। उससे 
वर्णों का स्थिरत्व फलित होगा । अत एवं कल्प काल तक रहने वाले आकाश में 
विद्यमान सभी गकारों में एकत्व सिद्ध होता है, इसी प्रकार अन्य वर्णों में भो 
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यत्त, श्रोविष्णुचित्त रुकतम्‌--“श्रोत्रमपीतरेन्द्रियविषयवत्‌ शब्दत्वगत्व- 
मृदुत्वपरुषत्वमन्दमध्यमत्वाद्यनन्तविशेषात्मकवस्तुग्राहक॒स्‌”” इति, तदपि 
निर्विशेषवस्तुग्रहणनिराकरणाभिप्रायमू,_ उपनिषद्व्याख्याने “त्वमेव 
प्रत्यक्ष ब्रह्मासि” इत्यत्न वायोव्यं>जकत्वस्येवाभिधानात्‌ । 

“नमस्ते वायो त्वसेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि, त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्म 
वदिष्ियामि”? इति श्रुतिवशात्‌, “वेणुरन्श्” इत्याह्ुपबृंहणवशात्‌, 
कल्पनालाघवाच्च व्यञ्जकत्वेन पररभिम्रतोवायुविशेष एवं तत्तदु- 
द्रव्पविशेषघट्टनसंस्क्रारवशोत्पन्नतत्तच्छब्दगुणविशिष्ट उपलभ्यत इति 
भावयन्ति । 

;एकत्व सिद्ध होता है| प्रइन-श्रीविष्णुचित्तार्य ने यह जो कहा है कि जिस प्रकार 
इतर इन्द्रियाँ अनेक विशेष विशिष्ट अपने विषयों का ग्रहण करती है, उसी प्रकार 
श्रोत्रेन्द्रिय भो दाब्दत्व, गत्व मृंदुत्व, पुरषत्व, मन्दत्व और मध्यमत्व इत्यादि अनन्त 
विषयों से विशिष्ट वस्तु की ग्राहिका होती है। इस कथन से यह स्पष्ट होता है कि 
मृद॒त्व और पुररुषत्व इत्यादि शब्द के धर्म हैं। ऐसी स्थिति में इनको व्यञजक वायु धर्म 
मानना केसे उचित होगा ? उत्तर-.श्रीविष्णुचित्त के कथन का यह अभिश्नाय नहीं 
है कि वास्तव में मृदुत्व ओर पुरषत्व इत्यादि शब्द के धर्म हैं; किन्तु यही अभि- 
प्राय है कि श्रोत्र से निविशेष वस्तु का भ्रहण नहों होता | शब्द में आरोपित कतिपय 
व्यञ्जक वायु धर्मों को लेकर शब्द का ग्रहण होता है। इस प्रकार श्रोत्र से 
सविशेष वस्तु का ही ग्रहण होता है। इस अर्थ के प्रतिपादन में द्वी श्रीविष्णुचित्त के 
ग्रन्थ का तात्पर्य है। उपनिषद्‌ के व्याख्यान में त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि” इस वचन की 
व्याख्या में वायु को शब्दग्यञ्जक कहा गया है, इससे मृदुत्व और पुरुषत्व इत्यादि 
को व्यञ्जक वायु धर्म मानना उनको पघम्मत सिद्ध होता है। उस वचन का यह 
अथे है कि हे वायो ! तुम प्रत्यक्ष वेद हो। वेद शब्दराशि है। वायु दाब्द केसे हो 
सकता है ? वायु शब्द का व्यञजक होने से वाय्‌ को वेद कहा गया है। व्यञ्जक 
वायगत मृदुत्वादि धर्मों का व्यंग्य शब्द में आरोप होने में कोई विरोध नहीं हैं। 
व्यञ्जक वायुगत मृदुत्वादि धर्मों को लेकर शब्द सविशेष रूप में श्रोत्रेन्द्रिय से गृहीत 
होता है | इस अर्थ को बतलाने में विष्णुचित्त के कथन का ताल्परय है 
“नमस्ते वायो! इत्यादि | प्राक्तन पक्ष में यह कहा गया है कि शब्द आकाश 
का गुण है, वह आकल्प स्थायी है, सभी गकार एक ही व्यक्ति हैं, अन्यान्य वर्ण भी 
* एक एक ही हैं। तीव्रत्व ओर मन्दत्व इत्यादि व्यञझजक वायू के धर्म हे । यहाँ पर 
“विद्वानों का दूसरा पक्ष यह है कि “त्मस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि | त्वामेव 
प्रत्यक्ष ब्रह्म वदिष्यामि” यह श्रुतिवचन यह बतलाता है कि हे वायो! आपको 
नमस्कार है, आप ही प्रत्यक्ष वेद हो, प्रत्यक्ष वेदस्वरूपी आपको हम कहने वाले हैं। 
इससे सिद्ध होता है कि शब्द वायू का रूपान्तर है। किउ्च, उपयुंदाह्रत “रेणुरन्त्र” 
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( शब्दविषये सिद्धान्तपक्षस्यथ निरूपणस्‌ ) 
संग्रहस्तु--अव्यक्तपरिणामविशेषशरी रकपरमात्मो पादान काः सर्वे 
शब्दाः, न पुनः पृथगद्रव्यतया गुणतया वा भट्टप्राभाकरमतवच्नित्या:, 
न चानुपादानकाः । वर्णानां स्फोटाह्ुपादानकत्व॑ चागसाध्यक्ष- 
विरुद्धछ । स्फोटे च नास्मदाद्यध्यक्ष प्रमाणस, योगिप्रत्यक्ष॑ तु 
सन्दिग्धस्‌ । न चागसः । कल्पकास्त्वन्यथासिद्धाः । प्रत्येकसस्ुदायादि- 


इत्यादि वेदोपबूंहण विष्णुपुराण के वचन से भी यह सिद्ध होता है कि षड्ज इत्यादि 
शब्द धर्म वायुनिष्ठ हैं। इन प्रमाणों के अनुसार यही मानना उचित प्रतीत होता 
है कि परवादियों ने जिस वायु को छाब्द का व्यञजक माना है, वही वायू नाभि- 
देश से निकल कर ऊपर आता हुआ तालु इत्यादि स्थान विशेष का संघद्टन -तथा 
पूर्व-पूर्वोच्चारण जन्य वासनाविद्यंष रूप संस्कार के प्रभाव से उन-उन शब्दों से 
परिणत होता है, तारत्वादिगुण विशिष्ट शब्द रूप में परिणत होता है, अथवा उस 
वाय में ही शब्द रूपी गण उत्पन्न होता है। यही मानना उचित है। व्यठजक 
वायु को छोड़कर दूसरे को उत्पादक मानने में गौरव है। उसकी अपेक्षा परवादियों 
द्वार व्य>जक रूप में माने हुए वायु को ही शब्दरूप में अथवा शब्द गुणविशिष्ट रूप में 
परिणाम मानने में लाघव है, ऐसा बहुत से विद्वान्‌ मानते हैं। इस प्रकार द्ाब्द के 
विषय में अनेक पक्ष है । 
( शब्दविषय में सिद्धान्त पक्ष का निरूपण ) 

'संग्रहस्तु” इत्यादि । इन परस्पर विरुद्ध पक्षों में जो कुछ ताक््विक अथे निहित 
हैं, उनका संग्रह सिद्धान्त पक्ष के रूप में किया जाता है। सिद्धान्त यह है कि प्रकृति 
का परिणामविशेष चाहे वह आकाश हो अथवा वायु, परमात्मा का शरीर ही है। 
तादुश प्रकृति का परिणामविशेष रूप शरीर से विशिष्ट परमात्मा शब्द का उपादान 
कारण हैं। उनसे दब्द उत्पन्न होते हैं । ये शब्द भट्ट और प्राभाकर के मत के अनु- 
सार पृथक द्रव्यरूप में अर्थात्‌ स्वतन्त्र द्रव्यछूप में अथवा गुणरूप में रहने वाला 
कोई नित्य पदार्थ नहीं हैं, जेसा भट्ट और प्राभाकर मानते हैं कि शब्द उपादानंकारण 
से शन्य है, शत्द का कोई उपादान कारण नहीं होता, वेसा भी नहीं है। शब्द 
का उपादानकारण होता है, वही परमात्मा है, जो अव्यक्त परिणामविशेषरूपी 
दारीर से विशिष्ट है। वेयाकरण यह जो मान रहे हैं कि स्फोट नामक शब्द हो 
जगत का उपादान कारण हैं, वह उसी प्रकार जगद्रूपी विवतं का अधिष्ठान है, 
जिस प्रकार अद्वत मत में निविशेष ब्रह्म जगद्गपी विवर्त का अधिष्ठान माना 
जाता है । यह स्फोट रूपी शब्द निरवयव एवं अखण्ड है। यह स्फोट ही वर्णों का 
उपादानकारण है । वेयाकरणों का यह मत भी समीचीन नहीं है; क्योंकि उनका 
यह प्रत्यक्ष श्रुति से विरुद्ध है। “नमस्ते वायो ! त्वमेव प्रत्यक्ष ब्रह्मासि” यह श्रति 
वायु को शब्द का उपादानकारण सिद्ध करती है, तथा यह श्रात्र सबको प्रत्यक्ष 


६०० न्यायसिद्धाउजनमु [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


विकल्‍पा वाचकत्व इब॒ स्फोटाभिव्यक्तावपि समाः । कल्‍पनं तु 
भवतामधिकम्‌ । एतेन वाक्यस्फोटो5पि स्फुटितः । ह्दादर्थ प्रतीम 
इत्यपि न निरंशक्यविषयकसेव वचनरू, विपरीतोपलम्भात्‌ । ब्राह्मण 


है। वेयाकरण मत इस प्रत्यक्षश्रुति से विरुद्ध है। किज्च, योग्यानुयलब्धि से स्फोटा- 
भाव का निश्चय होता है। अत: स्फोट को मानना प्रत्यक्ष विरुद्ध है । स्फोट मानना 
प्रमाण विरुद्ध है, इतना ही नहीं; किन्तु स्फोट सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण भी 
नहीं है। स्फोट के विषय में अस्मदादि का प्रत्यक्ष प्रमाण नह्ठीं होता है; क्योंक्रि 
हम प्रत्यक्ष से स्फोट को जानते ही नहीं। यह थो कहा जाता है कि “गौ ऐसा 
एक पद है” इस प्रत्यक्ष से स्फोट सिद्ध होता है । यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि 
एक्र अर्थ को बतलाने वाले वर्णसमुदाय एक पद कहे जाते हैं। वर्णसमुदाय 
हो पद है। उससे व्यतिरिक्त पद स्फ्रोट कहा जाने वाला पदार्थ इस प्रत्यक्ष से 
सिद्ध नहीं होता है; किन्तु उपयुक्त. वर्णसमुदाय ही पद रूप में प्रत्यक्ष होता 
है। योगियों का प्रत्यक्ष (स्फोट के विषय में प्रमाण होता है, यह अर्थ सन्दिग्ध 
है। योगी लोग प्रत्यक्ष से स्फोट को जानते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं। योग 
को सिद्ध करने वाला शास्त्रप्रमाण भी उपलब्ध नहीं है । जिन यक्तियों से स्फोट 
की कल्पना की जाती है; वे युक्तियाँ अन्यथासिद्ध हैं। तथाहि--वैयाकरण यह 
कहते हैं कि पद में विद्यमान प्रत्येक वर्ण वाचक होते तो प्रथम वर्ण से ही अर्थ 
का बोध हो जायगा, द्वितीय आदि वर्ण व्यर्थ हो जायेंगे । इस प्रकार प्रत्मेक वर्ण 
का वाचकत्व खण्डित हो जाता है। वर्णों का समुदाय भी वाचक नहीं हो सकता है 
क्योंकि प्रत्येक वर्ण क्षणिक हैं, अनन्तर में नष्ट होने वाले हैं, इनका समुदाय केसे बन 
सकता है ? इस प्रकार प्रत्येक वर्ण और वर्णों का समुदाय भी वाचक नहीं हो सकता है; 
परन्तु शब्द से अर्थ प्रतीति होती है, उसका कारण क्या है ? ऐसा प्रसद्ध॒ उठने पर 
अर्थ प्रतीति में उपपत्ति सिद्ध करने के लिये यह मानना पड़ता है कि वर्णों से अभिव्यक्त 
होने वाला स्फोट अर्थ का वाचक होता है। इन युक्तियों से वेयाकरण वर्णातिरिक्त 
स्फोट को सिद्ध करते हैं। उनका यह मत समीचीन नहीं; वर्योकि उनकी युक्तियों से 
ही उनका मत कट जाता है ॥ क्योंकि वेयाकरण यह भी मानते हैं कि वर्ण स्फोट को 
अभिव्यक्त करते हैं । वहाँ पर यह ॒प्रइन उठता है कि क्या प्रत्येक वर्ण स्फोट का 
अभिव्यञ्जक है. अथवा वर्णों का समुदाय अभिव्यञ्जक है ? दोनों ही पक्ष उन्हीं 
की युक्तियों से खण्डित हो जाते हैं । यदि श्रत्येक वर्ण स्फोट के व्यञ्जक हैं तो प्रथम- 
वर्ण से हो स्फोट अभिव्यक्त हो जायगा | इतर वर्ण व्यर्थ हो जायेंगे। वर्ण का 
समुदाय भी व्यञ्जक नहीं हो सकता; क्योंकि शीघ्र नष्ट होने वाले इन क्रमिक वर्णों 
को लेकर समुदाय बन ही नहीं सकता । उनके द्वारा वर्णों के वाचकत्व में जो दोष 
दिया जाता है, वह दोष उत्तका अभिमत वर्णों के स्फ्रोटाभिव्यञ्जकत्व में भी 
संगत होता है | ऐसी स्थिति में यहाँ पर-- 
यदचोभयो: समो दोष: परिहारोअर्थप वा समः। 
नेक: पयंनुयोज्य: स्थातु तादुगर्थविचारणे ॥ 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६०१ 


एवं स्फोटशब्दवाच्यत्वे न नो विरोधः । अध्यासादयस्त्वद्ेतमतवद्‌ 
दृष्या: । शाब्दस्सृतिः स्फोटाभाबेडपि सिध्यति । न च तेः सर्व समञ्जसं 
वाच्यछ्‌ ॥ न च पाणिन्यादिभिस्तथोक्‍तम्‌ । इतरे तु नीरन्शकाय- 
सिनोइनादरणीयाः । उकत॑ थे भट्टपराशरपादेः - 

यह न्याय ही उपस्थित होता है कि वादी और प्रतिवादी के पक्ष में दोष 
एवं उसका परिहार समानरूप से उपस्थित हो । वहाँ ऐसे प्रसंग में एक से प्रश्न 
करना अयुक्त है। प्रश्त-स्फोटाभिव्यञ्जकत्वपक्ष में दोषसाम्य नहीं हैं; क्योंकि 
स्कोट का अभिव्यञ्जक प्रथम ध्वनि स्फीट को अस्फुट रूप में ।अभिव्यक्त करता है, 
उत्तरोत्तर व्यञ्जक ध्वनि स्फुटतर एवं स्फुटतम छूप में स्फोट को अभिव्यक्त करता 
है । जिस प्रकार एक बार पठित वेद बुद्धारूढ़ नहीं होता, वार-बार अभ्यास करने 
पर अच्छी तरह से बुद्धयारूढ़ होता है। जिस प्रकार प्रथम दर्शन में रत्नतत्व स्पष्ट 
नहीं दिखाई देता है. किन्तु बार-बार देखने पर रत्ततत्व अच्छी तरह से अभिव्यक्त 


ध्टे 


होता है, इसी प्रकार प्रक्ृत में प्रथम वर्ण से स्फ़ोट की अस्फुट अभिव्यक्ति द्वितोयादि 


अभिव्यक्ति होने के बाद ही स्फोट अथं को अच्छी तरह से बतलाता है। इस प्रकार 
मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--यह समाधान वर्णों के अथंवाचकत्व पक्ष में भी 
इस प्रकार कहा जा सकता है कि प्रथम वर्ण अर्थ को अस्फुटरूप में बतलाता है, 
द्वितीयादि वर्ण स्फुटतर एवं स्फुटतम रूप में बतलाता है। चरम वर्ण अत्यन्त स्फुट 
रूप में अर्थ को बतलाता है। सुने जाने वाले वर्णों का वाचकत्व मानने पर भी जब 
निर्वाह होता है, तब अतिरिक्त स्फोट की कल्पना गौरव दोष से दूषित हो जाती 
है । “एक वाक्य है” इस प्रतीति का भी पदसमुदाय को लेकर ही निर्वाह हो 
जाता है। ऐसी स्थिति में वाक्यस्फोट भी अप्रमाणिक होने से खण्डित हो जाता 
है। “शब्द से अर्थ जानता हूँ” इस प्रतीति में शब्द में जो एकत्व प्रतीत होता है, 
वह निरंश शब्द में विद्यमान एकत्व नहीं है; किन्तु सांशशब्द में विद्यमान एकत्व 
हो है। यहाँ शब्द-शब्द से वर्णसमुदायात्मक पद ही अभिहिित होता है, प्रत्येक वर्ण 
उस समुदाय का अंश हैं। समुदाय में विद्यमान एकत्व को लेकर वहाँ एकवचन 
प्रयुक्त हुआ है। वेबाकरण स्फोट को ब्रह्म मानते हैं। उस पर हमें यह कहना हूँ. 
कि यदि ब्रह्म स्फोट शब्द से वाच्य भी हो, तो इसमें हमें विरोध नहीं । जिस 
प्रकार अद्वेती विद्वाल्‌ निविशेष ब्रह्म में जगतु का अध्यास मानते हैँ, उसी प्रकार 
वैध्वाकरण भी निविशेष निरंश स्फोट में जगतु का अध्यास प्रानते हैं । इस प्रकार 
वेयाकरण अद्वैतियों के समान अध्यास इत्यादि बहुत से अर्थों को मानते हैं ॥ उनका 
निराश इसी प्रकार करना चाहिये कि निविशेष और निरंश स्फोट में ज्ञात और 
अज्ञात अंश नहीं रहते। अत एवं स्फोट अध्यास आश्रय नहीं बतत सकता | ऐसी 
युक्तियों से अद्ेतियों के मत के समात वैयाकरणों के मत पर भी दोष देना चाहिये। 


+ ७६ * 


६०२ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्र॒व्यपरिच्छेदः 


प्राक्‌ प्रयोगानुसारेण प्रकृतिप्रत्ययस्वरान्‌ । 
प्रकल्प्प वेयाकरणंवर्युत्पाद्या पदपद्धतिः ॥ इति । 
सत्त्वादिगुणोद्तनयाच्च शब्दानामबद्रव्यत्वसिद्धिः 
( दव्दस्याद्रव्यत्वव्यज्बत्वविषये विचार: ) 

ननु शब्दस्याद्रव्यत्वव्यद्धअत्वे सिद्धान्तथितुं च शवयज्रु; द्रव्यत्व- 
कार्यत्वादे: श्रुत्यादिसिद्धत्वात्‌ । तथा हि--“यद्वेदादी स्वरः प्रोक्‍तः” 
इत्यादिभिवर्णाचां दर्णास्तरोपादानत्वमुच्यते, व चाद्रव्यस्योषादानत्वस्‌ । 
निमित्तत्वमात्रविवक्षायाघुपादनप्रकृतिलीनादिस्वारस्यभ्नज़रः, निमित्तसरय 
स्फोट न होने पर भी व्याकरण स्मृति को सिद्ध होने में कोई आपत्ति नहीं है । ऐसा 
कोई नियम नहों है कि वेयराकरण सभी सप्रीचीन भर्थों का ही प्रतिपादन करेंगे, 
उसके द्वारा प्रतिपादित सभी अर्थ समीचीन ही होंगे। पाणिनि इत्यादि महर्षियों ने 
स्फोट की मान्यता के विषय में कुछ भी नहीं कहा है ' वावयपदीयकार भर्तृहरि 
इत्यादि व्याकरण शास्त्र को दर्शन सिद्ध करने के लिये अद्वेत दर्शन और बौद्ध दर्शन 
इत्यादि से अनेक अर्थों को लेकर उन्हें व्याकरण में भरकर व्याकरण को सर्वाज्- 
पूर्ण दर्शन बनाने के लिये निरन्तर अथक परिश्रम करते रहे हैं । वे अनादरणीय हैं। 
अत एवं भट्टपराशरपाद ने “'्राक्‌ प्रयोगानुसारेण” इस श्लोक से यह कहा है कि 
प्राचीन प्रयोगों के अनुसार प्रकृति, प्रत्यय और स्वरों की कल्पना करके पदों का 
व्युत्पादन करना यही वेयाकरणों का कार्य है। इसमें ही वे अधिक्ृत हैं । जिस प्रकार 
गुण प्रसिद्धि के अनुसार सत्त्व इत्यादि को अद्रव्य माना गया है, उसी प्रकार शब्द के 

विषय में भी गुण को प्रसिद्धि होने से शब्द को भी अद्रव्य मानना उचित है। 

( शब्द के अद्रव्यत्व एवं व्यज्भूघत्व के विषय में विचार ) 

' “ननु शब्दस्य” इत्यादि । शब्द अद्रव्प है, तथा वाय से अभिव्यद्भय है, इन 
अर्थों को सिद्धान्तरूप में मानना अशकक्‍्य है; क्‍योंकि श्र॒त्यादि प्रमाणों से यह सिद्ध 
होता है कि दाब्द द्रव्य है, तथा कार्य है इत्यादि । तथाहि - 

यद्देदादो स्वर: प्रोक्तो वेदान्ते च प्रतिष्ठित: | 

तस्य प्रकृतिलीनस्य यः पर: स महेद्वर:॥ 
यह श्रुतिवच्तत्त यह बतलाता है कि वेद के आदि में जो प्रणवरूपी स्वर कहा 
गया है, जो वेदान्त में भी प्रतिष्ठित है, वह वेदकारण प्रणव अपनी प्रकृति आकार में 
लीन हो जाता है, उस प्रणव प्रकृति आकार का वाच्य जो अर्थ है, वह महेश्वर 
है। इस वचन्त से यह सिद्ध होता है कि एक वर्ण दूसरे वर्णों का उपादानकारण 
होता है। शब्द यदि अद्रव्य हो तो उपादानकारण नहीं बन सक्रता। यदि यह 
माना जाय कि उपर्युक्त वचन का यही तात्पर्य है कि एक वर्ण दूसरे वर्णों का निमित्त- 
कारण ही होता है, तब तो उपादानवाचक प्रकृति शब्द, और लयप्रतिपादक लीन शब्द 
में अस्वारस्य दोष होगा, क्योंकि निमित्तकारण प्रकृति नहीं. कहा जा सकता, तथा 
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प्रकृतिलयस्थानत्वाभावात्‌ । न चायपमुपचारः, बाधाभावात्‌, भाष्यकार- 
वचनविरोधाच्च । तथा व वदार्थसंग्रहे--“वेदाद्यस्तहूपतया वेदबीज- 
भृतप्रणवस्य” इत्युपक्रम्य, 'सर्वस्य वेदजातस्प प्रकृति: प्रणव: । प्रणवस्य 
च प्रकृतिरकार: । भ्रणबविकारो बेंदः स्वप्रकृतिशुते प्रणने लीनः । प्रण- 
वोडप्पक्तारविकारः स्वप्रछृतावक्रारे लीन: । तस्य प्रणवप्रकतिभुताकारस्य 
यः परो वाच्यः, ल एवं सहेश्वर इति | सर्ववाचकजातप्रकृतिभूताकार- 
वाच्य: सर्ववाव्यजातप्रकृतिशुतो नारायणों यः स महेश्वर इत्यर्थ: 
ईत्युवत्वा, “अकारो वे सर्वा वाक्‌” इति चोपादाय, “वाचकजातस्या- 
कारप्रकृतित्वं वाच्यजातस्य ब्रह्मप्रकृतित्वं च सुस्पष्टस्‌” ईत्युक्तस्‌ । 
तथा श्रीमदगीताभाष्ये--''अक्षराणासकारो5स्सि” अक्षराणां मध्ये 
“अकारो वे सर्वा वाक्‌” इति श्रुतिप्रसिद्धः “सर्ववर्णानां प्रकृतिरका- 
रोडहम्‌ इति । तथा परिणामित्वं च शब्दस्थोकत॑ भाष्ये--“प्राकृत- 
प्रलये रूष्दुः प्रजापतेभतादहडू॥रपरिणामशब्दस्य च विनष्टत्वात्‌” 


निमित्तकारण में कार्य का लय नहीं होता है । यदि कहा जाय कि उपचार वृत्ति अर्थात्‌ 
लक्षगावृत्ति से प्रकृति-शब्द नि्मित्तकारण में प्रयुक्त है, तथा सम्बन्धविशेष में लय-शब्द 
भो लक्षणा से प्रयुक्त है, तो यह दोष उपस्थित होता है कि यहाँ मुख्या्थ मानने में 
कोई बाधा नहीं है, ऐसो स्थिति में लक्षणा से दूसरा अर्थ मानना अयुक्त है। किउ्च, 
श्रीमाष्यकार के कथन से भी विरोध उपस्थित होता है। वेदार्थसंग्रह में श्री भाष्यकार 
ने यह कहा है कि प्रणव वेद के आदि एवं अन्त में होता हैं, वेद का उपादानकारण 
होने से प्रणव वेद का आदि है, तथा प्रणव में वेद का लय होने से प्रणव वेद का अन्त 
है। अत: प्रणव वेद का बोज अर्थात्‌ उपादानकारण है! इस प्रकार प्रारम्भ करके 
श्रीभाष्यकार ने आगे यह कहा है कि सम्पू० वेद का उपादानकारण प्रणव है। 
प्रणव का उपादानकारण अकार है। प्रणव का विकार वेद अपनी प्रकृति भर्थात्‌ 
उपादानकारण भकार में लीन हो जाता है | प्रणव भी अकार का विकार होने से 
अपनी प्रकृति अकार में लोन हो जाता है। प्रणव प्रकृतिभूत उस अकार का वाच्य 
जो अर्थ है, वह महेश्वर है । यह इस मन्त्र का भर्थ है कि सम्पूर्ण वाचक शब्दों के 
समूह का कारण बनने वाले अकार का वाच्य अर्थ वही नारायण है, जो सम्पूर्ण 
वाच्य अर्थों के समूह का कारण है। ऐसा जो नारायण है, वही महेश्वर है। इस 
प्रकार कहकर आगे भाष्यकरार ने “अकारो वे सर्वा वाक” (अकार हो सम्पूर्ण वाणी 
है) इस वचन का उद्धरण देकर यह कहा है कि यह अर्थ अत्यन्त स्पष्ट है कि सम्पूर्ण 
वाचक दब्दों का कारण अकार है, तथा सम्पूर्ण वाच्य अर्थों का कारण ब्रह्म है। 
श्रोगीताभाष्य में भी “अक्षराणामकारो&स्म” इस वचनखण्ड को व्याख्या में यह कहा 
गया है कि अक्षरों के मध्य में स्व वर्णों का प्रकृति जो अकार है, जो “अकारो वे सर्वा 


वष्क”” इस श्रुति में वणित है--वह अकार में ही हुँ। शब्द अहंकार का परिणाम 
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इति । तथा दोपे5पि--“अव्याकृतपरिणामशब्दभयेबु वेदेशु” इत्यादि। 
तथा “यस्य बेदाः शरीरस्‌” इत्यादिधभिरपि द्वव्यत्णं सिद्ध । द्रव्यस्थेच 
हि शरीरत्व शरीरलक्षणसिद्धम्‌ | आत्मसिद्धावप-- दृश्यम्ते गुणा अपि 
शब्द गन्धसुर्या लोकरन्नप्रभ्नादयी गतिमन्तो धम्यंतिवरतिसश्ख | अतिसुक्ष्मो 
द्रगसनधर्मा भौतिको हि शब्दः | स खलु शद्भूघुछादेद बीयसो5पि देशात्‌ 
(दृूशाम) (दिशास) नोदनविशेषेण लोष्टादिरिव यावद्वेर्ण प्तिष्थ्ते 
स्पशरहितो5पि” इत्यारभ्य “दब्दस्य नभोगुणत्वश्रतिक्षेपो बायवीयत्व- 
मुच्चारणानन्तरभावित्व॑ व्यञ्जकपक्षदृषणात्रि च विशदशुपपादितानि?! 
इति ॥ एवं स्थिते वर्णानाम्ुपादानत्नादियेथार्थ एवेलि बा, काल्पनिक 


है--यह अथं श्रोभाष्य में इस प्रकार कहा गया है कि प्राकृत प्रलय में सृष्टि कर्ता 
ब्रह्मा और भूतादिसंज्ञक तामसाहंकार काप रिणाम-विशेष शब्द भी नष्ट हो जाता है । 
तथा दीप में शब्द का प्रकृति परिणामत्व इस ५रकार कहा गया है कि प्रकृति का परिणाम 
जो शब्द है, तादुश शब्दमय है वेद | तथा “यस्य वेदा: शरीरछ” (जिस परमात्मा 
का शरीर वेद हैं) इत्यादि वचनों से भी दाब्द का द्रब्यत्व सिद्ध होता है, क्योंकि 
शरीरलक्षण से यह सिद्ध होता है कि द्रव्य ही शरीर होता है। आत्मसिद्धि में यह 
कहा गया है कि शब्द गन्ध, सुयय, प्रकाश और रत्नप्रभा इत्यादि पदार्थ गुण होने पर 
भी गतिशील हैं, तथा वहाँ तक पहुंच जाते हैं, जहाँ इनका आश्चय नहीं पहुँचता। 
शब्द वह भोतिक पदार्थ है जो अति सूक्ष्म होता हुआ भी दूर तक पहुंच जाता है 
वह दृष्टि के बहुत दूर रहने वाले शंद्ध और मुख इत्यादि प्रदेशों से निकल कर लोष्ट 
आदि की तरह प्रेरणाविशेष से उतने दूर दिशा तक पहुँच जाता है, जहाँ तक पहुँचने 
का वेग उसमें होता है | शब्द-स्पर्श शून्य होने पर भी बहुत दूर तक चला जाता है। 
इस प्रकार प्रारम्भ करके आात्मसिद्धि में आगे यह कहा गया है कि शब्द आकाश का 
गुण नहीं, किन्तु वायु का धर्म है | शब्द उच्चारण के अनन्तर होता है। वायु आदि 
को शब्द का व्यञजक मानना यह पक्ष दुष्ट है।ये सभी अर्थ आत्मसिद्धि में 
विशद्रूप से वर्णित हैं ।|इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि यह सिद्धान्त 
स्थिर करना सर्वथा अशक्य है कि शब्द अद्र॒व्य है, तथा व्यंज्भय है। ये अर्थ सिद्ध 
नहीं किये जा सकते हैं। ऐसी स्थिति में यह प्रश्न उठता है कि वर्णों का उपा- 
दानत्व इत्यादि जो शास्त्र में वाणित है, क्या वह यथाथे ही है, अथवा काल्पनिक 
है; अर्थात्‌ अयथार्थ है ? अथवा दृष्टि विधि है, अर्थात्‌ जिस प्रकार “मनो ब्रह्मेत्यु- 
पासीत” इस वचन से मन को ब्रह्म मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है, 
उसी प्रकार वर्णों के उपादानत्व इत्यादि के प्रतिपादक वचनों से वर्णों को उपादान 
मानकर उपासना करने के लिये कहा जाता है। अथवा औपचारिक है, अर्थात्‌, जिस 
प्रकार सिहभिन्न माणवक के विषय में “यह माणवक सिंह है” ऐस्ता उपचार से कहा 
जाता है, उसी भनुपादान वर्णों में उपादान॒त्व उपचार से भर्थात्‌ लक्षणा से कहा जाता 
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इति वा दृष्टिविधिरिति वा, औपचारिक इति वा निर्वाहः स्यात्‌। तत्न 
न प्रथमः, वर्णनित्यत्ववादिनां मत उपादानोपादेयभावाभावात्‌ नयायि- 
कमतेत्वसमवायिकारणत्वाभ्युपगमात्‌ु, सदनारस्भाच्च, भगवद्याम्ृुन- 
सुनिपक्ष 5पि वायोरेव वर्णोपादानत्वात्‌ः भाष्यकारंरप्यहड्धारपरिणाम- 
त्वमात्राभिधान।त्‌ू, अव्यक्तपरिणामवचनवदारम्भपर्यायाभ्युपगमज्ञाप- 


है इन चार पक्षों में किसी पक्ष को अपनाकर ही वर्णों के उपादानत्व इत्यादि का 
निर्वाइ करता होगा । इनमें प्रथम पक्ष--भर्थातु वर्णो का उपादानत्व इत्यादि यथाथ ही 
है-ममीचोन नहीं है, क्योंकि जो वादी वर्णों को नित्य मानते हैं, उनके मतानुसार वर्णो 
में उपादोपादानेयभाव होता ही नहीं । एक वर्ण दूसरे वर्ण का उपादानकारण हो, 
दूसरा वर्ण उस एक वर्ण का उपादेय अर्थात्‌ कायें हो--यह अर्थ उनके मत में हों ही 
नहीं सकता । जो नैयायिक वर्णों को अनित्य मानते उनके मत में एक वर्ण का 
असमवायिकारण ही माना जाता है, समवायिकारण नहीं माना जाता है। किज्च, 
नेयायिक के मत में शब्द गुण है, वह कभी किसी का भी आरम्भक नहीं माना जा 
सकता | भगवान्‌ श्री यामुनमुनि के पक्ष में भी वायु ही वर्णों का उपादानकारण माना 
जाता है। उनके मत में भी एक वर्ण दूसरे वर्ण का उपादानकारण नहीं मात्ता जा 
सकता । भाष्यकार ने भी शब्द को अहंकार का परिणाम ही कहा है, एक वर्ण को दूसरे 
वर्ण का परिणाम नहीं कहा है । प्रश्न--भाष्यकार ने दीपग्रन्थ में शब्द को प्रकृति का 
परिणाम कहा है, तथा शब्द को अहंकार परिणाम भी कहा है; इन दोनों वचनों का 
समन्वय करने के लिये जिस प्रकार यह माना जाता है कि शब्द को प्रकृति का परिणाम 
सिद्ध करने वाले कथन का भी यही तात्पय॑ है कि प्रकृति अहंकार के द्वारा शब्द का 
उपादानका रण होती है, तथा शब्द प्रकृति से अहंकार द्वारा उत्पन्न होते हैं, उसीं प्रकार 
शब्द को अहंकार का परिणाम सिद्ध करने वाले कथन का भी यह तात्पयं क्‍यों न हो 
कि अहंकार अकाररूप वर्ण के द्वारा दूसरे वर्णों का उपादानका रण है, दूसरे सभी वर्ण 
अकाररूपी उपादानकारण से उत्पन्न होते हैं | उत्तर-- भाष्यकार के उभयविध वचनों 
का समन्वय करने के लिये यह माना जाता है कि शब्द अहंकार द्वारा प्रकृति का 
परिणाम है। प्रक्कत में अहंकार वर्ण के द्वारा वर्णा्तररूप में परिणत होता है, इस 
अर्थ को सिद्ध करने वाला कोई भी भाष्यकार का वचन नहीं मिलता। प्रश्न-- 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य””, '“अकारो वे सर्वा वाक्‌” इत्यादि वचनों से यह सिद्ध होता है 
कि एक वर्ण दूसरे वर्णों का उपादानकारण है । इत वचनों के बल पर हों शब्द को 
अहंकार परिणाम कहने वाले भाष्यकार के वचन का यह तात्प५--कि अहंकार 
वर्ण के द्वारा दूसरे वर्णों का उपादान कारण होता है--वर्यों न॑ं माना जाय ? उत्तर-- 
वर्ण को वर्णो का उपादान कहने वाले वचन व्यवस्थित उपादानोपादेयभाव का प्रति- 
पादन नहीं करते। “अकारो वे सर्वा वाक” इस वचन से प्रतीत होता है कि अकार 
सर्व वर्णों का उपादानकारण है, परन्तु “तेम्योइभितप्तेम्यस्रयों वर्णा अजायन्त । 


६०६ न्यायसिद्धाञ्जनभ्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


काभावात्‌, वचनेषु च वर्णानामनियतोपादानोपादेयत्वदर्शनातू, विरुद्धो- 
पादानोपादेयभावदर्शनात्‌, सिद्धे च विकल्पायोगात्‌, गोमयबृश्चिका- 
दिनये च गौरवात्‌, भेदादुष्टेश्व । उपादानावच्छेदकतयथोपादानत्वमिति 
चेनन: तथात्वेषपि मृत्पिण्डगतपिण्डत्वादिवदनुपादानत्वश्, विशिष्टस्यो- 
पादानत्वेषपि विशेषणानां विशिष्टत्वाभावेन तदभावात्‌ । रूपवत्त्वा- 
भिधानं चात्यन्तदुःस्थम्‌/ तेजःप्रभूतिष्वेब रूपोन्देव रूपोत्पततेघंटादिव- 
च्चाक्षुषत्वप्रसंगात्‌, स्पशंवत्त्वादिप्रसंगाच्च, सर्वत्रो पलभ्य- 


अकारोकारमकारा इति” इस वचन से यह प्रतीत होता है कि ईश्वर के संकल्प का 
विषयीभूत “भू: भुवः स्व: इन व्याहृतियों से क्रम से अका र, उकार और मकार उत्तन्न 
हुए। इसमे सिद्ध होता है कि पुवंबचनानुसार सर्व वर्णों का उपादानकारण सिद्ध होने 
वाला अकार “भू: से उत्पन्त हुआ। इस प्रकार बचनों में अनियत उपादानोपादेब- 
भाव का वर्गन मिलता है। इस प्रकार परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभाव का वर्णन 
होने से व्यवस्थित उपादानोपादेय भाव सिद्ध नहीं होता है । प्रइन--उभवविध बचनों 
द्वारा ज्ञात उभयविध उपादानोपादे4भाव में विकल्प माना जाय तो क्या आपत्ति है ? 
उत्तर--भले हो अनुष्ठाद के विषय में विकल्प मान्य हो, परन्तु सिद्ध वस्तु के घिपय 
में विकल्प हो नहीं सकता है । प्रइन--जिस प्रकार वृश्चिक गामय और वृश्चिक ऐसे 
अनेक कारणों से उत्पन्न होता है, उसो प्रकार बर्ण अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न हो, 
इसमें क्या आर्पत्ति है ? उत्तर--दृष्टान्त में गोमय से उत्पन्न वृश्चिक की अपेक्षा वृश्चिक 
से उत्पन्न वृश्चिक वैजात्य है, उस प्रकार प्रकृत में अनेक उपादानकारणों से उत्पन्न होने 
वाले वर्णों में वेजात्य नहीं हैँ | अत्तः वर्णों को अनेक उपादानकारण नहीं माने जा 
सकते । जिस प्रकार गोमय से उत्पन्न वृश्चिक में भेद दिखाई देता है, उसी प्रकार अनेक 
उपादानकारणों से उत्पन्न वर्णों में भेद दिखाई नहीं देता है। भरत: वर्णों का अनेक 
उपादानकारण मानना सर्वथा अयुक्त है। प्रश्न--वर्णावच्छिन्न अव्यक्त शब्दों का 
उपादानकारण है, उपादान के अव्यक्त का अवच्छेदक होने से वणं भा उपादान कारण 
माना जाय तो क्या आपत्ति है ? उत्तर--जिस प्रकार घटाद के प्रति उपादानकारण 
बनने वाले मुत्पिण्ड में अश्रच्छेदक बनने वाला मृत्पिण्डत्व घटादि का उपादान्रकारण 
नहीं होता है, उसी प्रकार शब्दों के प्रति उपादानकार बनने वाले अव्यक्त में अवच्छे- 
दक बनने वाला वर्ण भी शब्दों का उपादानकारण नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण: 
विशिष्ट अव्यक्त उपादानकारण होने पर भी विशेषण वर्णविशिष्ट न होने से उपादान 
नहीं हो सकता | किज्च, 
श्वेतं श्यामं च पीतञ्च पिद्धल॑ नीललोहितम्‌ । 
नील॑ कनकवर्ण च॒ वर्णान्येतान्यनुक्रमातु ॥ 
इस वचन से 'भू: इत्यादि व्याहृतियों का श्वेत इत्यादि रूप बतलाये जाते हैं 
वह सर्वथा अनुपपन्न है, क्योंकि तेज इत्यादि में ही रूप को उत्पत्ति होती है। यदि 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६०७ 


सानस्य स्थान-विशेषानुपपत्तेश्च । 

नापि द्वितीयः, स हि स्वस्थ वा ? प्रपञअवस्थ वा ? वर्णानामेव 
वा ? नादौ; स्ववचनविरोधादिशिः शुन्यह्वतादिमतप्रसद्भात्‌ । नेतरः, 
आपमिकत्वाविशेषेण प्रकृत्यादावषि प्रसद्भातू, अनुपपत्तेश्च सत्र 
सुहत्वातु, आगमिकस्योपपत्तिबाध्यत्वाभावात्‌, तत्प्रमण्यस्य च स्थित- 


त्वातू, अनुपलस्भस्य चायोग्ये बाधकत्वाभावात्‌, अन्यथा5ति- 
प्रसद्भाच्च । 


“भू: व्याह्ृतियों में रूप होते तो उनक्रे घटादि के समान रूप वाले होने से चाक्ष॒ष 
प्रत्यक्ष का विषय बनना होगा, परन्तु वे प्रत्यक्ष नहीं होते । अतः मानना पड़ता है 
कि उनमें रूप नटीं हे, किझच, रूप वाले होने पर उनको स्पर्श वाला भी वनना 
होगा । यह भा असम्भव हे । किञ्च, शास्त्र में यह जो कहा गया है कि आधारचक्र 
में व, श, प, और स ये वर्ण रहते हैं. इत्यादि । इस प्रकार वर्णो का जो स्थानविशेष 
बतलाया गया हे, वह भी अनुपपन्न होता हे । इन सब विवेचनों से यह सिद्ध होता 
है कि यह प्रथम पक्ष-कि वर्णों का उपादानत्व इत्यादि यथार्थ हँ--उपलब्ध 
नहीं हे 

'नापि द्वितीय: इत्यादि | वर्णों का उपादानत्व इत्यादि काल्पनिक है, यह 
जो द्वितीय पक्ष है, यह भी समीचीन नहीं है, क्योंकि इसके विषय में यह विकल्प 
होता है कि क्या सबको काल्पनिक मानकर उनमें अन्तर्गत वर्णोपादानत्व इत्यादि 
को काल्पनिक माना जाता है ? अथवा प्रपञ्च को काल्पनिक मानकर प्रपञचान्तगंत 
वर्णोपादानत्व इत्यादि को काल्पनिक कहा जाता है ? अथवा वर्णों के उपादानत्व 
इत्यादि को ही काल्पनिक माना जाता है ? ये तीनों पक्ष दोषों से आक्रान्त हैं। 
तथाहि--इनमें प्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्योंकि यदि सभी पदार्थ 
काल्पनिक हैँ, अर्थात्‌ मिथ्या हैं तो ऐसी स्थिति में शून्यवाद उपस्थित होगा । यदि 
ब्रह्मग्यतिरिक्त प्रपञच मिथ्या है तो भद्वतवाद उपस्थित होगा ॥ किञ्च, इन दोतों 
पक्षों में वणित काल्पनिकत्व भी काल्पनिक होगा, क्योंकि वह सभी में अन्तगंत 
है, तथा प्रपठ-च में अन्तगंत है। यदि काल्पनिकत्व भी काल्पनिक अर्थात्‌ मिथ्या हो 
तो स्ववचन विरोध दोष भी उपस्थित होगा । इन दोनों से प्रथस एवं द्वितीय पक्ष 
असमीचीन सिद्ध होते हैं। तीसरा,पक्ष भी समोचीन्त नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार 
प्रकृति का उपादानल्व इत्यादि शाघ्त्रप्रतिपादित होने से सत्य हैं, उसी प्रकार शास्त्र- 
प्रतिपादित होने से वर्णो के उपादानत्व इत्यादि को भी सत्य ही मानना चाहिये । यदि 
इनको काल्पनिक माने तो प्रकृति के उपादानत्व इत्यादि को भी काल्पनिक मानना 
पड़ेगा, यह दोष उपस्थित होता है। यदि कहें कि वर्णों के उपादानत्व इत्यादि में 
अनुपपत्ति है, तो उपादानत्व के विषय में भी उसी प्रकार की अनुपर्पत्ति कहो जा 
सकती है । किवच, शास्त्रप्रतिपादित अर्थ तकंत्राधित नहीं हो सकते, क्योंक्रि 


६्‌ण्८ न्यायसिद्धाञ्जनम््‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


अस्तु तहि तृतीयः पक्षः ।॥ तथा हि--क्रेणुचिद्‌ ग्रन्थेषु प्रणवांश- 
भूताकारोकारादिविकारत्वं वर्णानामुच्यते; केषुचिद्‌ हुल्लेखांश झुतह- 
कारादिविकारत्वम्‌ । तथा च प्रक्रियान्तरेण श्रुतिः £/शूशित्येव ऋग्वे- 
दादजायत । भुव इति यजुर्वेदात्‌ । सुबरिति सामव दात्‌ । तानि 
शुक्रियाण्यभ्यतत्‌ । तेभ्योउभितप्तेभ्यस्त्रयो वर्णा अजायन्त । अकार 


उकार मक्ऱार इति। तानेकधा समभरत तदेतदोस्‌ ईति” इति। 
स्मृतिश्च - 

अकारं चाप्युकारं च मकारं च प्रजापतिः । 

वे दत्यान्निरदुहद्भूभुवः स्वरितीति च ॥। इति । 


तथा सर्जसनन्‍्त्रणां प्रणवबीजत्वं साधारणसुद्त्वा प्रतिमन्‍्त्र बीजा- 


शास्त्र का प्रामाण्य अविचाल्य है। यदि कहा जाय कि वर्णों में उपादानत्व इत्यादि 
प्रत्यक्ष में अनुभत नहीं होते हैं, अत: उनका अभाव मान लिया जाय-तो यह 
उत्तर है कि प्रत्यक्षायोग्य वस्तु का अनुभव न होने से उसका अभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता हैं | वर्णों में उपादानत्व इत्यादि प्रत्यक्षायोग्य पदार्थ हैं, उनका प्रत्यक्षानुभव 
होने का ही नहीं । प्रत्यक्षानुभव न होने से उनका खण्डन नहीं हो सकता, क्योंकि 
किसी योग्य वस्तु का श्रत्यक्षानुभव न हो, तभी उनका अभाव सिद्ध हो सकता है। 
यदि प्रत्यक्षानुभव न होने से अयोग्य वस्तु का भी अभाव मानना होगा तो अतिप्रसंग 
होगा, क्‍योंकि केवल श्रृतिप्रमाण से सिद्ध होने वाले स्वगं इत्यादि का भी अभाव 
मानना होगा, क्योंकि स्वगगं इत्यादि प्रत्यक्ष नहीं दिखाई देते । इस विवेचन से यह 
सिद्ध होता है कि द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । 

“अस्तु तह! इत्यादि । तब तो यह तीसरा पक्ष ही मान लिया जाय कि वर्ण 
उपादान इत्यादि न होने पर भी वर्ण को उपादान इत्यादि मान कर उपासना 
करने के लिये वर्णों में उपादानत्व इत्यादि वणित है। बहुत से प्रमाण इस तृतीय 
पक्ष के अनुकूल हैं । तथा हि--कई ग्रन्थों में यह वर्णन है कि प्रणव अंश अकार एवं 
उकार आदि का विकार है इतर वर्ण । कई ग्रन्थों में वह वर्णन है कि हललेख का 
अंश बनने वाले हकार इत्यादि का विकार हैं इतर वर्ण । 'भूरित्येव ऋग्वेदादजायत” 
इत्यादि श्रूति यह प्रतिपादन करती है 'भूः ” यह व्याहृति ऋग्वेद से उत्पन्न हुई है, 
'भुवः' यह व्यहृति यजुर्वद से उत्पन्न हुई, 'स्व:” यह व्याहृति सामवेद से उत्पन्न 
हुई है। शुक्र अर्थात्‌ तेजयुक्त परमात्मा इन व्याहृतियों के देवता होने से शुक्रिय 
कहे जाने वाले उन तीन व्याहृतियों को परमात्मा ने संकल्प का विषय बनाया। 
परमात्मा के संकल्प का विषय बने हुए इन व्याह्ृति-मन्त्रों से अकार, उकार और 
मकार ऐसे तीन वर्ण उत्पन्न हुए । उनको परमात्मा ने एक किया, तव “ओम ऐसा 
बना । यह श्रुति इस प्रकार का कि सवव वर्णों का अकार इत्यादि उपादान है-- 
परित्याग करके दूसरे प्रकार को अपना कर यह प्रतिपादन करती है कि “भू: 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ द्ग्ह 


च कल्पेरुच्यन्ते । तथा प्रलये “मन्त्र संछाद्य रक्षति” इति। छन्दांसि 


च वण्यन्ते, तथा तत्तदक्षराणां सितरक्तपीतकृष्णादयो रूपविशेषाश्चा- 
सिधीयन्ते । एकस्येवाक्षरस्थ विनियोगभेदेन मन्त्रभेदेन च रूपतेदः 


प्रकीत्यंते । एवं नियतानियतस्थानविशेषादयोषपि । न ॒च परमाथतो 
रूपस्थानादिभेदों वर्णानाम; किन्तु ताद्शानुसन्धानेनादृष्टविशेषो 


भवतीत्येतावदेवाभिप्रेतम्‌, यन्त्रवृत्तान्तवत्‌ ॥ अन्यथा व्याकुलोपादानो- 
पादेयभावरूपस्थानाञुपदेशन तेषामप्रामाण्यप्रसद्भः । अतो दृष्टिविधान- 
सेवात्रोचितमिति । 


अयमपि पक्षो विलक्षितः | तथा हि--“ओमित्येतदक्षरसु॒द्‌गीथमु- 
पासीत” इत्यादिवत्‌ प्रणव सर्वाक्षरोपादानमुपासीतेत्येवमादिरूपेण 
इत्यादि अकार इत्यादि का उपादानकारण है। “भकारं चाप्युकारं 'च” इस स्मृति- 
वचन में भी यह कहा गया है कि प्रजापति ने तीनों वेदों से “भू: भुवः स्व: इन 
 तोनों का तथा अकार, उकार और मकार का भी दोहन किया है । तथा साधारण 
रूप से कल्पशास्त्र में यह कहा गया हे कि प्रणव सभी मन्त्रों का बीज अर्थात्‌ कारण 
है। ऐसा कहकर आगे यह कहा जाता है कि प्रत्येक मन्त्र के बीजाक्षर भिन्न-भिन्न 
होते हैं। तथा छउन्द के विषय में “मन्त्र संछाद्य रक्षतः इस वचन से यह कहा 
जाता है कि छन्द प्रलयकाल में भी मन्त्र का आच्छादन करके उसकी रक्षा ,करता 
हैं। इससे सिद्ध होता है कि प्रलयकाल में सदभाव होने से मन्त्रों का नित्यत्व 
अविचाल्य है, तथा शब्द का भी नित्यत्व है। इस प्रकार उन-उन अक्षरों के शुक्ल, 
रक्त, पीत और कृष्ण ऐसे रूपविशेष होते हैं- यह भी शास्त्र में कहा गया है। एक 
ही अक्षर का विभिन्न कार्यों में विनियोंग होने पर विभिन्न रूपविशेष बतलाये जाते 
हैं, एवं एक ही अक्षर के मन्त्रभेद के अनुसार भी विभिन्न रूप बतलाये जाते हैं, तथा 
अक्षरों के नियत एवं अनियत स्थानविशेष इत्यादि भी कहे गये हैं। वास्तव में वर्णो 
के रूप और स्थान इत्यादि भेद होते ही नहीं। ऐसी स्थिति में इनका वर्णन क्‍यों 
क्रिया गया है ? इसलिये किया गया है कि वर्णों के रूप और स्थान इत्यादि को मान 
कर उपासना करने से अदृष्टविशेष एवं फलविशेष उत्पन्न होता है-यही बतलाना 
यहाँ अभिप्रेत है। यहाँ यन्त्रवृत्तान्त दृष्टान्त है । जिस प्रकार विभिन्न यन्त्रों में देवता 
की उपासना करने पर अदृष्टविशेष उत्पन्न होता ' है, उसी प्रकार प्रक्कत में भी 
समझना चाहिए। ऐसा न मानने पर परस्पर विरुद्ध उपादानोपादेयभावरूप और 
स्थान इत्यादि का प्रतिपादत्त करने वाले शास्त्रों में अप्रामाण्य दोष उपत्यित होगा। 
अतः यही मानता उचित है कि वर्णों में उपादानोपादेयभावरूप और स्थान इत्यादि 
वास्तव में न होने पर भी फलविशेष प्राप्त्यर्थ वेसा मानकर उपासन करने के लिये 
वर्णों में उपादानोपादेयभाव इत्यादि का वर्णन शास्त्रों में किया गया है | 
« “अयमपि पक्ष: इत्यादि | यह तृतीय पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता है; क्योंकि 
७७ 
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विधिन दृश्यते ; किन्तु तत्त्वोपदेशवचनव्यक्तिः, तथापि दृष्टिविधित्वे 
ब्रह्मणो जगत्कारणत्वादावपि प्रसद्भात्‌ । तत्त्वतकंप्रतिपादकभाष्यकार- 


वचसि दृष्टिविधित्वं दूरोपेतस । अकारावच्छिन्नाकाशांशे वर्णोत्पत्ति- 
रिस्यादिकुशकाशावलम्बनेन प्रकृतिविकृतिभाव इति चेत्‌ ? तहि 


तद्दिशिष्टस्यथ प्रकृतित्वं तस्मिन्नुपचरितं स्थात्‌ । दृष्टिविधिश्च गतः 
अस्त्वेवमेवात्रेति चेत्‌ ? तहि वाचकजातप्रकृतिभुताकारस्य वाच्य- 


जातप्रकृतिभुतपरमात्मवाचकत्वाभिधानमयुक्तम । अतः प्रशंसापरतया 
तत्तत्कारयशक्त्यादियोगेन वा प्रकृतिविकृतिभावरूपविशेषादिव्यपदेश 
ओपचारिको गुणत्रयादो लोहितशुक्लकृष्णादिव्यपदेशवत्‌ । 
इसमें भी दोष हैं। तथा हि--यह अर्थ कि वर्णों में उपादानत्व इत्यादि न होने परं 
वैसी उपासना करने के लिये वे बतलाये गये हैं-- तभी मान्य हो सकते हैं, यदि वेसी 
उपासना का विधान उपलब्ध हो। जिस प्रकार “ओमित्येतदक्षरमुद्गीथमुपासीत”” 
(उद्गीथावयव ओम इस अक्षर की उपासत्ता करे) ऐसी उपासना के विधान पाये जाते 
हैं, उसी प्रकार “प्रणव को सर्व अक्षरों का उपादान मानकर उपासना करे” ऐसा कहीं 
भी उपासना,का विधान नहीं पाया जाता है। ऐसी स्थिति में यह केसे माना जा सकता 
है कि वर्णों में उपादानत्व इत्यादि उधासना के लिये वर्णित हैं। वर्णों में उपादानत्व 
इत्यादि का प्रतिपादन करने वाले वचनों पर ध्यान देने से यही :विदित होता है कि वे 
वचन तात्त्विक अर्थों का प्रतिपादन करने के ।लये प्रवुत्त हैं। उपासना का उल्लेख न 
करके जिन वचतनों में वर्णों का उपादानत्व इत्यादि वरण्ति है, यदि उन वचनों के विषय 
में यह भाव अपनाया जाय कि ये वचन उपासना के लिये ही इन अर्थों का प्रतिपादन 
करते हैं, तब तो ब्रह्म को जगत्कारण इत्यादि बतलाने वाले वाक्‍यों के विषय में भी 
यह कहा जा सकता है कि ये वचन उपासना के लिये ब्रह्म को जगत्कारण इत्यादि 
ब्रतलाते हैं, वास्तव में ब्रह्म जगत्कारण इत्यादि नहीं है। इस प्रकार अतिप्रसंग दोष 
उपस्थित होता है | किज्च, तत्त्वनिणंय करने के लिये तक का प्रतिपादन करने वाले 
श्रीभाष्यकार के इस वचन का--कि सम्पूर्ण वाच्य पदार्थों का उपादान कारण बनने 
वाला ईश्वर सम्पूर्ण वाचक शब्दों का उपादान कारण बनने वाले अकार का वाच्य 
है--उपासना के विधान्न में तात्पये मानना दूरत: निरस्त है | यदि “कुश न होने पर 
काश से काम चलाता चाहिये” इस कुशन्याय के अनुसार मुख्यरीति से अकार में 
वर्णोपादानत्व का निर्वाह अशक््य होने से इस प्रकार उसका निर्वाह करने के लिये कहा 
जाय कि अकार से अवच्छिन्न आकाशांश में इतर वर्णों की उत्पत्ति होती है, अतः 
अंकारावच्छिन्न भ्राकाशांश वर्णों का उपादान होता है, यह आकाशांशगत उपादारत्व 
अंवच्छेदक भकार में कहा जाता है, तब तो यही फलित होता है कि वास्तव में अकार- 
विशिष्ट आकाशांश में ही उपादान्त्व है, वह उपत्तार से अर्थात्‌ लक्षणा से अकार 
में कहा गया है। इससे फलित होता है कि दृष्टिविधि का पक्ष छोड़ दिया गया है। 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम ६१ 


इत्येव॑ स्थिते पञचमः पक्ष उच्यते-क्वचिद्याथाथ्यंम, कंवचिद्‌- 
भ्रान्तिः, क्वचिद्‌ दृष्टिविधिः, क्वचिदुपचारश्चेति । अबाधिते प्रथमः, 
बाधिते निर्मूले च ह्वितीयः, ध्यानविधौ प्रायशस्तृतीयः, बाधिते समूले 
सम्बन्धशालिनि चतुर्थ इति। 

नन्‍्वेबमपि च कश्चित्‌ सिद्धान्त:। तथा हि--शब्दो द्रव्यमद्रव्यं 
वा ? द्रव्यव्वे च कि कस्योपादानम्‌ ? रूपादिसम्बन्धश्च कीद्दः ? 
अद्रग्पत्वे तु कथमुपादानत्वरूपसम्बन्धा दि: ? इति। अक्रोच्यत्ते-सयुथ्य- 
मतभेदेन द्रव्यम॒द्रव्यं च शब्द: । द्रव्यत्वपक्षेदपि वायवीयो5बायवीय- 


प्रश्न-दृष्टिविधि पक्ष को छोड़कर ऐसा ही मान लिया जाय तो कया आपत्ति हैं ? 
उत्तर--तब तो यह कथन कि सम्पूर्णवाचक शब्दों का उपादानकारण बनने वाला 
अकार सम्पूर्ण वाच्यार्थों क! उत "उक्र । 5 ते वाले ईश्वर का वाचक है अमंज्जत 
हो जायगा । अतः यह चतुर्थ पक्ष अर्थात्‌ उपचार पक्ष भी असंगत ही है; क्योंकि इस 
पक्ष के अनुसार यह फलित होता है कि जिस प्रकार सत्त्वगुण को शुक्ल, रजोगुण को 
रक्त और तमोगुण को कृष्ण कहना औपचारिक है, उसी प्रकार ही वर्णों के विषय में 
मिलने वाले वे वर्णन-- जिन वर्णों में अक्तिविकारभाव और रूप इत्यादि का उल्लेख 
है--भी औपचारिक ही हैं; क्योंकि उनका वर्णों की प्रशंसा करने में तात्पय॑ है, अथवा 
वर्णों में तत्तत्काय॑ करने की दाक्ति इत्यादि होने से वैसा औपचारिक प्रयोग किया 
गया है। यह चतुथ॑ पक्ष भी उपर्युक्त भाष्यकार के कथन से विरुद्ध होने से त्याज्य है । 
<इत्येवं स्थिते! इत्यादि । ऐसी स्थिति में पाँचवाँ सिद्धान्त पक्ष कहा जाता है। 
वह यह है कि विरुद्ध अर्थों का प्रतिपादत्त करते वाले इन्त प्रमाणवचनों में कुछ यथार्थ 
एवं कुछ भ्रान्तिमूलक हैं; कई उपासनाथे आरौप को लेकर प्रवृत्त हैं और कई लक्षणा 
को लेकर प्रवृत्त हैं। उनमें अबाधित अर्थ के प्रतिपादक वचन प्रथम कोटि में निविष्ट 
होंगे। जो वचन निर्मल हों तथा बाधित अर्थ के प्रतिपादक हों, वे द्वितीय कोटि 
में निविष्ट होंगे । ध्यानविधि में तात्पयं रखत्ते घाले वचन प्रायशः तृतीय - कोटि में 
निविष्ट होंगे । जो वचन मूल प्रमाण के बल पर प्रवृत्त हैं; परन्तु अबाधित अं से 
सम्बन्ध रखने वालें बाधित अर्थ के प्रतिपादक हैं, वे लक्षणा से अबाधित अथे के 
प्रतिपादक होंगे। भतएव वे चतुर्थ पक्ष में निविष्ट होंगे । यह पंचम प्रक्ष सिद्धान्त 
पक्ष है । ; 
'तन्वेवमपि' इत्यादि । प्रइन- इस प्रकार माने पर कोई भी सिद्धान्त स्थिर 
नहीं किया जा सकता; व्धोंकि यहाँ पर ये प्रश्न उपस्थित होते हैं कि क्या शब्द द्रव्य 
है, अथवा अद्रव्य है? द्रव्य होने पर कौन किसका उपादानकारण होगा ? शब्द में 
रूपादि का सम्बन्ध किस प्रकार का है ? यदि छाब्द अद्रव्य होता तो उसमें उपादानत्व, 
और रूप, का सस्बन्ध केसे हो सकेगा ? यहाँ पर यह उत्तर दिया जाता है कि 
विंशिष्टाद्रत मानने वाले वेदान्तियों में विभिन्न मत हैं। एक मत के अनुसार शब्द 


६१२ न्यायसिद्धाअजनस [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


श्चेति । अवायवीयत्वेडपि दीपादिधमंभरतप्रभावद्‌ भे्यादिधर्म भृतः प्रहार- 
प्रकाश्य इत्येकः पक्ष:, व्यजनेन पवनवत्‌ प्रहारेण जातः प्रसरतीत्यपरः । 
पक्षद्यये चाय स्पशरहितः, “स्पशरहितो5पि” इति वचनात्‌ । वायवीय- 
त्वेष्प्यनुपलम्भात्‌ स्पर्शाभावः:, भेरीशब्द इत्यादिव्यवहारस्वारस्यात्‌ प्रथमः 
पक्ष: । तरद्भमारुतादिवत्‌ तथा व्यवहारोपपत्तावव्यतिरेकात्‌ तदानीमे- 
बोत्पत्तिरित्यपरः व्यञझ्जकस्य, वा वायोरागसनावश्यम्भावात्‌ तद्द* 


द्रव्य हैं, दूसरे मत के अनुसार शब्द बद्रव्य है । द्रव्य मानने वालों के मत में भो दो 
पक्ष हैं । शब्द वायवीय द्रव्य है, ऐसा एक पक्ष है; शब्द अवायवीय द्रव्य है, ऐसा 
दूसरा पक्ष है । शब्द को अवायवीय द्रव्य मानने वालो के मत में भी दो पक्ष हैं ॥ जिस 
प्रकार प्रभा दीप से अविनाभूत है, भर्थात्‌ दीप के साथ ही रहने वाली है, दीप को 
छोडकर नहीं रह सकती है, उसी प्रकार अवायवीय दाव्द भेरी आदि का भविनाभूत 
है, भर्थात्‌ भेरी को छोड़ने वाला नहीं है, वह भेरी का ताडन करने पर प्रकाशन में 
भाता है और भेरी के अवयवों के साथ दूर तक फंल जाता है। यह एक पक्ष है। जिस 
प्रकार पंखा चलाने पर उत्पन्न होने वाला वायु पंखे को छोड़कर दूर तक फेल जाता 
है, उसी प्रकार भेरी का ताडन करने पर शब्द उत्पन्न होता है, तथा भेरी को छोड़- 
कर बहुत दूर तक फेल जाता है। यह द्वितीय पक्ष है | इन दोनों पक्षों में भी शब्द 
स्पर्शरहित है; क्योंकि आत्मसिद्धि में ।'स्पशंरहितो5पि” कहकर दाब्द को स्पर्शशुन्य 
कहा गया है | शब्द के वायवीयत्व में भी शब्द में स्पर्श का प्रत्यक्ष न होने से शब्द 
में स्पर्श का अभाव सिद्ध होता है। “भेरी का शब्द है” इत्यादि व्यवहारों के स्वारस्य 
पर ध्यान देने पर प्रथम पक्ष समीचीन सिद्ध होता है, जिसमें शब्द को भेरी आदि का 
अविनाभूत धर्म माना गया है। दूसरे पक्ष की उपपपत्ति इस प्रकार है कि जिस प्रकार 
तरज्ज से उत्पन्न होने वाला वायु तरज्ज्मारुत कहलाता है, वह वायु तरज्ध में रहने 
वाला नहीं, तरज्जु से अविनाभूत भी नहीं; क्योंकि तरज्ण को छोड़कर दूर तक चला 
जाता है; परन्तु तरज्भध से उत्पन्न होने के कारण तरज्भमारुत कहा जाता है, उसी 
प्रकार शब्द भले ही भेरी में न रहे, भेरी का अविनाभूत धर्म न हो, तथापि शब्द 
भेरी से उत्पन्न होने के कारण “यह भेरीशब्द है”” ऐसा व्यवहार उपपन्न हो जाता है। 
इस व्यवहार से शब्द को भेरी का अविनाभूत धर्म मानने को आवश्यकता नहीं है। 
प्रहार करने पर भेरी से शब्द उत्पन्न होता है, यह द्वितीय पक्ष ही मानने योग्य है, 
क्योंकि भेरीताडन होने पर शब्द हो, न होने पर न हो, ऐसा अन्वय एवं व्यतिरेक 
सहचार है । यह द्वितीय पक्ष की उपपत्ति है। जो वादी दब्द को वायवीय मानते 
हैं, उनका यह अभिप्राय है कि प्रथम पक्ष में शब्द भेरी आदि का अविनाभूत धर्म एवं 
प्रहार से प्रकाश्य माना जाता है, इस पक्ष में दूर में शब्द के विषय में होने वाले 
श्रावण प्रत्यक्ष की उपपत्ति इस प्रकार करनी पड़ती है कि भेरी का प्रहार करने पर 
जो बायु उत्पन्न होता है, वह शब्द का अभिव्यञजक है, वह वायु भेरी के अवयवोंके 
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चजद्धभधचस्य तदुत्पाद्यस्य वा शब्दान्तरस्याभ्युपगमे गौरवाद्‌ वाय्वन्तरा- 
दृष्टव्यज्जकत्वादिशक्तिकल्पनवच्छब्दत्वमेव श्रावणत्वनिबन्धन वायोर- 
स्त्विति वायवीयत्वसिच्छतामभिमानः, तत्र चोपादानादिवादा दृष्टि- 
विध्यादय एवं । अवायबीयद्रव्यत्वे तु ययोपदेशं कल्पभेदेनाण्डभेदेन 
वोपादानानियमः । तत एवं रूपस्थानाद्यनियमो5पि, अनुपलम्भस्तु रूपा- 
दीनासयोग्यत्वात्‌ । अनुपलम्भबाधितांश वा दृष्टिविधित्वादिस्वीकारः । 


साथ दाब्द को बहुत दूर ले जाता है, अतएव दूरस्थ पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता 
है। इस प्रकार प्रथम पक्ष में व्यञज्जक वायु का दूर तक गमन अवश्य मानना पड़ता 
है। द्वितीय पक्ष में--जिसमें भेरी का प्रहार करने पर उत्पन्न वायु शब्द का उत्पादक 
माना जाता है। दूरस्थ हछाब्द श्रवण की उत्पत्ति इस प्रकार माननी पड़ती है कि 
छ़ब्द का उत्पादक वह वायु शब्द के साथ दूर तक पहुँच जाता है। अतएव दूरस्थ 
पुरुषों को भी शब्द सुनाई देता है। ऐसी स्थिति में इस द्वितीय पक्ष में यह मानना 
पड़ता है कि शब्द वायु से व्यज्रय है, तथा वायु से भिन्न है। द्वितीय पक्ष में 
यह मानना पड़ता है कि शब्द वायु से उत्पाद्य हे, तथा वायु से भिन्न हे। इस 
प्रकार मानने में गौरव दोष उपस्थित होता हे । अतः इस प्रकार मानने की अपेक्षा 
यही मानने में लाघव है कि वह वायु ही शब्द बनकर श्रोत्रेन्द्रिय का विषय बन जाता 
है। अतएव वायु में ही शब्दरव को मानना उचित है। जिस प्रकार भेरी से सम्बन्ध 
न रखने वाले वायु में प्रथम पक्ष में शव्दव्य>जकत्व तथा द्वितीय पक्ष में शब्दोत्पाद- 
कत्व तन मानकर भेरीसम्बन्ध वायु में ही प्रथम पक्ष में शब्दग्यञ्जकत्वशक्ति तथा 
द्वितीय पक्ष में शब्दोत्पादकत्वर्शक्ति माननी पड़ती हे, उसी प्रकार उस भेरी-सम्बन्ध 
से वायु में हो शब्दत्व माना जा सकता हे, इसमें लाघव है । यह शब्द को वायवीय 
मानने वालों का भाव हे | इस वायवीयत्व पक्ष में शब्द का उपादान वायु हे, वायु 
ही शब्दरूप में परिणत होता हें; वायु व्यतिरिक्त वर्णान्‍्तर वर्णों का उपादात्त 
नहीं है । ऐसी स्थिति में शास्त्र में जो अकार को इतर वर्णों का उपादानकारण कहा 
गया है, उसका दृष्टिविधि में तात्पर्य मानकर यह निर्णय करना कि अकार को वर्णों 
का उपादानकारण मानकर उपासना करने के लिये कहा गया हे, अथवा अकार में 
उपादानत्व औपचारिक हे, ऐसा मानना चाहिए । यहं जो पक्ष हे, जिसमें: शब्द 
का उपादान अनियत सिद्ध होता हे । अतः शास्त्रानुसार कल्पभेद से अथवा अण्डभेदः 
से शब्द के अनियत उपादान होते हैं। अतः विभिन्न वस्तुओं को उपादानकारण कहने 
वाले शास्त्र यथार्थ बन जाते' हैं । तथा - वर्णो का अनियत रूप और स्थान इत्यादि 

वर्णन भी संगत' हो जाता है | शब्द को वायवीय मानने के पक्ष में वर्णो में रूप 
वर्णन को दृष्टिविधि ही मानना होगा; क्योंकि वायु में रूप नहीं हो सकता । प्रश्न-- 
हंब्द के अवायवीय द्रव्यत्व पक्ष में यदि शब्द में रूप और स्थान इत्यादि यथार्थ होते 
तो हम लोंगों को वे रूप और स्थान इत्यादि क्‍यों नहों दिखाई देते ? उत्तर--वर्णो 
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अथाद्रव्यत्वपक्ष उच्यते । तत्र तावत्‌ सत्त्वरजस्तमसामद्रव्यत्वाय 
भाष्यकारोक्ता युक्तयः शब्दस्थापि समानाः । अव्याकह्ृताहुडूगर परिणाम- 
व्यपदेशोः्प्या गन्तुकधमंत्वाभिप्रायेण घटते ! आत्मसिद्धिवचनं न परमते- 
नेकदेशसतेन वा घटते । भट्टपराशरपादेर्वाक्यनिरूपणे शब्दस्य गगन- 
गुणत्वमेवाभिहितसू--“गगनगुणशब्दादिस्वरूपस्थिती: प्रदर्तवता भगव- 
तेब योग्यार्थेदमथ्येंन वाक्यप्रवाहस्य पुर्वभेदोपात्तत्वात्‌” इति । “यस्य 
बेदाः शरोरस्‌” इत्यादि तु देवताविशेषविषयत्वेनोपपन्नस्‌ । एयमेवो- 


में विद्यमान रूप इत्यादि अयोग्य हैं, भर्थातु प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं। बत्तएव वे 
अस्मदादि को दिखाई नहीं देते | प्रश्न--यदि सर्वथा अनुपलब्ध अयोग्य रूपादि वर्णों 
में माने जाये, तो अतिप्रसद्ध होगा | वायु में भरी अयोग्य रूप क्यों न माना जाय ? 
उत्तर--जिन रूपादि का सवंथा अनुपलम्भ होने से अभाव फलित होता है, उन 
ब्राधित रूपादि के विषय में शास्त्र का दृष्टिविधि में अथवा उपाचार में तात्पय॑ 
मानना चाहिए। 

“अथाद्रव्यत्व इत्यादि | आगे शब्द के अद्रव्यत्व पक्ष के विषय में कहा ज!ता 
है । “रचनानुपरपत्ति” अधिकरण में श्रीभाष्यकार ने सत्त्त, रज और तमोगुण को 
बद्रव्य सिद्ध करने के लिये जिन युक्तियों का प्रतिपादन किया हैं, वे युक्तियाँ शब्द 
को अद्रव्य सिद्ध करने में सम हैं। उन्त युक्तियों से शब्द भद्र॒व्य सिद्ध होता है। 
प्रश्न--श्री भाष्यक्रार ने शब्द को प्रकृति तथा अहंकार का पारणाम कहा है । इससे 
शब्द द्रव्य सिद्ध होता है । कारण जहाँ नूतन अवस्था को प्राप्त करके नूतन वरतु के 
रूप में परिणत होता है, वहीं परिणाम व्यवह्ृत होता है । ऐसी स्थिति में शब्द को 
अद्र॒व्य मानना कैसे उचित होगा ? उत्तर- भद्ग॒व्य शब्द आगन्तुक धर्म है, अर्थातु 
कालविशेष में उत्पन्न होने वाला धमं है । आगन्तुक होने के कारण ही शब्द परिणाम 
कहा गया है । भागन्तुक धमंल्व को अभिप्राय में रखकर शब्द परिणाम कहा जा 
सकता है ५इससे शब्द का द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होगा । आत्मस्तिद्धि में “दुश्यन्ते च”” 
इत्यादि जो वाक्य है,: जिससे शब्द में गमन क्रिया एवं द्रव्यत्व फलित होता है, वह 
वचन प्ररवादियों के मतानुसार प्रवृत्त है, अथवा शब्द को द्रव्य मानने वाले सिद्धान्त्येक- 
देशियों के मतानुसार प्रवुत्त है। उससे दाब्द को द्रव्य सिद्ध करना उचित नहीं । उस 
वचन का प्रकारान्तर से निर्वाह हो जाता है। भट्टपराशरपाद ने वाक्य के निरूपण के 
प्रसंग में 'गगनगुणशब्दादिस्वरूपस्थिती:” इत्यादि वचन से शब्द को आकाश का 
गुण कहा है । अर्थ--आकाश का गुण जो शब्द है, उसके स्वरूप एवं स्थिति को 
प्रवृत्त कराने. वाले भगवान्‌ ने वाक्य-प्रवाह के विषय में यही संकल्प कर रक्‍्खा है कि 
प्रत्यक्ष से अबाधित अर्थों के प्रतिपादन में सामर्थ्य शब्दों का स्वाभाविक हो | इप्त 
भगवत्संकल्प के अनुसार शब्द स्वभावतः वैसे सामथ्यं से युक्त रहते हैं। शब्द अपने 
स्वभाव का उल्लंघन नहीं कर सकता है।इस पंक्ति में भट्टपराशरपाद ने शब्द को 
क्षाकाद्ा का गुण स्पष्ट रूप से कहा है। प्रदन--शब्द यदि अद्रव्य है, तो “यस्य वेदा: 
दारीरमु” इस वचन से शब्दरूपी वेदों को ईश्वर का शरीर कैसे कहा गया है ? द्रव्य 
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पादानरूपस्थानादिव्यवहारो5पि । एवं “तस्य प्रकृतिलीनस्य” इत्याद्यप- 
पत्न॑ भवति । तत्तद्दवताक्षरेषु तत्तदुपादानत्वादिव्यवहार उपचारदृष्टि- 
विध्यादिना तत्प्रयोगानुकलमुपपाद्य: । अनियतोपादानत्वादिक तु 
तत्त्वेष्वेवानियतोपादानत्ववदागभतदाभासयो: . प्रामाण्याप्रासाण्यभ्यां 
निर्वाह्मपु, आगमेषु न्‍्यायतो नेयम्‌ । एतेनाकारहकारविवादो निरस्तः ॥ 
तत्न च न विरोध इत्येके । तथा हि--अकार एव पूर्वतया परतया वा 
श्थित्वा घोडशवर्णमुपलक्ष पति, स एवोपादानम्‌ । अत एवं चाचां हलां 
च सध्ये दद्यात्मकरय तस्य पाठ: । अनु भवसिद्धं च प्रथमषोडशयोविपये- 


ही तो शरीर बन सकता है। अद्रग्य शब्द शरीर कैसे हो सकता ? उत्तर--उस वचन 
में वेद शब्द वेदामिमानी देवता का वःचक है। देवता द्रव्य है, वह ईश्वर का शरीर 
बन सकता है। अत: शब्द को अद्रव्य मानने में कोई विरोध नहीं है। वर्णा- 
भ्िमानी देवता उपादानकारण है, वह श्ञास्त्रोक्त रूप और स्थान इत्यादि 
से युक्त है। इस प्रकार अभिमानी देवता में विद्यमात्त उपादानत्व रूप और 
स्थान इत्यादि पदार्थ आगमशाम्त्र में अभिमन्तव्य मन्त्रवर्णों में उपदिष्ट हैं। 
इस प्रकार उनका समन्वय डब्दाद्रव्यवाद में किया जा सकता है। इसी प्रकार 
“तस्य प्रकृतिलीनस्य”” इत्यादि वचन “जो आकार को प्रणव का उपादानकारण 
बतलाता है--भी संगत हो जाता है; क्योंकि उस वचन का यही तांत्पण है कि 
अका राभिमानी - देवता प्रणव का उपादान हैं। शास्त्रों में उन-उन देवताओं के 
बीजाक्षरों को उन्त-उन देवताओं का उपादानकारण जो कहा गया है, वह उपचार 
से अर्थात्‌ लक्षणा से प्रवृुत्त है, अथवा दृष्टिविधि से प्रवृत्त हे। इस प्रकार उन्-उन 
प्रयोगों के अनुसार उम्रका निर्वाह करना चाहिए । शास्त्रों में कहों किसी का उपा- 
दानकारण कहा गया है और कहीं दूपरे को उपादातकारण कहा गया है। इस 
प्रकार शास्त्रों में अनियत उपादात्रकारणों का उल्लेख जो पाया जाता है, उनमें 
किसी शास्त्र को प्रमाण मानकर तथा दूसरे शास्त्रों को आगमाभास अप्रमाण 
मानकर किसी को उपादानकारण दूसरों को अनुपादानकारण मानना चाहिए.।इस 
प्रकार उन विरुद्ध शास्त्रों का निर्वाह करना चाहिए। उसी प्रकार अच्यत्र :निर्वाह 
माना जाता है। सांख्यशास्त्र में स्वतन्त्र प्रकृति को जगतु का उपादारकारण 
कहा जाता है, वेशेषिक दर्शन में परमाणुवों को ज़गतु का उपादानकारण कहा 
जाता है, तथा वेदान्तदर्श्त में सुक्ष्म चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्द को उपोदानकारण कहा 
जाता है, इन विरुद्ध शाघ्त्त्रों में वेदान्तशास्त्र को प्रमाण मानकर ब्रह्म को उपादान- 
कारण माना जाता है| सांख्य एवं वेशेषिक दर्शात को अप्रमाण मात्तकर उनमें 
प्रतिपादित उपादानकारणों का त्तिराकरण किया जाता है। उसी प्रकार प्रकृता में 
भी समझना चाहिए। शास्त्रामें कहीं कहीं यह कहा गया: है. क़िः अकार सबका 
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स्तसंहितायां हत्वम्‌। यर्थेकारादीनां यत्वादिकमिति। उक्त चेतल्‍्लक्ष्मी- 
तन्‍्त्रे । अत एव “अ इति ब्रह्म” इति षघोडशकशिरस्क एवाकार 
आम्नायते । अन्ये त्वेवं मन्‍्यन्ते--न तावत्‌ प्रणवे तस्य श्रवणसस्ति । 
नापि अःकारो व॑ सर्वा वाग्‌ इत्याम्नातम्‌। नाप्योकारादेशः सविभक्ति- 
क्तया घटते । विष्णुरेव सर्वकारणमिति प्रमाणनिर्णातम्‌ । तस्य प्रथम 
एवं वाचकतया प्रसिद्ध: । यद्यपि क्वचित्‌ प्रमाणभूते तन्त्रे हकारपरि- 
ग्रहोष्प्पस्ति, तथापि तस्य॒ प्रथमाक्षरत्वमभ्युपगम्येति मसन्तव्यस्‌ । 


उपादान है, अन्यत्र यह कहा गया है कि वेदों का “हरि: ओम” ऐसा आरम्भ होने 
से हकार सब का उपादानकारण है। इन दोनों शास्त्रवचनों में विरोध उपस्थित 
होने पर एक को प्रमाण दूसरे को अप्रमाण मानकर उस विवाद को शान्त करना 
चाहिए। यहाँ कतिपय विद्वान यह कहते हैं कि यहाँ पर कोई विरोध नहीं 
है | तथा हिं--अ, आ इत्यादि मातुकापाठ में विसगं सोलह॒वाँ वर्ण है। अकार सबका 
उपादन है। इस कथन का यही तात्पयं है कि वह अकार--जो पहले अथवा बाद 
में विसग॑ को लेकर होता है--सबका उपादान है । पहले विसगं को लेकर होने 
वाला अकार 'ह” बनता है। बाद में विसर्ग को लेकर होने वाला अकार “अः बनता 
है। इस प्रकार के अकार को सबका उपादान करने में ही उन शास्त्रवचनों का 
तात्पर्य है। केवल अकार को सबका उपादान कहने में उन शास्त्रवचनों का 
तात्परय नहीं है । इससे 'ह” झौर “अःः इन दोनों का उपादानत्व सिद्ध होता है। 
विसग॑ अच्‌ एवं हल ऐसे दो रूपों को प्राप्त करता है। भतएवं उस विसग॑ का 
. पाठ अचू और हल इन दोनों के मध्य में होता है। षोडदा वर्ण विसर्ग को पहले 
रखकर प्रथम वर्ण अकार को बाद में रखकर संहिता से उच्चरण करने पर वे दोनों 
वर्ण 'ह” इस रूप को प्राप्त होते हैं। यह अर्थ अनुभवसिद्ध है । जिस प्रकार 'इकार' 
इत्यादि सन्धि में 'यकार” इत्यादि बन जाते हैं, उसी प्रकार प्रकृत में भी समझना 
चाहिए ।. यह अर्थ लक्ष्मीतन्त्र में भी वणित है। विसर्ग युक्त अकार सबका उपादान 
कारण.होने के कारण ही श्रुति में “अ इति ब्रह्म” ऐसा कहा गया है। यदि केवल 
अकार उपादान” कारण होता तो “एति ब्रह्म” ऐसा कहना पड़ता है। बेसा पाठ 
नहीं है; किन्तु “अ इति ब्रह्म ” ऐसा पाठ है। इससे विसर्ग युक्त अकार ही सबका 
उपादान कारण सिद्ध होता । दूपतरे वादी यहाँ पर यह मानते हैं कि प्रणव में विसगं 
सहित अकार का पाठ नहीं है। यंदि विसर्गंसहित अकार ही सब वर्णों का उपा- 
दानकारण हो, तो प्रणव में विसगंसहित अकार का पाठ होना चाहिये, परन्तु 
वेसा पाठ नहीं है, केवल अकार ही पाठ है। किज्च, यदि प्रणव सहित अकार सब 
वर्णों का उपादान हो, तो “अःकारो वे सर्वा वाक” ऐसा श्रृति में पाठ होना 
चाहिए; परन्तु पाठ नहीं है; किन्तु “अकारो वे सर्वा वाक्‌” ऐसा ही पाठ है। किञ्च, 
तर? इस: प्रकार विसर्गंसहित अकार का यदि प्रणव में' पाठ होता. तो विभवत्यादेश 
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प्रणवात्‌ सर्वोत्पत्तिप्रका रस्तदंशद्वारेति श्रुत्यादिभिरनु सन्धयः | तत्र त्रिवेदी 
प्रसदज्भी मकारपयंन्तनिरूपणस्‌ । अथर्वादिविवक्षायां तु नादशिरस्त्वम्‌। 
तदेवमकारगाहंपत्यगायत्रीप्रथमपादऋग्वेदस्वलॉकादिप्रकारेणावान्तर - 

भेदो5सुसन्धेय: । अकारात्‌ प्रणवोत्पत्तिः कथमिति चेत्‌, अकारवाच्यात्‌ 
घरमात्मन: प्रणवाधिष्ठातृदेवताया वा तदंशदेवतादीनां वोत्पत्तेरिति 
बुस्थस्‌ । तदेवमद्रव्यपक्ष एव शब्दस्य श्लाध्यः । एवं च सति भ्रोक्षवृत्तिर्वा 


विसर्ग रहते समय अथवा लुप्त होने पर भी अकार और उकार में सन्धि होकर ओ? 
ऐसा रूप बन नहों सकता; क्योकि वेसी स्थिति में गुण सन्धि हो ही नहीं सकती | 
किज्च, विष्णु ही सबके कारण हैं-- यह अथें प्रमाणों से निर्णीत है । केवल अकार ही 
विष्णु के वाचक रूप में प्रसिद्ध है। भरत: सर्वकारण विष्णु का वाचक होने से केवल 
अकार ही सब वर्णों का उपादान सिद्ध होता है । यद्यपि कहीं प्रमाणभूत तनन्‍्त्रशास्त्र 
में हकार भी स्व वर्णों कक उपादानकारण कहा गया है;। तथापि उसका 
ऐसा निर्वाह करना चाहिये कि हरि शब्द के एक देश हकार को परमात्मा 
का वाचक मानकर परमात्मवाचक उस हकार को उसी प्रकार सर्व वर्णों का 
उपादानकारण कहा गया है, जिस प्रकार परमात्मवाचक अकार को सब 
वर्णों का उपादानक्रारण कहा गया है। प्रश्न--यदि अकार ही सबका उपा- 
दान है, तो शास्त्र में “ओंकारप्रभवा वेदा:” “ प्रणवाद्यास्तथा वेदा:”, ओोंकार 
एवेद सवंम्‌” इत्यादि वचनों से यह कैसे कहा गया है कि सभो वेद ओंकार 
से उत्पन्न हैं, यह सब कुछ ओंकार ही है इत्यादि । उत्तर--ओंकार के अंशभूत 
अकार से सबकी उत्पत्ति होने के कारण भोंकार से सबकी उत्पत्ति कही गई है। इस 
प्रकार श्र॒त्यादि प्रमाणों के अनुसार समझना चाहिये। शास्त्रों में प्रणव को कहीं 
त्रिवेदस्वरूप ओर कहीं चतुर्वेंद स्वरूप कहा गया है। उसका समन्वय इस प्रकार हे 
कि प्रणव में अ, उ, म्‌ ऐसे तीन अक्षरों के सज्भाव को मानकर एक एक अक्षर को 
एक एक वेद स्वरूप मानकर प्रणक को त्रिवेदस्वरूप कहा गया है। अन्यत्र ओोंकार में 
भ, उ, म और अधंमात्रास्वरूप नाद ऐसे चार अंशों को मानकर एक एक अंशों को 
एक एक वेद का स्वरूप मानकर चार अंश युक्त प्रणव को चतुर्वेदस्वरूप कहा गया. 
है। “तस्य ह॒वे प्रणवस्य या पूर्वा मात्रा पृथिव्यकार:” इत्यादि वेदवचनों से 
प्रणवान्तर्गत अक्रार इत्यादि का गाहंपत्य गायत्री, प्रथमपाद ऋग्वेद और स्वर्लोक 
इत्यादि के रूप में जो जो अवान्तर भेद कहे गये हैं, वे उपासना के लिये कहे गये हैं, 
ऐसा समझना चाहिये | प्रश्न-अकार प्रणव का अंश है, उससे प्रणव को उर्त्पत्ति 
केसे हो सकती है ? उत्तर- अकारवाच्य परमात्था से प्रणव के अधिष्ठातु देवता की 
उत्पत्ति होने से अकार से हो प्रणव को उत्पत्ति कही गई है । प्रइन - प्रणवाधिष्ठातु 
देवता भो तो परमात्मा ही है, परमात्मा से परमात्मा की उत्पत्ति केसी ? उत्तर-तब 
तो अकारवाच्य परमात्मा से प्रणवाधिष्ठातुदेवता परमात्मा के अंश बनते वाले 
] 
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व्यऊजक वाय्वागसन वा, शब्दव:ड्भेर्यायवयवागसनं वा, दाब्दवद्वाय्वा- 
गसनसेव वा यथाप्रतीति भाव्यघ्तिति । 
( स्प्शनिरूपणम्तु ) 

अस्मदीयस्पशंनेन्द्रियग्राह्मविजातीयव्यावृत्ताद॒ब्य॑ स्पर्श! । स 
त्रिविध:--शीतोष्णानु भयात्मकभेदात्‌ ५ अप्छु शीत:ः, तेजस्युष्ण:, क्षिति- 
पवनयोरनुष्णाशीतः, भूृतान्तरसंसर्गात्‌ सर्वत्रस्पर्शसद्भरावभास:। जय 
तरवतः, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । एवं दवचित्‌ स्पर्शनावभासोषपि । तत 
एवं च त्वया रत्नालोकाञ्यग्रहणन्‌। तदुक्तमन्वयाधिकरणे भेदाभेदिरोध- 

संकर्षण आदि की उत्पत्ति मानकर अथवा अकारबाच्य परमात्मा से प्रणवांशभूत 
अकार, उकार ओर मकार के अधिष्ठातु देवताओों को उत्पत्ति मानकर अकार से 
प्रणव की उत्पत्ति का निर्वाह करना चाहिये। इस प्रकार के विवेचन से यही सिद्ध 
होता है कि शब्द का अद्रव्यत्व पक्ष हो समाचीन है। प्रश्न-- शब्द से अद्रव्य सिद्ध 
होने पर दूरस्थ शब्द का श्रवण केसे उत्पन्न होगा ? उत्तर--उसका निर्वाह अनेक 
प्रकार से होता है। (१) जिस प्रकार चक्षरिन्द्रिय की वृुत्ति दूर देश तक पहुँच कर 
दूर देशस्थ पदार्थो' का ग्रहण करती है, उसी प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय की वृत्ति दर देश तक 
पहुँच कर टूर देशस्थ शब्द का ग्रहण करती हे । (२) शब्दव्प्रठजक वायु श्रोत्र देश तक 
चली आती है, उस व्यञ्जक वायु के सम्बन्ध से आओन्रेन्द्रिय द्रदेशस्थ शक्द का ग्रहण 
करती है। (३) अथवा भेरी इत्यादि के शब्दगुणविशिष्ट अवयव श्रोत्र तक भा जाते 
हैं, अतः दूरदेशोत्पन्न शब्द श्रोत्र के समीव तक भा जाने के कारण श्रोत्रेन्द्रिय से 
गृहीत होता है। (४) अथवा शब्दगुणयुक्त वायु ही श्रोत्रेन्द्रिय तक भा जाता हे, 
अतः दूरस्थ शब्द का ग्रहण होता है । इन पक्षों में प्रतीति के अनुकूल जँचने वाले पक्ष 
के अनुसार दूरस्थ दाब्द के ग्रहण का निर्वाह करमा चाहिए । 

( स्पर्श का निरूपण ) 

“भस्मदीयस्पर्शनेन्द्रिय' इत्यादि । अस्मदादियों के त्वगिन्द्रिय से ग्राह्य होने 
वाले जो पदार्थ हैं उनसे विजातीय. जितने पदार्थ हैं, उनसे भिन्न जो अद्रव्य है वह 
स्पर्श हे, यह स्पर्श का लक्षण है । अस्मदादियों के त्वगिन्द्रिय से जो कई स्पर्श और 
उनके आश्रयद्रव्य ग्राह्म होते हैं, उनसे शब्द इत्यादि विजातीय हैं, एवं उनसे सभी 
स्पर्श और उन्तके गआाश्रयद्रव्य भिन्न हैं। ऐसे भिन्न बना हुआ अद्रव्य स्पर्श ही है । इस 
प्रकार सभी स्पर्शो' में लक्षणसमन्वय हो जाता हे | वह स्पर्श तीन प्रकार का है-- 
(१) शीत स्पर्श, (२) उष्ण स्पर्श और (३) इन दोनों से भिन्न बना हुआ अनुष्णाशीत 
स्पशं । जल में शीत स्पर्श हे, तेज में उण्ण स्पर्श हे, पृथिवी और वायु में अनुष्णाशीत 
स्पर्श हे । जल का सम्बन्ध होने पर पृथिवी और वायु में शीत स्पर्श प्रतीत होता है, 
वास्तव में वह जल का है, पृथिवी और वायू का नहीं । इसी प्रकार तेज का भी 
सम्बन्ध होने पर जल भौर वायु में उष्ण स्पर्श की प्रतीति होती है, वह भी वास्तव 
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निदर्शने विवरणकारे:-“यथा झीत॑ न कदाचिदष्युष्णस्‌। वास्वौष्ण्यं तु 
तत्स्थाग्नेः, न तु तत्त्वाकारात्‌ ! पाकजो हि गुणः पाकादपेतीति हि 
तत््वविदः । बह्विरूपानुपलम्भस्तुल्थवरूपाशिभवात, तत्स्पशोपलम्भरत्वन्य- 
स्पर्शानभिभवा दित्युपलब्धिव्यवस्थाप्यय्‌” इति । अनुष्णाशीतो5पि स्पर्श 


में जल और वाय का धर्म नहीं है; किन्तु तेज का ही गुण है; क्योंकि जल का सम्बन्ध 
होने पर ही पृथिवी और बाय में शीत स्पर्श तथा तेज का सम्बन्ध होने पर जल, 
वायु ओर पृथिवी में उष्ण स्पर्श का अनुभव होता है, अन्यथा नहीं । अत: यह मानना 
उचित ही है कि शीत स्पर्श जल का गुण है, तथा उष्ण स्पर्श तेज का गुण है। इस 
प्रकार वायु और जल में उष्णता का अनुभव होते समय वायु के स्वाभाविक अनुष्णा- 
शीत स्पर्श एवं जल के स्वाभाविक शीत र॒पर्श का जो अनुभव नहीं होता है, उसका 
कारण जल और वायु में तेज का अनुप्रवेश डी है। रत्व की प्रभा इत्यादि स्पर्श वाले 
होने पर भी जो त्वगिन्द्रिय से गृहीत नहीं होते हैं, उसका कारण यही है कि उसका 
स्पर्श अनुज्धभत है। त्वगिन्द्रिय से स्पर्श का ग्रहण होने पर हो वह तदाश्रय द्रव्य का 
ग्रहण कर सकती है । रत्नप्रभा के स्पर्श का ग्रहण त्वगिन्द्रिय से न होने के कारण ही 
त्वगिन्द्रिय रल्नप्रभा का ग्रहण नहीं करती | समन्वयाधिकरण में भेद एवं अभेद के 
विरोध में दृष्टान्त देते समय विवरणकार ने बह कहा है जिस प्रकार शीत कभी 
उष्ण नहीं होता, उसी प्रकार भिन्न पदार्थ भी अभिन्न नहीं हो सकता। वायु में जिस 
उष्णता का अनुभव होता है, वह वायु में मिश्चित तेज का ही धर्म है। वस्तुत्त: वायु 
उष्ण बन जाता है, अतः वेसी प्रतीत होदी है, ऐसी वात नहीं; क्योंकि पाक से अर्थात्‌ 
बिजातीय तेज:संयोग से उत्पन्न होने वाले दूसरे पाक से नष्ट हो जाते हैं। वायु में 
विद्यमान अनुष्णाशीत स्पर्श पाक्रज नहीं है, अतः वह पाक से नष्ट हो सकता है, वायु 
में पाक से उष्ण स्पर्श उत्पन्न नहीं हो सकता है | प्रश्न-- वायु में प्रतीत होने वाला 
उष्ण स्पश यदि वायु में मिश्रित तेज का गुण है, तो वायु में मिश्वित तेज के रूप की 
प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर-- वार में मिश्रित जल और पाथिव वस्तु के रूप से 
वह अभिभूत हो जाता है, अत एव उस तेज के रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता है। प्रश्त-- 
तब तो उस तेज का स्पशं भी तो वायुमिश्रित जल एवं पथिवी के स्पर्श से अभिभूत 
हो जायगा, तब उस स्पर्श का प्रत्यक्ष केसे होगा ? उत्तर--उस तेज में मिश्वित तेज 
का रूप इतर पदार्थ के रूप से अभिभव तथा उस तेज का स्पर्श इतर पदार्थ के स्पर्श 
से अनभिभव अनुभव के अनुसार माना जा सकता है; क्योंकि उस तेज के रूप का 
अनुभव नहीं होता है; परन्तु उस तेज के स्पर्श का अनुभव होता हैं। इस प्रकार 
विवरणकार ने इन आर्थों का प्रतिपादत्त किया है । वायु एवं पृथिवी में विद्यमान 
अभनुष्णाशीत स्पर्श भी एक प्रकार का स्पशं ही है, जो शीत स्पर्श और उष्ण स्पर्श का 
अभावमात्र नहीं है। यदि वह अनुष्णाशीत स्पर्शा एवं उष्ण स्पर्श का अभावमात्र ही 
हो, तो आकाश आदि में भी शीत स्पर्श एवं उष्ण स्पर्श का अभाव होने से अनुष्णाशीत 


६२० न्यांयसिद्धाऊंजनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


एव, न तु शीतोष्णविरहमात्रस, आकाज्ञादावषि तथोपलम्भप्रसद्भात्‌ 
वायुपुथिव्योः स्पशंवत्वस्यश्रुत्यादिसिद्धत्वाच्च । न च स्पर्शसासान्य॑ 
तदिति वाच्यमू, निविशेषसामान्याभावात्‌ । अनुपलब्धशीलोष्णविशेष॑ 
तदेवेत्यपि न वाच्यस्‌; अत्यन्तानुपलब्धस्थ विशेषस्य कल्पकाभावात्‌, 
आगमाभावाच्च | केचित्तु सजातीयवृद्धिहेतुत्वस्थ सामान्यतो दर्शना- 
च्छोतस्प वातवुद्धिहेतुत्वाइ॒ वातोषपि शीत इति वर्णयन्ति, तदसत; 
रसादिसास्ये प्रभावादिबषभ्यवदत्रापि स्वभाववचित्रयोपपत्तः, विपरक्षे । 
न॒च बायोः शत्यानुपलम्भप्रसद्भो बाधकः; हिमानुपहितदशायामात- 


का अनुभव होना चाहिए; परन्तु वेसा अनुभव नहीं होता । इससे मानना पड़ता है 

कि अनुष्णाशीत स्पर्श भी एक स्वतन्त्र स्पर्श हो है, वह उष्ण स्पर्श एवं शीत स्पर्श 

का अभावमात्र नहीं है | किञ्च, वायु ओर पृथिवी में स्पर्श श्र॒त्यादि प्रमाण से सिद्ध 

है । पुथिवी ओर वायु में विद्यमान स्पर्श उष्ण एवं शीत नहीं हैं, प्रत्युत उससे भिन्न 

ही है और भिन्न होने के कारण ही वह अनुष्णाशीत कहलाता है। भरत: अनुष्णाशीत 

स्पर्श को स्पर्शविशेष न मानकर यदि स्पशंसामान्य ही मान लिया जाय तो क्‍या 

भापत्ति है ? उत्तर-बिना विशेष के सामान्य रह नहीं सकता, जहाँ सामान्य रहेगा* 

वहाँ कोई न कोई विशेष अवश्य ही रहेगा | यदि अनुष्णाशीत एक स्पर्शविशेष न 
होता, शीत एवं उष्ण ही स्पर्शविशेष होते तो वायु एवं पृथिवी में स्पर्शसामान्य नहीं 
रह सकता; क्योंकि वायु एवं पृथिवी में उष्ण स्पर्श एवं शीत स्पशं नहीं है | वायु एवं 
पृथिवी में स्पशंसामान्य तभी रह सकता है जबकि उनमें अनुष्णाशीत स्पशंविशेष 
बनकर रहे। इससे अनुष्णाशीत स्पशंविशेष सिद्ध होता है | प्रइन--रपर्शसामान्य के 
विशेष शीत स्पर्श एवं उष्ण स्पर्श ये दो ही हैं। यह अर्थ मान्य है कि बिना विशेष के 
सामान्य नहीं रहता । वायु और पृथिवी में स्परशंसामान्य उष्ण स्पर्श और शीत स्पर्श 
इन विशेषों में किप्ती एक विज्ञेष के साथ ही रहता है; परन्तु वह विशेष प्रत्यक्ष नहीं 
होता है; किन्तु स्पशंसामान्य का ही प्रत्यक्ष होता है । अतः इस प्रकार मानने में क्या 
भापत्ति है ? उत्तर--वायु और पृथिवी में जो शीत स्पर्श और उष्ण स्पर्श ऐसे विशेष 
सर्वथा सवंदा अनुपलब्ध हैं, उनको मानने में कोई अनुमान प्रमाण नहीं है, जिससे 
उसकी कल्पना की जाय तथा शास्त्रप्रमाण भी वेसा कोई नहीं है। वेद्यकशास्त्र के 
अनुयायी कई विद्वान यह कहते हैं कि लोक एवं वेद्यकशास्त्र में यह नियम प्रसिद्ध है कि 
पदार्थों की वृद्धि सजातीय पदार्थों से ही होती है, तथा का ह्वा्॑त विजातीय पदार्थों से 
होता है | वैद्यमशास्त्र कहता है कि शीत पदार्थों के सेवन से वायु की वृद्धि होतो है। इससे 
सिद्ध होता है कि शीत पदार्थों का सजातीय होने से वायु भी शीत स्पर्श वाला है। 
वेद्यकशास्त्र के अनुयायियों का यह कथन समीचीन नहीं है कि जिस प्रकार खजूर 
और कटहल के फन्न समानरूप से मधुर रस के विद्यमान रहने पर भी उनके प्रभाव के 
विषय में दिखाई देने वाले इस अन्तर में--कि कटहल का फल वातवर्धंक होता है 


धृष्ठ: भाषानुवादसहितरम ६११ 
पाद्रुपहितदशायां च प्रसद्भस्येष्टत्वातू, हिमाद्यपहितदशायां तु शीतोप- 
लम्भस्योपाधिकतयाइन्यथासिद्धत्वातु ॥ अन्यथोष्णानुपलम्भप्रस ड्रा- 
दुष्णस्य कल्प्यत्वात्‌ । कि तक्नानुग्राह्ममिति चेत्‌, उष्णारम्भकत्वम्‌ । न 
ह्नुष्णमुष्णद्रव्योपादानसस्ति, उष्णस्प च तेजसो वाधुरुपादानमिति । 
तदेवसनुष्णाशीतो वायु: पृथिवी च । 

स्पर्श: पुनद्धिधा--पाकजो5पाकजश्चेति । पृथिव्यां पूर्व: । इतरेष 


और खजूर का फल वातवर्धक नहीं होता है, आदि भादि--उनके विचित्र स्वभाव ही 
प्रयोजक होते हैं, उसी प्रकार अशीत वायु की वुद्धि करने में स्वभावतः शीत पदार्थों में 
शक्ति हो सकती है, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है। एतदर्थ वायु को शीत मानने की 
कोई आवदकता नहीं | वायू शीत न हो, इसमें कोई बाधक नहीं है। प्रश्न--यदि वायु 
शीत नहीं है, तो उसमें शीतलता की प्रतीति भी नहीं होनी चाहिये, इसके विपरीत 
वह शीत प्रतीत क्‍यों होता है ? उत्तर--वायु जब हिम मिश्रित आतप से मिश्रित 
होता है, तब वह शीत प्रतीत नहीं होता । इस प्रक्रार इष्टापत्ति होने से यह तके-- 
कि वायु शीत न हो तो उसे शीतरूप में भी प्रतीत नहीं होना चाहिये-- 
बाधक नहीं हो सकता। वायु जब हिम इत्यादि जीत पदार्थों से मिश्रित रहता 
है, तब वह भवद्य शीत प्रतीत होता है, इससे वायु को शीत मानना उचित नहीं; 
क्योंकि वह प्रतीति अन्यथासिद्ध है, शीत पदार्थ के संसर्ग से ही वेसी प्रतीत 
होती है। यदि भन्यथास्िद्ध होने पर भी उस प्रतीति के अनुसार वायु को शीत 
मानना पड़े, तो यह भी मानना चाहिए कि कभी कभी वायु उष्ण भी प्रतीत होता 
है, अतः वायु उष्ण है, यदि वायु भी उष्ण हो, तो उसके विषय में उष्णत्व की 
प्रतीत नहीं होनी चाहिए; परन्तु ऊष्णत्व की प्रतीति होती है, अत: वायु उष्ण है। 
प्रदन--यहाँ पर दो तक॑ उपस्थित हैं--(१) वायु में शीतत्व साधक और (२) वायु में 
उष्णत्व साधक ! इनमें जो तक प्रामाणिक अर्थ का अनुग्राहक होगा वही मान्य होगा । 
इनमें किस तर्क॑ से कौन सा प्रामाणिक अर्थ अनुग्राह्म होता है? उत्तर--“वायोरग्नि:”? 
इस उपनिषद्गचन के अनुसार वायु से अग्नि की उत्पत्ति सिद्ध होती है | उष्ण पदार्थ से 
ही दूसरे उष्ण पदार्थ उत्पन्न हो सकते हैं; अनुष्ण पदार्थ उष्ण पदार्थ का उपादान नहीं 
हो सकता | उष्ण तेज का उपादान वायु कहा गया है। वायु का उष्णारम्भकत्व 
तथा इस अर्थ का प्रतिपादक श्रुतिवचन वायु में उष्णत्व साधक तक॑ का अनुग्राह्म 
है। अतः तर्कानुगृहीत इस प्रमाण से वायु में उष्णत्व सिद्ध हो सकता है। यह अर्थ 
प्रतिवन्‍्दी के रूप में कहा जाता है। सिद्धान्त में न वायु उष्ण माना जाता है, 
न शीत ही माना जाता है; किन्तु अनुष्णाशीत स्पर्श वाला माना जाता है। इस 
प्रकार यह 6द्ध हुआ कि वायु और पृथिवी अनुष्णाशीत स्पर्श वाले हैं। 

'स्पशं: पुनद्विधा! इत्यादि॥ पुन्त: स्पशं दो प्रकार का है--( १ ) पाकज-- 
जो पाक अर्थात्‌ विजातीय तेज:संयोग से उत्पन्त होता है और (२) अपाकज- जो 
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त्विषु परः। तत्नामृतगरलकपिकच्छूतुलोपलगोब्राह्मणचाण्डालादिस्पर्श- 
विशेषा:ः पाकजभेंदाः । अनुष्णाशीतस्पशंवस्वमात्रेण प्रथमस:द्धूबः 
पृथिव्युत्पत्तिः परस्तात्‌ पाकभेदाइभेदोउन्चयव्यतिरेकसि5: । मृदुकठिन- 
भावत्रादयो5पि स्पशंविशेषा एवं, स्पर्शनेनेंब तदुपलब्धेः । चक्षघा तु 
तदविनाभुतरूपादिग्रहणद्वारा स्पशंमात्रस्थेब तेघामपि यथायथमसनुलान- 
सेव । करकादिकाठिन्यं तु पृथिवीयोगात्‌ । सृदुपवलादिव्यवहारो वेश- 
सान्द्यादिना । केचिसु तेषां संपोगविशेषत्वमा तिष्ठन्ते । गोब्नाह्मणचाण्डा- 
लादिषु कर्थ॑ स्पशंभेद इति चेत्‌, तदधीनशुद्धभष्शुद्ध्ादिभेदात्‌। जाति- 
भदादेव॑ तदुपपत्तिरिति चेतू, 'जातिभेद एवं कुतः ? सातृपितृसम्बन्ध- 


पाक से उत्पन्न नहीं होता है । पृथिवी में रहने वाला स्पर्श पाकज स्पर्श है, इतर 
जल, तेज ओर वायु में विद्यमान स्पर्श अपाक्र॒ज है । पाकज स्पश के ये अवान्तर 
विशेष हैं-(१) अमृत का स्पर्श जो जीवन का हेतु है, (२) विष का स्पर्श, जो 
मरण का हेतु है, (३) कपिकच्छतामक औषधिविशेष का स्पर्श, जो खुजली का हूतु 
है, (४) तुल का स्पर्श, जो मृदु है, (५) पत्थर का स्पर्श, जो कठोर है, (६। गो 
और ब्राह्मण का स्पर्श, जो शुद्धि का हेतु है, (७) चाण्डाल इत्यादि का स्पर्श, जो 
मभशुद्धि का हेतु है । प्रथमतः पृथिवी भनुष्णाशांत्त स्पर्श वाली होकर जल से उत्पन्न 
हुई है। बाद पाक भेद के कारण उपर्युक्त स्पर्श के अवान्तर भेद उत्पन्न हुए हैं । 
पाक से मृदु स्पर्श की उत्पत्ति सवंबिदित है। मार्दव और काठिन्य इत्यादि भी 
स्पशंविशेष हो हैं; क्योंकि त्वगिन्द्रिय से ही वे विदित होते हैं। प्रश्न--चक्षुरिन्द्रिय 
से मार्दव और काठिन्य इत्यादि प्रत्यक्ष विदित होते हैं, ऐसी स्थिति में उनको 
त्वगिन्द्रिय से ही वेद्य केसे माना जाता है ? उत्तर- जिस प्रकार चक्षुरिन्द्रिय से 
अग्नि और जल को देखने पर भी होने वाली उष्ण स्पर्श एवं शीत स्परशं की प्रतीति 
भनुमिति ही है; क्योंकि चक्षुरिन्द्रिय से वह्िगत एबं जलगत रूपविशेष को देखकर 
उसके व्यापक स्पर्शविशेष का अनुमान क्रिया जाता है, उस्ती प्रकार मृदु एवं कठिन 
पदार्थ में विद्यमान रूप को चक्षुरिन्द्रिय से देखकर भी उस रूपविशेष के व्यापक 
मुदु स्पर्श एवं कठिन स्पर्श का अनुमान ही होता है। चक्षुरिन्द्रिय से मृदु॒ स्पर्श 
एवं स्पर्श कठिन का साक्षात्क्रार नहीं होता है । करका इत्यादि में जो कठिनता 
अनुभूत होती है, वह करका में पृथिवी का सम्बन्ध होने से अनुभूत होती 
है। “यह वायु मृदु है” इत्यादि जो व्यवहार लोक में होता है, वह वायु में होने 
वेगमान्य इत्यादि को लेकर ही होता है। कई विद्वानु मादव और काठिन्य को 
लेकर संयोगविशेष ही मानते हैं। अवयवों का विरल संयोग हो मार्दव है, तथा 
अवयवों का निविड संयोग हो काठिन्य है-+ऐसा उनका मतत है । प्रश्न-- शीत, 
उष्ण, मार्दव और काठित्य ये स्पर्श तो त्वगिन्द्रिय से विदित होते हैं, गौ, ब्राह्मण, 
[और चाण्डाल इत्यादि में ऐसे स्पशंविशेष हैं, जो त्वगिन्द्रिय से गृहीत नहीं होते । 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६२३ 


प्रकारभेदादिति चेत्‌, न, मानसब्राह्मणादिषु तदभावात्‌ । यहा धर्माधर्मे- 
तारतम्याधीनसत्त्वरजस्तमरतारतम्याच्छक्तितारतरयाद्य. शुद्धचादि- 
सिद्धिरिति न स्पशंभेदास्ते । अपाकजस्परशंषु तु तारतम्यं संसर्गादि- 
झेदात, पतरनसलिलयोरपि पाकजस्पश: कि न स्यथादिति चेत्‌, औष्ण्य- 
शान्तो स्पर्शान्तरस्थ पाकजस्थ पृथिवीवदननुव॒त्ते: । औष्प्यमेव तह 
पाकऋजं तत्न स्थादिति चेत्‌, न, वायुशत्यवदौपचारिकत्वोपपत्तेरिति । एवं 
पृथिव्यामपि शीतोष्णस्पर्शोपलम्मभ औपाधिक:, उपाधिसन्निधिमन्तरेण 
कदाचिद्पनुपलम्भात्‌ ॥ पाकजत्वे तु पश्चादपि रूपादिवदनुवत्ति: 
स्थात्‌ । निमुष्टेंडपि सलिले निर्वाणेषपि शिखिन्रि पाथिवेष॒ शोतोष्ण- 


इममें क्या प्रमाण है ? उत्तर- कार्यभेद के कारण वे स्पशंविद्यंष मानने योग्य हैं । 
गौ ओर ब्राह्मण के स्पर्श से शुद्धि होती है, तथा चाण्डाल के स्पर्श से अशुद्धि होती 
है, ये कारयभेद द्ास्त्रसिद्ध हैं। अत: इनके कारण स्पर्श भेदों को भी मानना पड़ता 
है। प्रइन-ब्राह्मगत्व जाति वाले का र॒पशं शुद्धि का कारण है, तथा चाण्डालत्व 
जाति वाले का स्पशं अशुद्धि का कारण है--इस प्रकार इस जातिभेद को हो 
शुद्धि एवं अशुद्धि में प्रयोजक क्यों न माना जाय ? तदथे स्पशंभेद को क्यों मानना 
चाहिए ? उत्तर--जातिभेद में ही क्या कारण है ? यदि कहो कि माता ओर पिता 
के सम्बन्ध प्रकार में भेद है, वही जातिभेद का कारण है; अर्थात्‌ ब्राह्मण से ब्राह्मणी 
में उत्पन्न होना हो ब्राह्मणत्व का कारण है-इत्यादि रूप से मानना चाहिए। तब 
तो यह दोष अवश्य होगा कि ब्रह्म के मनोमात्र से सृष्ट किये गये सुष्ट्यारम्भ- 
कालिक ब्राह्मण इत्यादि में ब्राह्मणत्व इत्यादि न हो सकेगा; क्योंकि वे मानस 
ब्राह्मण इत्यादि ब्राह्मण भादि से ब्राह्मण आदि में उत्पन्न नहीं हैं। अतः शुद्धि एवं 
अजुद्धि में स्पशंभेद को ही कारण मानना चाहिए। अथवा लोक एवं शात्त्र में होने 
वाले अबाधित ब्राह्मणादि व्यवहार का कोई आलम्बन अवश्य होना चाहिए। धर्मा- 
धर्मों के तारतम्य के अनुसार सत्त्व, रज और तमोगुण में जो तारतम्य होता हैं, 
वह तारतम्य ही ब्राह्मणत्वादि है, अथवा उप्र तारतम्य का व्याप्य द्ाक्तितारतम्य 
ही ब्राह्मणत्वादि है, इससे ही शुद्धि इत्यादि सिद्ध होते हैं । अतः ब्राह्मण आदि में 
स्पर्शविशेष को मानने की आवश्यकता नहीं है । प्रश्त-- भले ही पाकज स्पर्शों में 
पाक के कारण तारतम्य हो; परन्तु अपाकज स्पर्शों में शीतत्व और शीततरत्व 
इत्यादि तारतम्य क्यों होते हैं ? उत्तर-शीत द्रव्य जल का वायु इत्यादि द्रव्यों से 
संसगगं होना इत्यादि संस्गंविशेष के कारण शीततरत्व ऐसा तारतम्य होता है। 
प्रश्न--वायु ओर जल में तेज:संयोग होने पर उनमें नृतन पाकज स्पर्श क्यों न उत्पन्न 
टी ? उत्तर--जिस प्रकार पृथिवी में तेजस्संगोगरूपी पाक से उत्पन्न मार्दव इत्यादि 
स्पर्श के ऑष्ण्य शान्त होने पर भो बने रहने से पृथिवी में पाकज स्पर्श माना 
जाता है, उसी प्रंकार वायु और जल में भी पाक से उत्पन्न हुआ दूसरा स्पर्श 
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स्पर्शावुपलम्येते इति चेतू्‌, सुक्ष्मसंभ्यणात्‌ क्षणान्तरे तु तावतो5पि 
निवत्तेरिति । 
( रूपनिरूपणस्‌ ) 

अस्मदादिचक्षुरिन्द्रियकग्राह्म विजातीयव्यावत्तमद्रव्यं रूपण्‌ । तच्च 
सितरक्तकृष्णपीतभेदस्‌ । सितादिप्रतिपत्तिव्यवहारास्तल्लक्षणानि । तत्र 
सलिलकलधोतशड्डशुक्तिशशड्ूूदीनां रूपविशेषा: सितभेदाः । हुतवह- 
जपादाडिमबन्धुजी व विद्गुमपद्म रागादीनां रक्तभेदा: काउचनकाउचनार- 
हरितालहरिद्रादीनां पीतभेदाः । मरकतमधुकरजलधरतिमिरतमाल- 
दुर्वादीनां कृष्णभेदा: । पीतरूपमपि रक्तावान्तरभेदं॑ केचिद्विच्छन्ति, 
रोहितशुक्लकृष्णानामसेव तेजो5भिन्‍्नेष श्रवणात्‌ । प्रकारान्तरेण रूप॑ 


ओष्ण्य श्ञान्त के होने पर भी उनमें बना रहता है, ऐसा किप्ती का अनुभव नहीं है । 
यदि कहें कि वह औष्ण्य ही पाकज स्पर्श क्‍यों न माना जाय, तो इसका उत्तर यह 
है कि जिस प्रकार वायु में जल के सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला शेत्य औपचारिक 
है, उसी प्रकार वायु ओर जल में अग्नि के सम्बन्ध से प्रतीत होने वाला भ्रौष्ण्य 
भो ओऔपचारिक है । इससे वायु और जल में पाकज स्पर्श सिद्ध नहीं हो सकता। 
इसी प्रकार पृथिवी में शीत स्पश॑ और उष्ण स्पर्श की जो प्रतीत होती है, वह भी 
ओपाधिक ही है; क्योंकि जल' और अग्नि इन उपाधियों के सम्बन्ध के विना वें कभी 
पृथिवी में प्रतीत नहीं होते । यदि.पृथिवी में प्रतीत होने वाले शीत स्पर्श और 
उष्ण स्पर्श पाक से उत्पन्न हुए होते तो जल और वह्लि का सम्बन्ध नष्ट होने पर 
भी उत्तर काल में उनकी प्रतीति होती; परन्तु उत्तर काल में ऐसी प्रतीति नहीं 
होती है। इससे सिद्ध होता है कि वे पाकज नहीं; किन्तु औपाधिक ही हैं। 
प्रदन - जल को पोंछ लेने के बाद भी तथा अग्नि के शान्‍्त होने के बाद भी पारथिव 
पदार्थों में शीत स्पर्श और उष्ण स्पर्श अनुभूत होते हैं। उन्हें औपाधिक केसे माना 
जाय ? उत्तर--जल को पोंछने पर भी पाथिव पदार्थों में सूक्ष्म जलांश अनुप्रविष्ट 
रहते हैं, जिनक्रे कारण उनमें शीत स्पर्श की प्रतीति होती है, तथा अग्नि के शान्त 
होने पर भी पाथिव पदाथों में सूक्ष्म अग्न्यवयव अनुप्रविष्ट रहते हैं, जिनके कारण 
उनमें उष्ण स्पर्श की प्रतीति होती है | उत्तरकाल में उन सृक्ष्म अवयवों के निवृत्त 
हो जाने पाथिव पदार्थों में उन स्पर्शों को प्रतीति नहीं होती है। इससे यही सिद्ध 
होता है कि पाथिव पदार्थों में शीत स्पर्श और उष्ण स्पश औपाधिक हैं, स्वाभाविक 
नहीं | 
( रूप का निरूपण ) 
अस्मदादिचक्षुरिन्द्रियः इत्यादि । अस्मदादि के एकमात्र चक्षिरिन्द्रिय से गृहोत 
होने वाले पदार्थों से भिन्न जितने पदार्थ हैं, उनसे भिन्न बना हुआ जो अद्रव्य 
+ है, वही रूप हैं। यह रूप का लक्षण है। अस्मदादि के चक्षुरिन्द्रिय से सभी रूपों का 
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हिधा-भास्वरमभास्वरं चेति । तेजोगतं भास्वरम, क्षितिसलिलगतस- 
भास्वरस्‌ । तेजसि रूपं॑ रक्तभास्वरस, सलिले तु शुक्लमभास्वरम्‌, 
पृथिव्यां बहुविधमभास्वरस्‌ । अत्रापि संसर्गादनियतभासादि ॥ चित्र 
बास पञ्चमं रूपसिति वेशेषिकादयः, तदसत्‌; एषामेवेकसद्धातवर्तिनां 
खबुदायविशेषतस्तत्प्रीतिव्यवहारयोरुपपत्ते:, नानावर्णचर्णपुअऊज रडिजत- 
स्थलादिविलक्षणप्रतीत्यभावात्‌ू, अवयविरूपारम्भतया भवड्िस्तेषा- 
सेवाभ्युपगमातू, अवयव्यभ्युपगमे5पि नानारूपाश्रयत्वस्य प्रतीतिव्यव- 


ज्ञान न होने पर भी कई रूपों का ज्ञान होता ही है, तथा च अस्मदादियों के एकमात्र, 
चक्षुरिन्द्रिय से जितने रूप गृहीत होते हैं, उनसे विजातीय हैं रसादि एवं उनसे 
भिन्न बने हुये सभी अद्रव्य रूप हैं। इस प्रकार सभी रूपों में लक्षण का समन्वय हो 
जाता है । वह रूप दवेत, रक्त, कृष्ण और पीत ऐसे अवान्तर भेदों से युक्त है। 
इवेत इत्यादि ज्ञान और व्यवहार का विषय होना श्वेत इत्यादि रूपों का लक्षण 
है। उनमें जल, चाँदी, दद्भु, शुक्ति और चन्द्र, इत्यादि के रूपविशेष शुक्ल रूप के 
अवान्तर भेद हैं। अग्नि, जपापुष्प, दाडिम फल ( अनार ), बन्घुजीव पुष्प, विद्रुम 
अर्थात्‌ मँगे और पद्मराग मणि इत्यादि के रूप रक्त के अवान्तर भेद हैं। काञ्चन 
अर्थात्‌ सोना, कचनार वृक्ष के पुष्प, हरिताल धातु और हरिद्रा हल्दी इत्यादि के 
रूप पीत के अवान्तर भेद हैं। मरकत मणि भ्रमर, मेघ, अन्धकार और दूर्वा इत्यादि 
के रूप कृष्णह प के अवान्तर भेद हैं । कतिपय विद्वानु पीत रूप को रक्त रूप का 
भवान्तर मानते हैं। उनके मत में श्वेत, रक्त और कृष्ण ऐसे तीन रूप हैं; क्योंकि 
श्रुति में तेज, जल ओर पृथिवी में क्रम से रक्त, श्वेत ओर कृष्ण रूप का ही वर्णन 
किया गया है। प्रकारान्तर से रूप दो प्रकार के हैं--( १ ) भास्वर, जो चमकदार 
हैं ओर (२ ) अभास्वर, जो चमकदार नहीं हैँ। तेज में विद्यमान रूप भास्वर 
है, अत एवं वह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करता है। भूमि ओर जल में 
विद्यमान रूप अमास्वर है, अत एवं वह दूसरे पदार्थों को प्रकाशित करने में असमर्थ 
रहता है । तेज में रक्त भास्वर रूप है जल में अभास्वर शुक्ल रूप है, पृथिवी में 
अनेक प्रकार के अभास्वर रूप रहते हैं। यहाँ यह भी मानना चाहिए कि इतर 
भूतों के संसगं के कारण अन्यान्य रूप भासते हैँ इत्यादि । भत एव पृथिवी के संसर्ग 
के कारण यमुना जल श्याम प्रतीत होता है । वेशेषिक इत्यादि विद्वान यह मानते 
हैं कि चित्र नामक.पाँचवाँ रूप होता है; परल्तु उत्तका वह मत भी समीचीन नहीं 
है; क्योंकि जिस प्रकार वेशेषिक इत्यादि को यह अर्थ मान्य है कि नानावर्ण वाले 
चूर्णों से पृथिवी में बनाई गई रज़वल्ली में चूणंगत नाना रूपों के बित्ता चित्र त्तामक 
रूपान्तर नहीं होता है; उन नाना रूपों के समुदाय को लेकर ही रंगवलल्‍ली में 
चित्र प्रतीत होता है, उसी प्रकार उन्हें यह भी मानना चाहिए कि नात्ता रूप वाले 
तन्तुवों से निर्मित वृस्त्र में भी चित्र नामक रूपान्तर नहीं होता; किस्तु तस्तुगत 
७९ 
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स्थाप्यत्वात्‌ू, संयोगतदभावादिवद्‌ भागभेदस्योपलम्यमानस्थ नियास- 
कत्वात्‌ । व्याप्यव॒ृत्तिरूपान्तरजातीयरूपारम्भकतया बाघे तु गुणत्वादि- 
सात्रेण संयोगादाव्ि प्रसज्यते । एवमेव चित्ररसगन्धानामपि निर्वाहः । 


नल जजियखण।ख।/- जज ा+।+ 


नाना रूपों के समुदाय को लेकर ही वस्त्र में चित्र प्रतीति उत्पन्न हो जाती है। 
अवयवगत उन नाना रूपों को वेशेषिक आदि ने माना ही है; क्योंकि वे अवयवगत 
नाना रूपों से हो अवयवी में चित्र रूप की उत्पत्ति मानते हैं । 'तुष्यतु” न्याय से 
अवथवी को मानने पर भी यह कहा जा सकता है क्रि वह अवयवी प्रतीति के 
अनुसार नाना रूपों का आश्रय होता है। प्रशन--परस्पर विरुद्ध अनेक रूप एक 
अवययी में केसे रह सकते हैं ? उत्तर--जिस प्रकार मूलभाग में कपिसंयोग अग्रभाग 
में कपिसंयोग का अभाव; इस प्रकार एक ही वृक्ष में अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध 
संयोग और उसका अभाव रहते हैं, उसी प्रकार एक ही भवयवी में विभिन्न अवयवी 
रूपी अवच्छेदक भेद से परस्पर विरुद्ध अनेक रूप भी रह सकते हैं। प्रश्न-लोक 
में ऐसे ही रूप देखे गये हैं, जो अपने आश्रय में सर्वावयवावच्छेदेन रहते हैं, अत 
एव वे व्याप्यवृत्ति कहलाते हैं । अवयवों में विद्यमान रूप अवयवी में व्यापकत्वेन रहने 
वाले हैं, अत एव व्याप्यवृत्ति कहे जाने वाले रूपों के उत्पादक ही देखे गये हैं, ,ऐसी 
स्थिति में विभिन्न तन्तुरूपी अवयवों में विद्यमान विभिन्न रूपों से अवयवों में ऐसा 
ही रूप उत्पन्न होना चाहिए, जो भवयवी में व्याप्यवृत्ति हो, भर्थाव्‌ सम्पूर्ण 
अवयवी में व्यापक होकर रहे । उपर्युक्त रूपों से अवयवी में अव्याप्यवृत्ति अर्थात्‌ 
एकादेशावच्छेदेत्त रहने वाले रूपों की उत्पत्ति कैसे मानी जाती है ? अत एवं भवयवी 
में अनेक रूपाश्यत्व का बोध ही होगा । उत्तर--विभिन्न रूप वाले तन्तुओं से उत्पन्न 
वस्त्र में अनेक रूप देखने में आते हैं, वे रूप भी भवयवी में विभिन्न अवयवों के 
अवच्छेदन से ही रहते हैं। यह अर्थ प्रत्यक्ष सिद्ध है । इस प्रत्यक्ष के विरुद्ध रूप में 
यदि यह माना जाय कि अवयवरूप अवयवी में व्याप्यवृत्ति रूप के ही उत्पादक 
होंगे, तो क्रिया से उत्पन्न होने वाले संयोग के विषय में भी यह कहा जा सकता है 
कि वह संयोग भी अन्यान्य गुणों के समान ही गुण होने से अपने आश्रय में 
व्याप्यवृत्ति होगा । यदि कहो कि संयोग भपने आश्रय में कुछ अंश में रहता है; 
कुछ अंश में नहीं रहता है; ऐसा ही प्रत्यक्ष है, तो इस प्रत्यक्ष से विरुद्ध । होने के 
कारण संयोग को व्याप्यवृत्ति नहीं माना जा सकता। तब तो चित्र अवयवी में विभिन्न 
अवयवों में विद्यमान रूपों से उत्पन्न होने वाले अनेक्र रूप भी विभिन्न अवयवों के 
अवच्छेद से ही विद्यमान प्रत्यक्ष प्रतीत होते हैं। विभिन्न रूपाश्रय तन्तुओं से उत्पन्न 
वस्त्र में उत्पन्न होने वाले रूप को व्याप्यवृत्ति मानना उपर्यक्त प्रत्यक्ष से सवंथा विरुद्ध 
है। भत एवं वह मान्य नहीं हो सकता । इसी प्रकार चित्ररस और चित्रगन्ध का 
भी निर्वाह करना होगा। 
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( रसनिरूपणस ) 
अस्मदादिजिद्द कग्राह्मविसजातोयपेतरो रसः। स षोढा-मधु- 
राम्ललवणतिक्तोष्णकषायभेदात्‌ । एपां लक्षणं पुर्वंवत्‌ । तत्नेक्षक्षीर- 
गुडादिरसा मधुरभेदा:ः । चूतचिञज्चामलकादिरसा अस्लभेदाः । सेन्धव- 
लवणाब्‌विकारादि रसा लवणभेदाः । किम्पाकनिम्बादिरसास्तिक्त- 
भेदाः शुण्ठीमरोचिसषंपादिरसा उष्णभेदाः । हरीतकींविशभीतकचूताडू- 
रादिरसाः कषायभेदाः । तिक्तावान्तरभेद एवोष्णादिरिति केषाडिचत्‌ 


प्रतिभासः । आयुर्वेदतश्चेते विशदमनुसन्धेयाः । 
( गन्धनिरूपणम्‌ ) 
अस्मदादिध्नाणग्राह्मविसजातीयेतरो गन्धः ॥ स॒ च दिविधः-- 
सुरभिरसुरभिश्चेति । तयोरपि लक्षणादिक पुवंवत्‌। पटीरमृगमदघुसूण- 
चम्पकादिगन्धाः सुरभिभेदाः, पुतिविस्रादिगन्‍धा असुरप्षिभेदाः । अय॑ 


( रस का निरूपण ) 

“अस्मदादि इत्यादि | अस्मदादि के एकमात्र जिह्ना से गृहोत जो प्रदार हैं, 
उससे विजातीय जितने पदार्थ हैं, एवं जो उनसे भिन्न पदार्थ हैं, वे रस हैं। यह 
रस का लक्षण है। यद्यपि लोक में जितने रस हैं, वे सब अस्मदादि के रक्नेन्द्रिय 
से गृहीत नहीं होते हैं; परन्तु अस्मदादि के रसनेन्द्रिय से जो रस गृहीत होते हैं, 
उनसे विजातीय जितने रूपादि पदार्थ हैं, एवं अन्यान्य सभी रस उनसे भिन्न ही हैं । 
इस प्रकार सभी रसों में लक्षण का समन्वय हो जाता है। वह रस ६ प्रकार का 
है--(१) मधुर, (२) अम्ल, (३) लवण, (४) तिक्त, (५) उष्ण, और (६) कषाय । 
इन सबका लक्षण उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार रूप के अवान्तर भेदों का लक्षण 
होता है । उसमें ईख, दूध ओर गुड़ इत्यादि का जो रस है, वह मधुर रस का अवान्तर 
भेद हैं। आम, इमली और आमलक इत्यादि का रस अवान्तर भेद है। सेन्धव 
लवण और समुद्र जल के विकार इत्यादि का रस लवण रस का अवान्तर भेद है। 
किपाक अर्थात्‌ विषवृक्ष और निम्ब इत्यादि का रस ॒तिक्तरस का अवान्तर भेद।है । 
शुण्ठी, मरीचि ओर सघंप इत्यादि का रस उष्णर॒स का अवान्तर भेद है। हरीतकी, 
विभीतक ओर आम के अंकुर इत्यादि के जो रस हैं, वे कषायरस के अवान्तर भेद 
हैं। उष्णरस इत्यादि तिक्तरस के अवान्तर भेद ही हैं, ऐसी कई विद्वानों की जो 
प्रतीति है, वह भ्रान्तियुक्त है। इन रसों को आयुर्वेद से विशदरूप से समझ लेता 


चाहिये । 
( गन्ध का निरूपण ) 
“अस्मदादि' इत्यादि | अस्मदादि के प्राणेन्द्रिय से बाह्य जो गन्ध है, उससे 
विजातीय जितने पतार्थ हैँ, एवं उनसे भिन्न जो वस्तु है, वह गन्ध है, यही गन्ध 
का लक्षण है। यद्यपि अस्मदादि के प्राणेन्द्रिय से सभी गन्ध गृहीत होते हैं, तथापि 


६रै८ न्यायसिद्धाञजनम [ अद्रव्यपरिच्छेंद: 


च गन्धः पृथिव्येकवृत्ति: । अयो दहतीतिवत्‌ सलिलपवनादिषु चम्पक- 
पाठला दिसंसर्गात्‌ तदुपलम्भ:, तत्तत्संसर्गाधीनत्वस्यान्वयव्यतिरेकसिद्ध- 
त्वात्‌ । स्थादेतत्‌, पठचीकरणादेव पञ्चभूतेष॒स्पर्शादिसद्धूरः प्रागेव 
सिद्ध: | ततश्चेदानीं व्यजजकविशेषवशात्‌ क्वचित्‌ गुणों व्यक्तरूप उप- 
_लक्ष्यतां मृगजलादिवदिति चेत्‌, अस्त्वेवस्‌ु ॥ किमेतावता भृतान्तरेषु 
'गुणानां स्वाधारसंसर्गमन्तरेण वृत्तिरुपपादिता ? संसर्गस्तु प्राक्तन इदा- 
-नीन्तनो वेति विचार्यम्र । तत्न यथायथं दयमपि, पूर्वस्यागमसिद्धत्वात्‌ 
पाटलादिसंसगंस्थ चेदानीमध्यक्षादिसिद्धत्वात्‌ । 


जो गन्ध गृहीत होते हैं, उनसे विजातोय रूपादि हूँ, एवं उनसे भिन्न सभी गन्ध हैं । 
इस प्रकार सभी गन्धों में लक्षण का समन्वय होता है। वह गन्ध भी दो प्रकार का 
है--(१) सुरभिगन्‍्ध, और (२) असुरभिगनन्‍्ध । “यह सुगन्ध है” इस प्रकार की 
“प्रतोति और व्यवहार का जो विषय होता है,, वह सुगन्ध है । “यह दुर्गनन्‍्ध है” इस 
प्रकार की प्रतीति एवं व्यवहार का जो विषय होता हे, वह दुर्गन्न है । इस प्रकार 
इनका लक्षण होता हैं। चन्दन, कस्तूरो, कुंकुम और चम्पकपुष्प इत्यादि के गन्ध 
सुरभिगन्ध के भवान्तर भेद हैं । दुर्गन्ध ओर विद्रगन्ध इत्यादि भसुरभिगन्ध के 
अवान्तर भेद हैं । यह गन्ध एक मात्र पृथिवी में ही रहता है । जिस प्रकार लोहे में 
अग्नि का संस होने के कारण “लोहा जलाता है” ऐसी प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार जल और वायु इत्यादि में चम्पकपुष्प और, पाटलपुष्प इत्यादि के संसर्ग से 
“जल सुगन्ध वाला है, वायु सुगन्धित है” ऐसी प्रतीति! होती है; क्योंकि उनका 
संसग॑ होने पर ।ही वेसी प्रतीति होती है, अन्यथा नहीं। ऐसा उनमें अन्वय 
साहचर्य एवं व्यतिरेक साहचयें है। प्रश्न--सूष्टि के आरम्भ में ही पञ>चीकरण 
प्रक्रिया से पाँचों भूतों का मिश्रण होने के कारण स्पर्शादि गुणों का संकर हो गया 
है। पाँचों भूतों में पाँचोंगुण न्यूनाधिक मात्रा में पहले से ही विद्यमान है।- वे 
गुण कहीं-कहीं व्यञ्जक विशेष के प्रभाव से उसी प्रकार व्यक्त होकर प्रतीत होते 
हैं, जिस प्रकार मस्मरीचिका में विद्यमान जल मध्याह्ध में व्यक्त प्रतीत होता है, 
इस प्रकार मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--क्या इस कथन से इस अर्थ का 
उपपादन होता है कि गुण अपने आधार बनने वाले भूतों के संस के बिना इतर 
भूतों में विद्यमान रहते हैं। यह अथथथ तो उपर्युक्त कथन से उपपादित नहीं होता है; 
क्योंकि पठचीकरण प्रक्रिया से भी यही सिद्ध होता है कि स्पर्श इत्यादि गण अपने 
आधार भूतों के संस के कारण ही इतर भूतों में प्रतीत होते हैं । हाँ, इतना 
विचार करना है कि वह संसगे प्राचीन है, या आधुनिक ? दोनों बातें सही हैं; 
क्योंकि शास्त्रप्रमाण के अनुसार सृष्टधारम्भ में पञ्चीकरण प्रक्रिया से एक भूत में 
दूसरे भूतों का संसर्ग प्रमाणित होता है हे पाटल पुष्प इत्यादि का संसर्ग इस समये 
हीता है, यह अथं प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। ** प 


६68: ॥ भाषनुवादसहितस “३६ 
( ओपनिषदानां पाकजगुण प्रक्रियानिरूपणस्‌, ) 
अथौपनिषदानां पाकजश्रक्तिया । उत्पत्तिदशायां कृष्णरूपा पथिवी 


“चत्‌ कृष्णं तदन्नस्य” इजि श्रतिस्वारस्थात, भाष्यकारंश्चाकाशनलल्‍्यस्य 
पञ"चीकरणल“्यपथिव्यंशनिबन्धन त्वाभिधानात पञ्चीकरणात,' प्राक.च 


पाकजत्वायोगात । प्रथममेव , विशेषयोगिनी कथं सा जातेति 
सलिलदहनरूपस्पशविशेषावालोक्य सन्‍्तोष्टव्यम््‌ । अस्त्वेवं प्रथम कृष्णा 


पृथिवी, स्पशंरसगन्धास्तदानों तत्र किम्प्रकाराः ? उच्यते-स्पशुस्तावद 
वायाविवानुष्णाशीतमात्रस्तद्वदेवापाकजश्च । विषामृतदुस्पर्शादिस्पश- 


विशेषा एव पाकाधीनाः । अनुष्णाशीतमात्र हि सर्वेषु- पार्थिवेषप- 
लक्ष्यते । अतस्तावन्मात्रस्य स्वाभाविकत्वमुचितम्‌ । रसो5पि मधुर एव 


प्राथमिकः, विशेषादश ने कारणभृतजलगतमाधुर्यानुविधान्नस्थी चित॒- 
त्वात्‌, स्पशंवदस्यापि प्राचर्योपलम्भात्‌ । महापृथिवाी सर्वा प्रायशों 
सधुरंव हाय पलम्यते । आम्ललवणादयः क्वाचित्का रसविशषाः पांको- 


( वेदान्तियों की पाकज-प्रक्रिया का निरूपण ) 

अथौपनिषदाना४! इत्यादि । आगे वेदान्तियों के मतानुसार पाकज-प्रक्रिया 
का निरूपण होता है। उत्पन्न होते समय पुथिवी ऋष्णरूप को लेकर उंत्पन्न-्हुई 
है; क्‍योंकि “यत्कृष्णं तदन्नस्य” यह श्रतिवचन स्वरसतः इसी अर्थ का प्रतिपादत्त 
करता है कि जो क्ृष्णरूप है, वह पुथिवी का रूप है। श्रीभाष्यकार ने आंकाशमें 
नीलरूप का समर्थन करते समय यही कहा है कि पञचीकरण के अनुसार आकाश 
में जो पुथिवी का अंश मिला है, वह नीलखूप वाला है और नीलरूप वाले पृथ्थिव्यंश 
के मिश्रण के कारण आकाश नील प्रतीत होता है। पञ्चीकरण के पूव॑! पुंथिवी/ें 
विद्यमान वह नीलझूप पृथिवी का स्वाभाविक धर्म है, वह पाकज अर्थात्‌: पाक से 
उत्पन्न नहीं माना जा सकता; क्‍योंकि पञठ्चीकरण के पूर्वा तेजस्तत्त्व कार्य करने में 
प्रसमर्थ है। प्रशन--उत्पन्न होते समय वह पृथिवी विशेष नील रूप से/ यक्त 
होकर केसे उत्पन्न हुई है ? वर्योंकि पाक से हों तो पृथिवी में रूप उत्पन्न हो सकता 
है। उत्तर--जिप्त प्रकार पाक न :होने पर भी. जल उत्पन्न होते समयः रूपविशेष 
झ्र्थात्‌ अभास्वर शुक्ल रूप एवं स्पशंविशेष अर्थात्‌ शीतस्पर्श से युक्त होकर ही उत्पन्न 
होता है, एवं जिस प्रकार तेज उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ भास्वर- शुक्ल 
रूप तथा स्पर्शविशेष अर्थात्‌ उष्णस्पश से युक्त होकर उत्पन्न होता है। उसी। 
वृंथिवी भी उत्पन्न होते समय रूपविशेष अर्थात्‌ क्ष्णखप से युक्त होकर उल्षुःहो 
सकती है। इसमें कोई अनुपपंत्ति नहीं है, जल और तेज रूप दृष्टान्तों को देखेकर 
चुंधिवी में भी वेसा माना जा सकता है। प्रइन--भले ही इस प्रकार पृथिवी आंरम्म 
में ही ऋष्ण रूप को लेकर उत्पन्न हुई हो; परन्तु पृथिवी' जब॑ उत्पन्न हुई) उस:संप्तय 
उसमें स्पर्श, रस ओर : गन्ध किस प्रकार रहे होंगे ? उत्तर--आरम्भ में पूथिवीः में 


६३० न्यायसिद्धाञजनमं [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


धोनाः । तथा मधुरविशेषा अपि, अन्वयव्यतिरेकाविशेषात्‌ । गन्धो5पि 
सुरभिरेव प्राथमिकः, अस्येव महापृथिव्यां पुबंवत्‌ प्राचुर्यात्‌ । पृति- 
विल्प्रभृतयो5सु रभिविशेषाश्च पुवंबत्‌ पाकाधीनाः । एव्मनुष्णाशीत- 
कृष्णमधु रसु रभिस्वाभावा प्रथम प्थिव्युत्पन्ना । अतः पाकभेदेना- 
नुष्णाशीतस्येव भेददुृष्परिमर्शादिस्पशेंट, कृष्णभेदेश्व मरकतहरित- 
तमालकुवलयादिरूपेः, अक्ृष्णेश्च सितरक्तादिनभिः, मधुरभेदंश्च इक्षु- 
'क्षीरगुडादिरसः, अमधुरंश्चाम्ललवणादिधभिः, सुरभिभेदंश्व चम्पक- 
मृगमदादिगन्धेः, असुरभिभिश्च पुतिविस्नादिन्षि: सम्बध्यते । अस्यां च 
'गन्धरसरूपस्पर्शशब्दाः क्वचित्‌ सहेवोत्पच्चन्ते, सहैव च विनश्यन्ति; 
क्वचिच्चान्यतमानुवृत्तिड, अन्यतमनिवृत्तिश्च, यथोपलम्भं॑ हाकवेषस्य- 
'स्पाड्भरीक्तंव्यत्वात्‌ ॥ अक्न चेकेनाग्निसंयोगेन पूर्वंसमुदायनिवृत्तिरन्ये- 


उसी प्रकार केवल अनुष्णाशोत स्पर्श होता है, जिस प्रकार आरम्भ में वायु के 
अन्तगंत अनुष्णाशी त स्पर्श होता है, एवं जिस प्रकार वायु में विद्यमान अनुष्णाशीत 
स्पर्श पाक॒ज नहीं है, उसी प्रकार पुृथिवी में विद्यमान भनुष्णाशीत स्पर्श भी पाकज 
नहीं है। विष, अमृत और दुःस्पर्श औषधि में जो विशेष स्पर्श है, वही पाक से 
उत्पन्न है। केवल अनुष्णाशीत स्पर्श सभी पाथिव पदार्थों में उपलब्ध होता है। 
अतः , भनुष्णाशीत स्पर्शमात्र को स्वाभाविक मानना उचित है। पूंथवी में पहले 
मधुर रस ही विद्यमान रहता है; क्योंकि विनिगमक प्रमाण के न होने पर यही 
'मानना उचित है कि पुथिवी अपने कारण जल में विद्यमान मधुर रस का अनुसरण 
'करती है, भर्थात्‌ मधुर रस वाले जल से उत्पन्न पृथिवी आरम्भ में मधुर रस वाली 
ही होती है। जिस प्रकार अधिक पार्थिव पदार्थों अनुष्णाशीत स्पर्श अनुभूत होता 
है, उसी प्रकार अनेक पाथिव पदार्थों में मधुर रक्त ही अधिक मात्रा में उपलब्ध हो 
रहा है। सम्पूर्ण महापृथिवोी प्रायशः अनुभव में मधुर ही प्रतीत होती है। कहीं-कहीं 
अनुभूत होने वाले अम्ल और लवण इत्यादि रस पाक से उत्पन्न हुए हैं । ऐसे ही 
कई मधुर रसविशेष भी पाक से ही उत्पन्न हैं; क्योंकि ऐसा अन्वय और व्यतिरेक 
देखने से आता है कि पाक से ही वे रस उत्पन्न होते हैं, भन्‍्यथा नहीं । यहाँ गुण 
इत्यादि का मधुर रस उदाहरण हैं | ये पाक से ही उत्पन्न होते हैं । पृथिवरी 
प्रथमत: सुरभि गन्ध ही उत्पन्न है; क्योंकि रूप, रस ओर स्पर्श के समान महा- 
'पुथिवी सुरभि गन्ध ही अधिक मात्रा में उपलब्ध होता है। पूति औौर विद्र ऐसे 
असुरभि गन्धविशेष उसी प्रकार पाक से उत्पन्न हैं, जिस प्रकार विष और अमृत 
इत्यादि का स्पर्शविशेष इत्यादि पाक से उत्पन्न हुए हैं। इस प्रकार यह सिद्ध होता 
है। कि प्रथमतः पृथिवी अनुष्णाशीत स्पश क्ुष्ण रूप, मधुर रस भर सुरभि गन्ध 
इन स्वाभाविक गुणों को लेकर उत्पन्न हुई हैं। उत्पन्न होने के बाद पृथिवों पाक- 
विशेषों के अनुसार दुष्प्रिमर्शा इत्यादि में होने वाले उन विविध स्पर्शों से--जो 
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नोत्त रससुदायोत्पत्तिरित्येके एकेनेव पुव॑निवृत्तिरुत्तरोत्पत्तिरपीति वर्य॑ 
वदासः । यर्थकर्येव सामग्रच्ा उत्पत्त्यमानप्रागभावभेदसात्रभिन्‍नया5नेक- 
कार्थोत्पत्तिनिव्यूंढा, तद्त्‌ प्रध्वंसमानतत्तत्स्वरूपसहका रिभेद भिन्‍नया5नेक - 
प्रध्वंसो5प्यु पपन्‍नः । उभयविधप्रागभावादिभेदरभिन्‍्नया च तथ (ये) व 
पूर्वससुदायनिवृत्तिरुत्तरसमुदायोत्पत्तिश्चोपपन्‍ना । निवृत्तेश्चोतररूप- 
सात्रतयाउस्माभिरम्युपगसात्‌ षरमार्थतो न कार्यद्रविध्यमस्ति, प्रति. 
योगिभेदक॒तो व्यपदेशभेद एवं केवलस्‌। यतु प्राकट्यनिरासप्रसज्भेन भट्ट 


अनुष्णाशीत स्पर्श के अवान्तर विशेष हँ--मरकत, तमाल और कुवलय पुष्प इत्यादि 
में दिखाई देने वाले उन रूपों से--जो कृष्ण रूप के अवान्तर भेद हैं--क्रष्णमिन्न 
शुक्ल एवं रक्त इत्यादि रूपों से इक्षु क्षीर और गुड़ इत्यादि में अनुभूत होने वाले 
उन रसविशेषों से--जो मधुर रस के अवान्तर भेद है-- तथा मघुरभिन्न अम्ल और 
लवण इत्यादि रसों से चम्पक पुष्प ओर कस्तूरी इत्यादि में विद्यमान उन्त गन्ध- 
विशेषों से- जो सूरभिगन्ध के अवान्तर विशेष हैं - तथा सुरभिगन्ध से भिन्न पूति 
ओर विद्र इत्यादि दुगंन्धों से संबद्ध होती है। इस पृथिवी में कहीं-कहीं गन्ध रस, 
रूप, स्पर्श और शब्द येगुण साथ ही उत्पन्न होते हैं, तथा साथ ही नष्ट होते हैं, 
कहीं-कहीं ऐसा भी देखने में आता है कि इन गुणों में कई गुण पाक से नष्ट हो. 
जाते हैं, तथा कई गुण नष्ट न होकर तब तक बने रहते हैँ, जब तक उनका 
आश्रय पदार्थ विद्यमान रहता है। अनुभव के अनुसार पाक में ऐसा वेषम्य मानना 
पड़ता है कि कहीं पाक से कोई गुण नष्ट होकर दूसरा गुण उत्पन्न होता है, और 
कहीं पाक से पूर्व गुण नष्ट नहीं होता है; किन्तु बना रहता है। यहाँ पर कतिपय 
वादी यह मानते हैं कि एक भग्निसंयोग से पूर्वा समुदाय निवृत्त होता हैं, तथा 
दूसरे अग्निसंयोग से उत्तर समुदाय उत्पन्त होता है। हम विशिष्टाढ्नत वेदान्ती यह 
कहते हैं कि एक ही अग्निसंयोग से पूर्व समुदाय की निवृत्ति तथा उत्तर समुदाय 
की उत्पत्ति होतो है। प्रश्न--एक सामग्री से एक ही कार्य होता है, ऐसा ही नियम 
है, ऐसी स्थिति में एक सामग्री से पूत्र समुदाय की निवृुत्ति और उत्तर, 
समुदाय की उत्पत्ति ऐसे दो कार्य केसे हो सकते हैं ? उत्तर--जिस प्रकार 
एक ही पाकंघटित सामग्री रूपप्रागभाव, रसप्रागभाव, गन्धप्रागभाव ओर स्पश॑- 
प्रागभाव के सम्बन्धभेद से भिन्न होकर रूप, रस, गन्ध और स्पर्श ऐसे भनेर्क 
कार्यों को उत्पन्न करतो है, यह अथे नेयायिकों को भी मान्य है, जिस प्रकार एक 
हो मुग्दरघटित सामग्री नष्ट होने वाले तत्तत्पदाथ्थस्वरूपरूपी सहकारिकारणों के - 
भेद से भिन्न होकर अनेक प्रध्वंसों को उत्पन्न करती है, उसी प्रकार अग्नियोग- 
संघटित एक ही सामग्री परर्व॑ समुदाय प्रध्वंस के प्रागभाव तथा उत्तर समुदा- 
योत्पत्ति के प्रागभाव से भिन्न होकर पुवंसमुदाय को नष्ट करती है, तथा उत्तर 
समुदाय को उत्पन्त करती है--ऐसा मानना उचित ही है। इसमें कोई अनुपपत्ति 
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भट्ट प राशरपादंरुक्तस--“न खलु पुर्वरूपविनाशिक व व्यक्तिरुत्तरोत्पादिका, 
पांकजलक्षणाग्निसंपोगानां भिन्‍नत्वात्‌” इति, तत्परमतानुसारेणेति 
सन्यामहे, एकस्थेवान्रेककार्यहेतुत्वोपपादनादिति । पाकावान्तरभेदाश्च 
गन्धाद्वान्तरभ्तेदर्सिद्धि । पाके च पोलुपिठर॒पाकभेदाद्‌ विप्रतिपचन्ते॥ 


नहीं । किज्च, हमारे मत में भावान्तर ही प्रभाव माना जाता है। पूर्व समुदाय का 
ध्वंस:और उत्तर समुदाय की उत्पत्ति एक ही वस्तु है, वस्तुत: यहाँ दो कार्य हैं ही 
नहीं ।.व्े दोनों एक ही पदार्थ हैं । एक ही पाकज रक्तरूप पूव॑रूप की दृष्टि से उसका 
ध्वंस कहा जाता है; श्याम रूपवाले पदार्थ की दृष्टि से उसमें भेद कहा जाता है। 
इृयामरूप वाले पदार्थ से जो भेद रक्तरूप वाले पदार्थ में हैं, वह रक्त रूप ही है। दसरे 
पंदोर्थ की दृष्टि से विचार न करके यदि रक्तरूप स्वस्वरूप की दृष्टि से सोचा जाता 
हैं, तो वह रक्तरूप कहा जाता है। इसी प्रकार एक ही पदार्थ विभिन्न दृष्टियों से 
विचा रने पर विभिन्‍नरूप से व्यवहृत होता है। इसके सिवाय वहाँ विभिन्‍न पदार्थ नहीं 
हुआ करते हैं । प्रश्शन-प्राकटय के निराकरण के प्रसंग में भट्टपराशरपाद ने यह कहा 
हैं कि पू्वरूप को नष्ट करने वाला अग्निसंयोग व्यक्ति उत्तर रूप को उत्पन्न करता 
हों, ऐसी बात नहीं है, क्योंकि पाक कहे जाने वाले अग्निसंयोग व्यक्ति भिन्‍न-भिन्‍्न 
हैं। उनके इस कथन का निर्वाह केसे हो ? उत्तर--हम यही मानते हैं कि उनका यह 
कथन परमत के अनुसार अर्थात्‌ वेशेषिक मत के अनुसार प्रवुत्त है; वर्योंकि यह सिद्ध 
किया गया है कि एक ही अग्निसंयोग व्यक्ति बनेक कार्यों का कारण बनता है। पाक 
अंवान्तंर भेद के अनुसार गन्ध भादि में अवान्तर भेद होता है। नेयायिक इत्यादि 
वादिगण पाक के विषय में यह विवाद करते हैं कि क्या पीलु अर्थात्‌ परमाणु में पाक 
होता है, भथवा पिठर अर्थात्‌ अवयवी में पाक होता है। हमें ये दोनों पक्ष मान्य नहीं 
है, क्योंकि हमारे मत में परमाणु और अवयवी हैं ही नहीं । इसलिये यहाँ यही विचार 
करना गा आवश्यक है कि घटादि के अवयव जब संयुक्त होकर रहते हैं, तब क्या उनमें 
पाक होता है, अथंवा जब वे अलग-अलग होकर रहते हैं, तब उनमें पाक होता है? 
विचार करने पर यही फलित होता है कि यथासम्भव दोनों प्रकार हुआ करते हैं। यह 
पक्ष--कि घटादि अवयव संयुक्त रहते समय पाक को प्राप्त होता है--इसलिए 
है,कि अशिथिल रहने वाले घटादि में पाक भेद होने के कारण रूप भेद दुष्टि 

होता है । वेशेषिकों को भी यह अर्थ उसी प्रकार प्रत्यक्ष है कि घट आदि 

| रहते हैं, उन्तमें पाक से दूसरा रूप उत्पन्त होता है, जिस प्रकार हम 
लोगों,को वह अर्थ प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार दोनों को एक ही प्रकार से 
झ्रु् होता है । उसके अनुसार यही मानत्तता उचित है अशिथिल 
चटादियों में ही पाक़ होता हैं, जब घट आदि के अवयव परस्पर संयुक्त रहते 
हैं, तब ,उत्तमें पाक होता है। ऐसी स्थिति में यह प्रदत्त उठता है कि यदि इस 
प्रक्रार श्ाक का डपुपादत्त हो सकता ;है, तब वेशेषिकों ने पाकज़ प्रक्रिया ,में ग्रह 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितस्‌ ६३३ 


तत्र नोभयमप्यस्माकस, परमसाण्ववयविनोरभावात्‌ । अतः संहिता- 
वस्थायां पाको विभक्तावस्थायां वेति चिन्ता परिशिष्यते । तत्र यथा- 
सम्भवमुभयमपि । प्रथमं तावद घटादीनामशिथिलानामेव पाकभेदेन 
रूपभेदोपलम्भाव्‌ उपलम्भस्तावहशेषिकाणामपि समः; किन्त्ववयवि- 
रूपादीनां यावदाधारभावित्वनियमाभ्युपगमादवयवविशेषगुण रवयवि- 
विशेषगुणारम्भनियमा म्युपगमाच्च पुर्वाववविनः परमाणुपरयन्तो नाशों 
दृच्णुकादिक्रमेण पुनरन्यस्यादृष्टवशादारम्भ इति कल्पितस्‌ । द्वितीय- 
सपि दहनसन्निकर्षसात्रेण विलयविशरणादीनामेव मधूच्छिष्टानां पाक 
उपलम्भादिति । एतेनेकदेशपाकोः्प्युपपन्न इत्युक्त भवति । । 


क्यों माना है कि पाक में दृद्यणुकपर्यन्त अवयवियों का नाश होता है, तथा परमा- 
णुवों में पाक से रूपान्तर के उत्पन्न होने पर उन परमाणुवों से हृ्णुक् आदि 
के क्रम से महान्‌ अवयवी का निर्माण होता हे ? इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि वेशेषिकों ने ऐसे कई नियमों को मान रबखा है, जिनके कारण उनको इृद्यणुक 
तक के पूर्वावयवियों का नाश तथा द््यणुक आदि के क्रम से दूसरे महावयबी की 
उत्पत्ति माननी पड़ती है | वे नियम ये हैं-- (१) अवयवो में विद्यमान रूप आदि गुण 
तब तक बने रहेंगे, जब तक उनका आश्रय बना रहेगा, अवयवी नष्ट होने पर वे भले 
ही नष्ट हों, परन्तु जब तक अवयवी बना रहेगा, तब तक वे बने ही रहेंगे। (२) उन 
लोगों ने यह नियम माना है कि अवयदबों में विद्यमान विशेष गुणों से अवयवी में विशेष 
गण उत्पन्न होते हैं। इन अनुपपन्‍न दोनों नियमों को मानने के कारण ही उन्हें यह 
कल्पना करनी पड़ती हे कि द्द्यणुकपयंन्‍्त सभी अवयवी नष्ट होते हैं, उनके नष्ट 
होने पर उनमें आश्रित रूपादि गुण भी नष्ट हो जाते हैं; परन्तु परमाणु मात्र बचे रहते 
हैं। उन परमाणुवों में पाक से पूर्व रूप आदि गुण नष्ट होकर दूसरे रूप भादि गुण 
उत्पन्न होते हैं । उन नूतन रूपादि गुणयुक्त परमाणुवों से भोक्‍ता जीवों के अदृष्ट के. 
अनुसार दृयणुकादि अवयवी उत्पन्न होते हैं, तथा अवयवनिष्ठ रूपादि अवयवियों में 
नूतन रूपादि गुण उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार, उन्त अनुपपन्न नियमों के आधार 
पर उन्हें पीलुपाकवाद, अर्थात्‌ परमाणुपाकवाद की कल्पना करनी पड़ती है । यह 
जो द्वितीय पक्ष है कि जब अवयव विभक्त रहते हैं, तब उनमें पाक होता है, यह पक्ष 
भी उपपन्न है; क्योंकि उसका अनुकूल उदाहरण लोक में देखने में आता है। 
उदाहरण--मधूच्छिष्ट भर्थात्‌ मधु के छत्ते का पाक देखने में आता है कि अग्नि का 
सत्निकर्ष होने पर उसके अवयव विलय एवं विशरण को प्राप्त होते लगते हैँ। इसी 
प्रकार कहीं-कहीं दिखाई देने वाला .यह एकदेश पाक--जिसमें प्रमाणानुसार कई 
ः ग्रवयव शिधिल एवं कई अवयव्‌ लशिथिल होते हैं--भी उपपन्म सिद्ध होता है । 
क्र्० ॥ क्र ; 


६३५९ । न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्र॒व्यपरिच्छेदः 


( संयोगनिरूपणस्‌ ) 

संयुक्तप्रत्ययनिभित्तं संयोग: । सच स्वरूपसात्रस्वरूपो नेरच्तयें- 
सात्रस्वरूपो वेति केचित्‌ । तत्न न स्वरूपमात्रस, स्वरूपयो: सतोरेव 
पूर्वोत्तरकालयोः संयुक्तप्रत्ययाभावात्‌ । नापि द्वितीयः, भावान्तराधाव- 
वादिनं प्रत्यविवादादेव । सोष्प्पासन्नदेशसंयोग एव ह्मयस्मन्मते स्थात्‌ । 
देशेनापि नेरन्तयमेव स्पादिति चेतू, न, तत्राप्युक्तविकल्पानतिक्रमात्‌ । 
तथापि हि स्वरूपातिरिक्तस्य नेरन्तर्यस्थ भिन्‍्नदेशविशेषसंयोगाणाव- 
रूपतया सिद्ध एवं संयोग: । अस्यथ च स्वाभावसादेश्यस्ुपलम्यमान- 


मंशभेदप्रयुक्तया न विरोधावहस्‌ । निरवयवेष्वषि संयोगहेतुरोपाधि- 
कोंइशः । न चोपाधावप्येवसित्यनवस्था, ज्ञप्तावुपाधिसंश्लेषमात्राति- 


( संयोग का निरूपण ) 

'संयुक्तप्रत्यय” इत्यादि । थे दोनों पदार्थ संयुक्त हैं--इस प्रकार की प्रतीति का 
जो निमित्त है, वह संयोग है। यह संयोग का लक्षण है । इस संयोग के विषय में कतिपय 
वादी यह मानते हैं कि संयुक्त होने वाले पदार्थों का स्वरूप ही संयोग है, अथवा 
संयुक्त होने वाले पदार्थों में जो नेरन्तर्य--अन्तराल शून्यत्व है, यह नेरन्तय॑ ही संयोग 
है। उनके ये दोनों पक्ष समीचीन नहीं हैं। तथा हि--उन पदार्थों के स्वरूप मात्र 
को संयोग मानना ठीक नहीं है। कारण पदार्थों के स्वरूप संयोग होने के पुर्वकाल 
में भी बने रहते हैं, तथा संयोग नष्ट होने के बाद भी बने रहते हैं। यदि पदार्थों 
का स्वरूप ही संयोग हो, तो पूर्वकाल एवं उत्तरकाल में भी “ये पदार्थ संयुक्त हैं 
ऐसी प्रतीति होनी चाहिए; परन्तु वेसी प्रतोति होती नहीं। इससे सिद्ध होता है कि 
पदार्थों का स्वरूप संयोग नहीं है; अपितु पदार्थ स्वरूप से वह भिन्न है। अथ च उन 
पदार्थों में कालविशेष में होने वाला कोई आगन्तुक घमं ही संयोग है। यह द्वितीय 
पक्ष - जिसमें पदार्थों का नैरन्तये मात्र ही संयोग माना जाता है--भी समीचीन 
नहीं है? क्योंकि जो वादी अभाव को भावान्तर मानता है, उसके मत में अन्तराला- 
भावरूप नेरन्तर्य भी एक भाव पदार्थ ही है, वह भाव पदार्थ संयोग ही है । इस प्रकार 
संयोग को सिद्धि होतो है। अतः नैरन्तयें को संयोग मानने में उसकी कोई आर्पत्ति 
नहीं है । “घट पट से निरन्तर है” इस प्रतीति में जों नेरन्तय प्रतीत होता है, 
उसका स्वरूप संयोग ही है । पट देश के सन्निहित देश में घट संयुक्त है, इस संयोग 
को लेकर ही उपर्युक्त प्रतीति होती है। अतः अभाव को भावान्तर मानने वाले 
हमारे मत में वह नेरन्तयं सबन्नहितदेशसंयोग ही सिद्ध होता है। अतः संयोग को 
मानना ही पड़ेगा। प्रइन-सच्चिहित देश के साथ घट का संयोग नहीं माना जाता; 
> किन्तु सन्निहित देश के साथ घट का अन्तरालाभावरूप नेरन्तर्य ही माना जाता है । 
ऐसी स्थिति में संयोग क्‍यों सिद्ध होगा ? उत्तर-देश के साथ भी नेरन्तय॑ मानने 
प्र उपर्यक्त विकल्प का भृतिक्रमण करना अशक्य है; ब्योंकि देश के साभ्र जो घढ़ 


दष्ठ: भाषानुवादस हितसे ६३५ 
रिक्तानपेक्षणात्‌ू, उत्पत्तावन्येनावच्छेदेषषि बीजाडःकुरानवस्थावद- 
दोषात्‌ । यहा निरवयवेष्वभिदुरतया पृथड्निर्देशायोग्यः स्वाभा- 
विक्लोंइ्शभेदों भवतु । न चेव॑ सत्येकत्वानेकत्वमवयवित्व॑ सद्धातत्वं 


वा प्रसज्यत इति वाच्यम्‌, तादृुशस्थांशस्य भेदव्यपदेशहेतुत्वाभावात्‌.। 
एतावदेकानेकत्व॑ प्रमाणबल्द्‌ दुरपक्तवममभ्युपगत वा भवतु | 


का नैरन्तर्य होता है, वहु देश और घट का स्वरूप नहीं है; क्योंकि उनके स्वरूप 
नेरन्तर्य के पहले भी बने रहते हैं और नेरन्तय॑ के नष्ट होने पर भी बने रहते हैं, उन 
पूर्वोत्तर कालों में नैरन्तर्य की प्रतीति नहीं होती है। इससे मानना पड़ता है कि 
वह नेरन्तय॑ पदार्थ के स्वरूप से भिन्न है। इस प्रकार स्वरूपातिरिक्त बना हुआ 
वह नेरन्तयं भले ही भावान्तर न हो, इतर वादियों के मतानुसार स्वतन्त्र अभाव 
ही हो, तथापि उस नैरन्तर्य का स्वरूप यही होगा कि दोनों पदार्थों का भिन्न देशों 
में संयोग होना ही सान्तरत्व है और भिन्न देशों में संयोग का न होना निरत्तरत्व है, 
ऐसा मानने पर भी संयोग सिद्ध होता ही है। उसे मानना ही होगा। अपने 
अभाव के साथ एक देश में रहना यह संयोग का स्वभाव है। जिस वृक्ष में वानर 
का संयोग है, उसी वृक्ष में वानर के संयोग का अभाव भी रहता है। यहाँ पर यह 
शंका होती है कि संयोग और उसका: अभाव एक पदार्थ में केसे रह सकते हैं ? 
क्योंकि भाव एवं अभाव में विरोध अवश्यम्भावी है। इस शंका का समाधान यह 
है कि वृक्ष में कपिसंयोग और उसका अभाव वुक्ष के विभिन्‍न प्रदेश में रहता है। 
वृक्ष के अग्रभाग में कपिसंयोग और अधोभाग में उसका अभाव रहता है | इस प्रकार 
विभिन्‍न प्रदेशरूपी अंशों को लेकर संयोग एवं उसका अभाव एक वस्तु में रह 
सकता है, इसमें कोई विरोध नहीं; क्योंकि एक प्रदेश में ही यदि 'संयोग एवं उसका 
अभाव रहे, तभी विरोध हो सकता है | एक वस्तु के विभिन्‍न अंशों में उनके 
रहने में कोई विरोध नहों है। प्रश्त--निरवयव पदार्थ में दूसरे पदार्थ का संयोग 
एवं संयोगाभाव केसे रह सकते हैं; क्योंकि निरवयव पदार्थ में अनेक अंश तो हैं 
नहीं, जिनको लेकर एक वस्तु में संयोग एवं तदभाव की विद्यमानता में उपस्थित 
विरोध शान्‍्त किया जाय ? उत्तर--यद्यपि निरवयव वस्तु में ऐसे स्वाभाविक अंश 
नहीं हैं, जिनसे संयोग एवं उसके अभाव के विषय में उपस्थित विरोध शान्त किया 
जाय, तथापि निरवयव वस्तु में वे औपाधिक अंश होते हैं, जो विभिन्‍न उपाधियों के 
सम्बन्ध से हुआ करते हैं, उन औपाधिक अंशों को लेकर उपर्युक्त विरोध इस प्रकार 
शान्‍्त किया जा सकता है कि निरवयव वस्तु के एक भौपाधिक अंश में संयोग रहता 
है, दुसरे औपाधिक अंश में संयोगाभाव रहता है| प्रश्त--निरवयव वस्तु में उपाधि 
का सम्बन्ध केसे होता है ? क्या उपाधि सम्पूर्ण निरवयव वस्तु में सम्बद्ध होती है, 
अथवा उसके किसी अंश से सम्बद्ध होती है ? यदि सम्पूर्ण से सम्बद्ध हो तो उससे 
ओऔपाधिक अंश सिद्ध नहीं होगा | तथा च यदि उपाधि अंश मात्र से सम्बन्ध रखती 
है, तो वह अंश भोपाधिक अंश हो होगा; क्योंकि निरवयव वस्तु में स्वाभाविक होता 


५३६ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेदः 


यहा यन्निरवयव॑ तनन्‍नेयायिकाद्यमिमतजातिवत्‌ सर्वतक्न संयोगिनि 
सम्पूर्ण वर्ततास्‌ ॥ तदेतत्‌ सुत्रकारंरेवाशडदूय परिहतसू--“क्ृत्स्न- 
प्रसक्तिनिरवयवत्वशब्दकोपो वा” इत्यादिना । तत्न च॒ दीप: -- 
“सकलेतरविसजातीय॑ श्रुत्पेकससधिगम्य॑ स्वशक्तियुक्त ब्रह्म 
निरवयवमपि कार्य च भवत्यनन्तं च भवतीति परिमितशक्ति- 
वस्तुचोद्य न तत्न प्रसज्यते । यथा जातिवादिनो जातिरेवामूर्ता खण्ड- 
मुण्डादिष्व॒त्यन्तविलक्षणेष्वनन्तेष्वपि परिसमाप्येव वतंते, न तत्रेतर- 
वस्तुचोद्यमिति जगत्कारणत्वं सम्भवति” इति । तत्रेवाधिकरण 


ही नहीं | यदि उपाधि औपाधिक अंश से सम्बद्ध होती है तो औपाधिक अंश की 
निर्वाहक वह उपाधि भी दूसरे उपाधि से सम्बद्ध औपाधिक अंश से ही सम्बद्ध 
होगी, अतः इस प्रकार अनवस्था दोष आाता है, इसका परिहार केसे हो ? 
उत्तर--अनवस्था दोष ज्ञान अथवा उत्पत्ति के विषय में होता है। यहाँ ज्ञान 
के विषय में होने वाला अनवस्था दोष हो ही नहीं सकता; क्योंकि उपाधिसंयोग के 
ज्ञान के लिये उपाधिसंयोग भपेक्षित होता है, यह सही है; किन्तु उपाधिसंयोग 
के कारण बनने वाले उस्त अंश का-जो उपाध्यन्तर से संयुक्त है-ज्ञान अपेक्षित 
नहीं है; क्योंकि कार्य को जानने के लिये कारण का जान आवश्यक नहीं होता 
है। अत: ज्ञान को लेकर होने वाला अनवस्था दोष यहाँ नहीं होता है। उत्पत्ति 
को लेकर भी यहाँ अनवस्था दोष नहीं होता है; क्योंकि दूसरे उपाधि से 
अवच्छिन्न प्रदेश में उपाधि सम्बद्ध होती है, उपर्युक्त क्रम से मानने फर यहाँ 
जो अनवस्था आती है, वह दोष नहीं है; क्योंकि वह सिद्धानवस्था है। जिस प्रकार 
बीज से अंकुर और अंकुर से बीज, ऐसे अंकुर और बीजों के विषय में होने वाली 
 अनवस्था दोष नहीं है, उसी प्रकार प्रकृत में भी अनवस्था दोष नहीं है। अथवा 
दूसरा पक्ष यह है कि निरवयव पदार्थों में ऐसे स्वाभाविक अंश हैं, जो अलग 
नहीं किये जा सकते, अतएव पृथक निर्देश के अयोग्य हैं। ऐसे अंशों में किसी 
अंश में संयोग रहता है और दूसरे अंशों में नहीं रहता है। इस प्रकार निरवयव 
पदार्थों में अव्याप्यवृत्ति संयोग माना जा सकता है। प्रश्न--यदि निरवयव पदार्थों 
में ऐसे अंश--जो अलग न किये जा सकने के कारण पृथक्‌ निर्देश के योग्य न 
हों-मान्ते जाये तो उस निरवयव पदार्थ में एकत्व और अनेकत्व मानना पड़ेगा ? 
अथवा उस निरवयव पदाथ को अभवयवी मानना होगा ? जिससे आअवयवों में 
अनेकत्व और अवयवी में एकत्व माना जा सके। अथवा उस निरवयव पदार्थ को 
वन और सेना इत्यादि के समान संघातरूप मानना होगा ? क्या यह अथो 
अभिमत है ? उत्तर--वे अंशभेद व्यवहार के कारण नहीं बन सकते, अतएव 
निरवयव वस्तु में एकत्वानेकत्व, अवयवित्व ओर संघातत्व मानने की कोई आवश्य- 
* करता नहीं है। अथवा यहाँ यह तुतीय पक्ष माना जा सकता है कि निरवयघ वस्तु में 
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“स्वपक्षदोबाच्च” इति सुत्रे “प्रधानादिकारणपक्षे दोषाच्च ब्रह्मव 
कारणम्‌ । तत्रेव लौकिकवस्तुबिसजातीयत्वेन प्रधानादेरुक्तदोषा नेव 
प्रसज्येरत” इत्युक्तय.। एलेन प्रधानपरमाणुवासनासंविद्ब्रह्मप्र भृतीनां 
निरंशानादेव यथाभागपरिणासावरणानावरणानेकविषययोगादिरुप- 
पद्मत इत्युपगम्यते, तद॒देव संयोगस्य संयोगिनों वा पुूर्णस्य नानेक- 
सम्बन्धो5उतुपपन्‍न: ।  क्षणिकपरमाणुवादिनापि पुञजदशायामेकस्य 
परमाणोरंशभेदमसन्तरेणानेकन रन्तर्यभभ्युपगतस्‌ ।. विज्ञानवा दिनामे- 


सिद्ध होने से मान्य ही है, इसका अपलाप नहीं हो सकता । अथवा यह चतुर्थ पक्ष 
यहाँ माना जा सकता है कि जो निरवयव पदार्थ है, वह अपने से संयोग रखने वाले 
पदार्थ से पूर्णहप से संयुक्त होता है, वह संयोग सम्पूर्ण निरवयव पदार्थ में रहता है । 
नेयायिकर आदि वादियों द्वारा स्वीकृत जाति इसमें दृष्टान्त है। नेयायिक यह मानते 
हैं कि निरवय्व गोत्व इत्यादि जाति स्वाश्रयभूत प्रत्येक व्यक्ति में पूर्णरूप से सम्बद्ध 
रहती है। निरवयव ब्रह्म के विषय में सूत्रकार ने “ कृत्स्नप्रसक्तिस्‍्तु निरवयवत्व- 
शब्दकोषो वा” इत्यादि सूत्रों में उपर्यक्त विरोध की आशंका करके उसका परिहार 
ऐसे किया है कि सावयव पदार्थों के विषय में होने वाली आशंका निरवयव पदार्थो' के 
विषय में नहीं हो सकती | वहाँ पर वेदान्तदी१ में यह कहा गया है कि ब्रह्म एकमात्र 
श्रुतिग्रमाण से ही जाना जा सकता है | श्र॒तिप्रमाण से ब्रह्म ऐसा विदित होता है कि 
वह सकल इतर वस्तुओं से विजातीय है, सर्वंशत्ति-युक्त है, निरवयव होता हुआ भी 
कार्य बनता है, तथा अनन्त होकर रहता हे । भत: परिमित शक्ति वाली वस्तुओं के 
विषय में होने वाला चोद्य उस ब्रह्म के विषय में प्रवृुत्त नहीं हो सकता हे । जिस 
प्रकार जातिवादी के मत में अमूत॑ जाति अत्यन्त विलक्षण खण्ड और मुण्ड इत्यादि 
प्रत्येक व्यक्ति में पुर्णछप से रहती है, उसमें वह प्रइन--जो इतर वस्तुओं के विषय 
में होता है-- हो नहीं सकता है । अतः ब्रह्म में जगत्कारणत्व होते में कोई दोष नहीं 
हैं । उसी अधिकरण में “स्वपक्षदोषाच्च”” इस सूत्र की व्याख्या में यह कहा गया हे 
कि प्रधान अर्थात्‌ प्रकृति इत्यादि क्रो कारण मानने में दोष है, अतः ब्रह्म ही कारण 
माना जा सकता है| वह ब्रह्म लौकिक वस्तुओं से अत्यन्त विजातीय है। अतः प्रधान 
भादि के विषय में कहे जाने वाले दोष ब्रह्म के विषय में नहीं लग सकते | सांख्य 
इत्यादि यह मानते हैं कि प्रधान्त भर्थात्‌ प्रकृति निरवयव होता हुआ एकदेश में विकार 
को प्राप्त होता है | नैयाथिकों ने यह मात्ता है कि परमाणु निरवयव होता हुआ जब 
दूसरे परमाणु से युक्त होता है, तब किड्चदंद में आवृत होता है तथा दूसरे अंश में 
अनावुत रहता है । अनेक वादी यह भी _ मानते हैं कि वासना ओर ज्ञान निरवयव 
होते हुए अनेक विषयों से सम्बन्ध रखते हैं । वेदान्ती यह मानते हैं कि ब्रह्म त्तरवयव 
होता हुआ भी कायंरूप में परिणत होता है। जिस भ्रकार वादिगण इन निरव॒यंद 
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कस्यानेकाकारत्वस्‌ । साध्यमिकस्य तु संयोगे को विशेषप्रद्देष: ? इद- 
मेव शुन्यत्वद्वारं वस्त्विति चेतू, न, शुन्यत्वसदसत्त्वयोरुक्ती विरोधात्‌ । 
हिष्ठं न किडिचद्‌ दृष्टसिना चेतू, न, अस्येव दृष्टत्वात्‌। न चान्यस्य 
तथात्वादशंनादन्यस्यथापि तथात्वाभाव:, प्रत्येक प्रतिनियतासाधारण- 
स्वभावानां भज्भप्रसद्भादिति । 


पदार्थों में इन बातों को मानते हैं, उसे अनुपपन्न नहीं मानते, उसी प्रकार यह मानने में 
भी--कि संयोग अथवा संयोग वाले पदार्थ पूर्णहप से अनेक वस्तुओं से सम्बन्ध रखते 
हैं--कोई अनुपपत्ति नहीं है । क्षणिक परमाणुवों को मानने वाले बौद्धों ने भी परमाणुवों 
की पुंजदशा में यह माना हे कि एक परमाणु पुंजदशा में अंशभेद के बिना ही अनेक 
परमाणुवों से नैरन्तयं रखता हे। लोक में यह नैरन्तर्य संयोग कहलाता हैं । 
विज्ञानवादी योगाचार बौद्धों ने एक विज्ञान को भनेक अर्थाकार वाला माना 
है। इन सब वादियों ने अपने अभिमत पूर्वोक्त तिरवयव पदार्थों का अंशभेद 
के बिना ही अनेक वस्तु से सम्बन्ध माना हे। उसी प्रकार संग्रोग में भी मानता 
जा सकता हे, तथा निरवयत्र ब्रह्म इत्यादि में भी वेसा मात्रा जा सकता है। 
सब को शून्य मानने वाले माध्यमिक बौद्ध को संयोग के विषय में विशेष द्वेष 
करने का कोई कारण नहीं है। वह जिस प्रकार सब पदार्थों पर द्वेष रखता हे 
उसी प्रकार उसे संयोग के विषय में भी द्वेघ रखता चाहिए। विशेष हष रखने 
का कोई कारण नहीं है। प्रश्न - माध्यमिक संयोग में जो विशेष द्वेष रखते हैं, 
इसका कारण यह हे कि वे समझते हैं कि संयोग का खण्डन करने पर संयोग बाधित 
हो जायगा और उससे कारण वस्तुओं का सम्बन्ध भी खण्डित हो जायगा। तत्र 
शुन्यत्व की सिद्धि में बाधा नहीं होगी | संयोग का खण्डन ही शूज्यवाद का द्वार खोलने 
वाला पदार्थ हे। यही समझकर वे सयोग पर विशेष द्वेष रखकर उसका खण्डन करते 
हैं। उत्तर--शून्यवाद किसी प्रकार से भी सिद्ध नहीं किया जा सकता । यदि शून्यत्व 
सतु होता है, तो सर्वशून्‍्यत्व खण्डित होता है; क्योंकि कम से कम शून्यत्व सतत 
है । यदि शून्यत्व असत्‌ है तो भी शून्यत्व खण्डित होता है; वर्योकक जो असततु 
है, वह मान्य नहीं हो सकता। प्रदइन--संयोग पदार्थ मान्य नहीं हो सकता हैं; 
क्योंकि कोई भी पदार्थ द्विष्ठ मर्थातु दोनों में रहने वाला देखा नहीं गया है; लेकिन 
लोग संयोग को दोनों में रहने वाला मानते हैं । वह केसे मान्य हो सकता है? 
उत्तर- भले ही अन्य पदार्थ दोनों में रहते हुए न देखे गये हों, परन्तु संयोग तो दोनों 
में रहता हुआ देखा हो जाता है। जैसे संयोग देखा जाता है, वेसे ही इसे मानना भी 
उच्चित है। दूसरे पदार्थ वेसे नहीं देखे जाते हैं, अतः इससे संयोग में द्विष्ठत्व का 
अभाव नहीं माना जा सकता है । यदि ऐसा माना जाय तो प्रत्येक पदार्थ में व्यव- 
स्थित असाधारण स्वभाव अमान्य हो जाबगा; क्योंकि वेसा स्वभाव अन्यत्र नहीं 


. देखा गया है । 
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स चाय संयोगो द्विधा-कार्योइकार्यश्चेति । पुर्वः परिमितानों 
परिमितापरिप्तितानां च। उभयप्रेरणादन्यतरप्रेरणाहा। यथा सेषयोः 
स्थाणुश्येनयोर्वा । संयोगजसधि संयोग वंशेषिका वर्णयन्ति तदसत्‌, 
अवयव्यभावात्‌ । अवयदरसंयोग एव हि सद्धभातस्थ संयोग: । उप- 
लम्भो5पीदानीम्ेकदेशेन संयुक्तमित्येव । अस्तु बाइ्वयवि, तथापि येन 
हेतुना यदंबावयव:ः संयुज्यते, तेनेव तदंवावयव्यपि संयुज्यताम । न हि 


'स॒ चाय॑ं संयोग: इत्यादि । यह संयोग दो प्रकार का है--(१) कार्य और (२) 
अकार्य । परिमित मूर्त पदार्थों का संयोग काय॑ है; वर्योंकि वह उत्पन्न होता है, तथा 
परिमित मूर्त पदार्थ एवं अपरिमिित विभु पदाथी में रहने वाला संयोग भो काय॑ ही है। 
यह कार्यहूप संयोग दोनों पदार्थों में होने वालों क्रिया से उन पदार्थों में उत्पन्न होता है । 
उदाहरण-शेड़ों के युद्ध में दोनों भेड़ों में होने वाली क्रिया से संयोग उत्पन्न होता है। 
कहीं कहीं एक पदार्थ में होने वालो क्रिया से भी संयोग उत्पन्त होता है। उदाहरण--जब 
उड़कर इयेन पक्षी वृक्ष पर बेठता है, तब एक श्येन पक्षी में होने वाली क्रिया से श्येन 
और वृक्ष में संयोग उत्पन्न है। यहाँ पर वेशेषिक दाशंनिक यह कहते हैं कि कार्यरूप 
संयोग तीसरे प्रकार का भो होता है। वह संयोगज संयोग कहलाता है | उदाहरण-- 
अवयवभूत हाथ भौर पुस्तक में होने वाले संयोग से अवयवी शरीर और पुस्तक में 
संयोग उत्पन्न होता है । यह संयोगज संयोग कहा जाता है; परन्तु उनका यह कथन 
समीचीन नहीं है; क्योंकि अवयव समुदाय से व्यतिरिक्त अवयवी नामक द्रव्य होता ही 
नहीं । अवयवभूत हाथ का पुस्तक से जो संयोग होता हे, वही अवयव समुदाय शरीर 
का पुस्तक के साथ संयोग हे । जब हाथ पुस्तक से संयुक्त होता है, तब यही प्रतीति 
होती हे कि इस समय एकदेश से संयोग हुआ हे । वहाँ यह दूसरी प्रतीति नहीं होती 
है कि समुदाय भी संयुक्त हे । “तुष्पतु” न्याय से अवयवो द्रव्य भले हो मान लिया 
जाय; परन्तु यह मानना अनुचित हे कि हस्त-पुस्तक संयोग से दारीर-पुस्तक संयोग 
उत्पन्न होता है; क्योंकि जिस हेतु से जब अवयव संयुक्त होता है, उसी हेतु से उसी 
समय अवयवी भी संयक्‍त हों, या एक काल में दोनों पुस्तक से संयुक्त हों, तों इसमें 
क्या भारपत्ति है ? यह तो देखने में नहीं आता है कि हस्त-पुस्तक संयोग के बाद ही 
देवदत्त-पुस्तक संयोग हुआ करता है।॥ प्रश्न--हस्तस्पन्द क्रियारूपी असमवायि- 
कारण से उत्पन्न होने वाला संयोग हाथ में तो उत्पन्न हो सकता है, वह दारीर में 
केसे उत्पन्न होगा ? उत्तर-जिस प्रकार तन्‍्तु रूप से पट रूप की उत्पत्ति में यह 
माना जाता है कि पट रूप का समवायिकारण पट है, पट का समवायिकारण ततन्‍्तु 
है, उस तन्‍्तु में विद्यमान रूप पट रूप के लिये असमवायिकारण है, उससे पट 
रूप उत्पन्न होता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह माना जा सकता है कि शरीर- 
पुस्तक संभोग का समवायिकारण शरीर है, शरीर का समवायिकारण हस्त .है, उस 


० 
रे 
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हस्तपुस्तकसंयोगानन्तर्य देवदत्तपुस्तकसंयोगस्योपलभ्यते, हस्तस्पन्देनेव 
कारणकारणवर्तित्वादसमवायितामापच्चेन_ देवदत्तपुस्तकरसयोंगल्‍्याप्यु- 
त्पत्तिस्पपद्यते । हस्तस्पन्दे च तदवच्छिन्नशरीरस्थापि स्पन्दर्सिद्धेस्ततो 
वा तत्संयोग:, कर्मणो5पि संयोगादिवद्यथोपलम्ध  रवाभावसादेश्यमज्ी- 
कतंव्यम्‌ । यदा चान्यानीतपुस्तकेन देवदसहस्त: संथ्ुज्यते, तदा देव- 
दत्तेनापि कर्थ न युज्येत ? हस्तस्य तस्य च निष्पन्दत्ूविशेषात्‌, 
आभिमुख्यस्याप्युभयोरविशेषात्‌ । एतेन विधागजविभागोईपि निरा- 


कृतः । विभाग चान्तर्भावयिष्थयामः । अकार्यस्तु संगोगो लिरब्तरयो- 


हस्त में विद्यमान स्पन्द क्रिया असमवाधिकारण हे, उससे शरीर-पुस्तक् संयोग 
उत्पन्न होता है। किज्च, हस्त में स्पन्द क्रिया जब उत्पन्न होती है, उस समय 
हस्तावच्छेदेन शरीर में भी स्पन्द्र क्रिया होती ही है । शरीरगत उस स्पन्द क्रिया से 
भी दरीर-पुस्तक संयोग हस्त-पुस्तक संयोग के साथ उत्पन्न हो सकता है । प्रश्न-- 
स्पन्द क्रिया यदि हस्तावच्छेद से शरीर में मानी जाय, त्तों चरणावच्छेद से शरीर 
में स्पन्द क्रिया का अभाव मानना पड़ेगा, तब स्पन्द क्रिया वी स्वभाव के साथ एक 
शरीर में स्थिति माननी पड़ेगी और वह अनुचित है। उत्तर--जिस प्रकार एक 
वुक्ष में मूलदेश और अग्रदेशरूपी अवच्छेदक भेद से संयोगाभाव और संयोग की 
स्थिति मानी जाती है, उस्ती प्रकार एक्र ही शरीर में हस्त और चरणरूपी अवच्छेदक 
भेद से संयोग और उसका अभाव भी माना जा सकता है। संयोग के समान क्रिया 
भी अव्याप्यवुत्ति हो, इसमें कोई दोष नहीं है। किझ्च, स्वतः न हिलता हुआ 
देवदत्त का हाथ जब दूसरे पुरुष के द्वारा लाये गये पुस्तक से संयुक्त होता है, उस 
समय उस पुस्तक के साथ देवदत्त के शरीर का भी संयोग व्यों उत्पन्न नहीं हों 
सकता ? अवश्य ही हो सकता है; क्‍योंकि वहाँ हाथ और शरीर समान रूप से 
निष्क्रिय हैं, तथा पुस्तक क्रे प्रति आभिमुख्य भी हाथ और देह में समान रूप से 
विद्यमान है। जिस प्रकार संयोगज संयोग का निराकरण होता है, उसी प्रकार 
विभागज विभाग का भी निराकरण होता है। विभाग के अन्‍्तर्भाव का प्रकार आगे 
कहा जायगा। अकारये संयोग उन द्रव्यों में होता है जो निश्चल होते हुये अन्तराल- 
रहित होकर रहते हैं। काल और ईदवर इत्यादि विभु द्रव्य निश्चल हैं, उनमें क्रिया 
नहीं होती, वे सभी मूर्त द्रब्यों से संयुक्त रहते हैं । दोनों विभु द्रव्यों के मध्य में ऐसा 
कोई द्रव्य नहीं है जो उनसे असंयुक्त हो, अतएव वे अन्तरालशून्य हैं। भन्तराल 
वही पदार्थ होता है, जो उन्तसे असंयुक्त रहता है। इससे सिद्ध होता है कि वे दोनों 
विभु द्रव्य संयुक्त हैं । विभु द्वव्यों में क्रिया के न होने से उनमें होने वाला संयोग- 
कार्य नहीं हो सकता, वह अकायं है । वेशेषिक इत्यादि दाशंनिक्र यह मानते हैं कि 
अक़ार्य संयोग होता ही नहीं, .सभी संयोग कार्य ही हैं। .उतका यह: मत समीचीन 


. नहीं; क्योंकि अनुमान-प्रमाण से अकाय॑ संयोग सिद्ध होता है। वह अनुमान्र यह है 
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निष्पन्दयोद्रेंव्ययो: ॥ _ स॒नास्तीति वेशेषिकादयः ।॥ विभवो सिथः 
संयुक्ताः, निरन्तरद्रव्यत्वात्‌, सम्प्रतिपनन्‍नवत्‌ । असंयुक्तत्वे सान्‍्तरत्व- 
प्रसद्भः । यश्च विभूुनां नेरन्तयंमात्रमिच्छेत्‌ु, तेनापि तत्नायमपरि- 
हाय: । अस्मन्मते नेरन्तर्यस्थ समासन्नदेशसंयोगरूपत्वात्‌, गुणादिष तु 
निरन्तरत्वबुद्धघभावात्‌ । न च हेत्वाभावात्‌ संयोगाभाव इति वाच्यम्‌, 
जञावकस्योक्तत्वात्‌ । कारणस्य निवृत्तों कार्यमात्स्प निवृत्तिरितीश्वर- 
कि विभु द्रव्य परस्पर में संयुक्त हैं; क्योंकि वे अन्तरालशन्य होकर रहने ,वाले द्रव्य 
हैं। यथा अन्तरालशून्य होकर रहने वाले दो मनुष्य इत्यादि द्रव्य परस्पर संयुक्त देखे 
जाते हैं । यदि विभु द्रव्य परस्पर संयुक्त नहीं होते तो उनके बीच में अन्तराल अवश्य 
होना चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । इस अनुमान से विभूु द्रव्यों में संयोग सिद्ध 
होता है । बौद्ध संयोग पदार्थ को नहीं मानते हैं, वे विभु पदार्थों का परस्पर में 
नेरन्तर्य मात्र मानते हैं । विभु पदार्थ निरन्तर अर्थात्‌ अन्तरालहीन होकर रहते हैं-- 
ऐसा वे मानते हैं; परन्तु उन्हें भी वहाँ संयोग मानना ही पड़ेगा; क्योंकि यदि विभु 
पदार्थ परस्पर संयुक्त न हों तो उनके बीच में अन्तराल अर्थात्‌ असंयुक्त पदार्थ होना 
चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं । अतः विभुओं में संयोग मात्तना चाहिए। बौद्ध 
जो नेरन्तयं मानते हैं, वह अन्तरालाभावरूप नेरन्तयं-सन्निहित देश संयोगरूप ही 
है; क्योंकि दूसरा भाव पदार्थ ही अभाव माना जाता है | सन्निहित देश 
में यदि विभु पदार्थों का संयोग है, तो परस्पर में विभु पदार्थों का भी संयोग अवदय 
ही होगा । प्रश्न-नैरन्तर्य को सन्निहितदेश संयोगरूप मानना उचित नहीं है; 
क्योंकि गुण इत्यादि सन्नचिहितदेश से संयोग नहीं रखते हैं । ऐसी स्थिति में गुण 
इत्यादि का गुणी इत्यादि के साथ नैरन्तय॑ नहीं हो सकेगा; परन्तु उनमें नेरन्तय॑ 
होता है। वह कैसे हो सकेगा ? उत्तर--गुण आदि का गुणी आदि के साथ नेरन्तयं 
होता है; क्योंकि गुण आदि गुणी के साथ निरन्तर रहते हैं, ऐसी प्रतीति होती 
ही नहीं । प्रश्न-विभु द्रव्यों का परस्पर संयोग नहीं होता; क्योंकि उसमें हेतु 
नहीं है । ऐसी स्थिति में विभु द्रव्य संयोग कैसे मान्य होगा ? उत्तर-हहेतु दो प्रकार 
का होता है-( १ ) ज्ञापक, अर्थात्‌ ज्ञान कराने वाला हेतु और ( ९) कारक, अर्थात्‌ 
उत्पन्न करने वाला कारण । विभु द्वव्यों के संयोग के विषय का ज्ञापक अर्थात्‌ ज्ञान 
कराने वाला हेतु उपयुक्त अनुमान में निरन्तर द्रव्यत्व ऐसा कहा गया है। अत: 
ज्ञापक हेतु का अभाव नहीं है । संयोग को उत्पन्न करने वाला यदि हेतु न हो तो 
उत्पन्न होने वाले संयोग का ही अभाव फलित होगा, नित्य संयोग का नहीं। विशभु 
द्रव्यों में हम नित्य संयोग मानते हैं । उत्पादक हेतु के न होने से नित्य संयोग का 
अभाव सिद्ध नहीं होगा | विभु द्रव्य संयोग को न मात्तन्ते वाले आप लोग अर्थात्‌ 
नैयायिक इत्यादि वादियों को भी ईह्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के विषय में ऐसा 
ही मानना पड़ता है। यदि उनसे कोई प्र॒ह पुछे कि ईश्वर में ज्ञानोत्पादक इन्द्रिय 
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ज्ञानचिकीर्षाप्रयत्नेष्‌ भवल्िरिव प्रतिपादनाद्‌ विभूनामपि स्वकार्य- 
जननादेरीश्वरानुप्रवेशनिबन्धनत्वातू ॥ औपनिषदश्चायसर्थ: । तथा च 
श्रुतयः --“स्वेब्यापी च भगवान्‌”, :“अन्तर्बहिश्च तत्‌ सर्वे व्याप्य 
नारायणः स्थितः” इत्यादिका:। न च “बहिश्च” इति वचनादीश्वर- 
ज्ञानव्यतिरिक्तानां सर्वेषामविभुत्वमिति वाच्यम, बाह्यदेशवस्त्वेव बहि- 


इत्यादि न होने से ईश्वर में जानादि गुण केसे माने जा सकते हैं ? इस प्रइन के 
उत्तर में उन्हें यहो कहना पड़ता है कि भले ईइवर में ज्ञानोत्पादक इन्द्रियादि न 
होने से उत्पन्न होने वाले ज्ञान इत्यादि न हों; परन्तु नित्य ज्ञान, इच्छा और 
प्रयत्न रह सकते हैं, हम भर्थातु नेयायिक ईदवर में नित्य ज्ञानादि को ही मानते हैं। 
इसी प्रकार ही विभुद्वव्यसंयोग के विषय में उपस्थित उपर्युक्त प्रश्न का भी उत्तर 
दिया जा सकता है । काल इत्यादि विभु पदार्थ तभी अपने कार्यों को उत्पन्न कर 
सकते हैं, जब उनमें अनुप्रविष्ट होकर ईश्वर उन्हें प्रेरित करते हैं । ऐसी स्थिति में 
काल इत्यादि विभु पदार्थों का विभु ईश्वर के साथ संयोग धघिद्ध होता है। विभ 
पदार्थों में भी ईश्वर संयुक्त रहते हैं, यह अर्थ उपनिषतु प्रमाण से सिद्ध है। ये श्रुति- 
वचन यहाँ ध्यान देने योग्य हैं--( १ ) 'सर्वव्यापी च भगवान? | अथ॑ं--श्री भगवान्‌ 
सर्वव्यापक हैं। (२) “अच्तबंहिश्च तत्‌ सर्व व्याप्प नारायण: स्थित:” | अथै-- 
श्री नारायण भगवान्‌ उन सब पदार्थों के अन्दर और बाहर व्याप्त होकर रहते हैं । 
प्रइ्न--उपर्यक्त वचन में “बहिश्च' ऐसे निर्देश से यह स्पष्ट होता है कि सब पदार्थों 
के बाहर भी ईइवर रहते हैं। जो प्रदेश उन पदार्थों से शून्य हैं, वही उनसे बाहर 
का देश माना जाता है। इससे यह फलित होता है कि सभो पदार्थों से रहित देश में 
ईइवर और उसके जान रहते हैं, तभी सब पदार्थो' के बाहर ईश्वर का सद्भाव 
सिद्ध होगा । अत: यह मानना तच्राहिए कि ईश्वर और उनके ज्ञान से व्यतिरिक्त जितने 
पदार्थ हैं, वे सब विभु नहीं हैं। यदि वे विभु नहीं होंगे तभी उनसे शून्य बहिर्देश 
सिद्ध होगा, जिसमें ईश्वर का सद्भाव उपर्यक्त वचन से कहा जाता है । अत: ईश्वर 
ओर उनके ज्ञान से व्यतिरिक्त सभी पदार्थ अविभु हैं, विभु पदार्थ जब है ही नहीं, तब 
विभुद्ययसंयोग केसे माना जा सकता है ?उत्तर -बहिर्याप्ति उन पदार्थों के विषय में 
ही उपयुक्त वचन से कही जाती है, जिनके बहिर्देश होते हैं। जिन विभु पदार्थों का 
बहिदेंश है ही नहीं, उनके विषय में बहिव्याप्ति उस वचन का अभिप्रेत नहों है । यदि 
ईढवर एक को छोड़कर सभी पदार्थों के विषय में अन्तर्व्याप्ति और बहिर्व्याप्ति उस 
वचन को विवक्षित हो तो ईइवरधमंभूतज्ञानरूपी द्रव्य के बाहर भी ईइवर को रहना 
होगा, जहाँ धमंभूत ज्ञान को पहुँच नहीं है, वही धर्मभूतज्ञान का बहिदेश है, वहाँ 
रहने वाला ईश्वर धर्मभूतज्ञानशून्य हो जायगा, तथा ईश्वर का धमंभूतज्ञान भी 
अविभु हो जायगा। इस दोष के निवारणार्थ यही मानना उचित है कि उपर्युक्त 
वचन उन्हीं पढ़ार्थों के अन्दर ओर बाहर ईश्वर को हृयाप्ति का वर्णन करता है, 
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व्यंपदेशो5पि झुख्यान्वयात्‌ । _ अन्यवरधमंभृतज्ञानस्याप्यविभुत्वप्रसड्ध 
इति। अनुमानान्तराणि च-विगीत॑ विभुद्रव्यं॑ विभुद्रव्यसंयो गवद्‌ 
द्रव्यत्वाद्घटवत्‌ ॥ न च व्याप्तिबलातू स्वेन संयोगप्रसद्भः, विभु- 
द्रव्याणामनेकत्वात्‌ स्वेतरविभुद्रव्यसंयोगेन साध्यसिद्धु्यपपत्तें: । तथा 
विगीतमीश्वरसंयुक्तं द्रव्यत्वाइधटवत्‌, ईश्वरो वा कालादिसंयुक्तो द्रव्य- 
त्वादूघटवत्‌ ॥। न च कालसंयोगे कालविकारयंत्वप्रसद्भः, तस्यापि तद- 
धीनविकारत्वात्‌ “काल स पचते तत्न न कालस्तत्न वे प्रभुः” इत्यादि- 
विशेषवचनाच्चेति । 


जिनके अन्तर्देश और बाह्यदेश हुआ करते हैं | विभु पदार्थों का बहिदेश न होने से ही 
भले विभु पदार्थों के विषय में ईश्वर की बहिर्व्याष्ति न हो। इसमें कोई हानि नहीं 
है। अन्यान्य अनुमानों से भी विभुद्ययसंयोग सिद्ध होता है । प्रथम अनुमान यह है 
कि जिस विभु द्रव्य के विषय में यह सन्देह है कि वह विभु द्रव्य से संयुक्त है या 
नहीं, वह विभु द्रव्य दूसरे विभु द्रव्य से संयुक्त है; क्योंकि वह द्रव्य हैं। जो जो 
घट इत्यादि द्रव्य हैं, वे विभु द्रव्य से संयुक्त हैं, विभु द्रव्य भी एक द्रव्य है, वह भी 
विभु द्रव्य से संयुक्त हो, यही उचित है। विभु द्रव्य का विभु द्रव्य के साथ संयोग 
सिद्ध होने पर विभु द्रव्य सिद्ध हो जाता है। प्रश्त--जो जो द्रव्य हैं, वह विभु द्रव्य 
से संयुक्त हैं, इस व्याप्ति के अनुसार द्रव्य होने से विभु द्रव्य को अपने साथ संयुक्त 
होना पड़ेगा, वह असम्भावित है, क्या असम्भावित अथ मान्य होगा ? उत्तर--इस 
अनुमान से विभु द्रव्य का अपने साथ संयोग सिद्ध हो, ऐसी आवश्यकता नहीं | कारण, 
विभु द्रव्य अनेक हैं, एक विभु द्रव्य का दूसरे विभु द्रव्य के साथ संयोग इस अनुमान 
से सिद्ध होता है। यहाँ यही अभिप्रेत है। दूसरा अनुमान यह है कि जिन काल 
इत्यादि विभु द्रव्यों के विषय में यह सन्देह है कि वे ईद्वर से संयुक्त हैं या नहीं । वे 
कालादि विभु द्रव्य ईश्वर से संयुक्त हैं; क्योंकि वे द्रव्य हैं । जिस प्रकार द्रव्य होने से 
घट ईश्वर से संयुक्त है, उसी प्रकार कालादि भी द्रव्य होने से ईश्वर से संयुक्त हों, 
यही उचित है। तृतीय अनुमान यह है कि ईदवर कालादि से संयुक्त है; क्योंकि 
द्रव्य है, जिस प्रकार घट द्रव्य होने के कारण काल भादि से संयुक्त है, उसी प्रकार 
ईद्वर भी द्रव्य होने से संयुक्त हो, यही उचित है। प्रश्न--यदि ईश्वर काल :से 
संयुक्त हों तो उनमें कालक्ृत विकार होने लगेंगे, अर्थात्‌ ईश्वर विकार वाले.हो 
जायेंगे, इपतलिये ईश्वर का काल-संयोग नहीं मानना चाहिए । उत्तर-जो काल ईश्वरा- 
धीन विकारों को प्राप्त करता है, वह काल ईश्वर को विकार वाला नहीं बता 
सकता | किञ्च, “कालं स पचते तत्र न कालस्तत्र वे प्रभु” इस प्रकार के विशेष 
बचनों से ईइवर में कालकृत विकारों का अभाव ही सिद्ध होता है। अर्थ--ईरवर 

काल को पकाते हैं, काल वहाँ विकार नहीं करा सकता है । है 
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यत्तु भट्पराशरपादंमंनोडणुत्वससर्थन द्यायामजसंयोगो निरस्तः, 
तदपि “युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिड्भास”, “आत्सेन्द्रियार्थसन्निकर्षे 
ज्ञानस्य भावोष्भावश्च मनसो लिख्धस इत्यक्षपादकणभक्षसुत्रो पादान- 
प्रसद्भेन तत्सिद्धान्तसंस्कारोन्मेषवशादिति मन्‍्यामहे । अत एव हि तत्न 
कालस्वरूपाध्रत्यक्षत्वमप्युक्ततु ॥ यतक्तु तत्न “न चाजसंयोगमन्तरेण 
किड्चिदनुपपन्नम्‌” इत्युक्तम, यक्च “स्तम्भादेविभुसंयोगे कि सानस्‌ ? 
न प्रत्यक्षम, प्रत्यक्षाप्रत्यक्षसंयोगत्वात्‌ । न चानुमानस्‌, सूतंद्द याश्षय- 
नियमादिति चेत्‌” इत्यत्न “परत्वापरत्वशरीरगतितद्विकारोध्व॑ज्वल- 
ब्यत्तु भट्टपराशरपांदे/ इत्यादि । श्वीभट्रपराशरपाद ने मन के भणुत्व का 

समर्थन करते समय दोनों विशभु पदार्थों में होने वाले अजसंयोग अर्थात्‌ अनुत्पन्नसंयोग 
का जो खण्डन किया है, उसके विषय में हमारा यही मत है कि कणाद और अक्ष- 
पाद के सिद्धान्तों का संस्कार उद्बुद्ध हो जाने के कारण उन्होंने उनके सिद्धान्तों 
के अनुसार अजसंयोग का खण्डन किया है। विशिष्टाद्देत के अजसंयोगसउ्द्भाव का 
सिद्धान्त संस्कार उद्बुद्ध होने पर वे अजसंथ्रोग का खण्डन न कर मण्डन ही करते हैं। 
उन्होंने उस प्रसंग में “युगपज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिज्भमृ” इस अक्षपादसूत्र का तथा 
“आत्मेन्द्रियार्थस लिकर्षे ज्ञानस्य भावो5भावश्च मनसो लिज्ञुम” इस कणादसूत्र का 
वहाँ उद्धरण दिया है । इससे प्रतीत होता है कि उनको इन सिद्धान्तों का संस्कार 
उद्बुद्ध हो गया है। अतएवं उस प्रसंग में उन्होंने काल-स्वरूप को अप्रत्यक्ष कहा 
हैं। विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में तो कालस्वरूप प्रत्यक्ष माना जाता है। कणाद और 
क्षपाद के सिद्धान्त में कालस्वरूप अप्रत्यक्ष माना जाता है। तथा उन्होंने वहाँ पर 
जो कहा है कि अजसंयोग न होने पर कोई अनुपपत्ति नहीं है, एवं यह भी जो कहा 
है कि स्तम्भ इल्यादि का विभु द्रव्य से संयोग है। इसमें क्‍या प्रमाण है ? प्रत्यक्ष 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योंकि वह संयोग प्रत्यक्ष स्तम्भ और अप्रत्यक्ष विभु पदार्थ 
का संयोग है। प्रत्यक्ष होने वाले द्र॒व्यों का संयोग ही प्रत्यक्ष होता है। संयुक्त 
होने वाले द्रव्यों में एक प्रत्यक्ष हो, दूसरा अप्रत्यक्ष हो, तो वह संयोग प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता है| स्तम्भादि का विभु द्रव्य से संयोग होता है, इस विषय में अनुमान भी 
प्रमाण नहीं हो सकता है; क्योंकि मूत॑ अर्थात्‌ परिच्छिन्न परिमाण वाले दोनों द्रव्यों में 
ही संयोग होता है । इस प्रकार स्तम्भादि के विभुद्रव्यसंयोग के विषय में शंका उत्पन्न 
कर उन्होंने यह कहा है कि परत्व-अपरत्व शरीरगति, शरीरविकार और ऊर्ध्वज्वलन 
इत्यादि. की उत्पत्ति के लिए मूर्तं पदार्थों का विभुसंयोग अवश्य मानना चाहिए; 
क्योंकि दिककालसंयोगरूपी असमवायिकारण के बल पर ही परत्व एवं अभपरत्व 
उत्पन्न होता है। शरीर की गति प्रयुक्तयुक्तात्मसंयोगरूपी असमवायिकारण से उत्पन्न 
होतो है। शरोर में विकार एवं अग्नि का ऊध्वंज्वलन अदृष्टयुक्तात्मसंयोगरूपी 
असमवायिकारण से उत्पन्न होता है। दिकुकाल ओर आत्मा विशु द्रव्य हैं । इनका 
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नादीनां उम्भवार्थ विभुसंयोगावश्यंभावात्‌” इति, तत्न पुवंमेव दत्त- 
सुत्तरत्‌ । यथा च॒ सूतंगतक्तियाविशेषसिद्धचर्थ विभुसंयोग उक्तः, 
तथब फालशदिगतविकारसिद्धचर्थपी श्वरसंयोगो 5 वश्या स्युपेत्य: । 
अन्यथेश्वरशरीरत्वमपि कालादेने स्यादिति । 

( दाक्तिनिरूपणस्‌ ) ही 
अध शक्ति: । सर्वकारणानां कारणत्वनिर्वाहकः कश्चिदद्रव्यविशेषः 
» तर्कागयाध्यां तत्सिद्धें: । प्रतिबन्धकसणिसन्त्रादिसन्निधो 
स्वरूपसहकारियेकल्याभावेषपि यदुपरोधाद दहनो न दहति, सा 
मूर्त पदार्थों के साथ संयोग मानने पर ही उन मूर्त द्रव्यों में परत्वापरत्व इत्यादि 
उत्पन्न हो सऊते हैं। इस प्रकार कहकर उन्होंने मूर्त पदार्थों के विभु द्रव्य के साथ 
संयोग का समर्थन किया है; परन्तु दोनों विभु द्रव्यों का परस्पर में संयोग का समर्थन 
नहीं किया; किन्तु खण्डन ही किया है । उसके विषय में हमें जो उत्तर देना हैं, 
उसे हम पहले ही दे चुके हैं । वह उत्तर यह है कि उन्होंने जो विभुद्वव्यसंयोग का 
खण्डन किया है, वह काणाद और अक्षपाद के रिद्धान्तों के संस्कार उद्बुद्ध होने 
से वेसा किया है। बास्तव में सिद्धान्त: विभुद्रव्यसंयोंग अवश्य माना जाता है। 
जिस प्रकार उन्होंने मूर्त शरीरादि में विकारों की उत्पत्ति के लिये विभु आत्मा के 
संयोग को असमवायिकारण मानकर भात्मा और शरीर में संयोग माना हैं, 
उसी प्रकार काल आदि में होने वाले विकारों की उत्पत्ति के लिये ईश्वरसंयोग यदि 
न होता तो काल आदि ईश्वर के शरीर केसे हो सकंगे ? काल के साथ ईश्वर का 
संयोग मानने पर विशुद्वव्यसंयोग अवश्य सिद्ध होगा; क्योंकि काल और ईइवर 
विभु हैं । 


( शक्ति का निरूपण ) 

“अथ शरक्ति: इत्यादि । आगे शक्ति का निरूपण किया जाता है। शक्ति वह 
भद्रव्यविशेष है, जो सभी कारणों के कारणत्ब का निर्वाहक होती है। कार्योत्पादन 
में शक्त होने से पदार्थ कारण बनता है। यह शक्ति तक ओर शास्त्रप्रमाण से सिद्ध 
होती है । तर्क यह हैं--दाहक अग्ति का स्वरूप एवं सहकारिकारणों में न्‍्यूंनता न 
होने पर भी प्रतिबन्धक मणि और मन्त्र इत्यादि उपस्थित होने पर जिसके घट 
जाने के कारण अथवा जिसका उपरोध होने से अग्नि नहीं जलती है, वह दरक्ति है; 
वर्योंकि अग्लि में विद्यमान दाहानुकूल शर्क्ति प्रतिबन्धक मण्यादि से उपरुद्ध हो जाती 
हैं। अयस्कान्त ओर दुन्दुभि शब्द इत्यादि में शक्ति सवंविदित है; क्योंकि अयस्कान्त 
लोहे का आकर्षण करता है, दुन्दुभि का शब्द त्तत्क्षण बहुत दूर तक पहुँच जाता है। 
अत: इनमें शक्ति स्पष्ट विदित होती है। प्रश्न--यहाँ पर चार पक्ष सम्भावित हैं-- 
(१ ) मणि और मन्त्र इत्यादि प्रतिवन्‍्धक सन्निहित होने पर अग्नि की दाहर्शाक्ति नष्ट 
'होती है। ( २ ) वह्ति में दाहरशक्ति तब तक बनी रहने वाली है, जब तक वह्नि का 

'अँद विद्यंगान रहता है। अतः प्रतिबन्‍्धक उपस्थित होने पर भी दाहदक्ति नष्टनहीं 
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ह्यतीन्द्रिया शक्ति: । अयस्कान्तदुन्दुभिस्वनादिवृत्तिः । तेषु चेषा 
विशदमवगस्यते । प्रतिबन्धकाभावपर्यवसायिनां शक्तितद्धमंनाशतदु- 
त्पत्यनुत्पत्यादिप्रसड्भरानामन्तत आगसेन प्रतिहतिरिति । 

ननन्‍्वस्तु तत्सिद्धि, तथापि सा भ्रतिबन्धकेन नाश्यते बा, तद्धर्मो 
वा नाश्यते, विरोधिनो: शक्त्यन्तरधर्मास्तरयोरबोत्पत्ति,, अधिशिष्टापि 
वा कार्य न करोतीति पठ्चसु पक्षेषु कोध्ष्युपगम्थत इति सौहार्देन 
पृच्छाम इति चेत्‌, अस्त्वेषामन्यतमः, ताहि. पुनःशक्त्युत्पादानियत- 
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हो सकती है; किन्तु दाहर्शक्ति का वह धर्ं--जो दाह का अनुकूल है - प्रतिबन्धक 
उपस्थित होने:पर नष्ट हो जाता है। (३ ) अथवा प्रतिबन्धक से वज्नि में दाह- 
विरुद्ध शक्ति उत्पन्न होती है, ( ४ ) अथवा वह्ि में दाहविरुद्ध शक्ति भी पहले से 
ही विद्यमान है। प्रतिबन्धक से उस शक्ति में बेसा धर्म उत्पन्न होता है, जो दाह 
को रोकने में सहायक होता है । अतः इन चार पक्षों में प्रथम एवं द्वितीय पक्ष 
समीचीन नहीं; क्योंकि उन पक्षों के अनुसार यदि प्रतिबन्धक से वह्न्रि में विद्यमान 
दाहरक्ति अथत्रा छाक्ति में विद्यमान वह धर्म-जो दाह के अनुकूल है-नष्ट होता 
तो उत्तेजक सन्निहित होने पर भी दाह उत्पन्न न हो सकेगा। प्रतिबन्धक का 
प्रतिबन्धक उत्तेजक कहलाता है, इसी प्रकार तृतीय और चतुर्थ पक्ष भी समीचोत्त 
नहीं; क्योंकि उन पक्षों के अनुसार दाह के लिए विरुद्ध शक्ति का अभाव अथवा 
उस शक्ति में दाहप्रतिबन्‍्धक धर्म का अभाव कारण बनता है । इनके कारण मनाने 
'की अपेक्षा प्रतिबन्ध का भाव ही दाह का कारण माना जा सकता है। ऐसी स्थिति 
में शक्ति-कल्पना की क्या आवश्यकता है ? उत्तर--द्क्ति का खण्डन करने वाले ये 
तक शास्त्रविरुद्ध होने से अनादरणीय हैं; क्योंकि शास्त्र से शक्ति सिद्ध होती है । 

. ..न्वस्तु” इति। प्रद_त--भले शक्ति सिद्ध हो, तथापि इन पाँचों पक्षों में-- 
कि (१ ) वह शक्ति प्रतिबन्धक से नष्ट हो जाती है, ( २) अथवा शक्ति का धर्म 
नष्ट हो जाता है, ( ३ ) अथवा प्रतिबन्धक से विरोधी दूसरी शक्ति उत्पन्न होतो है, 
( ४ ) अथवा विरोधी शरक्ति का धर्म उत्पन्न होता है, और (५) अथवा किप्ती 
शक्ति का नाश और विरोधी शरक्ति की उत्पत्ति इत्यादि न होने पर भी पहले से 
विद्यमान वह शक्ति ही प्रतिबन्धक की उपस्थिति में कार्य नहीं करती है--कौन सा 
पक्ष माना जाता है ? यह हम सुहृस््भाव से पूछते हैं | उत्तर--इन पाँच पक्षों में कोई 
भी पक्ष हो, इसमें कोई दोष नहीं है । प्रइन--यदि प्रतिबन्ध॒क के द्वारा वहाँ शक्ति नष्ट 
हो गई है। या कहो कि वहाँ उत्तजक से शक्ति उत्पन्न होती है, तो उस शक्ति का 
कारण नियत नहीं होगा; क्योंकि प्रथमतः वह्नद्युत्पादक सामग्री से वक्ति में दाह 
शक्ति की उत्पत्ति मानी जाती है, प्रतिबन्धक से वह नष्ट हो जाती है, पुन: उत्तेजक 
से उत्पन्न होती है । इसी प्रकार वह्लिगत दाह्ानुकूल शक्ति के दो कारण होते हैँ, 
झतएव कारण अनियत हो जाते हैं। ऐसा अनियत कारण मानना उचित नहीं। 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६४७ 


कारणत्वप्रसद्भपरिहार: कथमिति चेत्‌, इत्थम्‌-प्रतिबन्धकाभाव- 
सहिताइह्लिस्वरूपात्‌ तदुत्पत्तिः, अप्रतिबद्धा शक्तिर्वा कार्यकरीत्यादि- 
भवद्निवाहस्येव शक्तों सुबचत्वात्‌ । सा तहि किसर्थ कल्प्यत इति न 
च वाच्यम्‌, दत्तोत्तरत्वात्‌ । 


ननु शक्तिः शक्ता वा न वा? पूर्वत्न शक्तियोगाच्छक्तो सा च 


ऐसी स्थिति में पुनः: शक्ति की उत्तेजक से उत्पत्ति तथा उसके लिये अनियत कारण 
मानना पड़ेगा | यह महान्‌ दोष उपस्थित होता है, इसका क्या परिहार है ? उत्तर-- 
परिहार इस प्रकार किया जाता है कि जिस प्रकार आप अर्थात्‌ नैयायिक यह मानते 
हैं कि प्रतिवन्धका भाव से युक्त वह्नि मे दाह उत्पन्न होता है, उत्तेजकाभावविशिष्ट मणि 
प्रतिबन्धक है, एवंविध प्रतिबन्धक मणि के अभाव से विशिष्ट वह्विसे दाह क्रिया होती 
है, दाह क्रिया का कारण *वही वह्धचि है, जो उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धक के 
अभाव से विशिष्ट है। जहाँ उत्तेजक और प्रतिबन्धक दोनों नहीं हैं; किन्तु क्रेवल वह्नि 
है, वहाँ भी उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धक के अभाव से वह्िविशिष्ट है, वहाँ उससे 
दाह होता है, जहाँ उत्तेजक एवं प्रतिबन्धकर दोनों हैं, तथा वह्तनि भी है, वहाँ भी 
उत्तेजक के अभाव से विशिष्ट प्रतिबन्धक न होने से उपर्युक्त प्रकार का वह्िि है 

उससे दाह होता है। उत्तेजक दाहक्रिया का कारण नहीं माना जाता है । अतएव 
दाह क्रिया का कारण अनियत नहीं है; परन्तु नियत है; क्योंकि उत्तेजकाभाव- 
विशिष्ट प्रतिबन्‍्धक के अभाव से विशिष्ट एकमात्र वक्चि ही दाह का कारण मानी 
जाती है, उसी प्रकार शक्ति पदार्थ को मानने वाले यही मानते हैं कि उत्तेजका- 
भावविशिष्ट प्रतिबन्धक के अभाव से विशिष्ट वह्ति ही दाह शक्ति का कारण है, 
उत्तेजक नहीं | भतः शक्ति का कारण भी नियत ही है, भनियत नहीं । हाँ, प्रतिबन्धक 
से शक्ति का नाश होने पर भी उत्तेजक आने पर प्रतिबन्धक उत्तेजकविशिष्ट होता 
है, उत्तेजकाभावविदिष्ट नहीं है, वहाँ उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धक का अभाव 
है, तथा उत्तेजकाभावविशिष्ट प्रतिबन्धकाभाव से विशिष्ट वहाँ उससे पुनः शाक्ति 
उत्पन्न होती है। इस प्रकार माना जा सकता है / अथवा प्रतिबन्धक से शक्ति का 
नाश न मानकर यह माता जा सकता है कि वक्ि में सदा दाहानुकूल शक्ति है; परत्तु 
पूर्कोक्त रीति से भप्रतिबद्ध बनने वाली शक्ति ही दाह को उत्पन्न करती है, प्रति 

बन्धक रहने पर वह शर्ति प्रतिबद्ध हो जाती हे, भतएवं वह दाह को उत्पन्न कर 
सकती है। इस प्रकार नेयायिक भादि को सान्‍्य पद्धति के अनुसार ही शक्तिवादियों 
ढारा उपर्यक्त आक्षेप का परिहार किया जा सकता है॥ प्रइन-यदि शक्ति को न 
मानने पर भी नैयाथिकोक्त पद्धति से निर्वाह होता है, तो शक्ति को क्‍यों मानना 
चाहिए ?:उत्तर--इस प्रश्न का उत्तर पहले ही दिया गया है, वह यही है कि शा्त्र- 

माण से शक्ति सिद्ध होती है, अतः उसे मानत्ता चाहिए । 


. ननु शक्ति: शक्ता' इत्यादि । प्रइन--ज्ञो शक्ति मानी जाती हे, वह शक्त है 


$४ड८ न्‍्यायसिद्धाउजनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


शक्तिस्तथेत्यनवस्था । उत्तरत्न तस्याः: कारणत्वं न स्थात्त, अशक्तत्वात । 


समिति चेत्‌, न, शक्त्यन्तराशावेषपि कारणानां कार्यानुगुष्यरूपतया 
तस्याः सिद्धत्वात्‌ । 
अन्यथोष्णत्वमुष्णं न वा ? पुर्वन्नानवस्था, उत्तरत्न कार्थ न जन- 

बैच्छीतवदित्याविप्रसद्भस्यावि दुर्वारत्वातू । उक्त चेतड्ूगवता परा- 
शरेण-- 

शक्तयः  सर्वेभावानामचिन्त्यज्ञानगोचराः । 

यतो5तो ब्रह्मणस्तास्तु सर्गाद्या भावशक्तयः। 

भवन्ति तपतां श्रेष्ठ पावकस्यथ यथोष्णता ॥ इत्यादि । 
प्रमाणसिद्धस्वभावा न कथड्चदपि परित्यागमहंस्तीत्यर्थें: ॥ एक्महि- 
बुंध्न्यसंहितायामपि--“शक्तयः सर्वभावानामचिन्त्या अपृथक्‌ स्थिता:?॥ 


या नहीं ? यदि शक्त है तो शक्ति में शक्ति माननी होगी, वह दूसरी शक्ति भी शक्त 
है या नहीं, यदि वह भी शक्त है, तो उस दूसरी शक्ति में भी तीसरी शक्ति माननी 
होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष उपस्थित होता है। यदि जञ्ञक्ति अशक्त है, तो यह 
दोंष उपस्थित होता है क्रि तब तो शक्ति कारण नहीं बन सकेगी; क्योंकि वह अशक्त है, 
अशक्त पदार्थ कारण मानना उचित नहीं । यह मभशक्त पदार्थ भी कारण बन सकता 
है तो तेल उत्पन्न करने में अशक्त बालू से तेल उत्पन्न होना चाहिए, शिला-शकलों 
से अंकुर इत्यादि उत्पन्न होना चाहिए; परन्तु वेसा उत्पन्न होता नहीं, इससे सिद्ध होता 
हैं कि अशक्त पदार्थ कारण नहीं बच सकता । ऐसी स्थिति में शाक्त अशक्त. हाने पर 
कारण कैसे वन सकेगी ? उत्तर--शक्ति भले ही दूसरी शक्ति का आश्षश्न न हो, 
उससे कोई दोष नहीं है; क्योंकि कारणों में जो कार्य के प्रति अनुगुणता देखने में 
भाती है; वही कारण है, वही शक्ति है । करणता के लिये दूसरे कारणों की अपेक्षा 
त्हीं होती, अतएवं दाक्ति भी कार्य करते में दूसरी शक्ति की अपेक्षा न करें, 
यही युक्त है। इससे शक्ति का अपलाप नहीं हो सकता; क्योंकि वह कारण 
के रूप में प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष सिद्ध का अपलाप केसा ? अव्यथा उष्णत्व इत्यादि 
का अपलाप हो सकता है; क्योंकि उष्णत्व के विषय में भी यह प्रश्न उठ सकता है 
कि उष्णत्व उष्ण है या नहीं ? यदि उष्णत्व उष्ण है, तो वह उष्णत्व वाला सिद्ध 
होगा, यह दूसरा उष्णत्व भी उष्ण है या नहीं, यदि उष्ण है तो उसमें तोसरा 
उष्णत्व सिद्ध होगा । इस प्रकार अनवस्था होगी | यदि उष्णत्व उष्ण न हो, तो 
जलत इत्यादि कायं न कर सकेगा। जिस प्रकार शीत उष्ण न होने से जलन इत्यादि 
ज्हीं करता है, उसी प्रकार उष्णत्व भी उष्ण न होने पर जलन इत्यादि नहीं कर 
सकेगा। इस प्रकार दोष उपस्थित होगा। श्री भगवान्‌ पराशर ने भी इसी अर्थ का 
प्रतिपादन किया है कि सभी पदार्थों में ऐसी शक्तियाँ हैं, जो अतकये ज्ञान से सिद्ध हैं। 


धष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६४६ 


इत्यादि । एवं सर्वेत्नानुसन्धेयस्‌ । 

इतरे त्वेब॑ वदन्ति-सर्वकारणातां सन्निधिमात्रोपकारिणी शक्तिः । 
तामन्तरेण निस्सारमखिलम्‌, अशक्तत्वातू, तथान्वयव्यतिरेकात्‌ । अत 
एवं सा विशेषणतया स्फुरन्त्यपि वस्तुतः प्रधानभूता | सर्वेत्रेका, 
कल्पनालाघवात्‌ । तदुक्तस--“एकंव तु॒परा शक्तिरज्ञानानन्दक्कियामयी 
इति । निविक्तारा, तत्सम्ब॒न्धिगत्वाद्विकाराणास्‌ । न शक्त्यन्तरमपेक्षते, 
शक्तत्वादनवस्थानाच्च । अपयंन्ुुयोज्यव भवा चेयसु, अघटितघटकतया 
धर्मिग्राहकसिद्धे । एकत्वादेव देशक्रालापरिच्छिन्ना । तदुक्तम-- 
“व्यापिका तु परा शक्तिवर्याप्यं विश्वसिदं जगत्‌” इति॥। सर्वाकारों- 
हैं। अतएव परब्रह्म में भी ऐसी स्वाभाविक शरक्तियाँ विद्यमान हैं, जो सृष्टि इत्यादि 
के अनुकूल हैं। हे तपस्विश्रेष्ठ मैत्रेय जी ! जिस प्रकार अग्ति की उष्णता प्रमाण- 
सिद्ध हे, उसी प्रकार परकब्रह्म की शक्तियाँ भी प्रमाणसिद्ध हैं। पदार्थों में प्रमाण से 
सिद्ध होने वाले स्वभाव किसी प्रकार भी अमान्य नहीं किये जा सकते हैँ । अहि- 
बुध्न्यसंहिता में भी यह कहा गया है कि सभी पदार्थों में शक्तियाँ निहित हैं, वे 
अचिन्त्य हैं, एवं अपृथक्‌ सिद्ध हैं। इसी प्रकार सबंत्र शक्ति को समझना चाहिये। 

'इतरे तु! इत्यादि । द्ाक्ति तत्त्व को मानने वाले शेव वादी यह कहते हैं कि 
शक्तितत्त्व अपने सन्निधि मात्र से सव॑ कारणों का उपकार करने वाला होता है। 
शक्ति के बिना सभी पदार्थ सारहीन हो जायेंगे, क्योंकि उनसे यदि शक्ति निकल 
जाय तो वे अशक्त हैं, अत: कुछ भी कर नहीं सकते | शक्तिविशिष्ट पदार्थ कार्य 
करते हैं, शक्तिशून्य होने पर पदार्थ कुछ भी नहीं कर सकते हैं । ऐसा अन्वयव्यति- 
रेक प्रमाणसिद्ध है। अतएव पदार्थों के प्रति विशेष रूप में प्रतीत होने पर भी वह 
शक्ति प्रधान बनती है; क्योंकि उसके बिना सभी निःसार हैं, अतएवं शक्ति प्रधान 
बनती है। सभी पदार्थों में निहित शक्ति वास्‍्तव में एक है, अनेक नहीों। अतएव 
“एकेव तु परा” इत्यादि वचन से यहु कहा गया है कि जातानन्द क्रियामयी 
वह परशक्ति एक ही है । वह शक्ति तत्त्व निविकार है; क्योंकि उससे सम्बन्ध रखने 
वाले पदार्थों में ही विकार हुआ करते हैं । शरक्ति कार्य करने में दूसरी शक्ति की 
अपेक्षा नहीं रखती; वयोकि वह स्वयं शक्त है। दूसरी शक्ति की अपेक्षा रखे तो वह 
दूसरी तीसरी की अपेक्षा रखेगी, पुनः वह चतूर्थी की अपेक्षा करेगी, इस प्रकार, 
अनवस्था दोष भी प्राप्त होगा। शक्ति अतक्थ वेभव से सम्पन्न है, शक्ति ऐसा 


कार्य क्‍यों करती है, वेसा क्यों नहीं करती, इस प्रक्रार दाक्ति के विषय में प्रइन 
करना भयुक्त है; क्योंकि शक्तितत््व को धिद्ध करने वाले प्रमाण से शक्ति ऐसे ही 
घिद्ध होती है कि वह अघटितघटनापटीयसी है । शक्ति एक होने से देशकालपरिच्छेद- 
रहित है । यदि एक होती हुई वह शक्ति देशकालपरिच्छिन्त होती तो सभी देश 
और कालों में उससे कार्य हो नहीं पायेंगे, सभी देश और कालों में शक्ति से कार्य 
होते हुए दिखाई देते हैं। अतएवं “व्यापिका तु परा शक्ति” इत्यादि वचन से यह 
कहा का कि वह परा शक्ति व्यापक है, तथा यह सम्पूर्ण जगतु व्याप्य है। यह 
] 
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ल्लासिनीत्वाहस्तुपरिच्छेदरहिता । अचिच्छक्तिरूपेण सकला निष्कृष्ट 
चिच्छक्तिरूपेण । निष्कला । तां कार्यक्रारणरूपप्रपऊचकउसचरब् 
प्रप"चप्रलयवती सेव तत्परो भावयेदिति । 


तदन्पे न सन्यन्ते । तथा हि--न तावत्‌ प्रधानक्षता, तह्ठि 
स्पव तत्वात्‌ । अत एव नोपादानत्वादिकमप्यर्या: । प्रागुत्तरावधि- 
व्यतिरिक्तपरिणामस्तु नेष्यत एवं । चापि सर्वत्रेका, प्रतिबस्तु 
तयेव तत्सिद्धेः। नापि सर्वेत्न नित्या, अनित्येषु नित्यत्वे प्रभाणा- 
भावात्‌ । नाप्यनादिः, कारण: सहैव स्वरूपलाभात्‌ । वाप्यपर्यनुयोज्य- 
बेभवा, प्रतिनियतविषयत्वात्‌ । एवं तु वस्तुपरिच्छेदवत्वसपि सिद्धस्‌ 
ननु ब्रह्मशक्तिरेव सर्वषां शक्ति :, तदह्िषयतया शक्तत्व॑ प्रतिनियत- 


विषयत्वं चान्येषामस्तु, कि सर्वेत्न शक्तिभेदाभ्युपगमेन ?' इति चेत, न, 


दाक्ति सर्वाकारोल्लासिनी है, अर्थात्‌ अचिद्विशिष्टरूप से सर्वविध परिणामों का भी 
आश्रग्न है। अतएवं शक्ति वस्तुपरिच्छेदरहित है। यह शक्ति अचिच्छक्ति रूप से 
अर्थात्‌ अचिद्विशिष्ट रूप से सकल है, अर्थात्‌ सावयव है, तथा चिच्छक्ति रूप से 
निष्कल है, निरवयव है। कार्य-कारण प्रप>चरूपी कज्चुक से युक्त वह शरक्ति 
मोक्ष काल में प्रपठच लय वाली है, इस प्रकार तात्पय॑ से भर्थातु भक्ति से ध्यान करें । 
अथवा द्षक्ति को प्रपऊच से परे मानकर ध्यान करें । 
“तदन्ये” इत्यादि | इस शेव मत को दूसरे वादी नहीं मानते हैं । उत्तका कथन 
यह है कि शक्ति प्रधान नहीं है, किन्तु वह पदार्थ प्रधान है, जिसका आश्रय लेकर 
शक्ति रहती है | शक्ति अप्रधान होने से ही शक्ति में उपादानत्व इत्यादि नहीं होता 
है। प्रइन--शक्ति उपादान न हो तो शक्ति का परिणाम कैसे मात्रा जा सकता है ? 
उत्तर--शक्ति का पूर्वावधि से उत्तरावधि अर्थात्‌ विनाश को छोड़कर दूमरा कोई 
परिणाम माना ही नहीं जाता है । सभी पदार्थों में एक ही शक्ति रहती हो, ऐसी बात 
नहीं; क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार की शक्ति रहती है, यही अनुभव में 
आता है। शक्ति अनादि तत्त्व नहीं है, क्य्रोंकि कारणों के साथ ही शक्ति उत्पन्त होकर 
स्परूप को प्राप्त करती है। शक्ति का वेभव अपर्यनुयोज्य है, उसके विषय में क्यों ? 
केसा” इत्यादि प्रइन स्थान नहीं पा सकते हैं। ऐसी बात भी ठीक नहीं; क्योंकि प्रत्येक 
शक्ति का विषय प्रतिनियत अर्थात्‌ सो मित ही रहता है। प्रत्येक शक्ति नियत कार्य को 
ही सम्पन्त कर सकती है । अतएव शक्ति में वस्तु परिच्छेद भी सिद्ध होता है । प्रश्न- 
ब्रह्मशक्ति ही सब पदार्थों को शक्ति है, उस ब्रह्मशक्ति का विषय होने से पदार्थ शक्त 
कहलाता है | शक्ति का आश्रय होने से पदार्थ शक्त कहलाता हो, ऐसी बात नहीं हैं, 
क्योंकि शक्ति का विषय होने से ही कारण पदार्थ नियतविषयक भर्थातु नियत कार्य को 
सम्पन्न करते वाला माना जाता है। ऐसी स्थिति में प्रत्येक पदार्थ में अलग-अलग दाक्ति.. 
मानने को क्या आवश्यक्रता है? उत्तर--लोक में प्रत्येक पदार्थ का शवृत्याश्रय 


>> 
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प्रत्येक शक्रत्याभयत्वव्यपदेशस्वारस्थाबाधात्‌ । यद्यपि ब्रह्मशक्तिस्तु न 
शक्त्यन्तरवत, तथापि तच्छक्तिरित्येव सिद्धेः । तत्प्रधानत्वसमत्व- 
वचनान्यपि लिवक्षया घटन्ते । अधिकत्ववचनानि तु न सन्त्येव । 
यामलादितनत्र तु पाशुपताधिकरणेनेव निराकृतस्‌ । संविदद्वतदूषणानि 
च सर्वाण्पत्नाप्पनुसस्धेयानि । 
इसे च द्रग्येष्वेब वर्तेते; अद्रव्येष्वपि वेति सयुथ्यवादः ॥ आत्म- 
सिद्धों भगवद्यापुनसुनिवच्ननमु--“सव्वद्रव्येषू. तत्कार्यसमधिगस्यस्त- 
त्थतियोगिशक्त्यास्यों गुण: साधारण:” इति । अन्न सर्वंद्रव्येष्वित्यरय 
द्रव्येष्वेबेत्यववधारणं केचिदिच्छन्ति । सर्वंद्रव्येष्वस्त्वेवेत्यन्ये । उक्त च 
वरदविष्णुमिश्रे: -“शक्त गुंणत्वे5पि ग्रुणकंणोस्तत्सस्भवः”” इति। पुर्व- 
सिमिन् पक्षे दत्यगतयव शबत्या समानाधिकरणया रूपरसादोनां शक्त- 
मानकर व्यवहार होता है। इस व्यवहारस्वारस्य का बाध न होने से प्रत्येक पदार्थ 
में शक्ति मानना हो उचित है। यद्यपि ब्रह्मशक्ति सब कार्यों को सम्पन्न करने वाली 
है, अतएव इतर शक्तियों से विलक्षण है, तथापि वह प्रधान नहीं मानी जा सकती 
है ; क्योंकि वह ब्रह्म का आश्रय लेकर रहने वाली शरक्ति है, अतएवं उससे भी 
ब्रह्म ग्रधान घिद्ध होगा ही । शास्त्रीय वचनों में ये जो कहे जाते हैं कि शक्ति प्रधान 
है, ब्रह्म समान है, ये अर्थ शक्ति की प्रशंप्ा करने के तात्पर्य से ही कहे गये हैं । 
शक्ति को ब्रह्म से श्रेष्ठ बतलाने वाले वचन तो हैं ही नहीं। यामल इत्यादि तन्‍्त्र- 
ग्रन्थ--जो शक्ति को ब्रह्म से श्रेष्ठ बतलाते हैं-पाशुपताधिकरण के अनुसार अप्रमाण 
सिद्ध हो गये हैं । अद्वेतिसम्मत संविदद्वतसिद्धान्त के विषय में जितने दोष होते हैं, 
उन सब दोषों का यहाँ भी अनुवन्धान करना चाहिये; क्योंकि वे सब दोष यहाँ 
उपस्थित होते हैं । यदि एक ही आनन्द सभी जीवों द्वारा अनुभूत वेषयिकानन्दों के रूप 
को प्राप्त होगा, तो अद्वेती पक्ष के विषय में कहे जाने वाले भोगसाडूय॑ इत्यादि दोष होंगे। 
'इयं च॒ द्रव्प्रेष्वेवः इत्यादि। यहाँ पर विशिष्टाह्नत सम्प्रदायानुयायी विद्वात्तों 
में यह मतभेद है कि कतिपय विद्वान कहते हैं कि यह शक्ति द्वव्यों में ही रहतो है । 
दूसरे विद्वाच्‌ यह मानते हैं कि शक्ति अद्रग्पों में भी रहती है । आत्मसिद्धि में भगवान्नु 
यामुन्तमुनि का यह कथन है कि सभी द्रव्यों में शक्ति नामक एक साधारण गुण है, 
जो कार्य के विषय में ही हुआ करता है, तथा काय॑ के द्वारा ही जाना जा सकता है । 
यहाँ पर “सर्वद्रव्येषु” ऐसा जो कहा गया है उस्तसे कुछ विद्वान यह भाव लेते हैं कि 
दक्ति द्रव्यों में ही रहती है | दूसरे विद्वान यह भाव मानते हैँ कि शक्ति सभी द्रव्पों 
में रहती है। ऐप्ता कोई द्रव्य नहीं, जिसमें कुछ न कुछ शक्ति न हो । इस श्रीयामुन- 
मुनिवचन का यह भाव नहीं कि शक्ति अद्रव्यों में नहीं है। अतएवं श्रीवरदविष्णु 
मिश्रने यह कहा है कि शक्ति गुण होने पर भी गुण एवं कर्मों में भी रहती है। 
इस पर प्रथम पक्ष वाले यह कहते हैं कि द्रव्य में विद्यमान शक्ति को लेकर हो उस 
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त्वस्‌ ॥ इतरास्मिस्तु पक्षे रूपादिष्वपि शक्तिरस्ति। एवं द्रव्यमात्रे 
रूपादिष्वपीति वृत्तिस्तावह्यथाकृथब्चिदस्तु । शक्त्तिमात्रं साम्प्रदायिक- 
सिति स्थितस्‌ । भाष्यकाररपि शक्ति: हारीरनिरूपणेंडमिहिता-- 
“अग्न्यादेः शक्तिप्रतिबन्धादोष्ण्याद्यनुदय:” इति। 
ननु “स्वशकत्या वस्तु वस्तुताम” इत्यत्न शक्तिशब्दः सहकार्यार्थतया 
स्थापितो भाष्यकारे, यथा “स्वशद्त्या स्वकर्मणेब देवादिवस्तुता- 
प्राप्त” इति। तथा--“अधस्य विनाशकरणसुत्पन्‍न्नायास्तच्छत्ते- 
विनाशकरणम्‌, शक्तिरपि परमपुरुषा प्रीतिरेव” इत्युक्तम्‌ ॥ तथा 
भगवता पराशरेणापि-- 
विष्णुर्शाक्ति: परा प्रोक्ता क्षेत्नज्ञाख्या तथापरा । 
अविद्याकर्ससंज्ञान्धा तृतीया शक्तिरिष्यते ॥॥ 
यथा क्षेत्रज्रशक्ति: सा वेष्चिता नृप सर्वेंगा । 
समस्ताः उक्तयश्चेता नृप यत्र प्रतिष्ठिताः ॥॥ 
तदिश्वरूपवरूप्य रूपसन्यद्धरेमंहत्‌ । 
परस्य ब्रह्मणः शक्तिस्तथेदसखिल जगत्‌ ॥ 
द्रव्य में विद्यमान रूपादि गुण दाक्त होते हैं, साक्षात्सम्बन्ध से रूपादि गृणों में शक्ति 
नहीं रहतो है । दूसरे पक्ष वाले यह कहते हैँ कि रूपादि गुणों में भी शक्ति रहती 
है। इस प्रकार चाहे केवल द्रव्यों में हो शक्ति रहे, चाहे रूपादि में भी रहे। इतने 
में मतभेद नहीं है कि शक्ति पदार्थ सम्प्रदाय में माना जाता है। श्रीभाष्यकार ने 
शरीर के निरूपण में शक्ति का इस प्रकार उल्लेख किया है कि प्रतिबन्धक से अग्नि 
“आदि को शक्ति प्रतिबद्ध हो जातो है, अतएवं औष्ण्य इत्यादि नहीं होता है। इस 
प्रकार भाष्यकार ने शक्ति को स्वीकार किया है। 

'ननु स्वशक्त्या' इत्यादि । प्रश्न--शक्ति नामक एक अतिरिक्त अद्रव्य 
मानना उचित नहीं है; क्योंकि श्रीभाष्यकार ने “स्वशकत्या वस्तु वस्तुताम” इस 
वचनखण्ड की व्याख्या में यह कहते हुए-कि स्वशक्ति भर्थात्‌ अपने कार्ये से ही 
देवांदि रूप प्राप्त होती है--शक्ति शब्द को सहकारिकारण का वाचक माना है; 
वयोंकि सृष्टि में कार्ययहकारिकारण है। श्रीभाष्यकार ने यह भी कहा है कि ब्रह्म- 
विद्या सज्चित प्राचीन पाप कर्मों को जो नष्ट करती है, उसका भाव यहो है कि उन 
पापों से उत्पन्न शक्ति को नष्ट करती है, पाप कर्मों से उत्पन्न होने वाली जो परम- 

की अप्रतोति है, वही वह शक्ति है। भाष्यकार ने प्रथम कथन में कर्मों को 
जीवों की शक्ति कहा है, तथा परमपुरुष की प्रीति एवं अप्रतीति को कर्म दाक्ति 
कहा है। इससे यही सिद्ध होदा है कि श्रीभाष्यकार अतिरिक्त शक्ति को नहीं 
मानते । भगवान्‌ पराशर ने “विष्णुशक्ति: परा प्रोक्ता” इत्यादि इलोकों से यह 
*ध्रतिपादन करते हुए कि मुक्तात्मस्वरूप श्रीविष्णु भगवात्र की परा शक्ति है और 
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इत्यादिब शक्तिशब्दो ह्यपृथक्सिद्धविशेषणमात्र. प्रयुक्त: । 
तथा वंदार्थसंग्रहे “शक्तयः सर्वभावनामचिन्त्यं” इत्यरय व्याख्याने-- 
“अतो विचित्नानम्तरक्तियुक्त ब्रह्म त्यर्थ:” इत्युवत्वा तदाह--“जगदेत- 
न्महाश्चर्य रूप॑ यस्थ महात्मनः । तेनाश्चयंपरेणाहं भवता कृष्ण 
सद्भत:”।। इत्युदाहतम्‌ । तत्न च शक्तिशब्दार्थतया “जगदेतन्महाश्चयें 
रूप यर३” इंत्युक्त्या नातिरिक्ता शक्तिरिष्यत इत्यवगम्यते । स्यादेवस्‌, 
नेतावता शक्तिलक्षणधर्मविशेषर्यानभिमतत्वसिद्धि,, मणिमन्त्रादिप्रति- 
बन्धाहंतया दाहादिकायंहेतुभुतायाः शक्त: साक्षादक्तत्वात्‌ ॥ गौण्या 
लक्षणया वा वृत्त्या तत्र तत्न शक्तिशव्दप्रयोगास्तु न _तद्वस्तुनां शक्ति- 
रूपत्वप्रतिपादनपरा: । कर्मणां जीवशक्तित्वव्यापदेशः परमपुरुषप्रीत्य- 
प्रीत्यो: कर्मशक्तित्वध्यपदेशश्च॒ तत्तदधोनोत्पत्तित्वेन _तत्तत्पारतन्द्य- 
मात्रात्‌। अतएव क्षेत्रज्ञविद्यादीनां जगतश्च पर ब्रह्मशक्तित्वव्यपदेशो5पि, 
निरतिशयशक्तिमूलत्वाद्या । अत्न विष्णो: शक्तित्वव्यपदेशस्तु शक्ति- 


बद्धात्मस्वहूप अपरा शक्ति है, इसी प्रकार कर्मशब्द से कही जाने वालो अविद्या 
तीसरी शक्ति मानी जातो है। हे राजन्‌ ! जिस तृतीय शक्ति से विशिष्ट होकर 
बद्धजीवरूपी क्षेत्रज्ञशक्ति सर्वत्र शरीरों में स्थित रहती है। तथा ये सम्पूर्ण शक्तियाँ 
जिसमें प्रतिष्ठित हैं, वह श्रीहरि भगवान्‌ का रूप महान्‌ है, एवं विश्वरूप से विलंक्षण 
है। वह दूसरा ही कोई तत्त्व है। सम्पूर्ण जगत्‌ उसी प्रकार परब्रह्म की शक्ति है, 
जिस प्रकार प्रभा दीप की शर्त है-उस अपृथक सिद्ध विशेषण में--जो धर्मी को 
छोड़कर कभी रह नहों सकता है--शक्ति शब्द का प्रयोग किया है। श्रीवेदार्थसंग्रह 
में भी श्रीरामानुजस्वामी जी ने “शक्तयः सवंभावानामचिन्त्यज्ञानगोचरा:” इस वचन 
की व्याख्या में यह कहकर--कि अतः ब्रह्म विचित्र अनन्त शरक्तियों से युक्त है-- 
यह बतलाया है कि यह अर्थ “जगदेतन्महाश्चयंमु” इस वचन से भी कहां गया 
है। उस वचन का यह अर्थ है कि हे श्रीकृष्ण ! यह महानु आश्चययुक्त जगत 
जिस महात्मा का भर्थात्‌ आपका शरीर है, आश्चर्यों में श्रेष्ठ उस आपसे में मिल 
गया हूँ। वहाँ शक्ति शब्दार्थ के रूप में महाश्चयं जगद्रपी शरीर का वर्णन किया 
गया है । इससे यहो विदित होता है कि श्रोपराशर और श्रीभाष्यकार इत्यादिःको 
अतिरिक्त शक्ति सम्मत नहों है, ऐसी स्थिति में अतिरिक्त द्ति केसे मानी जा 
सकती है ? उत्तर--भले हो श्रीपराशर ओर भाष्यकार इत्यादि का कथन इस 
प्रकार का हो; परन्तु उससे यह सिद्ध नहीं होगा कि उनको शक्ति नामक धमंविशेष 
अभिमत नहीं है; क्योंकि श्रीमाष्यकार ने यह स्पष्ट कहा हैं कि भग्नि आदि में 
दाहादिकायंहेतुभूत दक्ति निहित है, वह मणि-मन्त्र भ्रादि से प्रतिबद्ध होने योग्य है । 
जहाँ-तहां विभिन्न वस्तुओं में गोणी वृत्ति अथवा लक्षणा से जो दक्तिशब्द के प्रयोग 
हुए हैं, वे उन वस्तुओं के शक्तिरूपत्व को बतलाने में तात्पयं नहीं रखते हैं। कर्मों 
को जीव की शक्ति तथा परम पुरुष भगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को कर्म को 
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शक्तिमतोरभेदोपचारात्‌ । यत्तु “विचित्रानस्तशक्तियुक्तस्‌” इत्यत्न 
“जगदेतन्महाश्चयेंम्‌” इति वचनोदाहरणं तत्न विचित्रजगत्रृष्टतया 
विचित्रशक्तिपुक्ततो पपादनाथंस्‌ । अतो न कश्चिद्विरोध इति । अतः 
शक्तिर्नाम धर्मविशेषः सिद्धः । 


( गुरुत्वनिरूपणम्‌ ) 
स्वतःपतनहेतुस्व मावो गुरुत्वम्‌ । तच्च सलिलपृथिवोगतस्‌ । पतन- 
कल्प्यम्‌ । तोलनादिदशायां स्पाशंनप्रत्यक्षमपीति केचित्‌ । तोलनादेश्च 
सहका रित्वात्‌ पर्यन्तोध्व॑भागस्पशें तदनुपलम्भो न दोष: । अन्यथा सातृ- 
पिंतृसम्बन्धग्रहणसापेक्षे ब्राह्मणत्वादावप्रत्यक्षत्वापातादिति। अन्ये त्वाहुः - 
नास्ति पृथिवीसलिलस्वरूपातिरिक्तं गुरुत्वम्‌ । स्वरूपादेवाप्रतिबद्धात्तयोः 


शक्ति इप्तीलिये कहा गया है। कर्म की उत्पत्ति जीव के अधीन होने से कर्म जीव का 
परतन्त्र है, तथा परमपुरुष की प्रीति एवं अप्रीति की उत्पत्ति कम के अधीन होने से 
कर्म के परतन्त्र है। इस परतन्त्रतामात्र को लेकर ही उन्हें शक्ति कहा गया है। 
परब्रह्म के परतन्त्र होने से ही जोव अविद्या इत्यादि और जगत्‌ को परत्रह्म की शक्ति कहा 
गया है, अथव्रा परब्रह्म क्रो अपार शक्ति इनका मून है, अतएवं जीव, अविद्या और 
जगत्‌ परब्रह्म की शक्ति कहा गया है। शक्ति और शक्ति वाले में अभेद को 
आरोपित करके विष्णु भगवान्‌ को यहाँ शक्ति कहा गया है। परब्रह्म विचित्रानन्‍्त 
शक्तियुक्त है । इप्त अथ्थे के प्रपज्ज में “जगदेतन्महाइवरय॑म्र” इस वचन को जो उद्धृत 
किया गया है, वह इस अर्थ का उपपादन करने के लिये किया गया है । विचित्र जगतु 
के सृष्टिकर्ता होने से परब्रह्म विचित्र शक्तिप्रों से युक्त हैं। अत: कोई विरोध नहीं है । 
इस विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि दाक्ति नामक धर्म विशेष है। उसका निराकरण 
नहीं हो सकता । 
के ( गुरुत्व का निझूपण ) 

“स्वत: पतन” इत्यादि | स्वतः गिरने का हेतु जो स्वभाव है, वह गुरुत्व है। वह 
गुरुत्त जल और पृथिवो में रहता है; क्योंकि ये दोनों ही पतनशील हैं । पतन क्रिया 
का असाधारण कारण कुछ होना चाहिये, वह गुरुत्व है, इस प्रकार गुरुत्व अनुमान से 
विदित होता है। कतिपय बिद्वानु यह मानते हैं कि तोलने इत्यादि के समय में यह 
गुरुत्व त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष भी होता है। गुरुत्व को प्रत्यक्ष करने में तोलना इत्यादि 
सहकारिकारण है । भरत एवं बिना तौले किसी पदार्थ के ,प्रान्‍्त भाग मौर ऊध्व॑ भाग 
का स्पशं करने पर गुछत्व प्रत्यक्ष विदित नहीं होता है । इससे कोई दोष नहीं; क्योंकि 
गुरुत्व प्रत्यक्ष करने के लिये तोलन इत्यादि सहकारिकारण है। सहकारिकारण न होने से 

ही वहाँ गुरुत्व प्रत्यक्ष नहीं होता है यदि तोलन इत्यादि सहकारिकारण की अपेक्षा रखने से 
ही गुरुत्व प्रत्यक्ष न होगा तो मातृ-पितृसम्बन्धज्ञानहपी सहकारिकारण उपस्थित होने पर 
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पतनसिद्धिः । स्वभावादेव ह्यधिकगुरुत्वस्यापि पतनहेतुत्वम॒ ॥ स च 
स्वभाव: स्वरूपस्थेवास्तु लाघवात्‌ । पतनतारतम्यपलादिनियमो5प्यवयवा * 
घिक्यन्यूनतानिबन्धन: । तदनुगुणतयव हि पलादिनियमं स्मर्तारोषपि 
निबध्नन्ति । उक्त च न्यायतत्त्वे प्रमेपपादसप्तमाधिकरण “अधःपतन- 


स्वभावात्स गुरुत्वसू । तदभावो लघुत्वम” इति। यदि च पतनात्‌ किडिचत्‌ 
स्वरूपा तिरिक्त कत्प्पते, तह्य ध्वंज्वबलनतियेक्‌पतनाभ्यां दहनपतनयोरपि, 
दृशसपि स्थात्‌ । स्वभावाददृष्टादीश्वरसड्ूःल्पाच्छक्तिविशेषाद्वा तत्सि- “ 
द्विरिति चेतू, तह्य क्नापि तथा स्थादविशेषात्‌। एतद्िप्रायेण तत्रेवोक्तम्‌- 
“व्रिविध॑ गुरुत्वम्‌ --ऊध्बं तिर्यगधो भेदेन । वाय्वग्निजलानि तियंगर्ध्वाधो- 
गुरूणि” इति । भुतद्वयनिष्ठत्वं तेषामनुपपन्नमिति चेत्‌, भवदभिसतस्य वा , 


जो ब्राह्मगत्व इत्यादि जाति प्रत्यक्ष होती हैं, वे भी प्रत्यक्ष न होंगी। अत: मानना 
होगा कि सहक्रारिकारण की अपेक्षा होने पर भी वस्तु का प्रत्यक्ष मानने में कोई 
अनुपपत्ति नहीं । यह अतिरिक्त गुरुत्व मानने वालों का मत है | दूसरे वादी यह 
कहते हैं कि पुथिवो और जल के स्वरूप से अतिरिक्त गुरुत्व नामक गुण है ही नहीं । 
प्रतिबन्धकरहित पृथिवीस्वरूप और जलस्वरूप से ही पृथिवी और जल का पतत्त 
होता है, जहाँ शिक्य इत्यादि में निहित द्ि-भाण्ड इत्यादि का पतन नहीं होता है, 
वढ़ाँ शिक्षप्र इत्य।दि को प्रतिबन्धक समझना चाहिये। अतिरिक्त गुरुत्व वादियों के 
मत में अतिरिक्त गुरुत्व जो पतन का कारण बनता है. वहाँ गुरुत्व के स्वभाव को ही 
प्रयोजक मानना पड़ता है। वेसा स्वभाव पृथिवीस्वरूप और जलघ््वरूप का ही 
माना जाय, यही उचित है; क्योंकि इसमें लाघव है। अवयवों के आधिक्य और 
न्यूनता के कारण ही पतन क्रिया में तारतम्य और पल इत्यादि का नियम हुआ करता , 
है । स्मृतिप्रणेता मह॒पिगण अवयवों के आधिक्य और न्यूनता के अनुसार हो पलादि 
नियप्र का प्रतिपादन करते हैं । न्‍्यायतत्त्व में प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यह कहा 
गया है कि नीचे गिरने वाली वस्तुओं का जो स्वभाव है, वही गुरुत्व है। इस गुरुत्व . 
का अभाव हो लघुत्व है। यदि पतन को देखकर वस्तुस्वरूपातिरिक्त गुरुत्व की 
कल्पना की जाय, तो भग्नि के ऊध्व॑ज्वलन और वायु के तियंग्गमन को.देखकर - 
अग्नि और वायु में भो स्वरूपातिरिक्त एक-एक गुण की कल्पना करती होगी । 
यदि कहें कि स्वभाव, अदृष्ट, ईश्वर-सद्धुल्प अथवा शक्तिविशेष इनमें किसी एक : 
कारण से. अग्नि का ऊध्वंज्वलन तथा वायु का तियंग्गमन सम्पन्न हो जायगा, यहाँ 
अतिरिक्त गुण मानने की आवश्यकता नहीं, तब तो पृथिवी और जल-.में भी - 
अतिरिक्त गुण मानने की भावश्यकता नहीं, स्वभाव भौर अदृष्ट इत्यादि घे ही पुथिवी , 
और जल मे पतन सम्पन्न हो जायगा | इसी. भभिप्राय से हो वहीं न्‍्यायतत्त्व के प्रमेय- - 
पाद सप्तमाधिकरण में यह कहा गया है कि गुरुत्व तीन प्रकार का है--(१) ऊध्चंगुरुत्व, 
(२) तियंग्गुरत्व और (३) अधोगुरुत्व | वायु में तियंग्गुरुत्व है, अतएवं वायु का 


कि 
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कथमुपपद्यते ? स्वभावादिति चेतु, तुल्यम्‌। यथा चोध्व॑ज्वलनस्येकश्चृता- 
वान्तरव्यक्तिषु बद्धीषु वृत्तिः, तथाउत्नापीति धाव्यम् । सलिलमेव चास्मा- 
कमवस्थान्तरापन्न पृथिवीत्यतोषपि न दोष: । तोलनादावपि प्रत्यक्षत आक्न- 
सणमुपलम्यते, यथा वाय्वादिभिरभिघातादि:। तावतेव च तत्नापि गुरुत्व- 
व्यवहारः । उपलष्यते चेतब्दलवता पुरुषेणाक्रम्यभाणे5तिगुरुत्वप्रत्ययात्‌, 
तंस्मिन्नेव च मन्दमाक़ामति मान्द्व्यवहारात्‌। अतोष्चुमानत:ः प्रत्यक्षतो- 
वान भवदभिमतगुरुत्व सिद्धि: । अस्तु तह सलिलपृथिवी साधारण उपलब्य 
सानो रसादिरेव पतनहेतुरिति चेत्‌, न, तत्राननु विधानात्पत्तनतारतम्यस्य, 
तियंग्गमन होता है, अग्नि में ऊध्वंगुरुत्व है, अतएवं भग्ति में ऊर्ष्वज्वलन होता 
है। जल और पृथिवी में अधोगुछत्व होता है, जिससे उसका नीचे पतन होता है । 
न्यायतत्त्वकार के इस कथन के अतिरिक्त गुरुत्व की स्थापना में तात्पर्य नहीं है; 
किन्तु अग्नि के ऊरध्व॑ज्वलन और वायु के तियंग्गमत की प्रतिवन्दी देकर स्वभाव, 
अदृष्ट, ईद्वर-सद्भूल्पर और शक्तिविशेष इनमें किसी से उर्ध्वजलन, तिर्यग्गमन और 
पतन को सिद्धि क प्रतिपादन में हो तात्यर्य है। प्रश्न--स्वभाव और अदूए इत्यादि 
एक-एक्र का असाधारण धमं है, वे दोनों भूतों में रहें, यह अनुपपन्न है । उत्तर-आपकने 
जिस अतिरिक्त गुरुत्व को माना है, वह भी दोनों भूतों में केसे रह सकता 
है ? यदि कहो कि अतिरिक्त गुरुत्व का स्वभाव ही यह है, जिससे वह दोनों भूतों 
में रहता है, तब तो यह भी कहा जा सकता है कि स्वभात्र और अदुृष्ट इत्यादि का 
भी वेसा ही स्वभाव है, जिससे वे दोनों भूतों में रहते है। जिस प्रक।र एक अग्नि 
नामक्र भूत के अवान्तर अनेक व्यक्तियों में ऊरध्व॑ज्वलन रहता है, उसी प्रकार स्वभाव 
इत्यादि भी अनेक भूतों में रहें, इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । हमारे मत में जल 
ही अवस्थान्तर को पाकर पृथिवी बन जाता है। अतः भूतद्रय मानकर चर्चा करना 
निरर्थक है । यह जो कहा जाता है, कि तोलते समय अतिरिक्त गुछ्त्व प्रत्यक्ष होता 
है, तो यह कथन भी समीचीन नहीं; क्योंक्रि तोलन इत्यादि दशा में उस वस्तु से 
होने वाला आक्रमण हो उसो प्रकार प्रत्यक्ष होता है, जिस प्रकार वाधु आदि से होने 
वाला अभिषात संयोग इत्यादि प्रत्यक्ष होता है ! जिस प्रकार गुृरुत्वशून्य वायु से होने 
वाला अभिषातमात्र प्रत्यक्ष होता है, उसो प्रकार तोलते समय हाथ से ऊपर फेंके 
हुए पदार्थ के हाथ में पुनः: गिरने पर आक्रमण मात्र प्रत्यक्ष से अनुभूत होता है, 
अतिरिक्त गुरुत्व का प्रत्यक्ष नहीं होता है। उस आक्रमण मात्र को लेकर ही उन 
पदार्थों में गुरुतव का व्यवहार होता है। यह सबका अनुभव है कि बलवानु पुरुष 
जत्र जोर से आक्रमण करता है, तब आक्रान्त पुरुष अत्यन्त गुरुत्व का अनुभव करता 
है, तथा वही बलवान पुरुष जब धीरे से आक्रमण करता है, तत्र मन्द गुरुत्व का 
अनुभव एवं व्यवहार होता है, आक्रमण से अतिरिक्त गुरुल्व है हो नहीं | इससे 
फलित होता है कि वेशेषिकों का अभिमत अतिरिक्त गुरुत्व गुण प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान से सिद्ध नहीं होता। प्रश्न-याद अतिरिक्त गुरुत्व नहीं मानने का है तो 
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वपरीत्योपलस्भाच्च। कि तहि वस्तुतो गुरुत्दम्‌ ? श्रूयतास्‌ । शक्त्यनम्यु- 
पगमपक्षे विलक्षणं स्वरूपसेव। तदभ्युपगमपक्षे तदह्विशेष एव, सर्वत्र हेतुत्व- 
निर्वाहकतथाडभ्युपगतायास्तस्या एवात्रापि स्वीकतुमुचितत्वादिति। यत्तु 
सांख्येस्तमःकार्यतया पृथिवी जलयो: पतनहेतु्गुंरुत्वलक्ष णो गुणविशेषो5स्यु- 
पगम्यते, तेस्तेज:पवनयोरूध्व॑ तियंगूगमनहेतुत॒या सक्तवकार्यो लघत्वलक्षणो 
गुजविशेषो5भ्युपगन्तव्यः; किन्तु हेतुना येन पृथिव्यादिषु गुरुत्वलघत्वयो- 
निबस॑ं बदसि, अनेनेव हेतुना पतनादिकार्यनियमो5्स्तु, सध्ये गुणान्तर- 
कल्पनं गुरुतरस्‌ । अतो गुरुत्वशुणकल्पनं गुरुत्वपराहतमिति । 
( द्रवत्वनिरूपणस्‌ ) 

द्रवत्वप्रत्ययविषयो द्रवत्वस्‌। तच्च स्यन्दननिदानस्‌। न जलसात्रवृत्ति, 

पार्थिवतेजसेष्वपि क्षीरकाञचनादिद्रव्येष्‌ तदुपलम्भात्‌ । द्विधा चेदस, 


जल ओर पृथिवी में रहने वाले साधारण गृण रसादि पतन के हेतु क्यों न माने 
जायें ? उत्तर--रसादि को गरुत्व रूप में मानना उचित नहीं; क्योंकि रसादि तार- 
तम्य के अनुसार पतन का तारतम्य नहीं देखने में भाता, विपरीत ही देखने में आता 
है; क्योंकि रसादि न्यून होने पर भधिक अवयव वाले पदार्थ का पतन अधिक होता 
है, तथा रसादि अधिक होने पर न्यून अवयव वाले पदार्थ का पतन कम हीहोता है। 
प्रश्न-तब वास्तव में गुरुत्व कौन पदाथथे है ? उत्तर- शक्ति को न मानने वाले के 
मत में उन-उन पदार्थों का विलक्षण स्वरूप ही गुरुत्व है । शक्ति को मानने वालों के 
मत में शक्ति विशेष ही गुरुत्व है । जो शक्ति सत्र कारणत्व का निर्वाह करने वाली 
मानी जाती है, उप्ते पतन के कारणछूप में मानना उचित है । सांख्यों ने जो यह 
माना है कि पृथिवी और जल में पतन का कारण एक गुरुत्व नामक गणविशेष है, 
तो वह तमोगुण का कार्य है। इस पर उनसे हमें यही कहना है कि तब तो उन्हें यह 
भी मानना चाहिये कि तेज और वायु में ऊष्बंगमत ओर तिय॑ग्गमन का हेतु एक 
लघुत्व नामक गुणविशेष है, जो सत्त्वगुण का कार्य है । वे लघुर्व को गुण रूप में 
क्यों नहीं मानते हैं। किज्त्र, जिस हेतु से पृथिवो आदि में गुरुत्व एवं लघुत्व का 
त्तियम कहते हो, उसी हेतु से पतन आदि का नियम क्यों न हो | मध्य में गृदुत्व 
नामक गृणान्तर की कल्पत्ता में हो गौरवदोष है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता 
है कि गुरुत्व नामक गुणान्तर की कल्पना गौरवदोष के कारण खण्डित हो 


जाती है । 
' ( द्रवत्व का निरूपण ) 

.._द्वत्वप्रत्यय” इत्यादि । जो पदार्थ द्रवत्वप्रतीति का विषय होता है, वह द्रवत्व. 
है,, यह द्रवत्व का लक्षण है। जल जो बहता है, उसका कारण ही द्रवत्व है, द्ववत्व 
होने से ही जल बृहुता है । यह द्रवत्व केवल जल मात्र में ही रहने वाला धर्म नहों है 

ष्न्रे 
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सांसिद्धिक-पाकजभेदात्‌ । सलिले सांसिद्धिक्स । पथिवीतेजसो: पाकज- 


समिति । यहा सलिल एव द्रवत्वस्‌ । काउचनादिव्वव्येणष स ष्ठसेव 
तदुपलम्यते, पञचभुतमयत्वात्‌ सर्वेषां कदायचित्तदंशो्भूवसिद्धेः । तदिदं 
मृगसलिलवृत्तान्ते भगवता भाष्यकारेण दर्शितघ् । तथाः्प्येतन्न जलूत्व- 


सात्रमु, तस्य करकाद्यवस्थायां काठिन्योपलस्भात्‌ । अन्ये त्वाहु 
सलिलनिष्ठमेव द्रवत्वभिति यदुक्तम, तत्साधक्तम्‌ । सलिलत्वसात्रा- 


तिरिक्तमिति कुतः सिद्धम ? स्यन्दनहेतुतया तत्कल्पनमिति चेतू, तदपि 
तत एव कि न स्यात्‌ ? अग्निरुष्ण इत्यादिवद्‌ द्रवं जलसिति विशेषण- 


प्रत्युत पुथिवी भर तेज में रहा करता है; क्योंकि पाथिव क्षीर और तेजस 
स्वर्ण इत्यादि में द्रवत्व देखने में आता है। यह द्रवत्व दो प्रकार का हैं--( १ ) एक 
स्वाभाविक और दूसरा (२) पाकज । जल में स्वाभाविक द्ववत्व रहता है । पृथिवी हर 
तेज में पाक से उत्पन्न होने वाला द्रद॒त्व रहता है। यह एक पक्ष है, दूसरा पक्ष य 

कि जलन में ही द्रवत्व रहता है। सुवर्ण इत्यादि द्रव्यों में वही द्रवत्व दिखाई देता है, जो 
सुवर्ण भादि में स्थित जलांश में विद्यमान है; क्योंकि सभी पदार्थ पञ्चभूतों से बने हैं 
अतः किसी किसी समय में उन भूतांशों का आविर्भाव हो जाता है। इस अर्थ का 
श्रीभाष्यकार ने मृगजलवृत्तान्त में इस प्रकार प्रतिपादन किया है कि तेजस मृगमरी चिका 
में भी जलांश विद्यमान है, वही दूर से देखने वालों को प्रतीत होता है; क्योकि सभी 
पदार्थ पञ्चभूतों से बने हैं। प्रश्न-- यदि द्रवत्व जल मात्र में रहने वाला धर्म है, तो 
इसे केवल जलत्वरूप ही मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--क्योंकि जब जल करका- 
घस्था को प्राप्त होता है, तब काठिन्य का ही अनुभव होता है, द्रवत्व का नहीं ॥ करका 
में द्रवत्व का अनुभव न होने पर भी जलत्व का अनुभव होता है। भरत: द्रवत्व 
ओर जलत्व एक पदार्थ नहीं माने जा सकते । यह कुछ वादियों का मत है । दूसरे 
वादी यह कहते हैं कि जल में ही द्रवस्व रहता है, यह जो कहा गया है, वह समो- 
चीन ही कहा गया है। वह हमें स्वीकार है, परन्तु वह द्रवत्व जलत्व से भिन्न है 
यह कहाँ से सिद्ध होता है ? यदि कहो कि जल के बहने का कारण कुछ होना 
चाहिये, वह द्रवत्व ही है । इस प्रकार जलस्यन्दन के हेतु के रूप में द्रवत्व की 
कल्पना की जाती है । तब तो हम यह पूछ सकते हैं कि जल में जो जलत्व है, उसके 
कारण जल में स्यन्दन क्रिया क्यों नहीं उत्पन्न होती ? यदि कहो कि जिस प्रकार 
“अग्नि उष्ण है” इस प्रतीति के अनुसार उष्णत्व अग्नित्व से भिन्न माना जाता हे, 
उसी प्रकार “जल द्वव्य है” इस प्रतीति के अनुसार विशेषण रूप में प्रतीत होने वाला 
द्रवत्व भी जलत्व से भिन्न हो होगा, उसे भिन्न ही मानना चाहिये | तब तो हम यह 
कहेंगे कि जिस प्रकार काठित्य वह सन्निवेशविशेष ही, अर्थात्‌ अवयवरचनाविशेष 
ही है, उससे भिन्न नहीं है । उसी प्रकार द्रवत्व भी जल में विद्यमान वह संस्थान- 
विशेष, अर्थात्‌ अवयवसब्निवेशविशेष ही है, जो जल में व्याप्ति रखता है। इस प्रकार 
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तया स्फुरणादतिरिक्तत्वमिति चेत्‌, अस्त्वेवमतिरेकः, तथापि जलत्व- 
पर्यवसितसंस्थानविशेषो 5यसिति यथोपलम्भमडद्भी क्रियतास्‌ू, यथा काठि- 
न्‍्यम्‌ । स्पर्शविशेषः काठिन्यमिति चेत्‌, अत्नाधषि तथाउस्त्वविशेषात्‌ । 
न च केवल स्पर्श विशेषः काठिन्यसू, संयोगविशेषसापेक्षः पृथिवीत्वे- 
कार्थतमवायी स्पर्शविशेषः, द्रवत्व॑तु॒ निम्नोन्नतिलेश रहितसंयोग- 
विशेषः | उक्त च न्यायतत्तवे प्रभेयपादसप्तमाधिकरणे--“विरलसंयो ग- 
प्रयुक्तस्प्शों स॒ुदुः॥. निरविरलसंयोगप्रयुक्तस्पशंः: कठिनः:” इति।॥ 
निम्नोन्नतिलिशरहितसंयोग एव किनिबन्धनः ? इति चेंतू, जलत्व- 
निबन्धन एवेति मन्‍्वीथा: । जलत्वं नाम किमिति चेंत्‌ ? हन्त ! कि 


अनु भव के अनुसार द्रवत्व को संस्थानविशेष ही मानना चाहिये। प्रश्न--काठिन्य॑ 
संस्थानविशेष नहीं; किन्तु स्पर्शविशेष है। उत्तर--तत्र तो द्रवत्व भी स्पशंविशेष ही 
माना जाय । द्रवस्व को अलग गुण मानना अनुचित है । यही तो हमारा मत है। चाहे 
द्रवत्व॒ संस्थानविशेष हो अथवा स्पर्शविशेष, इनमें कोई भी बात हमें मात्त्य 
है। वास्तव में विचार करने पर यही मानना उचित है कि केवल स्पर्शविशेष 
काठिन्य नहीं है; किन्तु वह स्पशंविशेष काठिन्य है, जो पृथिवीत्व के साथ पृथिवी 
में रहने वाला है, तथा अवयवों के संयोगविशेष को अपेक्षा रखता है। वह॒त्वगि- 
न्द्रिय मात्र से गृहीत होता है । अतः उसे स्पशंविशेष मानना ही उचित है; किन्तु द्रवत्व 
अवयवों का वह संयोगविशेष है, जिसमें संयुज्यमान अत्यवों में एक अवयव ऊँचा 
और दूसरा भवयव नीचा ऐसा नहीं होता । यह द्रवत्व त्वगिन्द्रिय एवं चक्षुरिन्द्रिय 
से प्रत्यक्ष होता है। चक्षुरिन्द्रिय से ग्राह्म होने से द्रवत्व को संयोग ही मानना 
चाहिये, उसे स्पर्शविशेष मानना उचित नहीं। न्‍्यायतत्त्व में प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण 
में यह कह। गया है कि अवयवों में गाढ़ संयोग न हो; किन्तु विरल संयोग हो, उस 
विरल संयोग से होने वाला जो स्पर्श है, वह मृदु स्पर्श है। अवयवों में निविरल 
संयोग हो अर्थात्‌ गाढ़ संयोग हो, उससे होने वाला जो संयोग है, वह कठिन स्पर्श 
है। इस प्रकार न्यायतत्त्व ग्रन्थ में कहा गया हे । प्रइन--जल में जो निम्नोन्नति- 
रहित संयोग होता हे, जिसे द्रवत्व माना जाता है, उस संयोग का कारण क्या है ? 
उत्तर--उसका कारण जलत्व हो है, जलत्व के कारण ही जल में वेसा संयोग हुआ 
करता हे । प्रइन--जलत्व क्या वस्तु हे ? उत्तर--क्या भाप संयोगविशेष से व्यति- . 
रिक्त द्रवत्व को सिद्ध करने के लिये यह प्रइन पूछते हैं ? आप संयोगविशेष से अति- 
रिक्त द्रवत्व को न मानते हों, तो जलत्व को भी न मानें। अथवा जेसा अतिरिक्त 
जलत्व को मानते हैं, वेप्ते हो अतिरिक्त द्रवत्व को भी मानें । आपके प्रश्त.के श्रति. 
हमें यह उत्तर देना हे कि आपके प्रश्न के ये दोनों भाव अंयुक्त हैं, तथा जलत्व और 
द्रवस्व को अलग-अलग पदार्थ मानना भी युक्त नहीं हे। प्रश्त--हमने अतिरिक्त 
द्रवत्व को सिद्ध करने के लिये यह प्रश्न नहीं किया हे; किन्तु जिज्ञासा से ही यह प्रश्न 
हकिया कि जलत्व क्या वस्तु है ?: उत्तर--जलत्व एक जातिविशेष हे । प्रश्न-उस - 


६६० न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


द्रवस्वाभिलाषेंण जलत्वमप्लपितुमिच्छलि ? कि वा जलत्वववद्‌ द्रवत्व- 
सिद्धिरिति सन्‍्पसे ? न चोभयसपि युज्यते, तथापि किसिदं जलत्वसिति 
चेत, जातिविशेष: । कि तस्थ व्यञझ्जकलिति चेतू, तादृशसंयोगविशेषरूप- 
विशेषादि। तह तदम्युपगमेन जलत्वर्माप परित्यज्यतामिति चेत्‌, 
अस्तु, नेतावता द्रवत्वस्प बहिर्भावः । यदि द्ववत्वं न स्यात्‌, क्षिति- 
तल इव सलिलेषडपि दुष्प्रवेश़त्वं स्पादिति चेतू, न आकाशादिभिव्यभि- 
चारात्‌ । स्पशंवत्त्वे सतीति चेतू, न, पवनातपादिभिव्यंभिचारात्‌, तेषां 
प्रशिथिलस्वभावत्वातू, तदेव कथझ्त्‌ ? सावकाशत्वात्तेषासिति चेत्‌, न, 
अनुपलम्भात्‌ । न हि सध्यन्दिनातपे सात्रया5प्यवकाशसुपलभामहे, 
जातिविशेष का व्यञजक कौन है ? उत्तर - उपर्युक्त निम्नोन्नतिलेशरहित संयोगविश्येष 
इत्यादि उस जलत्व जाति के व्यञ्जक हैं। प्रश्न--तब उन व्यञ्जकविश्ञेषों को ही 
जलत्व जाति मानकर अतिरिक्त जलत्व जाति को त्याग दिया जाय । क्‍या आपत्ति 
है ? उत्तर--हाँ व्यञ्जक को जाति मान लिया जाय, इसमें हमें भार्पात्त नहीं है । 
अतिरिक्त जलत्व के त्यागने के भय से अतिरिक्त द्रवत्वसिद्धि नहीं हो सकेगी । 
उपर्युक्त दस अद्रव्यों से बहिभूत द्रवत्व सिद्ध नहीं होगा । उप्तका उनमें अन्‍्तर्भाव 
होगा ही । प्रइन--यदि जल में द्रवत्व नहीं होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकेगा । 
जिस प्रकार द्रवस्वशून्य भूतल में प्रवेश नहीं होता, उसी प्रकार द्रवत्वशून्य होने पर 
जल में भो प्रवेश नहों होना चाहिये; परन्तु प्रवेश होता है। अतः जल में द्रवत्व 
मानता चा हिये | उत्तर--आकाहा आदि द्रवत्व नहीं है, तो भी उसमें प्रवेश होता है । 
अत: भाकाश आदि को लेकर व्यभिचार होगा | प्रइत्त--हमारा अभिप्राय यही है कि 
स्पर्शंवान्‌ होता हुआ जो पदार्थ द्रवत्व से शून्य है, उसमें प्रवेश नहीं हो सकता । 
उत्तर--वायु और आतप इत्यादि स्पर्श वाले तथा द्रवत्व से शून्य हैं, तो भी उनमें 
प्रवेश होता है, अत: बायु और आतप इत्यादि को लेकर ब्बभिचार होता है। 
प्रहन--वायु और आतप इत्यादि पदार्थ स्पशंवान्‌ भौर द्रवध्यशून्य होने पर भो 
स्वभावतः शिथिल होकर रहने वाले द्रव्य हैं। अत: भले उनमें प्रवेश हो सके परन्तु 
जो पदार्थ पृथिवी इत्यादि स्पर्श वाले. और द्रवत्वशून्‍्य होते हुए प्रशिथिल नहीं हैं, 
उनमें प्रवेश नहीं होता | जल स्पर्शवाला और अप्रशिथिल है। यदि वह द्रवत्वशून्य 
होता तो उसमें प्रवेश नहीं हो सकता; परन्तु प्रवेश होता है। भ्रतः उसमें द्रवत्व 
मानना चाहिये। उत्तर--पहले आप यह सिद्ध करें कि पवन और आतप इत्यादि 
प्रशिथिल हैं ॥ प्रइन--आतप और वायु इत्यादि अवकाश वाले पदार्थ हैं, अतः वे 
प्रशिधिल हैं। उत्तर-वायु और आतप इत्यादि पदार्थ अवकाश वाले हैं, यह 
अर्थ योग्यानुपलब्धि से बाधित है; क्योंकि मध्याहक्ष के आतप में अणुमात्र भी 
आकाश हम लोग नहीं देखते। भातप के अवयव परस्पर में गाढ़ मिले हुए 
ही प्रतीत होते हैं। यदि ऐसा होने पर भी उनमें प्रवेश होने से उनमें अवकाश 
की कल्पना की जाय, तो जल में अवकाश का उपलम्भन होने पर भी प्रवेश 
सुकर होने से जल में अवकाश की कल्पना की जाय, उसमें द्ववत्व को क्य़ों 


बष्ठे: | भ्वांषोनुवादस हित॑मे ६६१ 


तथापि तदश्युपगमे5त्रापि तदभ्युपगम्यतामविशेषात्‌ । प्रवेशादियोग्य; 
समसंयोगविशेष एव किन्निबन्धन इति चेत्‌ू, न, पवनातपादिभिः समाधानम्‌ । 
यत्तु करकाह्यतस्थायां काठिन्योपलम्भाद्‌ु जलत्वातिरिक्त द्रवत्वभित्यु- 
क्तत, तदपि ८, उपष्ठस्प्कभेदादेव तदानों काठिन्योपलब्धे: ॥ यथा 
काञचनादितेजसास्‌ । न हि तेजसः स्वतोडइन्यतो वा काठिन्यम॒स्ति॥ न 
च करकाच्ववस्थासु कस्यपचिज्जलप्रतीतिः, नापि विद्रुतावस्थायां 
जलत्वद्रव॒त्वयो रन्यतरा प्रतीतिः। येन व्यतिरेकोपलम्भः स्यात्‌ । 
अपर्पायरव कथमिति चेत्‌, संपोगविशेषाद्युपाधिभेदा दित्युक्तमेव । एतदेव 
वेशेषिकाद्रभिमतं द्रवत्वम । 
माना जाय। प्रश्न-जल में प्रवेश आदि का प्रयोजक जो समसंयोगविशेष अर्थात्‌ 
शिथिल अवयवों का संयोगविशेष रहता है, उसका प्रयोजक क्या है ? द्रवत्व ही तो 
प्रयोजक होना चाहिये । उत्तर--यहाँ पवन, आतप इत्यादि देखकर समाधान कर 
लेना चाहिये। पवन्न और आतप इत्यादि में जो प्रवेशयोग्य समसंयोगविशेष 
रहता है, वह उनमें स्वभावस्तिद्ध है। उसमें द्रवत्व प्रयोजक नहीं है; 
क्योंकि उनमें द्रव्यत्व होता ही नहीं। उसी प्रकार जल में भी द्रवत्व के न 
होने पर उस संयोग को स्वाभाविक समझना चाहिये। कुछ वादियों ने यह 
जो कहा कि जब जल करका इत्यादि को अवस्था को प्राप्त होता है, उस समय 
भी उसमें जलत्व रहता है, परन्तु द्ववत्व का अनु भव नहीं होता, काठिन्य का ही 
अनुभव होता है। इसलिये द्रवत्व को जलत्व से अतिरिक्त ही मानना चाहिये। उनका 
ह कथन समीचोन नहीं है, वर्योकि स्वर्ण इत्यादि तैजस पदार्थों में काठिन्य उपष्टम्भक 
के कारण हुआ करता है उसी प्रक्रार करका इत्यादि में भी काठिन्य उपष्टम्भक के 
कारण ही हुआ करता है | तेज में स्वतः या कारणान्तर से काठिन्य की उत्पत्ति नहीं 
होती । सुवर्ण आदि में काठिन्य उपष्टम्भक के कारण हो मात्ता जाता है, उसी प्रकार 
करका आदि में भी उपष्टम्भक के कारण ही काठिन्य का अनुभव होता है । जिस 
प्रकार करका में द्रवत्व का अनुभव नहीं होता, उसी प्रकार जलत्व का भी अनुभव 


नहीं होता । जब करका पिघल जाती है, तब जलत्व और द्रवत्व दोनों की प्रतीति 
होती है. उनमें किसी एक की प्रतीति न होती हो, ऐसी बात नहीं । अन्यतर की प्रतोति. 
भौर दूसरे की अप्रतीति हो, तभी जलत्व ओर द्रव॒त्व में भेद सिद्ध होगा। प्रइत -यदि 
जलत्व और द्रवत्व एक ही पदार्थ है, तो जलशब्द ओर द्रव्यशब्द पर्याय बन जायेंगे। 
उनमें अपर्यायता केसे स्थिर की जाय ? उत्तर-जलत्व यदि जाति है, तो द्रवत्व 
संयोगविशेष या स्पर्शविशेष माना जायगा । अतः अपर्यायत्व सिद्ध हो जायगा | यदि 
संयोगविशेषात्मक संस्थानविशेष को ही जाति माना जाय, तो भी जिस प्रकार 
'सास्तादिसंस्थानविशेष वाली गौ है” इस प्रयोग में ओपाधिक भेद को लेकर अपर्यायता 
मानी जाती है, उसी प्रकार 'जल द्रव है' इस प्रयोग में भी औपाधिक भेद को लेकर 
अपर्यायता मानी जायगी। इस प्रकार वेशैेषिकादि का मान्य द्रवत्व हमारे मत में, 
स्पर्दाविदेष, संयोगविशेष और जलत्व इनमें किसी एक में अस्तर्भत है । 


ब्द्रे न्थायसिद्धाउजनभ्‌ [ अद्र॒व्यपरिच्छेद: 


। ( स्नेहनिरूपणस्‌ ) 
अथ स्नेहो निरूप्यते । स्नेहप्रत्ययविषयः स्नेह: । स जलेकव॒त्ति:। 

घ॒तादिष संसर्गादू दृश्यते । नचासो द्ववत्वमात्नसू, शातकुस्भाविद्रवाणां 
पांसुसंग्राहकत्वाभावात्‌ । नापि तोयत्वमात्रसू, स्निग्ध॑ तोयमिति पृथग्‌ 
व्यवहारातू, जलप्रत्ययमन्तरेणापि मधूच्छिष्टादिषु स्निग्धसिति प्रत्यय- 
दर्शनाचच । तदेवं प्रत्यक्षसिद्धः सलिलकवर्तो पांसुग्रहणहेतुः स्नेहाख्यो 
गुणो5स्तीति वेशेषिकानुसारिणो5स्सदीयाः । 

४ अन्ये त्वाहुः - स्निग्धमिति प्रत्ययस्तावदस्त्येव । स च रूपस्पर्शविशेषा * 
दिष्वेव । न ह्यन्यो ग्रुणो विविच्योपलभ्यते । मासण्यमात्रेण सलिलेडपि 
स्तिग्धप्रत्ययः॥ स काञचनादिद्रव्येष्वपि समः। यद्वा न कश्चिदपि सलिलं 
रद तक, उक । ( स्नेह का निरूपण ) 

2” + अथ स्नेहों निरूप्यते” इत्यादि । आगे स्नेह का निरूपण किया जाता है। स्नेह 
का लक्षण यही है कि जो पदार्थ स्नेह प्रतोति का विषय हो, वह स्नेह है। वह स्नेह 
एकमात्र जल में रहता है। जल संसर्ग के कारण घृत भादि में अनुभूत होता है! 
यह स्नेह केवल द्रवत्वमात्र हो ऐसी बात नहीं; क्योंकि स्त्र्ण इत्यादि का द्रव घूलों 
को इकट्ठा नहीं करता है। अत: धूलों को इकट्ठा करने में उपयुक्त स्नेह को द्रवत्व 
से भिन्न सप्र्नना चाहिये । केवल जलल्वम्तात्र स्नेह नहों माना जा सकता, क्योंकि 
“जल ,स्निग्ध है! इसप्त प्रकार स्तेह को जलत्व से भिन्न मानकर व्यवहार किया जाता 
है.। यदि उनमें भेद न हो तो उन पदों का सामानाधिकरण्य नहीं हो सकेगा । किझच, 
मधूच्छिष्ट इत्यादि के उपष्टम्मक जल के विषय में जलत्व प्रतीति न होने पर भी उस 
जल में: विद्यमान स्नेह की प्रतीति इस प्रकार होती है कि मधूच्छिष्ट स्निग्ध है। 
जल़॒त्व की-प्रतीति'न होने पर-भी प्रतीति होने वाले स्नेह को अवश्य जलत्व से भिन्न 
ही .मात्तना,चाहिये । इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि केवल जल में रहने वाला- 
तथा धूलों का-ग्रहण करने वाला स्नेह नामक गुण है, यह अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध 
है । इस प्रकार वेशेषिकों का भनुसरण करने वाले कई अस्मदीय विद्वानु मानते है। 
यह एक मत है । हे 

“अस्ये त्वाहु:' इत्यादि । दूसरे हमारे संप्रदायस्थ विद्वान यह कहते हैं कि 'यह्‌ 

पदार्थ स्तिग्ध है? ऐसी प्रतोति अवश्य होती है। रूपविशेष और स्पर्शविशेष इत्यादि 
के विषय में वह स्निग्धत्व प्रतीति होती है। दूसरा कोई स्नेह नामक गुण स्पष्ट 
उपलब्ध नहीं होता ॥ जल में जो स्निग्धत्व की प्रतीति होती है, वह केवल मासृण्य 
को लेकर होती है। मासुण्य ऐसे स्पर्श को कहते हैं, जिससे ऐसे संयोग उत्पन्न गे 
हैं कि संयुक्त पदार्थ अलग नहीं किये जा सकते । यह स्नेह स्वर्ण इत्यादि द्रव्यों में भो' 
रहता है। यह एक मत है । दूसरा मत यह है कि 'जल स्निग्ध है” ऐसा कोई भी 
नहीं जानता है; किन्तु 'यह मृत्तिका स्निग्ध है” इस प्रकार मृत्तिका आदि के विषय में 
ही लिग्धत्व की प्रतीति होती है। जल से धूलियों का जो संग्रह होता है, वह जलत्वः 


. षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ धरे 


स्निग्धमिति जानाति। मृदादिरेव हि तथोपलभ्यते। पांसुग्रहणमपि 
सलिलत्वप्रयुक्त सलिलत्वंकार्थलमवायिशक्तिविशेषष्रयुक्त वा ॥ -«अतः 
काञचना दिद्रवाणामसडम्ग्रा हकत्वो पपत्ति:किजच, यदिसडग्रहकत्वात्सलिले 
स्मेहाख्यो गुण: स्वीक्तियते, विश्लेषकत्वादग्नौ रोक्ष्यार्यं गुणान्तरसमपि कि 
न कल्प्यते ? . यदि तत्रोष्ण्यादिभिरेव विश्लेषादिसिद्धि:, तहामेत्रावि शैत्यादि- 
भिरेवसडःग्रह इति कि न स्वीक्वियते ? उक्त च न्यायतत्त्वे प्रमेयपाद- 
सप्तमाधिकरणे-/दुष्क रवियो गस्वभा वर्संयो गस्पर्शत्वं पिच्छिलत्वस्‌। सुकर- 
वियोगस्वभावसंयोगस्पर्शत्वं विश्लिष्टत्वमु” इति | यदि सड़ग्रहात रने हसिद्धिः 
तह पनसनिर्यात्तादिष्वपि स कल्प्प्रेत, सड्ग्रहातिरेकात्तेषामेव वा तत्कलप्ति- 
रुचिता। यह्दा चुम्बकशिलाया इव शक्तिविशेषात्‌ सडःग्राहकत्वमस्तु+ न च 
सलिलं सडम्ग्राहकरमित्येव नियमसुपलभामहे, शुष्कमृत्पिण्डादोनां सलिल- 
सेकेन विलयस्यापि दर्शनात्‌ । तस्मात्‌ सलिलस्वरूपमेव सहकारिविशेष- 


के कारण होता हैं, अथवा जलत्व के साथ एक वस्तु जल में विद्यमान शक्तिविशेष से 
वह होता है, अतएव यह अर्थ उपत्त्र होता है, जो स्वर्ण इत्यादि द्रव धूलों का संग्राहक 
नहीं होते हैं । क्रिड्च, धूलिसंग्राहक द्वोने से जल में स्नेह नामक गुण की कल्पना को 
जाती है, तो अग्नि में विश्लेषक॒त्व होने से ( क्योंकि अग्नि में पड़े हुए पदार्थ विब्लेष 
को प्राप्त होते हैं ) अग्नि में रुक्षता नामक ग्रुणान्तर की कल्पना क्‍यों नःकी जाय ? 
यदि कहो, वहाँ पर औष्ण्य आदि के कारण ही विश्लेष सिद्ध होता है, तो यहाँ भी 
शेत्य इत्यादि के कारण संग्रह होता है, ऐसा क्यों नहीं माना जाता । न्‍्यायतत्त्कःमें 
प्रमेयपाद सप्तमाधिऋरण में यह अर्थ कहा गया है कि जिस स्पर्श से संयोग: होने परः 
उन वस्तुओं को अनायास छुड़ाया नहीं जा सकता, वह स्पर्श पिच्छिल कहलाता हैं ल 
उदाहरण-गोंद वाले पनस फल के साथ हाथ का संयोग होते पर हाथ पनस फल सें, 
छुड़ाया नहीं जा सकता । जिस स्पर्श से संयोग होने पर वे संयुक्त "पदार्थ अनायास। 
छुड़ाये जा सकते हैं, वे स्पर्श विडिलष्ट स्पर्श कहलाते हैं । इप्त प्रकार न्यायतत्त्व'में 
कहा गया है। यदि संग्रह के कारण स्तेह की सिद्धि हो, तो उस स्नेह को 'परनंसः 
(कटहर) के गोंद इत्यादि में मानना चाहिये । किझ्च, कटहर के गोंद से अधिक संग्रह 
होता है। अतः उसी में हो स्तेह को मानता चाहिये। जिस प्रकार चुम्बकंशिला 
धक्तिविशेष के कारण लोहे को आकृष्ट करती है, उप्ती प्रकार जल भी शक्तिविशेष के 
कारण संग्राहक बने, यही उचित है। किज्च, जल संग्राहक हो है, ऐपा कोई नियम 
देखने में नहीं आता; क्योंकि शुष्क मृत्पिण्ड इत्यादि में जल का सेक होने पर उनका 
विशरण ही देखने में,आता है ॥ अत: यही मानना चाहिये कि एक जलस्वरूप हों 
विभिन्न सहकारिकारणों को प्राकर संग्राहक एवं विभेदक होता है। अनुभवानुसार 
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मासाद्य सडग्राहंकं विभेदक॑ चेति यथोपलम्भमज्भीकार्यम्‌ | चेतनानां तु 
सनेंह: प्रीतिर्पादित्सा वा, रौक्ष्यममपि दुःख जिहासा क्रोधो वा | अतो 
ने गंणान्तरसिद्धिरिति । 
( वासनानिरूपणम्‌ ) 

अनुभवजा स्मृतिहेतुर्वासना । सा कार्यक वप्या । न तावदनुभवहेतुः 
स्मृति:, तस्य॑ चिरध्वस्तत्वात्‌ । नापि तदुफ्लक्षित आत्मादि, प्रध्वस्तस्या- 
प्यज्ञायमॉनस्थपोपलक्षणतयापि कारणत्वासम्भवात्‌ । नापि तद्ध्वंस:, 
पस्का रंप्रमोषाभावप्रसद्भात्‌। नापि सदृशदर्शनादि, केवलस्यातिप्रसड़िः - 
त्वांतूं, विशिष्टस्यासिद्धेः । अनुभवजनितादृष्टविशेष इति चेत्‌, तहि 
सिंद्धां वासना । सा पुण्यपापरूपादृवा ततोडन्या वेति विशेष:। तत्न न पूर्वा, 
विधिनिषधागोचरेष॒ तदयोगात्‌ । अतो द्वितीयंब परिशिष्यते । सापि 
यही मॉनना उचित है। चेतनों में स्तेहगुण हुआ करता है, वह प्रीति अथवा अपनाने 
की इच्छा है। चेतनों में जो रुक्षता होती है, वह दुःख अथवा त्यागने की इच्छा 
भ्रथवा क्रोध है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि स्नेह नामक युणान्तर सिद्ध 


नहीं होता । 


( वासना का निरूपण ) 

९ 'अनुभवजा' इत्यादि | संस्कार को वासना कहते हैं। उम्तका यह लक्षण है 
कि जो अनुभव से उत्पन्न हो तथा स्मृति का उत्पादक हो वह वासता है| स्मृति के 
बल से वासना की कल्पना की जाती है। यदि वासना नहीं होती तो स्मृति उत्पन्न 
नहीं हो सकती । जिस प्रकार अन्यत्र काये को देखकर कारण का अनुमान किया 
जाता हैं, उसी प्रकार कार्य स्मृति को देखकर कारण वासना का अनुमान किया जाता 
हैं । सीधा अनुभव स्मृति का कारण नहीं हो सकता; क्योंकि अनुभव बहुत पहले ही 
उत्पन्न होकर नष्ट हो जाता है। आज स्मृति होती है, स्मृति के पूर्व क्षण में अनु भव 
नहों रहता, अतः वह कारण नहीं बन सकता | अनुभव से उपलक्षित भात्मा इत्यादि 
स्मृतिःका कारण हो, अनुभव उपलक्षण बनकर कारण हो, यह गम भी समीचीन नहीं 
है; वंयोंकि प्रध्वंस अनुभव आत्मा का उपलक्षण नहीं बन सकता, क्योंकि प्रध्वस्त पदार्थ 
ज्ञायमान होने पर इतर व्यावृत्त उपलक्ष्य का ज्ञान कराता हुआ उपलक्षण बनता 
है.। यदि वह प्रध्वस्त पदार्थ ज्ञानविषय हो, तो स्वयं ही समझ में न आने वाला वह 
ब्रघ्वस्त पदार्थ कैसे इतर व्यावुत्त उपलक्ष्य का ज्ञान करायेगा | कैसे उपलक्षण है ? 
रक्त में प्रध्वस्त अनुभव स्मृति के पूर्व काल में जाना ही नहीं जाता, वह कैसे इतर 
व्यावृत्त उपलक्ष्त्र आत्मा का ज्ञान करा सकता है ? अतएवं वह उपलक्षण ब्रन नहीं 
सकता, उपलक्षण बनकर स्मृति का कारण भी नहीं बन सकता | अनुभव का ध्वंस ही 
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आधेयशक्तिर्चा ततोडष्न्या वा, कार्यकारणादिप्रक्तिया सर्वा समा। सा 
चात्मनिष्ठा ज्ञानद्रव्यनिष्ठा वेत्पेकदे शिविवादः। तत्नानुभवस्मृत्यन्तरज्भा- 
त्वाब्‌ ज्ञानद्रव्यनिष्ठत्वमेवो चितम्‌ । यत्तु वरदविष्णुमिश्ररुक्तर--भावना- 
कल्पकप्रमाणनेव स्थिरात्माश्रयत्वकल्पनातु, अस्थिरज्ञानाश्रयत्वस्य 
प्रमाणाभावात्‌” इति, तनन्‍ननं परमताभिप्रायेणोक्तम । स्वेनंव ज्ञानस्य 
द्रव्यत्वनित्यत्वयो: समर्थनात्‌ । यदुक्तं समन्‍्वयाधिकरण भेदाभेदिमतदुषण- 


संश्कार माना जाय, यह पक्ष भी समीचोन नहीं; क्यों कि ध्वंस का ध्वंस नहीं होता; परन्तु 
संस्कार का ही ध्वंस होता है! अतएवं बाल्य में अनुभूत पदार्थ वार्धक्य में बहुत 
प्रथश्त करने पर भो स्मृत नहीं होते । कारण, संस्कार नष्ट हो गया। अत: अविनश्वर 

अनुभव ध्वंस तथा विनश्वर संस्कार कभी एक पदार्थ नहीं बन सकते। सदुश वस्तु 

का दर्शन और सहचरित पदार्थ का दर्शन इत्यादि संस्कार नहीं माने जा सकते 

क्योंकि यहाँ पर यह प्रश्न उठता है--क्या केवल सद॒श दर्शन इत्यादि संस्कार बन- 

कर स्मृति का कारण होते हैं ? अथवा अनुभवविशिष्ट सदुश इत्यादि संस्कार बनकर 

स्मति के कारण होते हैं ? प्रथम पक्ष समीचोन नहीं; क्योंकि जिस मनुष्य ने कभी गो 

को नहीं देखा है, वह गो सदश गवय को जब देखता है, तब सदुशदशंन है, गो का 
स्मरण करे, ऐसा अतिप्रस्तद्ध होगा! दूसरा पक्ष भी समीचोन नहीं; क्योंकि जहाँ 
अनुभव के उत्तरकाल में कभी सदुशदर्शन से स्मृति होतो है, वहाँ अनुभव पहले ही 
नष्ट हो गया है, सदृशदर्शन के समय में वह रहता नहीं । ऐसी स्थिति में वह सदुद्य- 
दर्शन अनु भवविशिष्ट केप्ते बह सकता है ? अतः द्वितीय पक्ष भी खण्डित हो गया ॥ 

यदि कहा जाय कि अनुभव से उत्पन्न अदृष्टविशेष ही संस्कार है, तो हमें विशेष 
आपत्ति नहीं; क्योंकि अदृष्टविशेष के रूप में वासना सिद्ध हो ही जाती है | हाँ, यह 
विचार यहाँ उपस्थित होता है कि वह अदुष्टविशेषरूपी वासना क्या पुण्यापुण्य रूप 
है, अतएवं उससे भिन्न है ? प्रथम पक्ष समीचीन नहीं; क्ग्रोंकि विहित और निषिद्ध 
कर्मो से ही परुण्यापुण्यहूपी वासना उत्पन्न होती है । घटादि पदार्थानुभव न विहित है, 
न निषिद्ध है। इस अनुभव से उत्पन्न होने वाली वासना पुण्यापुण्य रूप नहीं हो 
सकती, वह उनसे भिन्न है। यह द्वितीय पक्ष ही बचता है, वही स्वीकाय॑ है। चाहे 
वह वासना आधेय शक्ति हो, अथवा उससे भिन्न हो, कार्य और कारण इत्यादि की 
सभी प्रक्रिया दोनों पक्षों में समान रूप से मान्य है । कार्य स्मृति है, कारण अनुभव है, 
यह अथं दोनों पक्ष वालों को मानना पड़ता है । वह वासन्ता क्या आत्मा में रहंती है, 
अथवा जान द्रव्य में रहती है ? इस विषय में विशिष्टाह्त सिद्धान्त को मानते वाले 
विद्वानों में मतभेद है। उसमें उचित यही है कि अनुभव भौर स्मृति ज्ञात्त द्रव्य का 
अवस्थाविशेष होने से जेसे ज्ञानद्रव्यनिष्ठ हैं, उप्तो प्रकार वासत्ता भी ज्ञानद्रव्यनिष्ठ हो 
है | श्लरीवरदविष्णु मिश्र ने जो यह कहा है कि अस्थिर पूर्वानुभव स्मृति का हेतु बने, 
तदर्थ व्यापाररूप में जिस संस्क्रार की कल्पना को जाती है, यदि वह संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेकर रहेगा तो स्वयं अध्यिर हो जायगा, वह स्मृति का का रण नहीं बन 

छ्ड़ 
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प्रसद्भेन विवरणकारेः -“न हम पाधिः प्रतिसन्धाता, प्रदेशभेदस्तु तुल्यः, 
न ह्यन्यग॒तः संस्कारोउन्यत्न प्रतिसन्धिहेतुड, यदि स्थात्‌ तह्य नियमः, 
अनुभवसमानाधिकरणश्च संस्कार: इति | तन्‍नून॑ धर्मभुतज्ञानस्य द्रव्य- 
त्वमनभ्युपगच्छतां मतेनोक्तम, अस्मन्मते त्वनुभवसंस्कारस्मृतीनां 
ज्ञानावस्थाविशेषरूपत्वान्न कश्चिह्विरोध: । एतेन “वासना- 
रेणुकुण्ठितः” इत्याद्यपि गता्थंम््‌ । 

बेगो भावना स्थितस्थापक इति त्रिविधः संस्कार इति वंश्वेघिका:, 
त्दनुपपन्‍नम्‌, वेगस्य कम विशेषव्यतिरेके प्रमाणाभावात्‌, शौघ्र॑ नच्छतोी- 


सकेगा, ज्ञान के स्मृतिकारणत्व का निर्वाहक बनना तो दूर है। अत: भावनाख्य 
संस्कार को सिद्ध करने वाले प्रमाण से यह भी सिद्ध हो जाता है कि वह संस्कार 
स्थिर आत्मा का आश्रय लेकर रहता हे! अतः यह मानने में कि--संस्कार अस्थिर 
ज्ञान का आश्रय लेकर रहता है--कोई प्रमाण नहीं । यह वरदविष्णु मिश्र का कथन 
परमत के अभिप्राय से प्रवृत्त है? क्योंकि उन्होंने ज्ञान के द्रव्यत्व का स्वयं समर्थन 
किया है। ज्ञान का स्थिरत्व उनको मान्य है, अतः संस्क्रार का स्थिरजानद्रव्यत्वनिष्ठत्व 
उनको मान्य है। अतएवं कहना पड़ता है कि वरदविष्णु मिश्र का उपर्यक्त कथन 
परमताभिप्राय से प्रवुत्त है। समन्‍वयाधिकरण में भेदाभेदिमत के दूषण के प्रसज्भ में 
विवरणकार ने यह जो कहा है कि अन्त:करण इत्यादि उपाधि स्मरण नहीं कर सकता 
क्योंकि वह जड़ है। उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश को ही स्मर्ता मानना होगा। उसमें 
यह दोष है कि! उपाधि का जब संचार होता है, उस समय पूर्व क्षण का उपाध्यवच्छिन्न 
चित्प्रदेश तथा उत्तर क्षण का उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश भिन्‍न-भिन्‍न होते हैं 
अतः पूर्व क्षण में उपाध्यवच्छिन्न चित्प्रदेश से अनुभूत अर्थ का उत्तर क्षण में उपाध्य- 
वच्छिन्न बनने वाला दूसरा चित्प्रदेश स्मरण नहीं कर सक्रता; क्योंकि एक चित्प्रदेश 
में विद्यमान संस्कार दूसरे चित्प्रदेश में स्मृति को उत्पन्त नहीं कर सक्ता | यदि 
करेगा तो अतिप्रसज्भ होगा | देवदत्त में विद्यमान संस्कार यज्ञदत्त में भी स्मृति को 
उत्पन्न करेगा। अनुभव जहाँ होता है, वहीं संस्कार होता है, वह वहीं स्मृति को 
उत्पन्त कर सकता है, इस प्रकार विवरणकार ने जो संस्कार को आत्मनिष्ठ बतलाया 
है, वह धर्मभृत ज्ञान को द्रव्य न मानने वालों के मत के अनुसार कहा गया है। हमारे 
मत में अनुभव, संल्‍्कार ओर स्मृति धर्मभूत ज्ञान के अवस्थाविशेष हैं। अत: संस्कार 
को ज्ञानद्रव्यनिष्ठ मानने में कोई दोष नहीं है। शास्त्र में “वासनारेणुकुण्ठित:” कह- 
कर जोवातल्मा को वासनारूपी धूलि से आच्छादित कहा गया हैं। उसका यह अर्थ 
नहीं है कि वासना साक्षात्‌ आत्मा का धमम है; किन्तु उता वचन का तात्पयों यह बतलाने 
में है कि जोवात्मा जान द्वारा वासनारूपी धूलि से आच्छन्त है । 

'बेगो भावना! इत्यादि | वेशेषिक दार्शनिक मानते हैं कि संस्कार तीन प्रकार 
का है--(१) वेग, (२) भावना और (३) स्थितस्थापर्क । उत्तका यह मत समीचीन 
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त्याद्युपलम्भस्यापि कर्मातिशयमात्रेण चरिताथंत्वात्‌ू, कर्मातिशयरय 
चोभयपसिद्धत्वात्‌ । उक्त च न्यायतत्तव प्रमेषणादे कालनिरूपणप्रसडद्धें-- 
“संयोगकालसामीप्यं हि वेग:” इति । वगेन गच्छतीत्यादो प्रयत्नहेतु- 
कमंण्यपि वेगशब्दप्रयोगात्‌ । बे गस्य शरादिधर्मत्वेन प्रतिभासस्य मान्य- 
प्रतीतिनिरस्तत्वात्‌ । संस्कारत्वं स्पन्दजनकवृत्ति संस्कारजातित्वाद 


नहीं है; क्योंकि वेग कर्मविशेष से भिन्न हो, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । कर्मविशेष ही 
वेग है। “शीघ्र जाता है” इस अनुभव से भी कर्मविशेषातिरिक्त वेग सिद्ध होता है; 
क्योंकि इस प्रतोति से यही सिद्ध होता दे कि शीघ्रता गमन में विद्यमान धर्म है । 
इससे शीघ्रता कमंगत अतिशय रूप में सिद्ध होगी । शोघ्रता अतिरिक्त वेगार्य गुण 
नहीं सिद्ध होगी | कर्म में विद्यमान अतिशय उभयवादियों को मान्य है । तदतिरिक्त 
वेग ही विवादग्रस्त है । इस प्रतीति से अतिरिक्त वेग सिद्ध नहीं हो सकेगा । न्यायतत्त्व 
के प्रमेयषपाद में काल-निरूपण के प्रसद्भ में यह कहा गया है_कि एक पदार्थ को दूसरे 
पदार्थ से संयुक्त होने में जो बहुत कम समय लगता है, वहो वेग है | घनुष से छूटे हुए 
बाण को लक्ष्यसंयोग पाने में बहुत कम्त समय लगता है। अतएव कहा जाता है कि 
वेग से बाण जाता है। किञ्च, पुरुष प्रयत्न से होने वालो गमनक्रिया के विषय में 
“चेग से जाता है” ऐसा वेग शब्द का प्रयोग होता है; परन्तु इससे वेग को गमनक्रिया 
का साधन मानना उचित नहीं होगा; क्योंकि गमनक्रिय्रा में प्रयत्त ही साधन है| भतः 
मानना चाहिये कि “वेग से जाता है” यह प्रतीति वेशेषिकाभिमत वेगारूय गृण को 
लेकर प्रवृत्त नहीं है; किन्तु गमन क्रियागत अतिशय को ही लेकर प्रवृत्त है । अतः वेग 
शब्द क्रियागत अतिशय का ही वाचक है। यदि कहो कि “बाण वेग से जाता है'” 
इस प्रतीति के अनुसार वेंग बाण का धर्म प्रतीत होता है, उसे कमंगत अतिशय 
केसे माना जाय ? तब तो आपको “बाण मन्द जाता है” इस प्रतीति के 
अनुस्तार बाणगत मान्दय नामक्र गुणान्तर भी मानता होगा । यदि कहो कि मान्य 


क्रियागत विशेष ही है, तो वेग को भी क्रियागत विशेष ही मानना उचित है ॥ 

वेदोषिक दार्शनिक वेगारूय संस्कार को जो इस अनुमान के द्वारा प्रस्तुत करते 

हैँ कि संस्कारत्व स्पन्दजनक पदार्थ में रहता है; क्योंकि वह संस्कार में रहने 
वाली जाति है। इसमें सत्ता इत्यादि जाति दृष्टान्त हैं । सत्ता इत्यादि जाति संस्कार 
में रहने वाली जाति है, वह स्पन्दजनक में भी रहती है; क्योंकि स्पन्दजनक प्रयत्न में 
सत्ता इत्यादि जाति रहती है। उसी प्रकार संस्कारत्व भी संस्कार में रहने वाली 
जाति है, अत: वह भी स्पन्दजनक वेग में रहे । यही उचित है। इस अनुमान से वेग 
का संस्कारत्व ही प्रमाणित होता है। वेशेषिकों के इस अनुमान के विषय में हमें यही 
कहना है कि उनका यह अनुमान अतिप्रसद्भ और असिद्धि इत्यादि दोषों से अनुमात्ता- 
भास है; क्योंकि संस्कारत्व रूपजनक में रहता है, क्योंकि वह संस्कार में रहने वाली 
जाति है, इस प्रकार का भो साधन सिर उठा सकता है। इससे इस अनुमान में अति- 
प्रसज्भ सिद्ध होता है । हमारे मत में वेशेषिकामिमत जातिप्रदार्थ मास्य नहीं है। अतः 
संस्कार जातिध्वरूप हेतु असिद्ध होता है। भावनात्व जाति संस्कारगत जाति है; वह 
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इत्यादेरतिप्रसद्भासिद्धयादिदुष्टत्वात्‌। श्रीविष्णुचित्तार्ये: क्लिया बेगार्थ- 
त्वेन पठिता। तथा हि-ईश्वरानुमाननिराकरणे “सर्वा क्विया कृतिपुधिका 
क्रियात्वाब गमनवदिति चेत्‌, न, शरवेगजलस्यन्दनादौ व्यभिचारात्‌, 
तेषां स्वभावत्वकल्पने हेतुमत्वकल्पनाबिरोधादित्युक्तम । 
स्थितस्थापकोउपि संस्थानविशेष एवं । संस्थानविशेषतारतम्यानुरोधेन 
हि प्रतिगमनतारतम्यं दृश्यते । सवंदा क्रियोत्पत्तिप्रसड्भः कर्षणमोक्षणादि- 
सहकारिसाहित्येन परिहारश्च समो ॥ अतिरिक्तस्यापि स्थितस्थापकस्य 
स्पन्दजनक में नहीं रहती है, अतः व्यभिचार दोष भी उपस्थित होता है । इस अनुमाना- 
भास से वेगारूय संस्कार सिद्ध नहीं होगा। श्रीविष्णुज्ित्ताये ने क्रिया को वेगशब्दार्थ 
कहा है । तथा हि--ईश्वरानुमान के निराकरण के प्रप्तद्भ में उनका यह कथन है कि 
“सभी क्रियायें प्रयत्न से उत्पन्न होती हैं; क्योंकि वे क्रिया हैं” । इसमें दृष्टान्त गमन 
है । गमन क्रिया है और वह प्रयत्न से उत्पन्त होता है। इस अनुमान से भूकम्प 
इत्यादि क्रियाओं को प्रयत्न से उत्पन्त समझना चाहिये। वह प्रयत्न जिसका है, वह 
ईदहवर है । इस प्रकार इस अनुमान के बल पर ईश्वर सिद्ध होता है। यह पूर्वपक्ष 
समीचीन नहीं; क्योंकि बाण-वेग और जल स्पन्दन इत्यादि भी क्रिया हैं; परन्तु ये 
प्रयत्न से उत्पन्न नहीं हैं। अतएवं इनको लेकर व्यभिचार होता हैं। बाण-वेग 
इत्यावि बाण इत्यादि का स्वभाव है, अतएवं वह क्रिया नहीं है । उन स्वभावों के 
लिये कर्ता की अपेक्षा नहीं है। यदि वे कर्ता से अपेक्षा रखें तो स्वभाव ही नहीं बन 
सकेंगे । तब तो उन्नको दूसरे हेतु की भी अपेक्षा नहीं करनी चाहिये, परन्तु स्वभाव 
होने पर भी वे अन्यान्य हेतुओं को अपेक्षा रखते हैँ । इस प्रकार विष्णुचित्ताय ने कहा 


है । इसमें बाण-वेग को क्रिया कहा गया है । हे 
“स्थितस्थापको5पि' इत्यादि । शाखा इत्यादि को खींचकर छोड़ने पर किसी 


कारणविशेष से शाखा इत्यादि पुन: स्वस्थान में पहुँच जाते हैं। वह कारणबिशेष 
स्थितस्थापक संस्कार है | यह वैशेषिक दार्शनिकों का मत है । उसके विषय में हमें यह 
कहना है कि शाखा इत्यादि में विद्यमान जो सांस्थानविशेष है, वह अवयव-रचना- 
विशेष है, वही स्थितस्थापक है । उसी के प्रभाव से शाखा पुनः स्वस्थान में पहुँच 
जाती है। वेशेषिक दार्शनिक यादृशसंस्थानविशेषविशिष्ट में स्थितस्थापक संस्कार 
मानते हैं, हम उसी संस्थानविशेष को ही स्थितस्थापक मानते हैं । संस्थानविशेष के 
तारतम्य के अनुसार ही शाखा इत्यादि को लोटकर स्वस्थान में पहुँचने में तारतम्य 
होता है। अतः संस्थानविशेष को स्थितस्थापक ही मानना उचित है। प्रइन--यदि 
रांस्थानविशेष ही श्थितस्थापक होकर क्रियाविशेष का अर्थात्‌ स्वस्थात्त में पहुँचने 
का कारण हो, तो सदा क्रिया उत्पन्त होनी चाहिये, सदा क्‍यों नहीं उत्पन्न होती ? 
उत्तर-आपके पक्ष के अनुसार संस्थानविशेषातिरिक्त स्थितस्थापक संस्कार शाखा 
इत्यादि में सदा रहता हैं, वह सदा क्रिया को उत्पन्न क्यों नहीं करता ? यदि कहो 
कि स्थितस्थापक संस्कार सदा रहने पर भी.अकेला क्रिया का कारण नहीं होता है; 
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तादुशतारतम्यं संस्थानतारतम्याधीनमिति वक्तव्यम, तद्दरमदृष्टगुणान्तर- 
कल्पनात्‌ । तेनेव संस्थानविशेषेण स्वस्थानगमनसिद्धि: । परिशुद्धि- 
रतिरिक्तवदत्नापि चिन्त्या । 

ये पुठर्शानसंस्कारः कर्मसंस्कार इति द्वविध्यमाहुः, तेषां को5यं कर्म- 
संस्कार इष्टः ? नतावह्वेंगस्थितस्थापकरूप:, तस्य निराक़ृतत्वात्‌। नापि 
पुण्यापुण्प हपक्षियाप्रव त्तिहेतुड, तस्या अपि पुव॑पुर्वादृष्टस्वातन्त्रयादिभिरेव 


क्योंकि खींचऋर छोड़ना सहकारिकारण है, जहाँ सहकारिकारण सन्निहित हो, 
वहाँ स्थितस्थापक संस्कार क्रिया को उत्पन्न करता है । तब तो हम भी यह उत्तर दे 
सकते हैँ कि अक्रेला संस्थानविशेष क्रिया का कारण नहीं है, खींचकर छोड़ना उसका 
सहकारिकारण है | जहाँ सहकारिकारण होगा, वहाँ संस्थानविशेष क्रिया को उत्पन्न 
करेगा। इस प्रकार शंका और परिहार दोनों पक्षों में समान हैं । वेशोषिक को यह 
मानना पड़ता है कि शाल्वादि में प्रतिगमन क्रिया में जो तारतम्य है, वह स्थित- 
स्थापक संस्कार के तारतम्य के अनुसार होता है। स्थितस्थापक्र संस्कार में तारतम्य 
भी संस्थानविशेष के अनुसार होता है। वेशेषिक के इस मत की अपेक्षा हमारा मत 
लघु है । हम स्थितस्थापक संस्कार को न मानते हुए भी यह कहते हैं कि संस्थानविशेष 
के तारतम्य के अनुसार ही प्रतिगमन क्रिया में भी तारतम्य होता है। हमारा मत 
लघु होने से आदरणीय है। उस संस्थानविशेष के प्रभाव से ही शाखा इत्यादि स्वस्थान 
में पहुँच जाती हैं। प्रश्त--शिबिका के बाँस में पूर्ववत्‌ संस्थानविशेष के रहने पर 
भी उस बाँस को तोड़-मरोड़ कर बहुत काल तक खूटी में बाँधकर पदचातु छोड़ने 
पर भी वह बॉस पूर्व रूप को प्राप्त नहीं होता ? ऐसा क्‍यों ? आपके मत के अनुसार तो 
पहले के समान संस्थानविशेष के बने रहने से पूर्व रूप को प्राप्त होना चाहिये था; 
परन्तु वह पूर्व रूप को प्राप्त नहीं होता, क्यों ? हम यहाँ पर यह उत्तर देंगे कि खंठी 
में बांधकर रखने से बाँस में स्थितस्थापक संस्कार की शान्ति हो गई है, यह शान्ति 
ही परशुद्धि है। स्थितस्थापक संस्कार के शान्त होने से बाँस पुनः पृर्व॑रूप को प्राप्त 
नहीं कर सकता । अतः स्थितस्थापक संस्कार को मानना पड़ेगा, उसको मानने पर 
ही तो उस संस्कार की द्ान्ति एवं परिशुद्धि मानी जा सकती है। उत्तर-बाँस को तोड़- 
मरोड़ कर चिरकाल तक खूंटे में बाँध रखने से उसमें दूसरे प्रकार का संस्थान अर्थात्‌ 
अवयव रचना बन जाती है, अतएव खूंटे से हटाने पर भी वह बाँस पूर्व रूप को प्राप्त 
नहीं होता । यह दूसरे प्रकार का संस्थान ही परिशुद्धि कहलाता है । 5 
'ये पुनर्शानसंस्कार' इत्यादि । कई विद्वान यह कहते हैं कि संस्कार दो प्रकार के 
हैं-(१) जानसंस्कार और (२) कमसंस्कार । जिस प्रकार ज्ञान से भावनाख्य संस्कार 
उत्पन्न होता है जिससे स्मृति होती है, उसी प्रकार पूर्व-पृं कम॑ से भी एक वासनाख्य 
संस्क्रार उतयन्न होता है, जिससे मनुष्य पुनरपि वेसे ही कम करता है। अतएव लोक में 
कहा जाता है कि पूर्व-पूर्व वासत्ता के अनुसार मनुष्य कर्म करता है-इत्यादि | इसके विषय 
में हमें यह कहना है कि वे किसे कमंसंस्कार मानते हैँ ? यदि वेग और स्थितस्थापक 


६७० न्यायसिद्धाञ्ज॑नम | अद्रव्यपरिच्छेद: 


निर्वाहात्‌। नापि मृदद्भावादनादों पु्वंपुवंबादनादिभिराहित उत्तरोत्तर- 
क्रियातु हस्तलाघवादिहेतुः, तत्र हस्तलाघवादे: पुर्वपुर्ववादनाकहृतका ठिन्य- 
विशेषाभावा दिप्रवुक्त त्वात्‌, हस्तप्रेरणादिशैश्नच्स्य पुरद्ंपुर्ववादनाधिकृत- 
संस्कारजनितप्रेरणा स्मृतिशैष्रचप्रयुक्तत्वात्‌। यानि पुनः --“'अघस्याश्लेष- 
करणं वेदिककर्मायोग्यतावासनाप्रत्यवायहेतुशक्त्युत्पत्ति प्रतिबन्धकरणम््‌”, 
“८ एत्दुभयकार्यका रणभुृतानादिविपरीतवासनासम्बद्धोडएपि” इत्यादि- 
भाष्यकारवचनानि, तेषामप्यनुभववासनातिरिक्तसंस्कारकल्पननिर्बन्धा- 
भावात्‌ । “अघस्य”” इत्यादिवाक्यानन्तरं चेवमुक्तम--“अघानि कहृतानि 
पुरुषस्य वेदिककर्मायोग्यतां सनातीयकर्मान्तरारम्भरुचि प्रत्यवायं च 


को कमंसंस्कार मानते हैं, तो ठोक नहीं है; क्योंकि उन दोनों का निराकरण हों गया 
है | वे कमंसंस्कार नहीं माने जा सकते। यह पक्ष भी--कि कर्मसंस्कार पुण्यापुण्यरूप, 
कर्मो में प्रवुत्ति का कारण है-समीचीन नहीं; क्योंकि पूव॑-पूर्व अदुष्ट और आत्मस्वातन्त्रय 
इत्यादि से ही पुण्यापृण्य कमं-प्रवृत्ति सम्पन्न हो जाती है । प्रश्न--कर्मं जो संस्क्रार है, 
वह मृदद्भुवादन इत्यादि में पु॑-पुर्व वादन क्रियाओं से उत्पन्न होता है तथा उत्तरोत्त र 
वादन क्रियादि के लिये हस्तलाघव इत्यादि का कारण होता है। उत्त र--मृदज्ञवादना दि 
में क्या हस्तलाघव इत्यादि के कारण रूप में कमंसंस्क्रार मानना होगा ? अथवा 
पुरुष के हस्तग्रे रकत्व में जो शीघ्रता होती है, उस शीघ्रता के कारणरूप में कम॑-संस्कार 
को मानना होगा ? दोनों हो पक्ष समीचीन नहीं हैं, क्योंकि पूर्व-पूर्व वादन से हस्त से 
उस काठिन्य विशेष का--जो शीघ्रवादन का प्रतिबन्धक है--नाश होकर एक मार्दव 
विशेष उत्पन्न होता है, यहो हस्तलाघव कहलाता है, जो उत्तरोत्तर वादन का उपयोगी 
है | इप्त हस्तलाधव के लिये कमं-संस्कार की आवश्यकता नहीं। अब रहा दूसरा 
पक्ष । उसके विषय में उत्तर यह है कि हस्त-प्रेरणा इत्यादि में जो शीघ्रता होती है 
उसका कारण शीकत्र-शीघ्र उत्पन्न होने वाली वह स्मृति है, जो पृव॑-पूर्व वादनानुभवों 
से उत्पन्न संस्क्रार के कारण शीत्र-शीघ्र उत्पन्न होती है। अतः हस्तप्रेरणादि शीघ्रता 
के लिये भी किसी कर्म-संस्कार को कारण मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 
श्रीभाष्यकार के ये जो वचन्त हैं कि पाप के अश्लेष करने का भाव यही है कि पाप 
कर्मों से होने वाली वह जो शक्ति है, जिससे वेदिक कर्मों में अयोग्यता, वासना और 
प्रत्यवाय होते हैं, उस शक्ति को उत्पत्ति को रोक देना ही अघ अर्थात्‌ पाप का अश्लेष 
करना है। यह पर्डाक्त “तदधिगम उत्तरपूर्व॑योरश्लेषविनाशों तद्बययपदेशात्‌” ब्रह्मसूत्र 
के भाष्य में है। शरणागतिगद्य में “एतदुभयकार्यकारणभूत” इत्यादि पडक्ति है। 
अर्थ- श्री भगवान्‌ श्रीरामानुज स्वामी जी से कहते हैं कि शरणागत आप भले उस 
विपरीत वासना से- जो अहंकार और असह्यापचार इन दोनों का कारण एवं कार्य 
है-सम्बन्ध हो तो भी आपका उद्धार हो जायगा। श्रीभाष्यकार के इन वचनों में 
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कुर्वेन्ति। अधघस्प विनाशकरणसुत्पन्नायास्तच्छक्तिविनाशकरणम्‌, शक्तिरपि 
परमपुरुषाप्रीतिरेव” इति। एवं पापकर्मणगःपरमपुरुषा प्री तिद्वारा सजातीय_ 
कर्मान्तरा रस्भरुचिजनकत्वमिति सिद्धत्वान्त तत्र वासनान्तरमस्तीति 
गम्यते । “अनारब्धकार्य एव तु” इत्यधिकरण च व्यक्तमभाषत, यथा-- 
/ज्ञ च पुण्यापुण्यजन्य भगवत्प्रीत्यप्रीतिव्यतिरेकेण शरीरस्थितिहेतु- 
भूतसंस्कारस:्भावे प्रमाणमस्ति” इति। अन्यत्राप्येतत्तुल्यन्यायमिति 
बोध्यस्‌ । श्रीमद्गीताभाष्येडप्युक्तस्‌-- 

त्रिविधा भवति श्रद्धा देहिनां सा स्वभावजा ॥ 

सात्तिविकी राजसी चेति तामसी चेति तां श्वणु ॥। 
इत्यध्य व्याख्याने--/स्वभावः स्वासाधारणो भावः, प्राचीनवासना- 
जनितस्तत्तद्रुचिविशेषः । यत्न रुचिस्तत्र भद्धा जायते। श्रद्धा हि स्वाभिमतं 
साधयत्येतदिति विश्वासपुविका साधने त्वरा । वासना रुचिश्च श्रद्धस 


अवश्य वासना का उल्लेख है। इन वचनों के बल पर यह निर्ब॑न्ध नहीं किया जा 
सकता है कि अनुभव-वासता से अतिरिक्त कमं-वासना की कल्पना करनो ही चाहिये; 
क्योंकि “अघस्य” इत्यादि वाक्य के बाद श्रीभाष्य में यह कहा गया है कि किये 
गये पाप पुरुष.में वेदिक कर्मों के प्रति अयोग्यता, सजातीय कर्मों के आरम्भ में रुचि 
एवं प्रत्यवाय को उत्पन्न करते हैं । पाप से उत्पन्न उस शक्ति को--जिससे उपर्युक्त तीनों 
कार्य होते हैँ--नष्ट करना हो पाप को नष्ट करना है | !वह शक्ति भी श्रीभगवानु को 
अप्रीति ही है। इस कथन से यही सिद्ध होता है कि पाप कर्म श्रीभगवान्‌ में अप्रीति 
को उत्पन्न कराकर उसके द्वारा सजातीय कर्मों के आरम्भ में रुचि को उत्पन्न करता 
है। यह रुचि ही वासना कही जातो है । रुचि से व्यतिरिक्त कर्म-वासना है ही नहीं। 
“अनारब्धकार्य एव तु” इस अधिकरण में श्रीभाष्यकार ने स्पष्ट कहा है कि पुण्य 
एवं अपुण्य से होने वाली श्रीभगवानु की प्रीति एवं अप्रीति को छोड़कर ऐसे संस्कार 
के--जो दारीरस्थिति का हेतु हो-सख्गाव में कोई प्रमाण नहीं है। इस कथन के 
अनुपार समान न्याय से यह भी सिद्ध होता है कि पुण्यापुण्य प्रवृत्ति का हेतु कर्म- 
संस्कार हो, ऐसी बात नहीं; क्योंकि प्राचीन पुण्य-पाप जनित भगवत्प्रोति और अप्रीति 
से उत्पन्न रुचि ही पुण्य-पाप की प्रवृत्ति का हेतु है। यह अर्थ तुल्यन्याय से सिद्ध होता 
है। इसो प्रकार श्रोगोताभाष्य मे भी कहा गया है। “त्रिविधा भवति श्रद्धा” इस 
गीताश्लोक की व्याख्या में यह कहा गया कि अपना असाधारण भाव ही स्वभाव है। 
प्राचीन वासना से होने वाला तत्तदुचिविशेष ही यहाँ 'स्वभाव” शब्द से विवक्षित है। 
जहाँ रुचि हो, वहाँ श्रद्धा उत्पन्न होती है। हमारे अभिमत को यह साध सकता है, 
'इस प्रक्रार'विश्वासंपूंवंक सांधन में त्वरा ही श्रद्धा है। वासनां, रुचि और श्रद्धा आत्मा 
के धर्म हैं, थे सर्व) रेज और तंमोंगुण के संसग' से. उत्पन्त होते हैं । आत्मधमंभूत उत्ते 


६७३ न्यायसिद्धाञ्जनम्र [ अद्र॒व्यपरिच्छेद: 


चात्मधर्मा गुणसंसग्गंजाः। तेषासात्मधर्माणां वासनादीनां जनका 
देहेन्द्रियान्‍्तःकरणविशेषगता धर्माः कार्यक्निरूपणी या: सत्त्वादयों गुणाः। 
सत्त्वादिगुणयुक्तदेहाद्यनु भवजा इत्यर्थ:” इत्युक्तम्‌। यच्चात्मसिद्धों-'“निर्धत- 
निखिलकरणकलेवरज्ञानकर्मवासनानुबन्धस्यापवृक्तत्य न खलु स्वपर- 
संवेदनोदय निमित्त किड्िचत्‌ सम्भाव्यते” इति भगवद्यामुनसुनि्िनज्ञान- 
कमंवासनयोभेदेनोपादानस, तदपि भाष्यकारवचनवद्‌ निर्वाह्मस्‌ । यत्त, 
कंश्चित्‌ कार्पासबीज लाक्षारागरूषिते सति तद्रक्ततापगरमेडपि तत्कुसुस- 
फलादो रक्तताद्शंनाद्वासनानुव॒त्तिरड्भीकार्यं ति, तत्न विचारणीयम्‌ । 
कि तत्कायेष्व डूःरादिषु वासनोदयः ? क्वमेण पुष्पाद्यात्मना परिणमसानेषु 
बीजावयवेषु वा ? नादः, वेय्यधिकरण्येनाश्रयाभावाच्च वासनोदया- 


वासना इत्यादि के कारण वे सत्त्व इत्यादि गुण हैं, जो देह, इन्द्रिय ओर अन्तः:करण के 
धमममं हैं । ये कार्यों के द्वारा ही जाने जा सकते हैं । प्रशन--वासना अनुभव से उत्पन्न 
होती है, वह सत्त्वादि गुणों से केसे उत्पन्न हो सकती है ? उत्तर- रत्त्वादि गुणों से 
युक्त देह इत्यादि के अनुभव से वासना उत्पन्न होती है--यह अर्थ भीताभाष्य में 
वणित है। आत्मप्िद्धि में श्रोयामुनमुनि ने यह कहा है कि जीव के साथ लगे हुए 
सभी इन्द्रिय शरीर, ज्ञान-वासना और कर्म-वासना इत्यादि जब नष्ट हो जाते हैं, तब 
जीव मुक्त होता है। ऐसे मुक्त को अपने विषय में तथा दूसरों के विषय में ज्ञान 
उत्पन्न होने के लिये कोई भी निमित्त कारण दिखाई नहीं देता । इस पहरक्ति में श्रीयामुन्ा- 
चाये ने ज्ञान-वासना और करमं-वासना का अलग-अलग जो उल्लेख किया है, उसका 
भी निर्वाह उसी प्रकार करना चाहिये, जिस प्रकार भाष्यकार के वचन्न का निर्वाह 
किया गया है। भगवान्‌ की प्रीति एवं अप्रीति को वासना मानकर निर्वाह करना 
चाहिये । कुछ वादी यह कहते है कि कार्पास बीज के लाक्षारस से व्याप्त होने के बाद 
रक्तत्व नष्ट होने पर भी कार्पास के पृष्प एवं फन्न इत्यादि में लालिमा दिखाई देती 
है । अतः वासना की अनुवृत्ति माननी चाहिये । उनके कथन पर यह विचार करने 
का है कि क्‍या कार्पास बीज के काये अद्भूर इत्यादि में वासना उत्पन्न होती है ? 
अथवा क्रम से पुष्पाद के रूप में परिणत होने वाले बीजावयवों में वासना उत्पन्न 
होती है ? इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है; क्योंकि बीज में विद्यमान लाक्षारञ्जन 
दूसरे अद्धुरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता, कारण दोनों व्यधिकरण हैं । 
लाक्षारञजन का अधिकरण कार्पास बीज भौर वासना का अधिकरण अद्भुरादि है। 
किड्च, लाक्षारठजन के समय में अद्भुरादिखुप आश्रय का अभाव होने से लाक्षारञ्जन्न 
अड्कुरादि में वासना को उत्पन्न नहीं कर सकता । यदि एक में विद्यमान लाक्षारञजन 
दूसरे में उत्पन्न करेगा, तो अतिप्रसज्ध भी होगा। बीजावयवों में वासना उत्पन्न होती है, 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ े ६७३ 


नुपपत्तेः, अन्यथाउतिप्रसद्भात्‌ । बीजावयवेषु च लाक्षावयवानुवृत्तिस्यति- 
बलेनेव रक्ततोपपत्तो वासना तिष्प्रयोजना । यत्त्‌ गासडमन्त्राद्यभिमृष्टेष 
जलादिशु विषनिहेरजादिदर्शवात्‌ु कश्चित्‌ संस्कारो5ज्भीकार्य इति, 


५ 


तदनुपपन्‍नघ्‌, सब्त्रबलाहितशक्तिविशेषेणेव तत्तत्कायोपपत्तो: । नहि सजा- 
तीय कार्यनिष्दपादकतया निबतस्य संस्कारस्थेत्राइशकार्यहेतुत्वं युज्यते । 


यत्तु मीमांसकेः “ब्रीहोच्‌ प्रोक्षति” इत्यादिविहितकर्मसु ब्रोह्यादिद्रव्य- 
निष्ठःकश्चित् संस्क्ता रो5 ज़ी क्वियते, 'संस्कार:कल्रेवेष्ट: प्रोक्षणाभ्युक्षणा दिष? 
इति तस्य कठू संस्कारत्वमष्युपगम्यते चेयायिक:ः, तत्न किसय॑ भावनाख्य- 
संस्क्ार: ? उतादृष्टहूप इति विवेचनोयस्‌। नात्ः, तस्यानुभुतिजन्यत्वेन 


ह द्वितोग्न पक्ष भो समोचोत नहीं है; क्योंक्रि बीजावयवों में लाक्षावयवों की 
अनुवृत्ति रहती है। उसके बल से ही पृष्पादि में रक्तता उत्पन्न हो सकती है । ऐसी 
स्थिति में वासना का कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । यह जो कहा जाता है कि गारुड़ 
मन्त्र इत्यादि से अभिमन्त्रित जल इत्यादि से दिष नष्ट हो जाता है, ऐसा देखने में 
आता है। अत: जलादि प्रें एक संस्कार मानना चाहिये । यह कथन समीचीन्त नहीं 
है; क्योंकि मन्त्र से जल में दक्तिविशेष उत्पन्त होता है, अतएव उस जल से विष 
नष्ट होता है। इस प्रकार वहाँ उपपत्ति लग जाती है। अलग वहाँ संस्कार की उत्पत्ति 
मानना निरर्थक है; क्योंकि संसक्षार के विषय में यह नियम है कि वह सजातीय काये 
को ही उत्पन्न करता है। ऐसी स्थिति में संस्कार विजातीय विष-नाश इत्यादि कार्यों 
को केसे उत्पन्त कर सकता है ? 

“यत्तु मीमांसके:” इत्यादि। संस्कार विजातीय कार्य का द्वेतु हो, यह 
सर्वथा अयुक्त है। मीमांसकों ने यह जो मान्ता है कि “ब्रोहोन॒ प्रोक्षति” ( ब्रीहियों 
का प्रोक्षण करे ) इत्यादि बचनों से प्रोक्षणादि कर्मों में यह माना जाता है कि उन 
कर्मों से ब्रीह्मादि द्रव्यों में एक संस्कार उत्पन्न किया जाता है । नेयायिकों ने ” संस्कार: 
पंस एवेष्ट: प्रोक्षणाभ्युक्षणादिषु” (प्रोक्षणाभ्युक्षण इत्यादि प्रमज्धों में उत्त क्रियाओं 
से कर्ता में संस्कार उत्पन्त होता है। यही इष्ट है) उप्ते कर्ता का संस्कार माना है। 
वहाँ पर यह विवेचना करती चाहिये कि यह संस्कार क्या भावत्ताख्य संस्कार है । 
अथवा अदृष्ट हप है ? प्रथप्त पक्ष समीचीन नहीं; क्योंकि भावनाख्य संस्कार अनुभव 
से उत्पन्न होता है, वह कर्म से उत्पन्त नहीं हो सक्ता। दूसरा पक्ष भी समीचीन 
नहीं; क्योंकि यदि ये प्रोक्षणादि क्रियायें द्रव्य में किसी विशेषता को उत्पन्त न कर 
केवल उस अदृष्ट का ही--जो आत्मा में समवाय सम्बन्ध से रहता है--उत्पादक हों 
तो प्रय्राजादि करे समान आरादुपकारक अज् बन जायेंगे । वास्तव में ये सन्निपत्योप- 
कारक अज्भ हैं। भाव यह है--भज्ग दो प्रकार का है--(१) सन्निपत्योपकार॒क ओर 
(२) आरादुपकारक | वह अज्भ सन्निपत्योपकारक कहलाता है, जो यागसाधन द्र॒व्य 

* देवता इत्प्रादि में विशेषता को उत्पन्त कर उसके द्वारा उत्पत्त्यपूवे को उत्पन्न करता 


ऐ 


शा आ), 


द्छछ न्यायसिद्धाञजनम [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


क्वियाजन्यत्वानुपपत्तो:। न द्वितीय:, द्रव्येष किडिचित्का रमनाधाय केवलात्म- 
समवेतादष्टजनकत्वे प्रयाजादिवदारादुपका रकत्वप्रसद्भगतू । ततश्च नेवा- 
रादिचरुप्रयुक्तायां विकृतो त्रीहीणामेव प्रोक्षणं स्थात्‌, न तु नीवाराणास, 
तत्प्रोक्षणस्य प्रकृतावविहितत्वेनात्मसमवेतादुष्टा सिद्ध: । ततो ब्रीह्मादिष्वेव 
संस्कारो5भ्युपगन्तव्य इति । अत्नोच्यते--यद्यप्येवस, अथाप्ययं संस्कार- 
स्तत्तद्वेवताभिमतिविषयत्वं वा सत्त्वादिगुणोद्बोधनेन यागयोग्यत्वं वा। 
अनेन न ततो5तिरिक्तगुणविशेषसिद्धिः । 


है । उदाहरण-- अवहनन अर्थात्‌ धान को मुसल से कूटता द्रव्य ब्रीहियों में वितुषत्व 
अर्थात्‌ तुषहीनत्वछरूप विशेषता को उत्पन्न कर उसके द्वारा यागीय उत्पत्त्यपूर्व को उत्पन्न 
करता है। वह अंग आरादुपकारक कहा जाता है, जो उत्पत्त्यपूर्व॑ से फलापूर्व उत्पन्न 
होने में काम देता है। उदाहरण -प्रयाज इत्यादि द्रव्य अथवा देवता में अतिशय को 
उत्पन्न कर उप्तके द्वारा उत्पत्त्यपू्व की उत्त्पत्ति में काम नहों देता; किन्तु 
उत्पत्त्यपूर्व॑ से फलापूर्व उत्पन्त होने में काम देता है। यदि प्रोक्षणादि भी 
द्रव्य-अवयवी देवता के विषय में किप्ती भी विशेषता को उत्पन्त नहीं करते 
हैं, तो ये भी प्रयाजादि के समान उत्पत्त्यपूर्व से फलापूर्व उत्पन्न होने में 
ही सहायक होंगे, अतः आरादुपक्रारर बन जायेंगे। प्रइन--आरादुपकारक 
ही हों, क्या दोष है? उत्तर--प्रकृत्ियाग के समान विक्रृतियाग का अनुष्ठान 
करना चाहिये। जिस याग में सम्पूर्ण अंग उपदिष्ट हैं, वह प्रकृति 
याग है और जिस याग में सम्पूर्ण अंगों का उपदेश नहीं है, वह विक्वृति याग 
है। अतएव प्रकृति याग में जेसे अंग कर्मों को करना पड़ता है, उसी 
प्रकार घिकृृति याग में भी उन अंग कर्मों को करना चाहिये | ब्रीहि द्रव्य वाले याग में 
प्रोक्षण विहित है। यदि प्रोक्षण प्रोक्ष्यमाण ब्रीहियों में अतिशय का उत्पादक होता तो 
नीवार से बने हुए चर को लेकर होने वाले विक्नृति याग में भी नीवारों में अतिशय 
को उत्पन्त करने के लिये व्रीहिस्थान में आये हुये नीवारों में प्रोक्षण करना पड़ता । 
यदि प्रकृति याग में प्रोक्षण हुवि संस्कारक नहीं होता; कि्तु प्रयाजादि के समान 
आरादुपकारक ही होता तो नेवार चरुपुक्त उस विक्नृति याग में जिस प्रकार आज्य 
साधक प्रयाज कतंव्यतया प्राप्त होता है, उसी प्रकार ब्रीहिसाधनक प्रोक्षण ही कतं- 
व्यतया प्राप्त होता, अर्थात्‌ ब्रोहियों में ही प्रोक्षण करना होगा, नीवारों में प्रोक्षण करना 
अशास्त्रीय हो जायगा; क्योकि प्रकृति याग में ब्रीहिसाधनक प्रोक्षण होता है, वेसे ही 
विक्ृति याग में भी होगा। व्रीहिसाधनक प्रोक्षण हो प्रकृति में विहित है, वही प्राप्त होगा। 
नीवार॒साधन्तक प्रोक्षण प्रकृति में विहित नहीं है। अविहित उस नीवार साधनक प्रोक्षण 
से आत्मा में अदुष्ट उत्पन्न नहीं होगा। अतः प्रोक्षण से ब्रीहि आदि में ही संस्कार 
मानन्ता चाहिये। यह हुआ विवेचन । अब सिद्धांन्‍्त बतलाया जाता है कि उपयुक्त 


: निष्कर्ष समीचीन है, तथापि बव्रीहि भांदि में होने वाला वह संस्कार कोई अतिरिक्त 


पदार्थ नहीं; किन्तु प्रोक्षण से जो त्रीहि आदि द्रव्य उत्-उन देवताओं के अभिमान के विष॒य 


घष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६७५ 
( संख्या नरूपणम्) 

अथ संख्या । एकद्वित्यादिप्रतिपत्तिविषयः संख्या । तां द्रव्यमात्न- 
वर्तिनीं केचिदाहुः, केचित्त, द्रव्यगुणादिससस्तपदार्थव्तिनीस्‌ । द्रव्य- 
सात्ननिष्ठावादिनश्च नित्यद्रव्येष्वेकत्वं नित्यस, अनित्यद्रव्येष्ववयवगतक- 
त्वेजेन्यम्‌, द्वित्वत्नित्वादयर्त्वपेक्षाबुद्धिसहुकृतः प्रत्येकववरतिभिरेकत्वज॑न्या 
इत्याहु:। तत्र तावद दििस्वादिव्यवहाराणां हित्वादिसामग्रथव 
निष्पत्ति:, तत्तदपेक्षाबुद्धिविषयतयेव तेषां स्फुरणात_ ॥ द्वित्वादीनां बाह्य- 


बनते हैं, यह विषयता ही वह संस्कार है, अथवा प्रोक्षण से सत्त्वादि गुणों का विकास 
होकर ब्रोहि आदि द्रव्य जो याग के योग्य बनते हैं, यह योग्यता ही वह संस्कार है। 
इससे अतिरिक्त संस्कार नामक गुणविशेष सिद्ध नहीं होगा । 
( संख्या का निरूपण ) 

'अथ संख्या” इत्यादि । आगे संख्या का निरूपण किया जाता है। संख्या का 
लक्षण यह है कि एक, दो, तोन इत्यादि ज्ञान ओर व्यवहार का जो विषय है, वह संख्या , 
है । वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक इस संख्या को केवल द्रव्यमात्र में रहने वाली मानते 
हैं ॥ कई दार्शनिक यह मानते हैं कि यह संख्या द्रव्य और गुण इत्यादि सभी पदार्थों में 
रहती है; क्योंकि “तोन रूप हैं, छ रस हैं” इत्यादि ज्ञान ओर व्यवहार होता है। 
संख्या केवल द्रव्य में ही रहती है, ऐसा मानने वाले वेशेषिक दार्शनिक यह कहते हैं 
कि नित्य द्वव्पों में रहने वाला एकत्व नित्य है, अनित्य अवयवी द्रव्यों में रहने वाला 
एकत्व अनित्य है; क्योंकि वह अवयवों में विद्यमान एकत्वों से उत्पन्न होता है। द्वित्व 
और त्रित्व इत्यादि संख्यायें अनित्य ही हैं; क्योंकि वे “यह एक है, यह भी एक है” 
इस प्रकार को अपेक्षाबुद्धिह्पी सहकारिकारण से युक्त उन एकत्वों से--जो प्रत्येक में 
विद्यमान हैं--उत्पन्न होती हैं | यह वेशेषिकों का कथन है । इस विषय में हमारा यह 
कथन है कि वेशेषिक बाह्य पदार्थों में द्वित्वादि की उत्पत्ति के लिये जिस अपेक्षाबुद्धि 
को सहकारिकारण मानते हैं, तादश अपेक्षाबुद्धि को हम द्वित्वादि संख्या मानते हैं, 
उससे बाह्य पदार्थों में द्वित्वादि को उत्पत्ति नहीं मानते; क्योंकि ज्ञात्त केवल बाह्य 
वस्तु को प्रकाशित भर कर सकता है, उसमें किसी को उत्पत्न नहीं कर सकता । वह 
अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि है, वह स्वयंप्रकाश होने से द्वित्वादिविषयक ज्ञान भी बन जाता 
है। वेशेबिकों 'के मत में अपेक्षाबुद्धि से द्वित्वादि, द्वित्वादि से द्वित्वाद व्यवहार माना 
जाता है| हमारे मत में अपेक्षाबुद्धि से ही द्वित्वादि व्यवहार माना जाता हैं, मध्य में 
द्वित्वादि की उत्पत्ति नहीं मानी जाती; क्योंकि भपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादिर्प है । विषयता 
सम्बन्ध से विषय में रहने वाली अपेक्षाबुद्धिविशेष ही द्वित्वादि है। ऐसा मानते में लाधव 
है। किज्च, जो वेशेषिक दार्शनिक यह मानते हैं कि अपेक्षाबुद्धि से बाह्य पदार्थों में 


६७६ न्यायसिद्धाव्जनस्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


निष्ठानामपि व्यवहत्‌ नियमस्तत एव वाच्य: । अन्यथा साधारणोपलम्भ- 
- प्रसद्धादपादिवत्‌ । ततस्तेनेव व्यवहारस्तस्तियमश्चेत्यस्मिन्‌ पक्षे तुपपन्‍्न- 
तरस्‌। तादुशबुद्धिनिवृत्तो च छित्वादिसिवृत्तिरभ्युपगता | एवं च कारण- 
निवृत्तिमात्रात्‌ कार्यनिव॒त्तिकल्पन गरीय:ः । चादृशबुद्धिनिवत्तिभात्राद्‌ 


व्यवहाराभाव इति तृपफन्‍नतरस ! 
ननु बुद्धविशेष एवं तास्विकसलात्विक वा ह्वित्दादिकसनाशित्य 
कथड्चिदपि न घटत इति चेत्‌ ? भव्तो जा कथ्थ घटठते ? 


शक्तिविशेषादिति चेत, न, हित्वापलापापातात्‌ । हित्वाविप्रागभावः 


द्वित्वादि उत्नन्न होकर द्वित्वादि व्यवहार के कारण बनते हैं । बाह्य पदार्थों में उत्पन्न 


द्वित्वादि रूपादि के समात सबको क्यों नहीं दिखाई देते, भपेक्षाबुद्धि वाले पुरुष को 


देंगे, दूसरों को नहीं | उस पुरुष के द्वारा ही व्यवहृत होंगे दूसरों द्वारा नह 
द्वित्वादि के प्रत्यक्ष नियम और व्यवहार नियम में भपेक्षाबुद्धि ही कारण है । ऐसा 
बेशेषिकों को मानना पड़ता है | इस विब्य में हमें यह कहना है कि वेशेषिकों ने जिस 
'अपेक्षाबुद्धि को संख्या प्रत्यक्ष नियम एवं संख्या व्यवहार नियम में कारण मात्रा है 
वह अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि व्यवहार के स्वछप का भी कारण है | ऐसा मानने से निर्वाह हो 
जाता है, अतिरिक्त द्वित्वादि संख्या को कल्पना करनी नहीं पड़ती । हमारे मत में 
अपेक्षाबुद्धिविशेष हा ह्वित्वादि रूप है, अपेक्षाबुद्धिविशेष से ही व्यवहार की उत्पत्ति 
एवं व्यवहार नियम दोनों सम्पन्न हो जाते हैँ । हमारे मत में जो व्यवहार हेतु है, वही 
नियम हेतु भी है, अतिरिक्त की कल्पना अनावश्यक है। इस प्रकार हमारे मत में लाघव 
रहता है| किञ्च, वेशेषिकों ने यह माता है कि अपेक्षाबुद्धि के नष्ट होने पर द्वित्वादि 
संख्या भी नष्ट होती है। उनका यह मत समीचीन नहीं है; क्योंकि उनके मत के 
अनुसार अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि का तिमित्तकारण है । निमित्तकारण के नष्ट होने पर 
कार्य भी नष्ट हो जाता हो, ऐसा कहीं देखा नहीं जाता । दण्ड के नष्ट हो जाने पर भी 
घट का नाश नहीं होता है। प्रकृत में निमित्तकारणभूत अपेक्षाधुद्धि के नष्ठ हो जाने 
पर द्वित्वादि का नाश, जो वेशेपषिक मानते हैं, इसमें गोरव है। हमारे मत में ऐसा 
गोरव दोष नहीं मिल सकता हैं; क्योंकि हम यही मानते हैं कि अपेक्षाबुद्धि ही द्वित्वादि 
है, अपेक्षाबुद्धि के नष्ट होने पर ह्वित्वादि व्यवहार नहीं होता है । ज्ञान के न होने पर 
व्यवहार भी नहीं होता है, यह सभी को मान्य है । अतः यह हमारा लाघवोपेत निर्वाह 
अत्यन्त उपपन्‍्न है । हा 
'नु बुद्धिविशेष एव” इत्यादि। ज्ञान निविषय नहीं हो सकता । तात्त्विक 
अथवा आरोपित, ऐसे किसो विषय को लेकर ही ज्ञान होता है । यदि विषयों 
पु अं द्वित्वादि उत्पन्न न होते तो समक्ष विद्यमान वस्तु में तात्विक अथवा भारोपित 


_ घेंष्ठ: ] भांपानुवादसहितम्‌ ६७७ 


शक्तिरिति लेते, न, हित्वजित्वादिसवंप्रागभभावसन्निधों कस्य शक्तित्वमिति 
नियमासिद्धेः । ईश्वरबुद्धिपरिग्रहविशेषाददष्टाह्या नियम इति चेत, 
तुल्यम्‌ । निविघयव्यवहुःरप्सजमे बेघस्यमिति चेत्‌, न, विषयाभिधानात्‌ । 
किल्च, हित्वादिय प्रभाणसिद्धेषु तत्प्रागभावानां सहकारित्वकल्पनम्‌ । 


दो, तीन” ऐप्ते ज्ञान विशेष केसे उत्पन्न हो प्रकते 
द्वविशेष वपयत्व ही द्वित्व है, वह दो? ऐसे ज्ञान-में 
पश्थित होता है कि त्रित्वादिस्थल में भी अपेक्षाबुद्धि 


यत्व द्वित्व ज्ञान में भास नहीं सकता है, वह त्रित्वादिस्थल 
तर अतिप्रश्कक्त है। अत: भाप 5 विशिष्टाद्व ती के मत में ताक्््विक 
क्नो न लेकर 'दो, तीन ऐसे ज्ञान किसी भी तरह से उत्पन्न 
यह वेशेषिकों का आक्षेप है। उसके विषय में हमारा यह उत्तर है 
वेशेंषिक के मत में भी द्वित्वादि ज्ञान केसे संगत होते हैं; क्योंकि 
 द्वित्वादि मंख्याओं के स्थल में अपेक्षाबुद्धि समान रूप से रहती 
। थ॒ति में यह व्यवस्था--कि अमुक वस्तु में द्वित्व ही उत्पन्न होता है, तथा 
अमुक वस्तु में त्रित्व हो उत्पन्न होता है इत्यादि- केसे सिद्ध की जायगी ? यदि कहो 
कि दो एकत्वों से द्वित्व उत्पन्त होता है, तथा तीन एकत्वों से त्रित्व उत्पन्न होता है 
इत्यादि, तब तो यह दोष होता है कि तुम्हारे मत के अनुसार एकत्व संख्या में द्वित्व 
और तित्व इत्यादि संख्या रह ही नहीं सक्रती । ऐमी स्थिति में “दो एकत्व और तीन 
एकत्व” ऐसा कैसे कहा जा सकता है| यदि कहो कि दो द्रव्यों में द्वित्व उत्पन्न होता है 
और तीन द्रव्यों में जित्व उत्पन्न होता है इत्यादि, तब तो यह दोष उपस्थित होता है कि 
द्वित्वादि संख्याओं की उत्पत्ति के पूर्व “दो द्रग्प और तीन द्रव्य” ऐसा केसे कहा जा 
सकता है। अतः अतिरिक्त द्वित्वाद संख्या को मानने वाले वेशेषिकों के मत में भी 
द्वित्वादि की व्यवस्था नही बनती है । प्रन्‍्त--जिस वस्तु में जिस सांख्या को उत्पादक 
शक्ति विशेष विद्यमान हो, उस वस्तु में उस शक्तिविशेष से 'वही संख्या उत्पन्न होती 
है। इप प्रकार शक्तिविशेष से संख्योत्पत्ति की व्यवस्था मानने में वया आपत्ति है ? 
उत्तर-तब तो द्वित्वांदि का अपलाप हो जायगा; क्योंकि उस शक्तिविशेष से ही द्वित्वादि 
व्यवहार सम्पन्न हो जायगा। प्रइन--शरक्तिविशेष से द्वित्वादि का अपलाप फलित 
नहीं होगा; क्योंकि द्वित्वादिप्रागभाव ही वह शक्तिविशेष है | द्वित्वादि के किसी समय 
में होने पर ही द्वित्वादिप्रागभाव सिद्ध हो सकता है। उत्तर--उस वस्तु में द्वित्व ओर 
त्रित्व इत्यादि सभी संख्याओं का प्रागभाव विद्यमान है | ऐसी स्थिति में यह नियम 
नहीं हो सकता है कि अमुक प्रागभाव ही शक्ति बत्तता है और अमुक प्रागभाव नहीं । 
प्रश्न--उपर्युक्त नियम सिद्ध हो जायगा; क्योंकि जो प्रागभाव ईश्वरबुद्धि से परिगृहीत 
है, अथवा जिस प्रागभाव का सहायक अदृष्ट है, वही प्रागभाव शक्ति बनकर उस संख्या 


| 
त्ञ् 
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तेष्‌ च प्रसितेष॒ तन्नियमेन हित्वाद्यत्पत्तिप्रतिनियतिरिति दुरुत्तरस्‌ । 
अतः सिद्ध द्वित्वादिसंख्या बुद्धविशेषविषयत्वमिति । 
एकत्वं चिन्त्यते । तत्र तावत्‌ कार्यम्रेकत्व॑ नास्त्येव ॥ अवयविन 


एवानम्युपगमात्‌ कुतस्तदेक्यम््‌ ? समुदायकत्वं राश्येकत्ववत्‌ । तत्नापि 
भागप्रधानव्यवहारेड्नेकत्वं व्यवहरन्ति । संहतिदशायामेक त्वावस्था जायते 
विभक्तदशायामनेकत्वावस्थेति चेत्‌, न, भेदाभेदविरोधप्रसद्भात्‌, प्रत्ययस्य 


को उत्पन्न करता है | अन्यान्य जो प्रागभाव ईश्वरबुद्धिपरिगृहीत नहीं तथा जिनका 
अदृष्ट सहायक नहीं वे प्रागभाव संख्या को उत्पन्न नहीं कन्ते । उत्तर--ऐसा समाधान 
हम भी कर सकते हैं कि अपेक्षाबुद्धि भी भिन्न-भिन्न है--“'यह एक, यह एक” यह 
अपेक्षाबुद्धि तथा “यह एक, यह एक, यह एक” यह अपेक्षाबुद्धि भिन्न है । ऐसी स्थिति 
में जो अपेक्षाबुद्धि ईई्वरबुद्धि से परिगृहीत है, अथवा जिस अपेक्षाबुद्धि का सहायक 
अदृष्ट है, वही अपेक्षाबुद्धि द्वित्वादि के रूप में व्यवह्वत होती है, दूसरी नहीं । प्रद-- 
विषय में द्विव्वादि की उत्पत्ति न मानने वालों के मत में निविषय व्यवहार होत! है, 
विषय में द्वित्वादि की उत्पत्ति मानने वालों क्रे मत मे सविषय का व्यवहार होता है । 
यह महान्‌ अन्तर है, समता कैसी? उत्तर-हमारे मत में भी द्वित्वादि व्यवहार सविएयक 
ही है । अपेक्षाबुद्धिविशेषविषयत्व ही द्वित्वादि प्रतीति एवं द्वित्वादि व्यवहार का विषय 
है। किञ्च, द्वित्वादि प्रागभाव को शक्ति के रूप में द्वित्वाद्युत्पत्ति में सहकारिकारण 
मानने वाले वेशेषिकों के मत में अन्योन्याश्रय दोष इस प्रकार उपस्थित होता है कि 
बुद्धित्वादि यदि प्रमाणसिद्ध हो तभी द्वित्वादि प्रागभाव सहकारिकारण माने जा सकते 
हैं, यदि द्वित्वादि प्रागभाव सहकारिकारण रूप में प्रमाणसिद्ध हों तभी उन सहकारि- 
कारणों को व्यवस्था के अनुसार द्विल्वायुत्पत्ति में व्यवस्था मानी जा सकती है । इस 

. प्रकार असमाधेय अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता है। इस विवेचन से सिद्ध होता है 
कि द्वित्वादि संख्या वुद्धविशेष विषयत्वरूप ही है, उप्तसे भिन्न नहीं है । 

“एकत्व॑ चिन्त्यते” इत्यादि । आगे एकत्व के विषय में यह विचार किया जाता 
है | उसमें वेशेषिकों ने यह जो माना है कि एक एकत्व काये है, अवगत एकत्वों से 
अवयवी में जो एकत्व उत्पन्न होता है, वह कार्य एकत्व है । इसके विषय में हमारा 
यह छिद्धान्त है कि वेसा कार्य एकत्व होता ही नहीं; क्योंकि अवयवी द्रव्य ही हमें मान्य 
नहीं हैं । ऐती स्थिति में अवयवी द्रव्य में एकत्व केसे हो सकता है ? जो घट में एकत्व 
एवं पट में एकत्व इत्यादि मात्ता जाता है, वह समुदाय में रहने वाला एकत्व 
है; क्योंकि मृत्कणों का समुदाय ही घट है, तथा तन्तुओं का समुदाय ही पट है। जिस 
प्रकार एकदेश में रहने वाले धान्यों की राशि में एकत्व व्यवह्ृत होता है, उसी 
प्रकार घट और पट इत्यादि समुदाय में भी एकत्व व्यवह्ृत होता है। वेशेषिक राशि 
में अवयविद्रव्यत्व नहीं मानते हैं, उसमें व्यवाहियमाण एकत्व को वे औपचारिक ही 
मानते हैं। उसी प्रकार घट-पटादिगत एकत्व के विषय में भी मानना चाहिये | 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ६७९ 


च संहतिविभागाभ्यामेवान्यथासिद्धत्वात्‌, स्वरहूपस्य च वस्तुतो भेदाभेद- 
विरुद्धत्वप्रसद्भातू, पटावस्थायामेक्रतन्तृपलम्भप्रसद्भाच्च | प्रलयावस्थायां 
प्रपऊ>चेक्यं कथमिति चेत्‌ , न कथड्चत्‌। श्रुतिविरोधस्तहीति चेत्‌, न, भेद- 
प्रहाणपरत्वात । तदेवेक्यसिति चेत्‌, न, प्रकृतित्वावस्थारूपत्वात्‌ । यथा 
तृणोपलादिपरिणामकलायां पृथिवोतः पृथग्‌ व्यवहारों जायते, तेषामेव 


प्रश्न- राशि में विभिन्न अवयवों को लेकर जिस प्रकार “बहुत ब्रीहि है” ऐसा 
व्यवहार होता है, उसी प्रकार घट-पटादि संघातों में भी विभिन्‍न अवयवों को लेकर 
“अनेक अवयव हैं” ऐसा व्यवहार क्यों नहीं होता ? उत्तर--घट-पटादि में भी भाग 
मानकर जब व्यवहार होता है, तब ऐसा अनेकत्व व्यवहार होता ही है कि घट में 
अनेक भाग हैं, पट में अनेक तन्‍्तु हैं-- इत्यादि । प्रश्न--संघातदशा में एकत्वावस्था 
तथा विभक्तदशा में अनेकत्वावस्था होती है--ऐसा ही क्‍यों न माना जाय ? उत्तर-एक 
वस्तु में संघातदज्ञा में एकत्वावस्था तथा विभक्तदशा में अनेकत्वावस्था के मानने पर 
भेदाभेद उपस्थित होगा; क्योंकि एकत्वावस्था में यह फलित होगा कि वह वस्तु उससे 
भिन्‍न नहीं है, इस प्रकार अभेद सिद्ध होता है । अनेकत्वावस्था में यह फलित होगा 
कि वह वस्तु उससे भिन्‍न है। इस प्रकार भेद सिद्ध होता है। भेद एवं अभेद एक वस्तु 
में रह नहीं सकते; क्योंकि उनमें विरोध है। संहति अर्थात्‌ इकट्ठा होना तथा विभाग 
भर्थातु अलग-अलग होना, इनकी एकत्व प्रतोति और अनेकत्व प्रतीति सिद्ध हो जातो 
है, तदर्थ एकत्वावस्था और अनेकत्वावस्था को मानना आवश्यक नहीं है | वस्तुस्वरूप 
में एकत्वावस्था की उत्पत्ति मानने पर भेदाभेद विरोध उपस्थित होगा । यदि तल्तुवों 
में एकत्वावस्था की उत्पत्ति हो, तो सभी तन्‍तु एक ही हैं -ऐसी प्रतीति होनी चाहिये; 
किन्तु वैसी प्रतीति होती नहीं । प्रश्न--संघात दशा में एकत्वावस्था यदि अमान्‍्य है, 
तो प्रलयावस्था में प्रवञ्च का ऐक्य कैसे माना जाता है ? उत्तर--प्रलयावस्था में 
प्रपञचान्तगगंत पदार्थों का परस्पर में स्वरूपेक्य अथवा दूसरे किसी से स्वरूपेक्य किसी 
प्रकार भी माना नहीं जाता है । प्रइनन-तब “एकमेवाद्वितीयम्‌” इस श्रुति से विरोध 
उपस्थित होगा ॥ उत्तर--उस श्रुति का तात्पर्य यह है कि प्रलय में प्रपझ्च नामरूपभेद 
को त्याग कर रहता है। प्रइन--नाम-रूप के भेद का त्यागना ही तो ऐक्य है। 
उत्तर-ताम-रूप का भेदत्याग ऐक्यरूप नहीं है; किन्तु नामछपभेद का त्याग प्रकृतित्वा- 
वस्था है; क्योंकि प्रलयकाल में प्रपझ्च उन नामरूपों को -जो सृष्टि मे प्राप्त होते 
हैं-त्यागकर प्रकृतित्वावस्था को प्राप्त होता है। प्रकृतित्वावस्था एकत्व संख्यारूप नहीं 
है, प्रकृतित्वरूप अवस्थाप्राप्ति एकल्वरूप नहीं है- यह अथे दृष्टान्त से प्रमाणित है । 
पुथिवी, तृण और पत्थर इत्यादि परिणामों को प्राप्त करती है, तब उनमें पृथिवी से 
पृथक्‌ व्यवहार होता है। यह पृथिवी है, यह तृण है, यह पत्थर है--इस प्रकार 
भिन्‍न-भिन्‍न रूप से व्यवहार होता है । वे तृण और पत्थर इत्यादि जब दूसरे परिणाम 
को प्राप्त होते हैं, तब उनमें पृथिवीत्व व्यवहार होता है, इतने से तुण और पत्थर 
इत्यादि अंशों का परस्पर में स्वरूपक्य नहीं. होता है, तथा महापुृथिवी के साथ भी 
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परिणासान्तरमापन्तानां पुनः पृथिवीत्वव्यवहार:। न च तावता तृणो पला- 
यंशानां परस्परं तावदक्यम्‌, अथ महापथिव्या वा । कि तहि त्रिजाती या. 
वस्थाप्रहाणन सजातोीयावस्थापत्तिमान्नस । एवं प्रद्चत्यायादपीति । 


>प 


चित्त्यं निरवपयवगतमेक्पसप्पेवस, तथाप्पेक्क्षियान्ययेल समप्रधानतथा 
समुच्चीयमानव्त्वन्तरप्रतिपत्तिविधुरवस्तुमात्नप्रतिपत्तिधिषयत्वमेकत्वन््‌ । 
एतेनायमेको 5यमप्येक इति व्यवहारोष्षि निन्‍्यढ:, सपुच्चये सत्यपि 
एकक्रियान्वयित्वसमप्राधान्ययो रभावात्‌ ।+ न चाह्रोपलस्भादिविरोध:, 
स्वरूपेक्य नहीं होता । फिर क्या होता है ? तृण और पत्थर इत्यादि को अपनी-अपनी 
विजात्तीय अवस्थाओं को त्याग कर एक सजातीय अवस्था को प्राप्तिमात्र होती है। 
इसी प्रकार प्रकृति इत्यादि के विषय में भी समझना चाहिये । निरवयत्र परमाणु 
इत्यादि में वेशेषिकों ने जो नित्य एकत्व माना है, उसक्रे विषय में भी ऐसा ही विचार 
करना होगा | हमारे पिद्धान्त के अनुसार एक्रत्व यही है कि वस्तुमात्र के विषय में 
होने वाले वेसे ज्ञान का विषय होना ही एकत्व है, जो ज्ञान ऐसे वस्त्वन्तर ज्ञान के 
साथ न हो, जो वस्त्वन्तर एक क्रियान्वय को लेकर समप्रधान रूप में समुचित होता 
हो | लक्षणप्तमन्त्रय इस प्रक्रार है-'यह घट है” यह ज्ञान वस्तुमात्र घट के विषय में होने 
वाला है, इप्त जान का विषगश् वस्तुमात्र घट है, उम्रमें जो उस ज्ञान सम्बन्धी विषयता 
है, वही एकत्व है। साथ ही वह जान ऐसा है कि किसी ऐसे वर्त्वन्तर ज्ञान के साथ 
* नहीं रहता है, जो एक क्रियान्वय को लेकर समप्रधान रूप में समुचित होता हो। यदि 
घड़े रहते हैं ऐसा ज्ञान होता तो वस्तु मात्र प्रत्येक घट के विषय में होने वाला वह 
* ऐसे वस्त्वन्तर के अर्थात्‌ दूसरे घड़े के ज्ञान के साथ रहता है, जो वस्त्वन्तर दूसरा 
 घड़ा अस्ति क्रियान्वय को लेकर इस घड़े के साथ समप्रधान रूप में समुच्चित होता 
' है। ऐसे समुच्चित होने वाले वस्त्वन्तर घट के ज्ञान के साथ वह बस्तुमात्र ज्ञान 
अर्थात्‌ घटविषयक ज्ञान रहता है! ऐसे ज्ञात की विषयता घट में रहती अवश्य है; 
परन्तु वह एकत्व नहीं माना जाता; वर्योंकि वह वस्तुमात्र ज्ञान उपर्युक्त प्रकार के 
* व्त्वन्तर जान के साथ रहता है। प्रश्न--यह एक है, यह भी एक है” .ऐसा जहाँ 
ज्ञान होता है, वहाँ एक-एक पदार्थ में एक्त्व है; परन्तु वहाँ वस्तुमात्र प्रतीति 
 समुच्चीयमान वस्त्वन्तर की प्रतीति के साथ रहती है; वर्योकि वहाँ “यह भी एक है” 
_ यहाँ 'भी” शब्द समुच्चयार्थक है। ऐसी स्थिति में वहाँ एकत्व के लक्षण का केसे 
» समन्वय होगा ? उत्तर--यद्यवि वहाँ एकत्व संख्यान्वय में दोनों का समप्राधान्य है; 
परन्तु एक क्रियान्वय में दोनों का प्राधान्य नहीं है; क्योंकि वहाँ प्रत्येक वाक्य में 
४ एक-एक अस्ति-क्रिया में एक का अन्त्रय है, दूपरी अस्ति-क्रिया में दूसरे का अन्वय है। 
" अतः वहाँ एक क़ियान्वय में सम्रप्रधानरूप से समुच्चित होते वाले वस्त्वन्तर का ज्ञान 
नहीं है। उस प्रकार के ज्ञान के साथ वस्तुमात्र ज्ञान नहीं रहता है; किन्तु अलग ही 


षष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ द्दश्‌ 


पेन गौरवमपि सहोत । तदेव॑ गुणादावपि तत्त्वान्तरमन्तरेणापि संख्या 
प्रतोयभाना समानाकारेण निव्यूढा । उपलब्भसास्येषपि वेरूप्यकल्पनमत्र- 
भवतामधिकश्न । 


असंख्यातव्यवहारोष्प्येवं विधसंख्याप्रतिक्षेपकः, अन्यथा भवतोड5पि 
बिरोधीतल | ईश्बरादिवुद्धणा सर्वतमुच्चयस:द्भावेषपि शतसहस्नायुतादिब- 


रहता है। ऐसे वरस्तुमात्र ज्ञान की विषयतां वहाँ प्रत्येक वस्तु में अलग-अलग रहती है, यही 
धुकल्व है । इस प्रकार वहाँ भी निर्वाह हो जाता हैं! इस प्रकार ऐसे विलक्षण धर्मि- 
स्वरूप को एकंतंव॑ मामतने में प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणों से विरोध नहीं होता है। जिस 
प्रकार रूप इत्यादि को धाम से भैंद न मानने पर प्रत्यक्ष विरोध होता है, उसी प्रकार 
एकत्व को धर्मिस्वरूप से भेद द मानने पर प्रत्यक्ष विरोध नहीं होता है। यदि प्रत्यक्ष 
बिरोध होता तो अवश्य वह गौरव सह्य हो जाता, जो एकत्व को धरमिस्वरूप से भेद 
मानकर भैद और धर्मिस्वरूप ऐसे दो वस्तुओं को मानने पर हुआ करता है; परन्तु 
वैया प्रत्यक्ष विरोध न होने से एकल्व को धर्तिस्वरूप ही मानना चाहिए | अतिरिक्त 
मानने पर अवश्य गौरव होगा । क्रिज्च वेशेषिकों को गुण-कर्स इत्यादि में संख्या का 
अभाव मान्य है; वंयोंकि उनके मत में एकमात्र द्रथ्य में ही संखघ्धा रहती है। ऐसी 
स्थिति में यह शंका उठती है कि चौबीस गुण, पाँच कर्म ऐसे व्यवहार केसे संगत होंगे ? 
इस शंका का समाधान यह मानकर कि स्वरूपविशेष ही एकत्वादि रूप हैं-समाधान 
करना होगा । उसी प्रकार द्॒व्परों में भी स्वरूपविशेष को ही एकत्वादि मानकर 
एकत्वादि व्यवहार का निर्वाह किया जा सकता है + द्रव्य और गुण इत्यादि में समान 
रूप से संख्या का व्पव्हार एवं संख्या का ज्ञान होता रहता है। इसमें द्रव्यों में रहने 
वाले संख्या अनुभव संख्याविशेष प्रयुक्त हैं, गुणादि में जो संख्यानुभव होता है, वह 
स्वरूपविश्वेष प्रयुक्त है। इस प्रक्वार वेशेषिकरों को वेरप्य की कल्पता करनी पड़ती है। 
हमारे मत में वैसे वेरूप्प की कल्पना करनी नहीं पड़ती, इस बात पर भी ध्यान 
देना चाहिए। इस विवेचन से यही सिद्ध होता है कि बुद्धिविशेषविषयत्व संख्या. 
स्वरूपविशेष से अतिरिक्त नहीं है । 


“असंख्यातव्यवहारो5पि! इत्यादि । प्रइ्त--यदि बुद्धिविशेष विषयत्व ही संख्या हैं, 
तो सभी पदार्थ ईश्वरबुद्धि के विषय होने से अवश्य संख्या वाले ही होंगे ? ऐसी स्थिति 
में “ग्रे पदार्थ अप्तंख्य हैं” ऐप्ता व्यवहार कैसे संगत होगा ? उत्तर--उस व्यवहार का 
तात्पय॑ यही है कि उन पदार्थों में द्वित्व से लेकर पराधंपर्यन्त संख्या नहीं हैं, यह तात्पय॑ 

हीं है कि उनमें वुद्धिविशेषविषयत्वरूप संख्या भी नहीं है। ऐसा नहीं मान तो अति- 
रिक्त संख्या मानने वाले वेशेषिकों के मत में भी इस प्रकार विरोध उपस्थित होगा कि 
उनमें वेशेषिक्राभिमत संख्या की हेतुमूत ईश्वरीय अपेक्षा बुद्धि जब है, तब अवश्य 
प़नमें संख्या की जृत्पत्ति होनी चाहिए। ऐसी स्थिति में उन पदार्थों को असंख्यात कैसे कद्दा 
0. छ््ष द् ५ 


द्षर न्यायसिद्धाउजजनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


दवच्छेदाभावादेवासंख्यातत्वमानन्त्यमु । अनन्तेष्वपि स्यूनाधिकभाबों 
विद्यत एवं, यथा5तीतकल्पदिवसादिसमुदायादीनास्‌ । यथा च 
द्रव्यत्ववाथिवत्वघटत्वादिव्यक्तीनाघू _॥ यत्तु “एकत्वसेक- 
संख्यावच्छेद:” इति भांष्यसू, तदपि न संख्यायास्तत्त्वान्तरत्वाभि- 
सन्धिपूर्वकम्‌, निविशेषवस्तुवादिन प्रति विशेषप्रसद्धमात्रपरत्वात्‌, अस्म- 
दुक्तप्ंछ्घाया अपि विशेषत्वाविशेषात्‌ । यत्त, भगवद्यामुनपुनिभ्िरात्म- 


सिद्धों दित्वादेरपि यावदाश्रयभावित्वसुक्तम, तद॒पि वेशेषिक्षप्रक्तिया- 
वीभत्सामात्रादिति मन्‍्यामहे । उक्त हि भगवन्नाथपघुनिशि: प्रसेयपाद- 
सप्तमाधिकरण--“संयोगान्तभूता संख्या”! इति,' 'समस्ततदात्मा संख्या” 


जा सकता है। जो पदार्थ असंख्य माने जाते हैं, वे पदार्थ ईश्वर, नित्य सूरि 
और मक्तों की ब॒द्धि से एक साथ गृहीत होते हैँ। उन पदार्थों के विषय में 
ईद्वर इत्यादि को पूर्ण जानकारी है। अतएवं ईश्वर इत्यादि उन सभी पदार्थों को 


एक्र यह एक' इस प्रकार अच्छी तरह से जानते हैं | अतएव वे पदार्थ ईश्वर 
ओर नित्य मुक्तों की अपेक्षाबुद्धि के विषय हैं, तथापि वुद्धिविशेषविषयत्वरूपी द्वित्व 


से लेकर परारधंपर्यन्त की व्यावहारिक परिच्छिन्न रुंख्या उन्तमें नहीं है। अतएब वे 
असंख्यात एवं अनन्त माने जाते हैं । 'असंख्यात” शब्द का यह अर्थ नहीं है कि उनमें 
संख्या बिलकुल नहीं है; अपितु यही भर्थ है कि उनमें कुछ न कुछ संख्या अवर्य है; 
किन्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्ण नहीं है । यदि उनमें संख्या सर्वधा न हो तो उन 
अनन्त पदार्थों में न्‍्यूनाधिक भाव केसे हो सकेगा ? उनमें न्यूनाधिक भाव अवद्य है; 
क्योंकि अतीत कल्प और दितन्त के अनन्त होने पर भी उनमें अनन्त कल्पों की अपेक्षा 
अनन्त दिन्त ही अधिक है, तथा प्रत्येक जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त होने पर भी 
एक जीवात्मा का दुःखसमुदाय अनन्त है। इसकी अपेक्षा दो जीवों का दुःखसमुदाय 
अवश्य द्विगुण है। घट समुदाय से घट-पट समुदाय अवद्य अधिक है। इस प्रकार 
अनन्त पदार्थों में जो न्यूनाधिक भाव अर्थात्‌ तारतम्य देखने में आता है, वह उन 
अनन्त पदार्थों में संख्या होने पर ही उत्पन्न होगा । इसी प्रकार घटत्वजात्याश्रय 
व्यक्ति, पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति तथा द्रव्यत्वजात्याश्रय ग४क्ति अनन्त होने पर भी 
अनन्‍्तघटत्वजात्याश्रय व्यक्तियों से पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्ति अधिक हैं, तथा अनन्त- 
पृथिवीत्वजात्याश्रय व्यक्तिग्रों से द्रव्यत्वजात्याश्रय व्यक्ति अधिक हैं । इस प्रकार इन 
अनन्त व्यक्तियों में जो न्यूनाधिक भाव होता है, उससे सिद्ध होता है कि उन व्यक्तियों 
में संख्या अवश्य है; किस्तु व्यावहारिक परिच्छिन्न संख्या उनमें नहीं है। भतएव वे 
अलंख्य कहलाते हैं । ऐप्ते ही मानना चाहिए । श्रीभाष्य में यह जो कहा गया है कि 
एक संख्यारूपी व्यावर्तक धर्म ही एकत्व है, वह इस अभिप्राय से--कि संख्या एक 
अतिरिक्त तत्त्व है--नहीं कहा गया है; किन्तु निविशेषवस्तुवादी के प्रति यह कहने 
में-कि निविशेष ब्रस्तु में भी एकत्दरूपी विशेष मानना पड़ेगा, तत्र वह पद्दार्थ 


ष७ठ: ] भाषानुवादसहितस इ८३ 


इति च । अस्पार्थे उच्यते-बुद्धिविशेषसम्बन्धों हि संख्यात्वेनोपपादितः।॥ 
सच संयोग एव | यद्दवा सद्धातेकत्वाद्यशिप्रायं तदिदं मन्‍्तव्यस्‌ । वरद- 
विष्णुसिश्नादिभिस्तवात्मसिद्धिवच नासुसारेणातिरिक्तसंख्याउभ्युपपता ॥ 
यथोक्तप्‌ -- “अत्यक्षाश्षयवर्तिसंड्यापरिसाणपृथक्त्वसंयो गविभा गपरत्वा- 
परत्वद्रवत्वस्तादृश्यानि प्रत्यक्षाणि” इति | गुणषु व संख्यादिस-ड्भाव उ त्त:- 
“गुणाशितसंख्यादीनां संथुक्ताश्ितत्वेन ग्रहणय्‌” इंति। एतदपि परमता- 
श्िप्राथेणेति सन्तव्यस्‌ । यत्त, भट्टपराशरपादेः प्राकट्यनिराकरणादि- 
प्रसइःगेषु- “संख्या तु द्वितीयक्षण एवं ज्ञायते सा संख्या समवायिनो$- 


सविशेष ही बन जायथगा-तात्पर्य है । हमने जो बुद्धिन्शिषविषयरूप संख्या का वर्णन 
किया है, वह भो एक विशेष ही है । भगवान्‌ यामुनमुन्ति ने आत्मसिद्धि में यह जो 
कहा है कि द्वित्व इत्यादि संख्या तभी तक रहतो है, जब तक उनके आश्रय रहते हैं। 
उसका तात्पर्य यही है कि श्रीयामुनमुनि ने इस वेशेषिक प्रक्रिया से--कि द्वित्वादि 
अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न होते हैं, तथा अपेक्षावुद्धि के नष्ट होने पर नष्ट हो जाते 
हैं--असहमत होकर वेशेषिकों को डराने के लिए ही वेसा कहा है । द्वित्वादि संख्याओं 
का यावदाश्रयभावित्व उनका अभिमत नहीं है। यद्टी हमें प्रतीत होता है। भगवान्‌ 
ताथमुनि ने प्रमेयपाद सप्तमाधिकरण में यही कहा है कि संख्या संयोग में अन्तर्भूत है 
और सब पदार्थों का वह वह॒ स्वरूप ही संख्या है। इसका अर्थ यह है कि नीचे बुद्धि- 
विशेष सम्बन्ध को संख्या सिद्ध किया गया है। वह सम्बन्ध संयोग ही है; क्योंकि 
बुद्धि द्रव्य हाने से उसका द्रव्यों के साथ सम्बन्ध संयोग ही है। अतः संयोग में संख्या का 
अन्तर्भाव हो जाता है । अथवा अवयव संयोग का आश्रय लेकर रहने वाले पट इत्यादि 
संघातात्मक द्र॒व्यां में वह संयोग ही संख्या है। ऐसा मानत्तकर ही यह कहा गया है 
कि छांख्या संयोग में अन्तर्भूत है। ऐसा मानना ही उचित है। वरदविष्णु मिश्र इत्यादि 
विद्वानों ने आत्मसिद्धिवचन के अनुसार अतिरिक्त संख्या को माना है। गतएव 
उन्होंने यह कहा है कि प्रत्यक्ष आश्चय में विद्यमान संख्या, परिणाम, पुथक्त्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवव्व और सादुश्य ये गुण प्रत्यक्ष होते हैं । इस पंक्ति में 
उन्होंने संख्या का उल्लेख किया है। उन्होंने गुण इत्यादि में संख्या इत्यादि का 
सद्भाव माना है, तभी तो उन्होंने यह कहा है कि गुणों में विद्यमान संख्या इत्यादि 
संयुक्ताश्रिताश्रितत्व सन्निकषं से गृहीत होते हैं | चक्षुरिन्द्रिय से संयुक्त द्रव्य हैँ और उन 
द्रव्यों के आश्रित गुण हैं। तदनन्तर उन गुणों का। आश्रय लेकर संख्यादि रहते हैं । 
अत: इनका चक्षुरिन्द्रिय के साथ सन्निकषे संयुक्ताश्रिताश्चितत्व है। इस पंक्ति में भी 
उन्होंने संख्या का उल्लेख किया है; परन्तु यहाँ पर यह समझता चाहिए कि उन्होंने 
वेशेषिक इत्यादि दूपरों के मत के अभिप्राय के अनुसार हो संख्यादि का उल्लेख किया 
' है, अपने मत के अनुसार नहीं; क्योंकि विशिष्टाद्वेत सिद्धान्त में संख्यादि से अतिरिक्त 
गुण नहीं माने जाते हैं। भट्टपराशरपाद ने प्राकट्य के निराकरण इत्यादि के प्रसज्ध में 


दर न्‍्यायसिद्धाञजनस्‌ [ अद्र॒व्बवरिच्छेद: 


स्तीत्यविरोध:” इत्यादियु प्रदेशेष संख्यास्युपगमर्न व्यवह्ृतम्‌, तत्‌ किस्वित 
स्वाभ्पुपगमेन, अथवा पराभ्यु पग्नलेनेति न संविद्य:, प्रमेषनिरूवण विच्छेदात्‌ 
( परिमागनिरूपणम्‌ ) 

परिमाणप्रत्ययविषयः परिम्माणम्‌। तच्चतुर्धा-अणुमह॒द्वीघंह्नस्वभेदात्‌। 
चत्वायंपि परिमाणानि प्रतियोगनिरूपितवेषाण्येव, इदभितो5णु, इदसितो 
सहत्‌, इदमितो ह॒स्व॑ दीर्घमित्येव प्रतीतेः । अत्न च विधुद्रव्येषु परिसाणणं 
नास्तीत्येके, अपरिमितप्रत्ययात््‌। उक्त हि भ्ोवेदार्थसंग्रहव्याख्यानेडनन्तपद- 
व्याख्यानदशायां श्रीरामसिश्षे: -- “वस्तुपरिच्छेदों वत्तुनः परिसाणम्‌, 
देशपरिच्छेदस्तु तत्कार्य इत्युक्वा “अपरिच्छेदस्तु न गुण:” इत्यादि । 
उक्त च भगवद्यामुनसुनिभिरागमग्रामाण्पे पुर्वपक्षे-“यदपि वियति परिमाण- 


यह जो कहा है कि संख्या तो दूसरे ही क्षण में जानी जाती है, वह्‌ संख्या अपने से 
समवाय सम्बन्ध रखने वाला पदार्थ ही है; क्योंकि संख्या ओर उस पदार्थ में समवाय- 
सम्बन्ध होता है । ऐसे ऐसे स्थलों में उन्होंने संख्या में स्वीकृति का प्रतियादन किया 
है, उसके विषय में हमें यही कहना है कि उन्होंने यहु सब अपना मत मानकर कहा 
है या दूसरों का मत मानकर इसका निर्णय नहीं हों सकता; क्योंकि उस ग्रन्थ का 
प्रमेपनिरूपण विच्छिन्न हो गया है। ऐसी स्थिति में इन कथनों से अतिरिक्त संख्या सिद्ध 
नहीं हो सकती । 
(परिमाण का निरूपण) 

'परिमाणप्रत्यय” इत्यादि | परिमाण का यह लक्षण है कि यह वस्तु परिमित है। 
इस प्रकार की प्रतीति का जो विषय होता हैं, वह परिमाण है। वह परिमाण चार 
प्रकार का है--(१) अणु, (२) महत्‌, (३) दोर्घ मौर (४) हृस्व । इन चारों परिमाणों 
का स्वरूप प्रतियोगी से निरूपित अवश्य होता है; क्योंकि ऐसी ही प्रतीति हुआ करती 
है कि यह पदार्थ इस वस्तु से अणु है, यह वस्तु इस पदार्थ से महत्‌ है, यह पदार्थ इस 
पदार्थ से हृत्व तथा उप्त पदार्थ से दीघ॑ है। यहाँ पञचम्यन्तपदप्रतिपाद्य अर्थ प्रतियोगी 
होता है। यहाँ पर कुछ वादी यह कहते हैं कि सवंग्यापक विभू द्रव्यों में परिमाण नहीं 
रहता है; क्योंकि विभु पदार्थ अपरिमित प्रतीत हांते हैं । वेदार्थसंग्रह व्याख्यान में 
अनन्त पद की व्याख्या में श्रीराममिश्र ने यह कहा है कि वस्तु का जो परिमाण है, 
वही उप्त वस्तु का देशपरिच्छेद है | वस्तु परिमित होने से देश से परिच्छिन्न होती है । 
इस देश में है, उस देश में नहीं ,ऐसी स्थिति को प्राप्त है। अतः देशपरिच्छेद वस्तु- 
परिच्छेद फल सिद्ध होता है। ऐसा कहकर उन्होंने आगे यह कहा है कि विभु द्रव्य 
अपरिच्छिन्न भर्थात्‌ अपरिमित होते हैं। उनमें जो अपरिच्छेद है, वह परिमाणाभाव- 
स्वरूप है, वह कोई गुण है। इससे विभु द्रव्यों में परिमाणाभाव फलित होता है। 


बष्ठ: ] भाषानुवादसहितम द्षर 


मिह निदर्शितसू, तदषि विभर्शनीयमसिव; परिसाणं हि नास देशावच्छेद,: 
इयसा परितो भाववेष्टवर्मिति यावत्‌ । न च नभसि तदस्तीति कथमिव 
तदिह निदर्शनतया निरदिश्यते” इति । 
अन्ये त्वित इृदमधिकमित्येवंरूपस्थ परिमाणस्य तत्नाप्युपपत्तरस्त्येव 

तत्रापि परिमाणम्‌ । अपरिसितत्वव्यवहारस्तु सडःकुचितप्रमाणप्रतिक्षेपपर 
इत्याहु: 

इद च परिभाणषाखरुष गुणान्तरं विवरणकारादिभिः स्वीकृतम्‌ । जन्मांद्य- 
धिकरणे विवरणे<5प्थुक्तम- “वस्तुपरिच्छेदों वस्तुपरिसाणम्‌, देशपरि 
च्छेदस्तु तद्धे तुक:” इत्यादि । 

अथान्यन्मतम्‌-परिमाणमेव तत्त्वान्तरं नास्ति । तथा हि-देशव्याप्ति- 
विशेष एव तत्तत्प्रतिस्म्बन्धिनिरूपितवेषेण तत्तत्परिमाणम्‌। तत्त्वान्तरवादि- 
नावि चेतत्‌ परिमाणाविनाक्षृतमभ्युपगतम्‌ । अतस्तदधिकस्वीकारे गौरवं 


भगवान्‌ यामुनमुन्ि ने आगमप्रामाण्य में पूर्वपक्ष में यह कहा है कि यह जो आकाशस्थ 
परिमाण यहाँ दृष्टान्तरूप में दिखाया गया है, वह भी विचारणीय ही हैं कि देश से 
होने वाला अवच्छेद ही परिमाण है| यह वस्तु इतनी है। ऐसा होना ही परिमाण है । 
चारों तरफ पदार्थों मे घिरे रहना परिमाण कहलाता है | आकाश चारों तरफ किसी 
दूसरे पदार्थ से घेरा नहीं जाता है। अतएव सिद्ध होता है कि आकाश में परिमाण 
नहीं है | ऐसी स्थिति में आकाश में परिमाण को मानकर बह केसे दृष्टान्त रूप में कहा 
जाता है। यामुनाचार्य को इस उक्ति से भी आकाश में परिमाणाभाव ही सिद्ध होता 
है। ऐसा कुछ वादियों का पक्ष है । 

“नये त्वित! इत्यादि | अन्य वादी यह कहते हैं कि यह वस्तु इससे बड़ो है । इस 
प्रकार का भी एक' परिमाण होता है । वह आकाश इत्यादि में रहे, इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है। अतः आकाशादि में भी परिमाण है॥ आकाशादि को जो अपरिमित कहा 
जाता है, उसका तात्पर्य यही है कि उन्तमें संकुचित परिमाण नहीं रहता | असंकुचित 
परम महत्‌ परिमाण उत्तमें भी रह सकता है, यह दूसरे वादियों का मत है । 

'इदं च परिमाणार्यमः इत्यादि॥ विवरणकार इत्यादि विद्वानों ने परिमाण 
नामक अतिरिक्त गुण माना है । अतएव जन्मराद्यघिकरण के विवरण में यह कहा गया 
है कि वस्तुपरिच्छेद ही वस्तुपरिमाण है, वस्तुपरिच्छिन्न होने से ही वह वस्तु देशपरिच्छिन्न 
होती है-- इत्यादि । यह विवरणकार इत्यादि का मत है। 

'अथान्यत्‌” इत्यादि। यहाँ कुछ विद्वानों का यह मत है कि परिणाम 
अतिरिक्त तत्त्व नहीं है । तथा हि--प्रत्येक पदार्थ किसी न क्रिसी देश को व्याप्त कर रहते 
हैं। यह देशव्याप्तिविशेष ही “यह इससे महान है, यह इससे दी है” इस प्रकार 


६८६ न्यायसिद्धाओञ्जनम्र्‌ [ अद्॒व्य१रिच्छेद: 


भवेत ॥ ननु न तावद्‌ देशसंयोगमात्रं परिमाणम्‌, अतिग्रसदड्भात । तल 
वच्छिन्नदेशविशेष इति वाच्यम्‌ । न चावच्छदो येन केलापि; किन्छु परि- 
समाणविशेषविशिष्टेनेति वाच्यम्‌ । अतस्तदुपजीबविना देशाबच्छेदेव तद- 
पह्कवो न युज्यते । देशपरिमाणं च देशान्तराधीनमित्यनवस्था च स्थालू । 
तस्मात_ स्थित तत्वान्तरं परिसाणमिति, तद्न, एवं ह्मवच्छेदनिरूपणर -- 
यत्संयुक्त देश देशान्तरं च यद्‌ युगपदाक्रमितु शक्तम्‌, तत्‌ ततो5धिकपरिसा- 
णम्‌। यत्संयुक्त देशमखिलमेकदंव यदाक्लितुं न शक्तम्‌, तत्‌ ततो न्युनपरि- 
साणसिति, तथेकदिगाजं॑वावच्छेदेनाधिदयं देध्यंस्‌, तेने वप्युनभावो हुस्य 
त्वमू, बहुदिगवच्छेदेनाधिक्य॑ महत्त्वम्‌, तेनेव न्यूनभावो5्णुत्वमू ॥ घ 
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प्रतियोगिन्िरूपित वेष को लेकर वह वह परिमाण बनता है। “यह इससे महाच्‌ है 
इस प्रतीति का यही भाव है कि यह पदार्थ इस पदा््थ की अपेक्षा अधिक देद्य को 
व्यापने वाला है । इससे यही सिद्ध होता है देशव्याप्तिविशेष ही परिमाण है, परिमाण 
अतिरिक्त गुण नहीं है । जो वेशेषिक इत्यादि दाहंनिक परिमाण को अतिरिक्त गुण 
मानते हैं, उन्हें भी यह मान्तना पड़ता है कि यह देशव्याप्तिविशेष उस परिमाण का 
व्यापक है। वह परिमाण जहाँ जहाँ रहता है, वहाँ वहाँ यह देशव्पाप्तिविशेष अवद्य 
रहता है । जो पदार्थ जिसकी अपेक्षा महान्‌ होगा, वह भवदय उस पदार्थ की अपेक्षा 
अधिक देश को व्प्रापता रहता है। ऐसी स्थित्ति में अतिरिक्त परिमाण मामने 
पर अवश्य गौरव दोष होगा । देशबव्याप्तिविशेष को ही परिमाण मानना उचित है। 
प्रदन--केवल देशसंयोग परिमाण नहीं हो सकता। देशसंयोग मात्र से अणु, महतु 
इत्यादि परिमाणों में भेद सिद्ध नहीं होगा; क्योंकि देशसंयोग इन सब परिमाणों का 
साधारण है | अतः ऐसा ही मानना होगा कि महत्परिमाणविशिष्ट वरतु से अवच्छिन्न 
देश का संयोग हो महत्मरिमाण है, तथा भणुपरिमाणविशिष्ट वस्तु से अवच्छिन्न देश का 
संयोग ही अणुपरिमाण है। इस प्रकार उन उन्त परिमाणों का लक्षण करना होगा । 
जिस किसी पदार्थ से अवच्छिन्न देश का संयोग परिमाण नहीं कहा जा सकता; क्योंकि 
अतिप्रध्त॑ंग होगा । परिमाणविशेषविशिष्ट वस्तु से भवच्छिन्न देश का संयोग परिभाण 
है, ऐप्ता ही कहना होगा। परिमाणविशेष का अवलम्ब लेकर ही देशावच्छेद हुआ 
करता है | ऐसी स्थिति में उस देशावच्छेद को लेकर--जो परिमाणविशेष का आश्रय 
बनता है--उस परिमाण का अपलाप करता युक्त नहीं। यदि देशावच्छेद को ही 
परिमाण माना जाय तो अनवस्था अवश्य होगी; क्योंकि परिमाणविशेषविशिष्ट वस्तु 
से अवच्छिन्न देश का संयोग यदि परिमाण माना जाता है, तो अवच्छेदक उस वस्तु में 
विद्यमान परिमाण भी परिमाणविशेषविशिष्ट वस्त्ववच्छिन्न देश संयोग रूप हो होगा । 
इस प्रकार आगे आगे कल्पत्ता करनी होगी, तथा च अनवस्था प्राप्त होगी | इन अन- 
वस्था इत्यादि दोषों से बचने के लिए परिमाण त्ञामक अतिरिक्त गुण मानना ही युक्त हैं। - 


षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ दर्द 


चेतद्धिकप्ृणुत्नमस्तीत्यणुनिराकरणादपि सिद्धम्‌। चतुविधमप्येतदेकस्मिनु 
घटते । यथा स्तम्बविशेष एव स्तम्बान्तरापेक्षया स्थलाणुल्वदीर्घह्नस्वत्व- 
व्यवहार इति । एवं च सति जात्रावच्छेदके किडिचत्‌ परिसाणं निदिष्टस, 
येनोयजीव्यविरोधानवस्थादिदोष: स्यथात ॥ एतेन देशस्यापि न्यूनाधिकत्वे 
व्याख्याते। स्यृताधिकदेशसंघो गणेद एव स्वरूपातिरिक्तं परिमाणविशेषमन्त- 
रेण मघठत इति चेत्‌, न, राश्यादिषु दृष्टत्वात्‌। तत्र भागसंख्याधिक्य निबन्धनः 
सइति चेत, न, तहि सवंत्र तत एदास्तु। प्रशधिलसंयोगवति समभागवर्त्वेडपि 
परिभाणलेदो दृष्ट इति चेत ? सत्यमू, तथापि प्रशिथिलसंयोगादेव 
इस विवेचन से सिद्ध होता है कि परिमाण अतिरिक्त गूण है। ऐसा क्‍यों न माना 
जाय ? उत्तर--अत्तिरिक्त परिमाण को न मानकर देशावच्छेदरूप परिमाण का इस 
प्रकार निरूपण किया जा सकता है कि जिस पदार्थ से संयक्त देश एवं देशान्तर का जो 
पदार्थ एक काल में आक्रमण करता है, उससे वह अधिक परिमाण वाला है । जिस पदार्थ 
से संयक्त संपूर्ण देश का जो पदार्थ एक काल में आक्रमण नहीं कर सकता है, उससे 
वह पदार्थ न्यून परिमाण वाला है। सीधे एक दिशा को तरफ जिस पदार्थ का आधिक्य 
है, उस पदार्थ का दीर्घ परिमाण माना जाता है। सीधे एक दिशा की तरफ जिस पदार्थ 
की न्‍्यूनता हो, उस पदार्थ का हस्व परिमाण माना जाता है। बहुत दिल्ाओं की 
तरफ जिस पदार्थ का आधिक्य हो, उस पदार्थ का महत्परिमाण माना जाता है। बहुत 
दिशाओं की तरफ जिस पदार्थ की न्यूनता हो, उस पदार्थ का अणुपरिमाण माना जाता 
है | प्रन्‍त--परमाणु परिमाण को अणुर्परिमाण क्यों न माना जाय ? उत्तर- उपयुक्त 
अणपरिप्राण को छोड़कर दूसरा परमाणु परिमाण नामक अणुपरिमाण है ही नहीं 
क्योकि पहले ही अर्थात्‌ प्रथम परिच्छेद में ही परमाणु का निराकरण हो गया है। यह 
चार प्रक्रार का परिमाण एक वस्तु में भी घटता है। उदाहरण-एक हो स्तम्ब बर्थातु 
तणविशेष दूसरे स्तम्बों की अपेक्षा स्थूल, अणु, दीर्घ और ह॒स्व कहा जाता है। यहाँ 
पर यह ॒ध्यान देने की बात है कि अब जो देशावच्छेद का न्तिछ॒पण किया है, इसके 
अवच्छेदक में किसी भी परिमाण का उल्लेख नहीं है। अतएव उपर्यक्त उपजीव्या विसेध 
और अनवस्था इत्यादि दोष नहीं होते हैं। परिमाणविशेषविशिष्ट देश का संयोग ही 
परिमाण है, इस प्रकार कहने पर ही उपर्युक्त दोष स्थान पाते हैं। वेसा नहीं कहा गया 
है। अतएव उपर्युक्त दोषों के लिए स्थान भी नहीं .है । इस प्रकार ही देश के न्यनत्व 
और अधिकत्व को व्याख्या सम्पन्न होती है; क्योंकि देशान्तर को लेकर देश के न्यूनत्व 
एवं अधिकत्व का निरूपण होता है। प्रइत--वित्ता स्वरूपातिरिक्त परिमाण के च्यूत्त 
देशसंयोग और अधिक देशप्तंयोग केप्ते संगत होंगे ? उत्तर-राशि आदि में परिमाणाश्रय 
अववयी के न होने पर भी न्यूत देशप्ंयोग और अधिक देशसंयोग उपलब्ध होते 
हैं। उनके निर्वाह के ल़िग्रे स्वरूपातिरिक्त परिम्ताण मानने की कोई क्ावइयकत्ा नहीं। 


द्षप न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


परिसाणविशेषोत्पादकतयाउभिमतात्तावहेशव्याप्तिरेवास्तु । समढप्रसारित- 
चूर्णपुझजेषपि हि. तथा दृश्यते । एवं महत्त्वबहुत्वाध्यामपि देशव्याप्ति- 
विशेष एवारभ्यते, न ततोडन्यदान्तरालिकमनुपलभ्यभानभिति। उत्तच 
भगवद्यामुनपुनिभ्िः - “परिमाणं हि नाम देशावच्छेद:” इति। भगवज्ना्थ- 
सुनिभिरपि प्रमेषषादसप्तमाधिकरणे - “संख्यान्तर्भूत॑ परिमाणमस्‌”? इत्या- 
झुक्‍त्वाप्नन्तर चोक्तम्‌ - “द्रत्वं देष्यंम, सामीप्यं कस्वत्दस, तिययेग- 
द्रत्थ॑स्थोल्यम्‌, तियेरूसामीप्यं काश्यंम्‌, स्वांशस्थाग्रे स्वांशस्थिति. 
राजंवम्‌, स्वांशस्य स्वांशस्थितिवंक़् ता, एकदिक्स्थान्त्यावयवानां विशद्ध, 


प्रश्न--वहाँ तो राशि में अन्तगंत ब्रीहि इत्यादि भागों की संख्या अधिक है, अधिक 
संख्या के भागों के कारण ही राशि आदि में अधिक देशव्याप्ति होती है, वहाँ भवयवि- 
गत परिमाण को आवश्यकता नहों, ऐसा ही क्‍यों न माना जाय ? उत्तर--तब तो 
सर्वत्र भागों की संख्या में आधिक्य और न्यूनता के कारण ही पदार्थों में अधिक देशु- 
व्याप्ति तथा न्यून देशव्याप्ति हो, कहीं भी अतिरिक्त पॉरिमाण की आवश्यकत्ता नहीं 
होगो | प्रश्त--पदा्थ में उतने के उतने ही अवयव रहते हैं, वहाँ अब्यवों का संयोग 
दृढ़ होने पर उस पदार्थ में न्‍्यून परिमाण देखने में आते हैं, तथा भवयवसंयोग के 
शिथिल होने पर उसी पदार्थ में अधिक परिमाण देखने में आते हैं! यहाँ अवयवों की 
संख्या में आधिक्य और न्यूनता नहीं, अवयव संख्या तो वेसी ही है । यह परिमाण- 
भेद अतिरिक्त परिमाण मानने पर ही संगत हो गा। उत्तर - यहाँ वेशेषिकों ने अवयवों 
के जिस दृढ़ संयोग को न्यून परिमाण का उत्पादक तथा भवयवों के जिस शिथिल 
संयोग को अधिक परिमाण का उत्पादक माना है, उस दुढ़ सांंथोग से उस पदार्थ की 
न्यन देशव्याप्ति तथा उस शिथिल सांयोग से उस पदार्थ को अधिक्र देशव्याप्ति होती 
है | ऐसा हो मानना उचित है | मध्य में अतिरिक्त परिमाण को मानना निरथ्क है। 
मुट्ठी में निहित चूर्णपुऊज को बाहर फेंकने पर अधिक देशव्याप्ति देखने में आाती 
है, चूर्णपुझुज में अवयविभेद न होने से परिमाण-भेद नहीं है। वहाँ केवल प्रशिथिल- 
संयोग के प्रभाव से ही अधिक देदव्याप्ति माननी होगी । वेसे ही सवंत्र मानना उचित 
है। वेशेषिकों ने यह जो माना है कि भवयवों के बहुत्व से उ्यणुक में महत्परिमाण उत्पन्न 
होता है, दो महान्‌ अवयवों से उत्पन्न अत अवयवगत महत्त्व से महत्त्व उत्पन्न 
होता है, तूल पिण्ड में प्रचय से अर्थात्‌ अवयवों के शिथिलसंयोग के प्रभाव से महृत्त्व 
उत्पन्न होता है। इस प्रकार भवयवों की संख्या, परिमाण ओर प्रचय से तीन प्रकार 
का परिमाण उत्पन्न होता है। इन परिमाणों के अनुसार देशव्याप्ति होती है । वेशेषिकों 
का यह मत समीचीन नहीं; क्योंकि जिस प्रकार प्रचय अर्थात्‌ भागों के शिथिलसंयोग 
पते अधिक देशव्याप्ति ,होती है, उसी प्रकार अवयवगत बहुत्व संख्या एवं अवयवगत 
महत्त्व से देशव्याप्ति विशेष ही उत्पन्न होती है, बोच में दूसरा कोई परिमाण नहीं 
होता; वयोंकि उसका अनुभव नहीं होता है। ; भगवान यामुनमुनि ने कहा है कि 


घष्ठः ] भाषानुवादसहितम द्दह 


दिक्स्थान्त्यावयवद्रत्वसामीष्यसाम्य॑ वृत्तत्वसू, केवलविरुद्धदिगन्तां- 
शेभ्यः कोणविरुद्धदिगन्तांशानां दृरत्वसामीप्यसाम्यं चतुरस्नत्वम” इति। 
किडिचदन्तरमतिक्रम्य चोक्तमू- “अनेकव्याप्तिमंहत्ता, तदभावो मन्द- 
त्वम्‌”” इति। देशकालसंख्योन्‍्मानादिसर्वसाधारणपरिमाणमात्रस्थ च 
स्वरूपमुक्तेम्‌- “समस्तभावतदात्मा परिमाणम्‌” इति । 

अव्नेदं तत््वमू--आयलबिस्तारघनभेदेन त्रिविधं परिमाणम्‌ । यथा- 
सम्भव प्रावप्रत्यगृदक्षिणोत्तरोध्जाधःपर्यवसि्त चेतत्‌ । तत्न क्विष्वषि 


देशावच्छेद हो परिमाण हैं, झतिरिक्त कोई परिमाण है ही नहीं। भगवान्‌ नाथमुनि 
ने प्रमेषपाद सप्तमाधिकरण में यह कहुकर--कि परिमाण संख्या में अन्तभंत है 
( क्योंकि भाग संख्या का आधिक्य ही महत्त्व है, तथा भाग संख्या की न्यूनता ही 
भंणुत्व है )--अनन्तर यह कहा है कि मूल की अपेक्षा अग्रभाग दूर में हो, यह दूरत्व 
ही दीर्घत्व है। मूल की अपेक्षा अग्रभाग उसके समीप हो, यह सामीप्य ही हस्वत्व 
है। तिर्यक्‌ होकर अग्नभाग दूसरे अग्रंभाग से दूर में हो, यह दूरत्व ही स्थूलत्व है। 
तियंक होकर एक अग्रभाग दूसरे अग्रमाग के समीप में हो, यह सामीप्य ही कृशत्व 
है। अपने अंश के अग्रमाग में अपना दूसरा अंश स्थित हो, इस प्रकार एक अंश 
ऊपर दूसरा अंश उसके ऊपर तीसरा अंश--इस क्रम से एक अंश के ऊपर दूसरा अंश 
हो-यही ऋजुत्व है । स्वांश के बगल में दूसरा स्वांश रहे इसी प्रकार एक-एक स्वांश 
के बगल में दूसरा-दूमरा स्वांश रहे- यही बक्रता है। एक दिशा में रहने वाले अन्त्य 
अवयवों के विछद्ध दशा में रहने दाले अन्त्य अवयबों के साथ दूरत्व और सामीप्य 
में समता होता ही वर्तलत्व है । केवल विरुद्ध दिगन्तांशों का केवल विरुद्ध दिगन्तांशों 
के साथ तथा कोणबिरुद्ध दिगन्तांशों का कोणविरुद्ध दिगन्तांशों के साथ दूरत्व एवं 
सामीप्य में समता होना ही चतुरख्॒त्व है। भाव ग्रह है कि एके वस्तु में प्राच्य और 
प्रतीच्य दिगन्तांशों का जेसा दूरत्व और सामीप्य है, यदि वेसे ही दक्षिण और उत्तर 
दिगन्तांशों का दृरत्व और सामीप्य हो, तथा आग्नेय और वायव्य कोणों का जेसा 
दरत्व और सामीप्य है, यदि वेसा ही दूरत्व और सामीप्य नेऋत और ऐशान 
दिगन्ताशों का भी हो, ती वहाँ चतुरस्रत्व माना जाता है । इस प्रकार कहकर आगे 
थोड़ा अतिक्रमण करके श्री नाथमुन्ति ने यह कहा हैं कि अन्तेक देशों में व्याप्ति ही महत्ता 
है । उस व्याप्ति का अभाव ही मन्द॒त्व है। क्रोश और गव्यूति इत्यादि जो देश 
परिमाण हैं, मास और संवत्सर इत्यादि जो काल परिमाण हैँ, बीस और तीस इत्यादि 
जो संख्यापरिमाण हैं, पुरुष और हस्त इत्यादि जो उन्मात अर्थात्‌ ऊर्व॑ मात हैं-- 
इन सब का साधारण जो परिसाण सामान्‍य है, उसके स्वरूप का ऐसा वर्णन उन्होंने 
किया है कि सब पदार्थों का वह वह स्वरूप विशेष ही परिमाण है। 

'अन्रेदं ततत्वम' इत्यादि | परिमाण तीन प्रकार का है--(१) आयाम, (२) क्स्तार 
ओर (३) घन। ग्रह परिमाण प्राची और प्रतीचो,. दक्षिण और उत्तर, ऊपर लोर नी चे+« 
कु 
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दिगहन्दरष्‌ यत्राधिक्यं स आयास:, यत्र मध्यमत्वं स विस्तार:, यत्र न्यून्त्व्‌ 
तद्धनमिति । बत्रयाणामप्येषां सद्भूरतारतम्यभेदाहहुविधों व्यवहारः । 
विशुद्रन्पेष॒ कात्सन्यपिक्षायां परिमाणं नाएि ततदवच्छदापेक्षायां 
यथासम्भवं व्यवहार इति । 
( पृथक्त्वनिरूपणम्र ) 

प॒थक्त्व पृथरव्यवहारकार॒णं पृथग्‌ गुण इति काणादादयः । तदिदं भेद- 
मात्रान्तातिरिच्यते, प्रत्ययस्य ताबन्मात्रेण विश्वास्तेश, कल्पकानां चान्यथा- 
सिद्ध), भिन्‍नशब्देन च सहप्रयोगादर्शनात्‌ू, भेदावध्यवधिकतया द्रव्येष्चि- 


4 । 
हब, 


। 


ऐसे दिःद्वन्ड्वों में पयंवसित रहता है । तीनों दिग्द्न्द्दों में जहाँ आधिवय हो, वह आयाम 

है । तीनों दिगद्वन्द्दों में जहाँ मध्यमरूप हो, वह विस्तार है, तथा जहाँ न्यूनता हो वह 

घनपरिमाण है | इन तीनों परिमाणों के संक्र तारतम्य के अनुवार नाना प्रकार का 

व्यवहार होता है | विभु द्रव्य के रवरूप को लेकर विचार करने पर यह मानना होगा 

कि विभु द्रव्य में परिमाण नहीं है । घट और मठ इत्यादि उपाध्रियों से अवच्छिन्न विभु 

द्रव्य के प्रदेशविशेषों को लेकर देखा जाय तो औपाधिक परिमाण का व्यवहार होता है । 
( पृथवत्त्व का निरूपण ) 

'पुयक्‍लवम्‌! इत्यादि। वेशेषिक इत्यादि दाशनिक्र यह कहते हैं, कि पृथवत्व 
एक अलग गुण है, उसका लक्षण यह है कि यद्द पदार्थ इस वस्तु से पुथक्‌ है, इस 
प्रकार के व्यवह्दीार का जो कारण है, वह पृथक्त्व है। यह पृथक्त्व एक गुण है। 
इसके विषय में हमें यह कहना है कि यह पृथकत्व भो भेद हो है, उप्तसे भिन्न नहीं है । 
एक पदाथ्थ दूसरे पदार्थ से भिन्न है। इस भेद को लेकर पृथक्त्व की प्रतीति होती है । 
यह इससे भिन्न है, यह इससे पृथक है--ऐसे कथन का भाव एक ही है | पृथक्त्व भेद 
से भिन्न है । इस प्रकार अतिरिक्त पृथवत्व गुण की कल्पना करने के लिये जो प्रमाण 
दिये जाते हैं, वे सब अन्यथासिद्ध हैं। उनसे अतिरिक्त पृथक्तव सिद्ध नहीं होगा। 
किड्च, भेद ओर पृथक्त्व यदि भिन्न पदार्थ होते तो “यह इससे भिन्न है, यह इससे 
पृथक है” ऐसा सहप्रयोग होता चाहिये; परन्तु सहप्रयोग नहीं होता है। पौनरुवत्य 
के कारण ही सहप्रयोग नहीं छोता है । इससे भेद और पृथवत्व में ऐक्य ही सिद्ध होता 
है | किछुच, भेद जितने पदार्थों में रहता है; उतने पदार्थों में पुथवत्व भी रहता है । 
अरद्रव्यों में मेद भी रहता है और पृथवत्व भी रहता है। अद्रव्यों में रहने वाला वह 
पृथवत्व गुण नहीं बन सकता; क्योंकि वेशेषिकों की यह मान्यता है कि अद्गव्यों में गुण 
नहीं रहता । किज्च, जितने पदार्थों का प्रतियोगिरूप में द्रव्यों के समान अद्रव्यों में 
भी मेंद की प्रतीति एवं व्यवहार होता है, उतने पदार्थों का प्रतियोगिरूप में द्रव्यों के 
मान अद्वब्यों में भी पृथक्‍्त्व को प्रतोति एवं व्यवद्दार होता है। जिस प्रकार तमाम 
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वाद्रव्येषु च पृथक्त्वधीव्यवहारदर्शनात्‌ । सा भ्रान्तिरिति चेत, न, बाधका- 
भावात्‌ | भेदशब्दार्थ एव च पृथक्त्वाख्यगुणो5स्त्विति चेत्‌, न, तस्य स्वरूप- 
सत्याननीलपीतादिशिनिर्वाहातू, अपर्यायबुद्धचुपाधिना तेषु सर्वेषु भेद- 
शब्दव्युत्पत्ते, स्वरूपादिशब्दवत्‌, तस्येव चास्योन्याभावत्वात्‌ । इदमिदं 


द्रव्पों को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रव्यों से अद्रव्यों में भेद की प्रतीति एवं व्यवहार 
होता है, उसी प्रकार तमाम द्रव्यों को प्रतियोगी मानकर तमाम द्रब्यों से अद्रब्यों में 
भेद की प्रतीति एवं व्यवहार होता है। अतः अद्रब्यों में रहने वाला वह पृथबत्व 
गुण नहीं माना जा सकता है। प्रइ्त--अद्रव्यों में होने वालो पृथक्त्त्व प्रतीति भ्रान्ति 
है। ऐसा मानने में क्‍या आपत्ति है? उत्तर--उत्तर काल में कभी बाधक जान ही 
होता है। ऐसी ध्थिति में अद्रव्यों में होते वाली पृ्क्त्व प्रतीति को भ्रम मानना 
उचित नहीं है, प्रमा ही मानना उचित है। प्रश्न-द्रव्यों में विद्यमान भेद शब्दार्थ 
को हो वेशेषिक मतानुसार यदि पुथकत्व नामक गुण मान लिया जाय, तो इसमें क्या 
आपत्ति है ? उत्तर-स्वछूप संस्थान अर्थात्‌ असाधारण धर्म ओर नील, पीत इत्यादि 
से इतरव्यावृुत्ति फलित होतो है, अतः ये स्वरूप इत्य्रादि ही भेद हैं। इन्हें वेशेषिक 
भी पृथग्रत्व गुण नहीं मानते हैं। अतः भेदशब्दार्थ पृथवत्व गुण नहीं माना जा सकता 
है । प्रश्न-ये स्वरूप इत्य।दि अननुगत हैं, ये अनुगत भेदशब्द के बोध्य केसे होंगे ? 
उत्तर--विलक्षणबुद्धि -विषयत्व ही भेदशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त है। जो ऐक्य-विरोधी 
प्रतीति का विषय होता है, वह भेद कहलाता है । स्वरूप इत्यादि ऐक्य-विरोधी का 
वियय है। इनपें ऐक्प-विरोधी प्रतीतिविषयत्व अनुगत धर्म है! अतएवं अनुगत 
भेदशब्द से ये बोध्य होते हैं। इसमें स्वरूप दाव्द इत्यादि शब्द उदाहरण हैँ। घटढ-पट 
और नील-पीत इत्यादि भिन्न-भिन्न पदार्थ एक अनुगत स्वरूप शब्द से बोधित होते 
हैं। इसका कारण यही है कि इतर व्यावृत्त स्वासाधारणरूपत्व इस स्वरूप शब्द का 
प्रवुत्तिनिमित्त है। वह रूप घट और पट इत्यादि में अनुगत है। अतएव ये इस एक 
अनुगत स्वरूप शब्द से वोध्य होते हैं। उसी प्रकार प्रकृत में स्वरूपादि के विषय में 
यह सप्झना चाहिए कि ये भो एक अनुगत भेद के अर्थ बनते हैं। प्रइत--भले हो भद 
शब्दार्थ पृथवत्व गुण न हों, परल्तु द्रव्पमात्र में रहने वाले अन्योन्याभाव को :पुथवत्व 
गण मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--नील-पीतादिरूप. भेद ही अन्योन्यामाव है, 
अन्योन्याभाव भेद से भिन्न नहीं है। अन्योन्‍्याभाव और भेद एक ही पदार्थ हैं । इनसे 
भिन्न पृथवकत्व गुण का साधक कोई प्रमाण नहीं है, अतः इन्हें ही पृथवत्व मानता 
चाहिए। प्रश्न - यह जो कहा गग्रा है कि पृथकत्व नामक गुण भेद से भिन्न नहीं: है, 
स्वरूप इत्यादि ही भेद है। यह भेद ही अन्योन्याभाव है, यह कथन समीचीन नहीं है; 
क्योंकि अन्योन्याभाव और भेद एक पदार्थ नहीं हो सकता, तथा अन्योन्याभाव और 
पृथक्त्व भी एक पदार्थ नहीं हैं; क्योंकि अन्योन्याभाव “यह वस्तु वह पदार्थ नहीं है” 
इस प्रकार प्रतीत होता है । अन्योन्याभाव किसी भी अवधि की अर्थात्‌ पञचम्यन्तपद- 
प्रतिपाद्य अथ॑ की अपेक्षा नहीं रखता है; परल्तु:भेद.ओर पृथक्त्व अवधि को अपे 
२३) ९. 
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न भवतीत्यत्न अवधिनिरूप्यत्वसन्योन्यानावस्य न दुष्टिति चेत, न, शब्द- 
विशेषात्‌ तथोपपत्तोे: । पृथक्त्वास्थगुणवाचकान्यशब्दपर्यायसस्वन्धे पञचमसी 
पाणिनेविवक्षितेति चेंतू, कथस् ! अन्योस्याध्ाव््यायविवक्षायां घटात्‌ 
पटो न भवतीत्यपि प्रयोगप्रसद्भादिति चेत्‌, न, धर्मिषर्यन्तेष्निति विशेषात्‌ । 
रखता है; क्योंकि “यह उससे भिन्न है”, “यह उससे पृथक है” इस प्रकार पञ्चम्यन्त- 
पदप्रतिपाद्य अवधि को लेकर ही भेद एवं पृथक्त्व को प्रतीत होती है। ऐसी स्थिति 
में निरवधिक अन्योन्याभाव और सावधिक भेद एवं पृथक्त्व एक. पदार्थ केसे माना 
जा सकता है ? उत्तर--अन्योन्याभाव भेद और पृथवत्व एक ही पदार्थ हैं। सबसमें 
प्रतियोगी की अपेक्षा रहती है। नजञ्र्‌ से जहाँ अन्योन्‍्याभाव बोध्य होता है, वहाँ 
प्रथमान्त पद से प्रतियोगी बोधित होता है। जहाँ वही अन्योन्याभाव नज्र्‌ से बोधित 
न होकर भेदशब्द से अथवा पृथवत्व शब्द से बोधित होता है, वहाँ उन शब्दों के योग 
में व्याकरण से पञचमी के विधान से पञ्चम्यन्त पद से प्रतियोगी का बोध होता है । 
कहीं प्रथमान्त से प्रतियोगी बोधित हो, कहीं पञ-चम्य॒न्त से प्रतियोगी बोधित हो, 
इससे नज्‌ भेद और पृथक्त्व शब्द का प्रयोग हो प्रयोजक है । इससे नज्‌, भेद और 
पृथकत्व इन शब्दों से बोध्य अर्थ में भेद फलित नहीं होगा। अत: अन्योन्यामाव भेद 
ओर पृथक्त्व को एक पदार्थ मानने में कोई विरोध नहों। प्रश्त--पाणिनि ने 
“अन्यारादितर” इत्यादि सूत्र में अन्य दाब्द के योग में पञचमी का विधान किया 
है। अन्य शब्द से वे सभी शब्द विवक्षित हैं, जिनका अथे अन्य शब्द के अर्थ के 
समान है । अन्य शब्द का अथ पृथकत्व है, अन्योत्याभाव नहीं । यदि अन्योन्याभाव 
अन्य शब्द का अर्थ होगा, तो अन्योन्याभाववाचक नजञ्र्‌ निपात के योग में भी पञचमी 
प्राप्त होगी, तथा च “पट घट नहीं” के स्थान में “पट घट से नहीं” ऐसा प्रयोग 
प्राप्त होगा; परन्तु वेसा प्रयोग होता नहीं। इससे यही सिद्ध होता है कि अन्य 
दब्दार्थ पृथकत्व॒ तथा नत्रर्थ अत्योन्याभाव भिन्न पदार्थ हैं। उन्तमें अमेद केसे माना 
जा सकता है ? उत्तर--अन्योन्याभाव पुृथवत्व और भेद एक हो पदाथ्थे है । अन्य 
छब्द का अर्थ भेद वाला भर्थातु अन्योन्याभाव वाला है। पृथक शब्द का भी वही भेद 
वाला अर्थ है; परन्तु नज्ज॒ का अन्योन्याभाव ही अर्थ है, अन्योन्याभाव वाला अर्थ नहीं 
हैं । अन्योन्याभाव वाला धर्मी है और भनयोनन्‍्याभाव धर्म है। “अन्यारादितर” इत्यादि 
पाणिनि सूत्र का यही तात्पयं है कि अन्य शब्द के समान जो शब्द अन्योन्‍्याभाव 
वाले धर्मी के वाचक हैं, उन शब्दों के योग में पञचमी होती है । अध्य पृथक्‌ और 
इतर इत्यादि धर्मिवाचक दाब्द हैं, उत्तके योग में पञचमी होना उचित है; परन्तु नजञू 


अन्योन्याभावरूपी धर्म मात्र का ही वाचक है, धर्मी का वाचक नहीं । अतएव नत््‌ के 
थोग में पञचमी नहीं होती । इतने से नञर्थ अन्योन्याभाव और भन्‍्य इतर पृथक्‌ 


इत्यादि दाब्दों से बोधित अन्योन्‍्याभाव रूपी धर्म में मेद मानना उचित नहीं है । 
अन्य ओर पृथक इत्यादि बब्दों से बोधित अन्यत्व और पृथवत्वरूपी धर्म और नजञ्ू- 
बोध्य अन्योन्‍्याभाव एक ही वस्तु हैं। प्रश्न--यदि अन्योन्याभाव वाले धर्मी के वाचक 
अन्य और पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में हो प>चमी होती, तो “घट का पट से पृथक्त्व 


बष्5: ] भाषानुवादस हितम्‌ ६९३ 


पृथकत्वमिति निर्देश कथमिति चेत्‌, न, तस्थाषि धर्मिणसुल्लिख्येव धर्म- 
बोधकत्वात्‌। अमानोनादयरत्वसत्त्वे वतमाना नावध्याकाइक्षिण: ॥ यद्दा 
तेषां समानाधिकरण एवावधिरिति सिद्ध भेदमात्रमेव पृथकत्वमिति। उक्त 
च भेदसमर्थनानन्तरं भट्टपराशरपादेः - ““तदेव॑ क्लुप्तेरेव द्रव्यजातिगुण- 
कमंभिर्धमेरशेषाणामनुरुक्तवित्तिव्याहार व्यवहाराणासुपपत्तेभेंदो नाम न 
है” इस प्रयोग में पुथकत्वरूप धर्म का वाचक “'पृथक्त्व” शब्द के योग में “पट से” 
पञ्चमी क्‍यों कर प्रयुक्त होती है ? उत्तर--'पृथगवस्तुनो भाव: पृथवत्वम्‌” इस 
व्यूत्पत्ति के अनुसार धर्मिवाचक पृथक्‌ शब्द से भावाथंक प्रत्यय करने पर पृथक्त्व 
शब्द की निष्पत्ति होती है | पृथवत्व शब्द भी प्रकृति से अन्योन्याभाव वाले धर्मी का 
बोध कराकर ही धर्म का बोध कराता है। अत: वह भी प्रकृत्यंश से धर्मी का 
बोधक ही है । अत: उसके योंग में १5चमी हो सकती है। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं 
है। “अ” “मा” “नो” “न?” इत्यादि जो अव्यय हैं, वे असत्त्व भर्थात्‌ लिज्भ एवं 
संख्या इत्यादि से सम्बन्ध न रखने वाले अर्थ के वाचक हैं । “उच्चे:” इत्यादि शब्दों 
के समान वे धर्मिपर्यन्त के वाचक नहीं हैँ, अतएव वे अवधिवाचक पञ्चमी की आकांक्षा 
नहीं करते हैं, यह एक पक्ष है जो दोषग्रस्त है। दोष यह है कि यदि अन्योन्याभाव 
वाले धर्मी के वाचक शब्दों के योग में हो पञ्चमी होती तो “पट का घट से भेद हे 
इस प्रयोग में धमंवाचक भेद शब्द के योग में पञचमी क्‍यों हुई ? अत: यह मानना 
होगा कि चाहे वे दाब्द अन्योन्याभावरूपी धर्म के वाचक हों, अथवा, अन्योन्‍्याभाववानु 
धर्मी के वाचक हों, उन सभी शब्दों के योग में पथ्चमी होती है | ऐसी स्थिति में यह 
प्रइन उठता है कि अन्योन्याभावरूपी धर्म का वाचक “नज्‌” अव्यय के योग में पञ्चमो 
क्यों नहीं होती है ? पञ्चमी न होने से यही फलित होगा कि नजूबोध्य अर्थ और अन्य, 
पृथक्‌ इत्यादि शब्दों से बोध्य अर्थ भिन्न-भिन्न हैं, एक नहीं हैं । ऐसी स्थिति में इन 
सभो शब्दों का बोध्य अर्थ एक केसे माना जा सकता है ? इस अस्वा रस्य के कारण 
दूसरा पक्ष कहा जाता है। वह यह है कि नत्नू के योग में समान विभक्तिक शब्द 
प्रतिपाद्य अर्थ अवधि अर्थात्‌ प्रतियोगी होता है। ऐसे बर्थ को ही प्रतियोगी रूप में 
लेना यह नज््‌ का स्वभाव है । भेद अन्य और पृथक्‌ इत्यादि शब्दों के योग में पठचम्यन्त 
शब्द प्रतिपाद्य अथं हो प्रतियोगी होता है। ऐसे अर्थों को प्रतियोगी रूप में लेना इन 
शब्दों का स्वभाव है। व्युत्पत्ति से यह स्वभाव विदित होता है, अत: इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि भेद ही पृथक्त्व है, पुथवत्व भेद से भिन्न नहीं है | भेद के समर्थन 
के बाद भट्टपराशरपाद ने यह कहा है कि प्रमाणसिद्ध द्रव्य, जाति, गुण और कम इन 
धर्मों से ही सब प्रकार की विलक्षण बुद्धि, विलक्षण शब्दप्रयोग ओर विलक्षण प्रतीति 
उपपन्न हो जाती है । अतः भेद नामक अपूर्व दूसरे घर्मं के कल्पना की आवश्यकता 
नहीं । इस विवेचन से हो वंशेषिकों से कल्पित पृथवत्व और विशेष इत्यादि पदार्थ 
तथा द्विल्व और त्रित्व ऐसी संख्याओों से मेल रखने वाले द्विपुथक और त्रिपुथवत्व 


६६४ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


धर्मान्तरमपूर्व कल्प्पणम्‌ । अतएव वेशेषिकपरिक्ल॒प्ता: पथक्त्वविशेषा- 
दयोडपि प्रोत्सारिता:” इत्यादि। भेदस्येकानेकगतत्वविकल्पपरिहारे 
चोक्तम्‌-- 

नीलिमश्वेतिसानावप्यने कावेव धरम्िणस्‌ । 

नील शुभ्र च भिन्‍्दानों स्फूर्ट ह्मपलभामहे ॥ 

ये विशेषपृथक्टवादिसापेक्ष कल्पयन्ति ते। 

बिभ्यत्वात्माश्रयादिभ्यो नव दृष्टवादिनः ।। इति । 


तदेवं स्वरूपधर्मो यथासम्भवं पृथक्हाब्देन भिनज्ञादविशव्देन च व्यप- 
दिश्येते। उक्त च न्यायतत्तवे प्रमेषधादसप्तमाधिकर णे-““अतिरेकव्यतिरेक- 
भेदेन द्विविधो भेदः” इति। अत्नातिरेको धम्यंन्तरेष्वसन्‌ धर्म:, व्यतिरेको 
धर्मंधर्म्यादे: स्वरूपस्‌ । यत्तु तस्मिन्नेवाधिकरण-.... “ऐकयं साकल्येल 
संयोगः, तदभावो भेद:ः”' इत्युक्तमू, तहिभागाशिप्रायस्‌ । 
( विभागनिरूपणम्र ) 
संयोगविरोधी गुणो विभाग इति परे, तदयुक्तम्‌, नोदनपाटनादीनामेच 
इत्यादि पदार्थ भो निरस्त हो जाते हैं । किउ्च, उन्होंने भेद के विषय में इस विकल्प 
के--कि क्‍या भेद एक में रहता है, अथवा भिन्नों में रहता है--परिहयार में यह कहा 
है कि हम यह स्पष्ट अनुभव करते हैं कि नीलरूप और इवेतरूप ऐसे दो विरुद्ध धर्म 


निक द्रव्यों में ऐसे भेद की--जो द्वित्व और द्विपृथकत्व इत्यादि की अपेक्षा रखता है-- 
कल्पना करते हैं, वे भले आत्माश्रय भोर अन्योन्याश्रय इत्यादि दोषों से भयभीत हों; 
क्योंकि द्वित्व और द्विपुथक्त्व इत्यादि पदार्थ भेद की अपेक्षा रखते हैं, तथा (द्वत्व और 
द्विपुथकत्व इत्यादि की अपेक्षा रखता है। भतः उनके मत में आत्माश्रय इत्यादि दोष 
स्थान पाते हैं। अतः भले हो वे उन दोषों से डरें, प्रत्यक्षदृष्ट नील इत्यादि को ही 
भेद मानने वाले हम लोगों को किसी दोष से डरने की आवश्यकता नहीं; वर्योकि 
हमारे मत में वेसे दोष होते ही नहीं । इस विवेचन से यह फलित हुआ कि यथासम्भव 
स्वरूप और धर्मपृथक्‌ शब्द एवं भिन्न इत्यादि शब्दों से बतलाया जाता हैं| अतः 
भिन्न हब्द और पृथक दाब्द पर्याय हैं । न्‍्यायतत्त्व के प्रमेपपाद सप्तमाधिकरण में 
यह कहा गया है कि भेद दो प्रकार के हैं--( १ ) अतिरेक ओर (३; व्यतिरेक 
दूसरे धर्मी में न रहने वाला धर्म अतिरेक कहलाता हैं। भर्थात्‌ अप्ताधारण धर्म 
अतिरेक कहलाता है। धर्म और धर्मी इत्यादि का स्वरूप व्यतिरेक है। उसी अधि- 
करण में यह जो कहा गया है कि पूर्णरूप से संयोग ऐक्य है, उससंयोग का अभाव 
भेद है। इस कथन में भेद शब्द से विभाग विवक्षित है 
( विभाग का निरूपण ) 
'संयोगविरोधी इंत्यादि । वेशेषिक इत्यादि परवादी यह कहते हैं कि संयोग से 


घेष्ठ: ] भाषानुवादसहितम्‌ ६९५ 


संयोगविध्वंसकत्वातू, विभागजनकतयाध्भ्युपगतानामेव तद्ध्वंसकत्वोप- 

ने [नकजातीयत्वादिनाइनुकलस्यथ कममदिस्तद॒ध्वंसकत्वमनुप- 
पश्चझ्नत्ति बाध्ययू, ऊपादिजनकतंयाउध्यूपगतानामश्निसयोगादिजातीयानां 
हपादिवाशकत्वाण्युपगसात्‌) स्वजन्यव्यक्तेरपि स्वलाश्यत्वमसिष्ट्स, कि पुन- 
रल्यस्या:। उत्पादयसान घटादिषु शब्दोत्पादकतया कश्चिद्‌ गुण: कल्प्यत इति 
चेत, न, तत्नावि विभागजनकस्य पाटनादेरेव तज्जनकत्वोपपत्तेः, तस्य च 


संयोगविशेषरूपत्वात, विभक्तप्रत्ययस्थ च संयोगाभावविषयतयोपपरत्तेः । 


विरोध रखने वाला गुण विभाग है। उनका यह कथन युक्तियुक्त नहीं; क्योंकि उन्होंने 
जिन नोदत और पाटन अर्थात्‌ फाड़ना इत्यादि से विभाग की उत्पत्ति और उस विभाग 
से संयोग का नाश माना है, उन नोदतादि क्रियाओं से संयोग का ध्वंस ही उत्पन्न हो 
सकता है, बीच में विभाग नामक गुण मानने की आवश्यकता नहीं है | प्रझन--कुछ 
कम एवं अदुष्ट संयोग के जनक हैं, इनका सजातीय होने से अन्यान्य कम एवं अदुष्टों 
को संयोग के अनुकूल ही मानना चाहिए। इस प्रकार जो कर्म एवं अदृष्ट संयोग के 
अनुकूल बनते हैं, उनको संयोग का नाशक मानना युक्त नहीं है | अत: विभाग को ही 
संयोगनाशक मानना चाहिए। उत्तर--कुछ अग्नि-संयोग इत्यादि रूपादि के कारण 
माने जाते हैं, इतके सजातोय होने पर भी इतर भग्नि संयोग इत्यादि को जैसे रूपादि 
का नाशक माना जाता है, उसी प्रकार उन कर्म इत्यादि को--जों संयोगजनक कम 
इत्यादि के सजातीय हैं, वे संयोग के नाशक माने जा सकते हैं । इसमें कोई अनुपर्पात्त 
नहीं है। लोक में यह देखा जाता है कि उसी कारण से उत्पन्न कार्य व्यक्ति उसी 
कारण से नष्ट हो जाता है। उदाहरण--दण्ड से उत्पन्न घट उसी दण्ड से नष्ट हो 
जाता है। ऐसी स्थिति में एक सयोग का जनक कार्य इत्यादि दूसरे संयोग को नष्ट 
करे, इसमें सर्वथा अनुपपत्ति नहीं है। यहाँ तो उत्पाद्य एवं विनाध्य संयोग व्यक्ति 
भिन्न-भिन्न हैं । प्रशचन--घट इत्यादि जब फोड़े जाते हैं, तब उनमें शब्द उत्पन्न होता 
है । घटादि में उन शब्दों के उत्पादक एवं गुण की अवश्य कल्पना करनी होगी + वही 
गृण विभाग है। ऐसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-वहाँ जिन फोड़ने इत्यादि 
क्रियाओं को विभाग का जनक माना जाता है, उत्त क्रियाओं से शब्द उत्पन्न होता है 
इस प्रकार माना जा सकता है। इसमें कोई दोष नहीं है। वह क्रिया भी कोई अति- 
रिक्त पदार्थ नहीं है; किन्तु वह संयोगरूप है । प्रइनत--'घट और पट विभक्त हैं” इस, 
प्रतीति के अनुप्तार विभाग मात्तता चाहिए । उत्तर--उस विभक्त प्रतीति का विषय- 
विभाग सांयोगाभावछप है, उस प्रतीति से घट और पट में संयोगाभाव ही सिद्ध 
हागा। उससे व्यतिरिक्त विभाग नामक गुणविशेष प्विद्ध नहीं होगा । प्रश्न--यदि 
संयोगाभाव ही विभाग का शब्दार्थ है, तो मेरु और विन्ध्य में भी संयोग का 
अभाव है, अतः “मेरू और विन्ध्य विभक्त हैं” ऐसी प्रतोति होनी चाहिए। वेसी 
प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तरं--विभाग शब्द का मुख्य अथ संयोग-ध्वंस है।' 


देर न्यायसिद्धाञजनस्‌ [ अद्रव्यपरि च्छेद: 


तहि मेरुविन्ध्यपोरपि विभक्तप्रत्ययः कि न स्पादिति चेत, न, तस्य विध्वंसा- 
त्मकत्वात्‌ । संपोगाभावमात्रतिबन्धनश्च विभक्तप्रत्ययस्तत्नापि केषाडिचद्‌ 
जायते । उपचाराच्च तन्तिर्वाहों भवतामपि। एवं क्वचित्‌ र्वरूपभेद- 


निबन्धनो विभक्तप्रत्ययो निर्वाह्मः | क्षणिकस्य विभागस्य स्थिरध्व॑ सात्मकत्व॑ 
कथमिति चेत्‌, न, तस्य परिभाषाममण्तरेण क्षणिकत्वे प्रमाणाभावात्‌, प्रति- 


मेरू ओर विन्ध्य में संयोग का ध्वंस हुआ नहीं है, अत: वेसी प्रतीति नहीं होती है । 
कहीं-कहीं उपचार अर्थात्‌ लक्षणा से संयोगात्यन्ताभाव भी विभाग शब्दा्थ मात्ता 
जाता है। उस गोणार्थ संयोगात्यन्ताभाव को लिक्वर बहुतों को “मेरु और विन्धट 

विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति होती है । इस प्रकार औपचारिक प्रयोगों का निर्वाह अतिरिक्त 
विभाग गुण को मानने वाले वेशेषिकरों को भी करना ही होगा | किञ्न्च कहीं-कहीं संयुक्त 
पदार्थों में ही स्वरूप भेद को लेकर विभक्त प्रतीति हुआ करती है। वहाँ स्वरूप भेद 
विभाग दब्दार्थ होता है। प्रश्न-विभाग क्षणिक्र है, संयोग-ध्वंस स्थिर है, ऐसी 
स्थिति में क्षणक विभाग स्थिर संयोग-ध्वंस केसे बल्त सकंता है ? उत्तर--त्रे शेषिक 
भले ही अपनी परिभाषा के अनुसार विभाग को क्षणिक मानें, परन्तु विभाग का 


क्षणिकत्व किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । उसमें कोई प्रमाण ही नहीं । प्रश्न--यदि 
विभाग स्थिर है तो विभाग होने के बाद पाँच-छः क्षण बीतने पर “ये पदार्थ विभक्त 


हैं” ऐसी प्रतीति क्‍यों नहीं होती ? उत्तर--संयोग-ध्वंस ही विभाग है, वह स्थिर है। 
संयोग उसका प्रतियोगी है । यदि प्रतियोगी संयोग का स्मरण बना रहता है, तो “ये 
पदार्थ विभक्त हैं” ऐसी प्रतीति अवश्य होती है, यह प्रतीति तब तक रहेगी, जब तक 
पुनः संयोग न हो। पुन: संयोग होने पर “ये पदार्थ विभक्त हैं ' ऐसी प्रतीति नहीं 
होगी । प्रश्न--यदि विभाग संयोग का ध्वंस ही है, पुनः संयोग होने पर भो प्राचीन 
संयोग का ध्वंस विद्यमान होने से “ये पदार्थ विभक्त हैं” ऐसी प्रतोीति होनी चाहिए । 
प्रत्तु वेसी प्रतीति नहीं होती । यह क्यों ? उत्तर--आप लोगों के भर्थात्‌ विभाग के 
अतिरिक्त मानने वालों के मत में भी पुन: संयोग हाने पर भो प्राचीन संयोग का ध्वंस 
विद्यमान है, ऐसी स्थिति में “ये पदार्थ असंपुक्त हैं” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए; परन 
बंधी प्रतीति नहीं होती, ऐमा क्यों ? इस प्रकार प्रश्न उपस्थित होने पर आप जो उत्तर 
देंगे, वही उत्तर हम भी देंगे । आपको यहो उत्तर देना होगा क्रि “ये पदार्थ अस॑युक्त 
हैं” ऐसी प्रतीति तभी होगी, जब उस पदार्थ में उत्पन्न सभी संयोगों का नाश हुआ 
हो, यदि उस पदार्थ में एक भी संयोग बता रहेगा तो वेसी प्रतीति नहीं होगी । उसी 
प्रकार हम भी यही उत्तर देंगे कि विभक्त प्रतीति नहीं होगी, जिन पदार्थों में उत्पन्न 
सभी सांयोगों का ध्वंस हो गया हो, यदि उन पदार्थों में एक भी संयोग रहेगा, तो वेसी 
प्रतीति नहीं हो सकती है। प्रश्न-दोनों द्रव्यों का विभाग होता है। विभाग दोनों 
द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ है। जिस प्रकार दोनों द्रव्यों में रहने वाला संयोग गुण 
म्राना जाता है, उसी प्रकार दोनों द्वव्यों में रहने वाले विभाग को गुण ही 
म्रातना चाहिए। उत्तर -ज्ाप महान्‌ वेशेषिक प्रतीत होते हैं। दोनों द्व्यों में वि्य- 
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योगिल्मरणादों तद्रिभागवालयमिति प्रत्ययस्थ बावत्युनःसंयोगसुत्पत्तोः ॥ 
प्रध्व॑चात्मकत्वे युत्ः संयोगे सत्यपि विभक्तब॒द्धि: स्थादिति चेतू, न, भवतामाि 
घुर्वंस॑ंघोगप्रध्यंचलथ विद्यमानत्वेयासंयुक्तप्रत्यवश्रस ड़गत्‌ । यावदुत्पन्तरंंयोग- 
ध्वंसे सति तदा तेंदे। तत्तत्मतियो गिकतया तथा प्रती तिरिति चेत्‌, तुल्यस। द्रव्य- 
दृयनिष्ठतया प्रतीयमानस्य संघौगवद्‌ गुणत्वघुचितमिति चेत्‌, अहो ! महा- 
वेशेषिक्षोईसि । यदसावस्य प्रतियोग्याधारिणः स्वतोडमिलितत्वमेवममशि- 
सन्यसे । उभ्रयन्िरूप्यप्रतियोगिकतया हि संयोगप्रध्वंसस्योभयनिष्ठत्व- 
प्रत्यषोडष्युपगत एवं भबस््यू: । असंयुक्ताविति संयोगप्रागभावात्‌ । ननु 
ध्वंत्तोषपि भावान्तरसेव भवतालिति शब्दान्तरेण विभागः स्वीकृत इति 
चेत, न, उत्तरसं यो गादिणात्रात्मकत्वात। सजातीयस्थेव कर्थ विरोधित्वमिति 


मान पदार्थ गुण ही हो सकता है। ऐसे कहने वाले आपको यह मानना होगा कि 
संयोगव्वंस दोलों द्वव्यों में नहीं रहता है; क्योंकि आपके कथन के अनुसार उसे गुण 


0] 


ह दोनों द्रव्यों में रहे । वास्तव में संयोगध्वंस गुणभिन्न होने पर 


गे «० 


रहता है ! दोनों से निर्शापत्त होने वाला संयोग संयोगध्वंस का 

2। अतएव संथोगव्वंस भी दोनों द्वव्यों में रहता है; क्योंकि जो प्रतियोगी 
है, वह अभाव का आधार माना जाता है। दो द्रव्य संयोग के आधार हैं, 

वे दोनों ही द्रव्य तर में संयोगध्वंस के भी आधार बनते हैं। इस विवेचन से 
यह सिद्ध होता है कि संयोगध्वंस गुणभिन्न होने पर भी दोलनों द्रव्यों में रहता है । यह 
अर्थ आएको अर्थात्‌ वेशेषिक को भी मान्य है। ऐसी स्थिति में यह नियम--कि दोनों 
द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ गुण ही हो सकता है--कैसे माना जा सकता है। इस 
निय्रम के अनुसार विभाग को केसे गुण माना जा सकता है । विभाग सांयोगध्वंस ही 
है । संयोगध्वंस भी संयोग के समान दोनों द्रव्यों में रहने वाला पदार्थ है। प्रश्न--- 
संयोग होने के पूर्व उत्त पदार्थों के विषय में “ये दोनों द्रव्य असंयुक्त हैं” ऐसी जो 
प्रतीति होती है, वह तो संयोगध्वंस को लेकर हो नहीं सकती; क्योंकि उन द्वव्यों का 
संयोग हुआ ही नहीं; ऐसी स्थिति में वह प्रतीति विभाग को लेकर ही होगी । अतः 
विभाग मानता ही पड़ेगा । उत्तर-वह प्रतीति संयोग प्रागभाव को लेकर होती है 
क्योंकि आगे संयोग होने वाला है । भरत: विभाग मानने की कोई आवश्यकता नहीं । 
प्रश्न-आपके मत में दूसरा भाव पदार्थ ही अभाव माना जाता है। अतः संयोगध्वंस 
को भी एक भाव पदार्थ ही मानना होगा | वह भाव पदार्थ विभाग ही है । अतः आपको 
भी विभाग मानना होगा। उत्तर--पूर्वदेशसंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप ही है। 
वह उत्तरदेशसंयोग भी एक भाव पदार्थ हो है। उससे अतिरिक्त विभाग जो वेशेषिक 
मंत में माना जाता है, उसका साधक कोई प्रमाण नहीं है। अतएव वह अमान्य है। 

प्ष >> 
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चेत्‌, अभावनिरूपणं यावदेतच्चोद्य मा सम विस्मर:। प्रत्ययस्तु विधुक्तो 
विघटितो विश्लिष्टो विन्रष्टसंयोगो विभक्तो विप्रकृष्टो देशान्तरगत इति 
तुल्यरूप एव जायते । एतदखिलमभिसन्धायोक्त न्‍्यायतस्वे प्रभेयपाद- 
सप्तमाधिकरणें- “वियोगो न वक्‍तव्यः”? इति । तत्रेव पश्चादप्युक्तस्‌- 
“अत्यन्तसामीप्यं संपोग:, दूरत्वं वियोग:” इति । अनेन संयोगोडप्यप- 
लपित: स्यादिति चेतू, सामोप्यस्थ समीपदेशसंयोगात्मर्नव निरूप्यत्वात्‌ । 
तथा चादेशादेशिनोरजिशेषेण द्योरपि संयोगसिद्धि: । दूरत्वसपि देश- 
विशेषसंयोग एवेति न ततो5तिरिक्तो विभाग इति। 
( परत्वापरत्वनिरूपणम्‌ ) 
दिक्‍कालापेक्षया परापरधीहेतुगुणो परत्वापरत्वे इति परे । तेषपि 


प्रश्न-ध्व॑ंस प्रतियोगी से विरोध रखने वाला पदार्थ है और संयोगध्व॑ंस संयोग से 
विरोध रखने वाला पदार्थ है। यदि पूर्वदेशलंयोगध्वंस उत्तरदेशसंयोगरूप है, तो मानना 
पड़ेगा कि संयोग ही संयोग से विरोध रखता है। यह कैसे हो सकता है ? दोनों संयोग 
सजातीय हैं, अत: सजातीय सजातीय से केस्ते विरोध रख सकता है ? उत्तर-अभावनिरू- 
पण तक इस प्रइन को मत भूलो । अभावनिरूपण के समय इसका उत्तर दिया जायगा । 
#'यह पदार्थ वियुक्त हुआ,“ यह पदार्थ विघटित हुआ”, “यह पदार्थ विश्लिष्ट हुआ”, 
“इस पद्दार्थ का संयोग विनष्ट हुआ”, “भतएवं यह पदार्थ विनष्ट संयोगवाला है”, 
“यह पदार्थ विभक्त हुआ”, “'यह पदाथी विप्रकृष्ट हो गया”, “यह पदारथ॑ देशान्तर 
पहुँच गय्रा--इन शब्दों से एक प्रकार की ही प्रतीति उत्पन्न होती है । इससे भी सिद्ध 
होता है कि विभाग संयोगाभाव से अतिरिक्त नहीं है । इन सब अर्थो को मत्त में लेकर 
ही न्यायतत्त्व में प्रमेयवाद के सप्तमाधिकरण में यह कहा गया है कि विभाग का 
अलग निरूपण करने की आवश्यकता नहीं है; क्योंकि वह अतिरिक्त नहीं है। इसके 
बाद उस ग्रन्थ में यह कहा गया है कि अत्यन्त सामीप्य ही संयोग है, तथा दूर रहना 
हो वियोग है। प्रश्त--तब तो इस ग्रन्थ से संयोग का भी अपलाप हो जाता है; 
क्योंकि इस ग्रन्थ में अत्यन्त सामीप्य ही संयोग कहा गया है। ऐसी स्थिति में 
अतिरिक्त संयोग केसे सिद्ध होगा ? उत्तर-सामीप्य का निरूपण ऐसा ही करना 
होगा कि समोपदेशरसंयोग ही सामीप्य है। ऐसी स्थिति में जिस सामीप्य को मानकर 
संयोग का अपलाप करने के लिए प्रवृत्ति होती है, वह सामीप्य स्वयं समीपदेशसंयोग 
रूप है । अत: संयोग का अपलाप नहीं हो सकता। वह सिद्ध होकर ही रहेगा | जिस 
दूरत्व को वियोग अर्थात्‌ विभाग कहा गया है, वह दूरत्व भी देशविशेषसंयोग ही है, 
दूरदेशसंयोग ही टुरत्व कहा गग्रा है, दरदेशसंयोग ही विभाग है। इससे अतिरिक्त 
विभाग नहीं है । अथ च अतिरिक्त विभाग के होने में कोई प्रमाण नहों । 
# . ...  (परत्व एवं भ्रपरत्व का निख्पण)... रे 
(दिक्‍क्रालापेक्षया' इत्यादि | वेशेषिक इत्यादि दूसरे दाशंन्िक यह कहते हैं कि 
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दिक्‍कालसम्बन्धविशेषाज्ञातिरिक्ते, लाघवातू। अप्रत्यक्षपदार्थसंयों ग: कर्थ 
प्रत्यक्ष ईति चेतू, न, दिवकालयोरपि प्रत्यक्षत्वस्थ समर्थितत्वात्‌ । यादशोपा- 
ध्यवच्छिन्नदिवक्तालसम्बन्धः परत्वापरत्वोत्पादको भवताम, तथाविध एव 
सो5स्माक॑ व्यवहारविषय इति नातिश्रसद्भगन्धो5पि । यदि च व्यवहार- 


परत्व और अपरत्व ऐपे दो गुण हैं। उनका लक्षण यह है कि पर एवं अपर--ये दो 
पदार्थ हैं, इस प्रकार की बुद्धि का असाधारण कारण जो गुण है, वह परत्व एवं अपरत्व 
है! यह परत्व एवं अपरत्व भी दो प्रकार का है-- १) दिक्‍्क्त और (२) कालक्ृत । 
दूरस्थ पदार्थ में दिकक्ृत परत्व् एवं समीपस्थ पदार्थ में दिक्कृत अपरत्व है) ज्येष्ठ 
में कालकृत परत्व है मौर कनिष्ठ में कालकृत अपरत्व है । एक दिशा में दोनों पदार्थों 
में दूरस्थ पदार्श के विषय में वह पदार्थ इस पदार्थ से विप्रक्ृष्ट है, अर्थात्‌ दूरस्थ 
है । इस प्रकार की जो अपेक्षाबुद्धि होती है, वह दिक्‍क्ृत परत्व का निमित्तकारण है, 
तथा उन पदार्थों में सन्नचहित पदार्थ के विषय में “यह पदार्थ उससे सन्निहित है, 
अर्थात्‌ समीपस्थ है” इस प्रकार की जो भपेक्षाबुद्धि होती है, वह दिवक्ृत अपरत्व का 
निमित्तकारण है। दूरस्थ पदार्थ और दिशा का वह संयोग--जो दूरस्थ पदार्थ में 
संयुक्तरंयोगों की अधिकता को लाने वाला माना जाता है--दिक्कृत परत्व का 
असमवायिकारण है। इन दोनों कारणों से दूरस्थ पदार्थ में दिक्‍क्ृत परत्व गुण 
उत्पन्न होता है । तथा समीपस्थ पदार्थ और दिशा का वह संयोग--जो समीपस्थ 
पदार्थ में संयुक्तत्ंयोगों को अल्पता को लाने वाला माना जाता है-दिवक्कत अपरत्व 
का असमवाथिकारण है। इन दोनों कारणों से समीपस्थ पदार्थ में दिक्क्ृत अपरत्व 
उत्पन्न होता है। अनियत दिशा में रहने वाले युवा और वृद्ध इन दोनों में वृद्ध के 
विषय में “यह यूवा से अधिक काल सम्बद्ध है” इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि होती है । यह 
अपेक्षाबुद्धि कालक्ृत परत्व गुण को उत्पत्ति में निमित्तकारण है। बुद्ध और काल का 
वह संयोग--जो सूर्यचलन क्रियागत बहुत्व को वृद्ध में ला देता है- परत्व का असम- 
वायिकारण है। इन दोनों कारणों से वृद्ध में कालकत परत्व उत्पन्न होता है। 
इसी प्रकार युवा के विषय में “यह वृद्ध को अपेक्षा अल्पकाल से सम्बन्ध रखता है” 
इस प्रकार की अपेक्षाबुद्धि उत्पन्न होती है। यह अपेक्षाबुद्धि ही युवा में कालकृत 
अपरत्व की उत्पत्ति में निमित्तकारण है। युवा और काल का वह संयोग - जो युवा 
में सूर्य परिस्पन्दन क्रियागत अल्पत्व को ला देता है--कालकृत अपरत्व का असम- 
वायिकारण है। इन दोनों कारणों से युवा में कालकृत अपरत्व उत्पन्न होता है। इस 
प्रकार वेशेषिक परत्व एवं अपरत्व गुण की व्याख्या करते हैं। इसके विषय में हमारा 
यह मत है कि दिक्‍क्राल का सम्बन्धविशेष ही परत्व एवं अपरत्व हैं। वे दिक्काल- 
सम्बन्धविशेष से अतिरिक्त नहीं हैं। प्रश्त--दिशा और काल अप्रत्यक्ष पदार्थ 
हैं। पदार्थों के साथ दिद्ञा का जो संयोग होता है; वह भी अप्रत्यक्ष है; 
क्योंकि दोनों प्रत्यक्ष पदार्थों में जो संयोग होता है, वही प्रत्यक्ष होता है। 
प्रत्यक्ष पदार्थ और अप्रत्यक्ष पदार्थ में जो संयोग होता है, वह प्रत्यक्ष नहीं: 


७७० न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


निर्वाहके सिद्धेपि परापरप्रत्ययभात्नाद गुणान्तरवलप्ति,, परापरजाति- 
परापरपरिप्ताणपरापरज्ञानशक्त्यादिष्यि लादृशगुणकल्पनभ्रस जप, 
होता है । प्रक्ृत अप्रत्यक्ष दिशा और काल का इतर पदार्थों के साथ जो लंयोग होता 
है, वह प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है । परत्व एवं भपरत्व प्रत्यक्ष पदार्थ हैं | ये उपर्युक्त 
सांयोग केसे माने जा:सकते हैं ? उत्तर-हमने जड़द्वव्यपरिच्छेद में यह सिद्ध कर 


पवल्तिटः 


संयोग को संयुक्तसंयोग एवं सूर्यपरिस्पन्द में विद्यमान जाधिक्य एवं अल्पर 
वाला भाता जाता है, तथा परत्व एवं अपरत्व का उत्पादक माना जाता है । 
मत में वे ही दिवकालसम्त्रन्च स्वयं परत्व एवं अपरत्व वबतकर परापरव्यव 


को लेकर परापरव्यवहार का निर्वाह होने पर भी यद्दि केवल प्रापरप्रतीति के बल 
पर ही परत्वापरत्व नामक गुणान्तरों की कल्पना की जाय तो अतिप्रस्नज्ज उपस्थित 
होगा; क्योंकि जातियों के विषय में यह प्रतीति होती है कि द्रव्यत्व जाति पर-जाति 
है, तथा पृथिवीत्व जाति अफर-जाति है। परिमाण के विषय में भी यही अत्तीति होती 
है कि यह परिमाण पर अर्थात्‌ अधिक परिमाण हैं, तथा परिमाण अपर अर्थात्‌ छोटा 
परिमाण है। ज्ञान के विषय में ऐसी प्रतीति होती है कि यह ज्ञान पर अर्थात्तु व 
ज्ञान है, तथा यह ज्ञान अपर गर्थातु छोटा ज्ञान हैं। शक्ति के विषय में भी ऐसी 
प्रतीति होती है कि यह शक्ति पर अर्थात्‌ बड़ी है, तथा यह शक्ति अपर अर्थात्‌ छोटी 
है । इसी प्रकार अनेक गुणों के विषय में परत्वापरत्व बुद्धि होती हैं। उनके आधार 
पर वेशेषिकों को जाति-परिमाण जान और शरक्ति में भी परत्वापरत्व गुणों को मानना 
पड़ेगा । यदि इस पर वेशेषिक यह कहें कि जाति इत्यादि में परत्वापरत्व नामक 
गुणान्तर मानते की आवश्यकता नहीं; क्योंकि दूसरे ही प्रकार से उस व्यवहार का 
निर्वाह हो जाता है। जाति अधिक व्यक्तियों में रहे, यही जाति का परत्व है; जाति 
अल्प व्यक्तियों में रहे, यही जाति का अपरत्व है। अधिक देश तक घेरना ही परिमाण 
का परत्व है और अल्प देश तक घेरता परिमाण का अपरत्व है । अधिक विषयों का 
ग्रहण करना ही ज्ञान करा परत्व है एवं अल्प विषयों का ग्रहण करना ही ज्ञान का 
अपरत्व है। अधिक कार्यों को सम्पन्न करना ही शक्ति का परत्व है, तथा अल्प कार्यों 
को सम्पन्न करना ही शक्ति का अपरत्व हैं। इस प्रकार निर्वाह हो जाता है। बतः 
जाति इत्यादि में अतिरिक्त परत्व एवं अपरत्व गुण को मानने की आवश्यकता नहीं-- 
तब तो हम भी यही कहेंगे कि द्वव्यों में भी अतिरिक्त परत्वापरत्व गुणों को मानने की 
आवश्यकता नहीं; क्योंकि द्रव्य का अधिक कालसम्बन्ध ही कालकृत परत्व है, तथा' 
द्रव्य का अल्पक्रालसम्बन्ध ही कालक॒त अपरत्व है, एवं द्रव्य का अधिक दिक्सम्बन्ध ही 
दिक्कत परत्व है और द्रव्य का अल्प दिकसम्बन्ध ही दिवक्ृत अपरत्व है। इस बात को हम 
पहले हो कह चुके हैं। किउ्च, आप लोगों को भर्थाव्‌ वेशेषिकों को श्रावत्व और प्रत्यवस्व 


बष्ठ: | भाषानुवादसहितय्‌ ७० १ 


दिशिस्तत्न निर्वाह 
धात्‌ तन्चिाह इत्युक्तमेव! भवद्दि- 
हलसंयोगमात्ररूपा निर्वाह्याः 


हल्मत्रभवतास्‌ | पर- 
स्त्वधोरेंत ढुलिरूपरवमिति चेंत्‌ 
'जे तयो: परत्वापरत्वनिमित्तत्वस्‌, 

११ पितयोरेब तयो- 


तथा एर्वत्व और उत्तरत्व इत्यादि को काल- 


|] ता देखी है ? जिससे परत्व एवं अपरत्व को 
के लिये आप लोगों को छुतूहल होता है ? वास्तव में उनको 

'कहै। प्रश्च--उन दिकसंंयोगविशेषों से--जो संयुक्त 
संयोगगत भुयस व्‌ के व्यच्न्जक हैं--परत्व एवं अपरत्व गुण की अन्यथा- 
सिद्धि नहीं कही जा सकती; क्योंकि परत्व एवं अपरत्व के बिना संयुक्त संयोगगत 
भूयस्त्व एवं अल्पत्व का निरूपण नहीं हो सकता; कारण परत्व जनकत्व ही संयुक्त 
संयोग में भूयस्त्व है. रत्व जनकत्व ही संंयक्त संयोग में अल्पीयस्त्व है; तथा 
परत्व जनकत्व ही तपनपरिस्पन्द क्रियागत भूयस्त्व है, एवं अपरत्व जनकत्व ही तपन- 
परिस्पन्द क्रियागत अत्पीयस्त्व है। परत्व एवं अपरत्व को लेकर संयुक्त संयोगगत 
भयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व का निर्षण करना पड़ता है, तथा सुर्यपरिस्पन्दगत भूयस्त्व 
एवं अल्पीयस्त्व का निरख्षण करना पड़ता है। ऐसी परिस्थिति में परत्व एवं अपरत्व 
की अन्यथालिद्धि केसे हो सकती हैं? उत्तर--यदि परत्व और अपरत्व को लेकर 
ही उपर्युक्त भूयस्त्व एवं अत्पीयरत्व का निरूपण कर्तव्य हो तो अन्‍्योन्याभ्रय दोष 
अवद्य उपस्थित होगा, जो उपर्यक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व विलक्षण रूप में ज्ञात होते 
हैं, वे ही परत्व एवं अपरत्व के निमित्तकारण हो सकते हैं । लोक में देखा जाता है 
कि जब तक कुलाल दण्ड को इतर विलक्षणरूप में नहीं जानता है, तब तक वह घट 
निर्माण के लिये दण्ड को नहीं ले सकता है। उसी प्रकार प्रकृत में भी यह सिद्ध होता 
है कि इतर व्यावुत्तकूप में विदित उपर्युक्त भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं 
अपरत्व का कारण होगा । उन मूयसत्व एवं अल्पीयरत्व से उत्पन्न परत्व एवं अपरत्य के 
बल पर हो उस भूयसर्त्व एवं अल्पीयर्त्व का निर्षण करना होगा, इतर व्यावुत्त रूप में 
समझना होगा । अत: अम्छोन्याक्षय दोष अवश्य मानता पड़ेगा। प्रश्न--भले हो 
भूयस्टव एवं अल्पीयस्त्व इतर व्यावृत्तरूप में न समझे जायें, उससे कोई हानि नहीं है। 
स्वरूपतः विद्यमान भूयस्त्व एवं अल्पीयस्त्व ही परत्व एवं अपरत्व का कारण होता है। अतः 
अन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा। उत्तर--यदि स्वरूपतः विद्यमान भूयरत्व एवं अल्पीयरत्व 


अ ००००० 
तारक्त 2 


७०३ न्यायसिद्धाञ्जनसं [ अद्र॒व्यपरिच्छेद: 


रुत्पादकत्वमिति चेत्‌, तारानिशाकरादिष्वपि तथा प्रत्ययः स्थातू। दुरत्वे- 
नान्‍्तरालाग्रहणान्नवमिति चेत्‌, त्यज तह रत्तया कारकत्वस । तथा च 
सिद्ध न: समीहितमसिति। यत्तु प्रमेयसडःप्रहे श्रीविष्णुचित्तैरुक्तघ्‌-/दुरे क य- 
सिति चेत्‌, तत्न कुशलमेव। य्ुमणिग गनादी तर व्यावृत्तमेव हि रूपं परिसाण- 
पृथक्त्वदेशकालझकृतपरत्वापरत्वादि चेन्द्रिययोग्यं सर्व सहेद ज्ञायत इंति, 
तदपि न तत्त्वान्तरपरम्‌, विशिष्टप्रतिसम्बन्धिमात्रपरमेव, वेशिष्ट्यस्य 
चास्मदुक्तप्रक्रिययाउप्युपपत्ते: । उपादानमात्रस्य तस्तवान्तरत्वप्रतिपाद- 


कत्वाभावात्‌ | तथा हि तत्रेवमुक्तम्‌- “अन्धकारे स्थाणुपिश्ञाचस्त्नी पुंसाः दि- 


ही परत्व एवं अपरत्व का कारण है, तो अतिप्रसज्भ दोष होगा; क्योंकि शास्त्र से विदित 
होता है कि चन्द्रमण्डल से नक्षत्रमण्डल बहुत दूर है। इससे सिद्ध होता है कि चनद्र- 
मण्डल को अपेक्षा नक्षत्रमण्डल में संयुक्तसंयोग का भूयस्त्व है। इस भूयस्त्व को न 
जानने पर भी भूयस्त्व स्वरूपत: वहाँ विद्यमान ही है। स्वरूपत: विद्यमान इस भूपस्त्व 
से नक्षत्रमण्डल में परत्व उत्पन्न होना चाहिए । ऐसा क्‍यों नहीं होता ? यदि कहां कि 
चन्द्र एवं नक्षत्रमण्डल के मध्य में विद्यमान अन्तराल ज्ञात नहीं होता, अतः नक्षत्र- 
मण्डल में परत्व की उत्पत्ति एवं ज्ञान नहीं होता । तब तो आपके इस वाद को-कि 
स्वरूपत: विद्यमान भूयस्त्व ही परत्व का कारण है--छोड़ना होगा, तथा इप्त बाद 
को--कि इतर व्यावृत्त रूप में ज्ञात होने पर भूयस्त्व परत्व का कारण होगा--अप- 
नाना होगा । अपनाने पर हमारा कहा हुआ अन्योन्याश्रय दोष अवश्य उपस्थित 
होगा | श्रीविष्णुच्ित्त ने प्रमेयपंग्रह ग्रन्थ में यह साधते समय--कि सम्पूर्ण प्रत्यक्ष 
इतर व्यावृत्त वस्तु का ही ग्रहण करते हैं--यह जो कहा है कि दूर से वस्तु को 
देखते समय इतरबव्यावृत्तिविशिष्ट वस्तु की प्रतीत केसे होती है, वहाँ तो इतरव्या- 
वृत्तिशून्य पदार्थ ही गृहीत होता है | ऐसी बात नहीं है, दूर में भी हमारे सिद्धान्त 
का कुशल ही है, वहाँ भो इतरव्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थ ही गृहीत होते हैं, दूर से वस्तु 
को देखते समय उप्त वस्तु का वह रूप--जो सूयं, आकाश इत्यादि से भिन्न प्रतीत 
होता है, तथा परिमाण पृथक्त्व दिककालकृत परत्व एवं अपरत्व इत्यादि इन्द्रियग्राह्म 
सभी विशेषतायें साथ ही ज्ञात होती हैं । इस पंक्ति में श्रीविष्णुचित्त ने परत्व एवं 
अपरत्व का उल्लेख किया है। उस उल्लेख का यह तात्पय॑ नहीं है कि परत्व एवं अपरत्व 
अतिरिक्त गुण हैं; किन्तु उस उल्लेख का इतना हो तात्पर्य है कि विशिष्ट पदार्थ ही 
प्रत्यक्ष में प्रतोत ह्वोता है। अस्मद्गाणित प्रक्रिया के अनुसार अधिकाल्फ दिक्‍काल सम्बन्ध- 
रूपी परत्वापरत्वों से विशिष्ट वस्तु के भान को लेकर भी वह ग्रन्थ उपपन्न हो 
जाता है। उल्लेखमात्र अतिरिक्त गुणत्व का प्रतियादक नहीं हो सकता। तथा हि-- 
उप्ती ग्रन्थ में आगे भी यह कहा गया है कि अन्धकार में “'यह वृक्ष है अथवा पुरुष 
है”, “'यह स्त्री है अथवा पुरुष है”--इत्यादि जो संशय होते हैं, वे व्यावृत्तिसामान्य- 
विषयक सन्देह नहीं; कित्तु व्यावृत्त्ववान्तर- विषयक अर्थात्‌ व्यावृत्तिविशेष-विषयक सन्देह 
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संशयास्तदवान्तरा एवबं। नकक्‍त॑ हि झ्ुमणिदीपसहोगगनस्वात्मादि- 


व्यावृत्तिरपि स ज्ञायत इति न शक्‍य वक्‍तुस्‌ । न हि देहात्मश्रममन्तरेण 
ववचिद्‌ #्रष्ट्दृश्यसड्धूरोष्प्यस्ति” इति। किसत्र पृथगुपादानमात्रेण स्थाणु- 
पिशाचादयः पदार्थान्तरं भवन्ति ? अस्तु वा परमतेनकदेशिमतेन वा 
व्यवहार:, तथापि विशिष्टोपलम्भनप्रतिपादनपरत्वान्न दोषः । 

( कर्म निरूपणस्‌ ) 

अथ कर्म । चलनप्रत्ययविषयः कर्म । तत्‌ प्रत्यक्षमेव, करतलादिषु 
तथोपलम्भात्‌। न त्वनुमेयश्ू, तदसिद्धिप्रसद्भगत्‌। कार्यस्यो भयाध्युपेतकर्स- 
सामग्रोमात्रेणवोपपत्ते:, अतिप्रतद्भगन्‍च | कार्यण हि गिरिजलधरसंयोगेन 
ही हैं; क्योंकि रात्रि में प्रतीति होने वाले पदार्थों में कम से कम सूर्य, दीप, भूमि, 
आकाश और अपना आतप्रस्वरूप इत्यादि से भेद अवश्य विदित होता है । यह भी भेद 
विदित नहीं होता ड्रै, ऐसा नहीं कहा जा सकता । भले देहात्मभ्रम में दृश्य देह ओर 
द्रष्टा जात्मा में अभेद प्रतोत हो; परन्तु अन्य किसी भी दृश्य के विषय में आत्मभेद 
अ्रम नहीं होता है, अन्य सभी दुश्य अवश्य आत्मा से भिन्न ही प्रतीत होते हैं । इस 
ग्रन्थ में वृक्ष और पिशाच इत्यादि का अलग-अलग उल्लेख है, क्या इससे ये अतिरिक्त 
पदार्थ वन जायेंगे ? कभी नहीं । उसी प्रकार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख होने पर 
भी वे अतिरिक्त गुण सिद्ध नहीं होंगे। अथवा वे भले परमत और एकदेशिमत के 
अनुसार परत्व एवं अपरत्व का उल्लेख करें; परन्तु उनका यह कहने में ही तात्पर्य 
है कि व्यावृत्तिविशिष्ट पदार्थ ही प्रत्यक्ष में भासता है। भले इस ग्रन्थ से तात्पर्य 
विषयीभूत यह अर्थ--कि प्रत्यक्ष विशिष्ट विषयक है--सिद्ध हो; परन्तु यह सिद्ध नहीं 
होगा कि परत्व एवं अपरत्व अतिरिक्त गुण हैं; क्योंकि इस अर्थ में वक्ता का तात्पय॑ 
नहीं है । अतः कोई दोष नहीं है । 

( कम का निरूप्ण ) 

'अथ कम! इत्यादि । आगे कर्म का निरूपण किया जाता हैं । कर्म का यह 
लक्षण है कि जो चलनप्रतीति का विषय हो वह कर्म है। वह कर्म प्रत्यक्ष है; क्योंकि 
“हाथ चलता है” इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव सबको होता है। अनुमान से ही कर्म विदित 
हो सकता है, ऐसी वात नहीं है। कर्म को अनुमेय मानने पर कर्म सिद्ध हो न हो सकेगा; 
क्योंकि विभाग ओर संयोग इत्यादि कार्यों से हो कर्म का अनुमान करना होगा। वह 
अनुमान अन्यथा सिद्ध हो जायगा; क्योंकि वहाँ पर यह कहा जा सकता है कि उस कर्म- 
सामग्री से--जिसे दोनों वादियों ने माना है--संयोग और विभाग इत्यादि काय॑ हो 
उत्पन्न हो जाँय, मध्य में कर्म की क्या आवश्यकता है ? किज्च, कर्म को अनुमानगम्य 
मानने पर यह अतिप्रसंग भी होगा कि पर्वत और मेघ का संयोगरूपी कार्य उत्पन्न 
होता है कि इस कार्य से जिस कर्म का अनुमान किया जाता है, वह कर्म जैसे मेघ में 
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विभागपुर्वकेण संथोगेन कर्मानुमावशिलि चेतू 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण संघुज्यमाने कर्माशुमा्ं 
कार्यण जातेन प्रतीतेन व्याप्यतयाएशुस 

चतंमानबोधो न स्थातू, चिरलिव 
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माना जाता है, उसी प्रकार पर्वत में भी बयों न माल 
सकता है, इस प्रकार अतिप्रसंग दोष होता है अश्त-- 
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है | ऐसी स्थिति में पर्वत में कर्म की कल्पना 
उन दोनों के अन्तगंत किसी एक में विद्यप्ता 


इस प्रकार के उत्तरदेश संयोग से ही उस पदार्थ में कर्म का अनुमान किया जाता 
है । पूर्वदेशविभाग के बाद होने वाला संयोग मेघ में ही दिखाई देता है, अतः मेघ में 
ही कर्म का अनुमान किया जाता हे । पर्वत में पुर्वदेशविभाग होकर उत्त रदेशसंयोग 
नहीं होता है। अत: पर्वत में कर्म का अनुप्तान नहीं किया जाता । इस प्रकार पृदेव॑श- 
विभागपूर्वक संयोग से कर्म का अनुमान मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर-जहाँ 
एक पर्वात एक मेघ से विभक्त होता है, बाद दूसरे मैघ से रांयक्त होता है, वहाँ उस 
पर्व॑त में पुर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंथोग विद्यमान है । इक डांघोग क्षे उस पव॑त में 
कर्म का अनुमान्त क्यों तु किया जाय ? अवश्य किया जा सकता है । अतः अतिप्रसंग 
दोष अकास्य है। इससे घ्िद्ध होता है कि संयोग से कर्म का अनुझात सादता उचित नहीं । 
किउ्च, प्रथम क्षण में संयोगहरूपी कार्थ उत्पन्‍्त होता है, द्वितीझ क्षण में वह संयोग- 
स्वरूप विदित होता है, तृतीय क्षण में उप्त संयोग के विषय में यह जान होता हे कि यह 
संयोग कम का व्याप्य है| चतुर्थ क्षण में कर्म का अनुभाच होता हैं। कर्म के उत्पन्न 
होने के बाद तीन क्षणों के बाद ही कर्म को अनुमान से समझा जा सकता है। ऐसी 
घ्थिति में 'मेघ चलता हे” वर्तंमान्न क्रिया का अनुभव नहीं हो सकेगा; क्योंकि कर्म॑ 
इस अनुमान के बहुत पहले ही उत्पन्न हो जाता है। कर्म को प्रत्यक्ष मानने वाले हमारे 
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एवेन्द्रयिण सम्बध्यते | तावतेव चर पदार्थान्तरेष्विवात्रापि वर्तमानप्रत्ययो- 
पपत्ति: । तदेव॑ प्रत्यक्षयोग्येष॒प्रायज्: प्रत्यक्षश्चलतिधीविषयः । स च 
सम्प्रतिपन्न विभागपुर्वकरंयो गमात्ररूपो वा तत्कारणभूतो5न्यो वेति सयुथ्य- 
विवादः । तत्नेवम्ेक: पक्ष: -- कर्महेतुतयेवाभ्युपगर्तेः प्रयत्नादृष्टादिश्िः 
कर्मजन्यतयाध्ध्युपगतविभागपुर्वकसंयोग एव जन्यतास। न च मध्ये 
किसषि विशदम्ुपलब्धरू, येन गौरवपरिहारः स्यथात्‌ । चन्द्रतारकादीनां 
विभागपूर्वकर्संयोगदुष्टावषि संयोगसन्ताननेरन्तय्यंप्रतीतेश्चलतीति 
प्रत्यवाभाव: । यथा भ्रमण सत्यपि प्रत्येक कर्मक्षणषु न भ्रमतीति प्रत्ययः; 


अनन्तर क्षण में उप्ती प्रकार कमं के विषय में वर्तमान प्रतीति होती है जिस प्रक्रार 
अन्यान्य पदार्थों में इन्द्रिय-पन्निक्षष के अनन्तर क्षण में उन पदार्थों के विषय में व्ते- 
सान प्रतीति होती है। यह वर्तमान प्रतीति हमारे मत में हो उत्पन्न होती है। इस 
विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि “यह पदार्थ चलता है" इस प्रकार की प्रतीति का विषय 
बनने वाला कर्म प्रत्यक्षयोग्य पदार्थों में प्रत्यक्ष विदित होता है । विशिष्टाह्वेतसिद्धान्त 
को मानने वाले विद्वानों का इस कर्म के विषय में मतभेद है | कई विद्वान यह मानते 
हैं कि सब लोगों को स्पष्ट विदित होने वाला विभागपूर्वक संयोग ही कर्म है, दूसरे विद्वान 
यह मानते हैं कि उपर्युक्त संथोग कर्म नहीं है; किन्तु उस संयोग का कारण बनने वाला 
दूसरा कोई पदार्थ ही कर्म हैं । दूसरा पक्ष वेशेषिकों का भी मान्य है। उनमें प्रथम 
पक्ष का उपपादन इस प्रकार है--वैशेषिकों ने जिस विभागपूर्वक संयोग को कम 
से उत्पन्न माना है। वह संयोग ही कर्म है। वह संग्रोग उन प्रयत्त और भदुष्ट इत्यादि 
कारणों से--जिन्हें वेशेषिकों ने कर्म का कारण माना है--उत्पन्न हो जाय, इसमें 
कोई अनुपर्पत्ति नहीं हे । प्रयत्न अदृष्ट इत्यादि और विभागपूर्वक संयोग इन दोनों 
के मध्य में कम॑ नामक कोई दूस्तरा पदार्थ विशद प्रतीत नहीं होता । मध्य में कर्म 
मानने पर जो गौरवदोष होता है। उसका परिहार तभी हो सकता है यदि मध्य में 
कमनामक दूसरा पदार्थ विशद उपलब्ध हो; परन्तु वेसा कोई पदार्थ विशद उपलब्ध 
नहीं होता । अतः मध्य में कर्मनामक पदार्थ मानने पर अवश्य गौरव दोष होगा । 
प्रश्न--पूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंयोग को कर्म मानता उचित नहीं है; क्योंकि चन्द्र 
ओर नक्षत्र इत्यादि में पूर्वदेशविभागपूर्वक्र उत्तरदेशसंयोग है; परन्तु वहाँ “चन्द्र और 
नक्षत्र चलते हैं” ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव नहीं होता । ऐसी स्थिति में पूवंदेशविभागपूर्वक 
संयोग करन केसे माना जा सकता है ? उत्तर-पूव॑देशदिभागपुर्वंक एक उत्तरदेशरसंयोग 
चलन प्रतौति का विषय नहीं होता है; किन्तु निरन्तर होसे वाले उत्तरदेशसंयोगों की 
प्रसम्परा हो चलन प्रतीत का विषय होतो है | चन्द्र भर नक्षत्र इत्यादि में दुरत्व दोष के 
प्र, ] ध् ् * 


छ०६ न्यायसिद्धाञजनम्‌ [ अद्रव्य्परिच्छेद: 


सन्‍्तोष्टव्यस्‌ ॥ न च कर्मणा संयुज्यत इति पुथग्व्यपदेशा:द्भे द्सिद्धि:, कर्म- 
शब्दर्निदिष्टस्थ पूव॑संयोगविश्लेषस्येबोत्तरसंयोंगोरम्भकरबाद्‌. भेदव्यप- 
देशोपपते: । न चोत्तरसंयोगे स्थिरे बतंमाने यावत्तद्विनाशं चलतीति 
प्रत्ययप्रसद्भः, विभागपुर्वकसंयोगारम्भकक्षणमात्रस्थ. क्षणिकनि रन्तर- 
तत्सन्तानस्य वा कर्मत्वात्‌ । उक्त च न्यायतत्त्वे प्रथमाधिकरणें-' “यदि गसन- 


कारण वह परम्परा दिखाई नहीं देती है। अतएव वहाँ चलन प्रतीति नहीं होती है । 
इस प्रकार का निर्वाह वेशेषिकों को भो दूबरे प्रसद्भ में मानना पड़ता है | छबाहरण -- 
जहाँ अ्रमण होता है, वहाँ प्रत्येक क्षण में कम होता हैं, प्रत्येक कर्म भ्रमण नहीं माना 
जाता है, प्रत्येक कम॑ होते समय “यह वस्तु घूमती है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है; 
किन्तु निरन्तर रूप में समझ में आने वाले कर्मो की परम्परा को लेकर भ्रमण प्रतीति 
होती है । इस प्रकार वेशेषिकों को भी मान्तना पड़ता है, उसी प्रकार हम प्रक्ृत में 
यह मानते हैं कि निरन्तर रूप में समझ में आने वाले उत्तरदेश-संयोगों की परम्परा 
ही चलन प्रतीति का विषय बनती है। चन्द्र और तारागण इत्यादि में दूरत्व दोष के 
कारण वह परम्परा दिखाई नहीं देती है, अतएवं वहाँ चलन प्रतीति नहीं होती है। 
वेशेषिकों को यह उत्तर अवश्य सनन्‍्तोषदायक्र होगा; क्योंकि इस प्रकार का समाधान 
उन्हें अन्यत्र मानना पड़ता है । प्रश -लोक में यह भनुभव होता है कि यह पदार्थ कर्म 
के कारण दूसरे पदार्थ से संयुक्त होता है। इस प्रतीति में कर्म कारण और उत्तर-- 
देश-संयोग कार्य सिद्ध होता है। इससे इनमें भेद ही फलित होता है। ऐसी स्थिति 
में उत्तरदेशसंयोग को कर्म मानना केसे उचित होगा ? उत्तर-पूव॑देशविमभागपूर्वक 
उत्तरदेशसंयोग कर्म शब्द का अथ॑ है । इसमें पूर्वदेशविभाग से इसी कर्म से उत्त रदेश- 
संग्रोग उत्पन्न होता है। पुर्वदेशविभाग एवं उत्तरदेशप्तंयोग में भेद होने क्रे कारण ही 
“कम से संयुक्त होता है” ऐपा भेद व्यवहार होता है । अत: उत्तर-पूर्वदेशविभागपूर्वक 
उत्त रदेशसंयोग को कर्म मानने में कोई दोष नहीं है। प्रइतत--उत्त रदेशसंयोग उत्पन्न 
होने के बाद बहुत काल तक स्थिर रहता है, उसका विन्नाश होने तक प्रतिक्षण में 
“चलता है” ऐस्ती प्रतीति क्‍यों नहीं होती है ? पूर्वदेशविभागपूर्वक उत्तरदेशसंगोग 
को कर्म मानने वालों के मत में प्रतिक्षण में ऐसी प्रतीति होनी चाहिए । उत्तर--विभाग- 
पूर्वक उत्त रदेशसंयोग का आरम्भ जिस प्रथम क्षण में होता है उस्र प्रथम क्षण से 
अवच्छिन्न वह उत्तरदेशसंयोग ही कम है । द्वितीयादि क्षणों में संयोग रहने पर भी वह 
संथोग प्रथमक्षणावच्छिन्न नहीं है। अतएवं ;कर्म नहीं है । अतएवं “चलता है” इस 
प्रतीति का विषय भी नहीं बनता है। ग्रहाँ दूसरा समाधान यह है कि क्षणिक निरन्तर 
संयोगों का सन्‍्तान्त अर्थात्‌ परम्परा ही कम है । जहाँ एक संयोग स्थिर बन जाता है, 
वहाँ आगे संयोगों का सनन्‍्तान नहीं होता है। अतएव उस संयीग के द्वितीयादि क्षणों में 
“चलता है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है। न्यायतत्त्व में प्रथमांधिकरण में यह कहा गया' 
है कि गमन और पाक इत्यादि क्रियाओं का क्षणिकत्व अनुभूंत होता तो उन्हें क्षणिक 
मातना पड़ता; परस्तु गमत भौर पाक इत्यावि क्षणिक महीं हैं; बरमोंकि वे क्रिया 


षष्ठ: ] भाषानवादसहितस्‌ ७०७ 


पचनादीनां क्षणिकत्वं ज्ञायेत, न हि ते क्षणिका:, संयोगवियोगविशेषत्वात्‌ 
तेषास्‌” इत्यादि | द्वितीयाधिकरण चोक्तस- “गमनं नाम देशाहशान्तर- 
प्राप्ति: इति। प्रमातृपादे प्रसद्भेनोक्तम्‌-/बयं तु क्रियायाः प्रत्यक्षत्वं त्र्‌ सः 
इत्पुपक्रम्य “तस्माद्देशाहेशान्तरप्राप्तिलिज्धूमिति न मनन्‍यामहे; अपि तु तदेव 
तदिति मन्यामहे, कल्पनालाघवात्‌” इत्यादि । यत्तु भट्टपराश रपादरुक्तस्‌- 
इन्द्रियरयंसाणत्वाज्ज्ञायमानो5थ उच्यते । 
द्रव्य जाति्गृणः कर्मेत्यसावर्थश्चतुविधः ॥| इति । 
तथा--“जातिगुणकर्मसु सामान्यससाश्रयण संयुक्तसमवेतसमवाय- 
सम्भवात्‌” इत्यादि, तस्वेतेरेवान्तर्भावितसामान्यपृथग्गणनवत्‌ । अत एव 


संयोग-वियोग-विषयक हैं । इससे सिद्ध होता है कि न्‍्यायतत्त्वकार ने वियोगपूर्वक धंंयोग 
को हो किया माना है। द्वितोयाधिकरण में यह स्पष्ट कहा गया है कि एक देश से 
परे देश की प्राप्ति हो गमन है। प्रमातृपाद के वर्णन-प्रसद्ध में यह कहा गया है कि 
हम क्रिया को प्रत्यक्ष कहते हैं। ऐसा आरम्भ करके पुन: आगे यह भी कहा गया है 
हम यह नहों मानते हैं कि एक पदार्थ एक देश से दूसरे देश में जो पहुँचता है, 
हू पहुँच कर्म का अनुमान कराने वाला हेतु नहीं है; किन्तु हम यही मानते हैं कि यह 
पहुँच हो अर्थात्‌ उत्तरदेशसंग्रोग ही कर्म है; क्योंकि ऐसा मानने में लाघव है, उत्तरदेश- 
संग्रोग से अतिरिक्त कर्म मानने में गौरव दोष है। इन ग्रन्थों से यह प्रमाणित होता 
है कि विभागपूर्वक्र उत्त रदेशसंयोग ही कम है; परन्तु भट्टपराशरपाद ने यह जो 
कहा है कि इन्द्रिय विषयों से सन्निकर्ष पाकर जिन अर्थों के विषय में ज्ञान उत्न्न 
करते हैं उन इन्द्रियों द्वारा जान होने वाले वे विषय कहलाते हैं। यह अथोे चार प्रकार 
का है --(१ ) द्रग्प, (२) जाति, (३) गुण और (४) कर्म । यहाँ कर्म गुण से अलग माना 
गया है | वेप्ते आगे यह जो कहा है कि जाति, गुण और कर्म में सामान्य मात लिया 
जाय तो वह सामान्य संयुक्ततमवेतसमवाय सन्निकं से गृहीत होता है; क्योंकि द्रव्य 
चक्षुरिन्द्रिय से संयुक्त है, उस संबुक्त द्रब्न में बाति, गुण ओर कर्म समवाय सम्बन्ध से 
रहते हैं । अतएव वे संयुक्त समवेत हैं । डत्तमें सामान्य समवाय सम्बन्ध से रहता है ।* 
अतः संयुक्त समवेत समवाय सन्निकर्ष से सामान्य गृहीत होता है। इस भ्रन्थ में भी 
कर्म का अलग उल्लेख किया गया है; परन्तु इन ग्रन्थों से कर्म संयोग सभी गुण से 
अतिरिक्त पदार्थ नहीं सिद्ध होगा; क्योंकि इन्होंने पहले सामान्य को संस्थान विशेष 
इत्यादि में अन्तर्भाव कराया है; परन्तु यहाँ उस सामान्य की अलग गणना करते हैं, 
उसी प्रकार ही संयोग में अन्तर्भत कम॑ को भी अलग गणना हो सकतो है। इत्त ग्रन्थों 
के आधार पर कम को संयोग से अतिरिक्त सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
भतएव उन्होंने यह कहा है कि द्रव्य धर्मो है, उसमें विद्यमान वह-अन्तरज्भ 
धरं--जिसको लेकर धर्मी को समझ लेने पर “यह क्या है” ऐसी विशेषाकांक्षा 
प्रायः शान्त हो जाती है- जाति है, जाति को लेकर समझे ग्रये उस धर्मी में विद्यमान 


॥ 9०4 3|, 


शत 


जी 


छ०ण्द न्यायसिद्धाञ्जनम्र [ अद्रव्यपरि च्छेद: 


हि तेरेवोक्तम- “द्रव्यस्थ धमिणो5न्तरज़ो धर्मविशेषो जाति:। जात्य- 
नुप्राणितस्थ विशेषकः सिद्धो धर्मविशेषों गुण:॥। तथाविधः साध्य: 
क्रिया । तद्धमंक द्रव्यसिति स्थविष्ठानि लक्षणानि। सौदक्ष्म्येण तु 
विवेक्ष्यन्ते प्रमेयेषु” इति । 

अथान्यः पक्षः--न विभागपुर्वकसंयोग एवं कर्म, एकेन जलधरेण 
विभज्यमाने जलधरान्तरेण तेन वा पुनः संयुज्यमाने शिलोच्चये चलतीति 
प्रत्ययप्रसद्भात्‌ । देशविभागसंयोगों कर्मेति चेत्‌, न, महाप्रवाहपतित- 


निष्कम्पमक रे चलतीति प्रत्ययप्रसड्भात्‌ । न प्रवाहो देश:, किन्त्वाकाश- 
भुम्यादय इति चेत्‌, देशप्रतीतिव्यवहारयोस्तत्रापि समत्वात्‌ । स्थिरदेश- 


व्यावतंक्र सिद्ध धर्मविशेष गुण है, तथा उस धर्मी में विद्यमान व्यावर्तक साध्य धर्म- 

विशेष क्रिया है। इन सब धर्मों का आश्रय जो धर्मी है, वह द्रव्य है। इस प्रकार 

जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य के ये अत्यन्त स्थूल लक्षण हैं। सुक्षमरूप से इन पदार्थों का 
विवेचन प्रमेय-निरूपण प्रकरण में किया जायगा। लक्षणों को स्थूल कहने से यह 
व्यक्त होता है कि ये लक्षण उन्हें पूर्णछप से अभिप्नत नहीं हैं । इससे फलित होता है 

कि कर्म का पृथक्‌ पदा्थत्व सिद्ध नहीं हो सकता | 

“अथान्यः पक्ष” इति । आगे दूसरे पक्ष का निरूपण किया जाता है। यह पक्ष 

यह हैं कि विभागपुर्वक संयोग ही कम नहों है; क्योंकि वेसा होने पर उस पर्वत के 
विषय में--जो पहले एक मेघ से विभक्त होकर पुनः दूसरे मेघ से अथवा उसी मेत्र से 

संयुक्त होता है--“यह पर्वत चलता है” ऐसी प्रतीति होनी चाहिए; क्योंकि उस पर्वत में 
विभागपूर्वक संयोग रहता है; परन्तु वेसी प्रतीति होती नहीं, इससे सिद्ध होता है कि 
विभागपूवंक संयोग कर्म नहीं है। प्रइन--एक देश से विभाग एवं दूसरे देश से संयोग 
मिलकर कर्म होते हैं, पर्वोत अपने आधारदेश में हो रहता है, अतः उसका पूर्वदेश 
विभाग नहीं होता है, मेघ पव॑ंताधार देश नहीं हो सकता | यदि पदार्थ अपने एक 
आधारदेश से विभक्त होकर अपने दूसरे आधारदेश में संयुक्त हो तो उसमें वे देश- 
विभाग और देशसंयोग मिलकर कर्म बन सकते हैं, अतः इनको कर्म मानने में क्या 
आपत्ति है ? उत्तर-तब अन्यत्र अतिप्रसस्जः दोष होता है। तथा हि-महाप्रवाह के 
मध्य में निम्चल होकर रहने वाला मकर अपने आधार एक प्रवाहरूपी देश से 
विभक्त होकर दूसरे आधार प्रवाहरूपी देश से संयुक्त होता है। ऐसी स्थिति में 
“यह मकर चलता है” ऐसी प्रतोति होतो चाहिए; परन्तु वैसी प्रतीति नहीं 
होती । इससे सिद्ध होता है कि देश-विभाग और देश-संयोग कम नहीं हैं। प्रश्त-- 
वहाँ प्रवाह मकर का देश नहीं है; किन्तु आकाश, भूमि इत्यादि ही देश हैं ॥ आकाश 
और भूमि ऐसे देश को लेकर मकर में संयोग-विभाग नहीं होते हैं ॥ अतएव “मकर 
चलता है” ऐसी प्रतीति नहीं होती है। अतः विभाग-संयोगों को कर्म मानने 
में क्या आपत्ति है ? उत्तर--जिस प्रकार “आकाश में मकर रहता है, भूमि में मकर 
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संयोगविभागों कर्मे ति चेतू, तहि स्थिरास्थिरविभागस्य संयोगाद्यतिरिक्तेन 
निर्वाह्चत्वात्‌ सिद्ध करमेंति | उक्त च मानयाथात्म्यनिर्णये प्रत्ययल क्षणा- 
नन्‍्तरं वरदविष्णुमिश्रे: - “तच्च द्रव्यमुणकर्म विघषयस, सकलपदाथ्थजातस्य 
त्रिष्वेवान्तर्भावात्‌ ; तत्नद्रव्यलक्षणं संयोगीलि। अकर्मासंयोगी गुण इति 
गुणलक्षणम्‌” इत्यादि। प्रत्यक्षत्वं च कर्मणो5न्यत्रापि तरुक्तम-- “कर्मंणस्तु 
चाक्षुषद्रव्यवतिनश्चाक्षुषत्वस्‌” इत्यादिना।, तच्च संयोगाद्यतिरिक्तमनति- 
रिक्त वाउस्तु, दृतीयकोट्चलुप्रवेशो न युक्त इति वयं मन्यामहे 


१५ 
हता है” ऐसी प्रतीति और व्यवहार के अनुसार आकाश ओर भूमि मकर के देश 
सिद्ध होते हैं, उसी प्रकार “प्रवाह में मकर रहता है” एसी प्रतीति और व्यवहार के 
अनुसार प्रवाह भी मकर का देश सिद्ध होता है | प्रवाह को मकर का देश त़् मानकर 
जो कहा गया है, वह समोचीन नहीं है। प्रइन--एक स्थित देश से विभाग और 
दूसरे स्थित देश से जो संयोग होता हैं, वही कम है। प्रवाह मकर का स्थिर देश 
नहीं है | ऐसा मानने में क्या आपत्ति है ? उत्तर--संयोग इत्य!दि भिन्न किसी पदार्थ 
को अर्थात्‌ कर्म को लेकर स्थिरास्थिर विभाग का इस प्रकार निरूपण करना होगा 
कि जो चलन का आश्रय है, वह अस्थिर है, तथा जो चलन का आश्रय नहीं है, वह 
स्थिर है | एसी स्थिति में संयोग इत्यादि से अतिरिक्त चलन इत्यादि कर्म सिद्ध हो ही 
जाते हैं। किझच, स्थिर देश-विभाग एवं स्थिर देश संयोग को ही कर्म मानने पर 
यह दोष उपस्थित होता है कि चलने वाली नौका एवं चलने वाले विमानों में 
रहने वालों का उन नौका ओर विमानों में जो संचार होता है, वह कर्म नहीं माना 
जायगा; क्योंकि उनका आधारदेश नौका ओर विमान स्थिर नहीं हैं, चलते रहते 
हैं। इस विवेचन से सिद्ध होता है कि कर्म को विभाग-संयोगों से अतिरिक्त हो 
मानना होगा। मानयाथात्म्यनिर्णय में वरदविष्णुमिश्र ने प्रत्यक्षलक्षण के बाद यह 
कहा है कि वह प्रत्यक्ष द्रव्य, गुण और कर्म इन तीनों के विषय में होता है; क्योंकि 
सम्पूर्ण पदार्थ इन तीनों में अन्तर्भूत होते हैं। उनमें द्रव्य का यह लक्षण है, ।जसमें 
संयोग होता है, वह द्रव्य है। गुण का लक्षण यह है कि जो कम से भिन्‍न हो तथा 
संयोग से रहित हो, वह गुण है। इत्यादि । इस ग्रन्थ से स्पष्ट होता है कि उन्होंने 
कम को द्रव्य और गुण से भिन्‍न माना है। कर्म प्रत्यक्ष होता है, इस अर्थ को उन्होंने 
अन्यत्र ऐसा कहा है कि चक्षुरिन्द्रियग्राह्म द्रव्य में विद्यमान कर्म चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, इत्यादि | कम के विषय में हमारा मत यह हे कि वह कर्म भले ही संयोग इत्यादि 
से अतिरिक्त अथवा भतिरिक्त न होः परन्तु उसका तृतीय कोटि में अनुप्रवेश करना युक्त 
नहीं हे; क्योंकि कर्म का गुण अर्थात्‌ अद्गव्य में अन्तर्भाव मानना ही युक्त हे । यदि कम 
को गुण से अलग माना जाय, तो अतिप्रसद्ध होगा; क्योंकि जिस पदार्थ का जिसमें 
अत्त्तर्भाव इष्ट है, कोई कोई विद्वान उसे उससे भिन्न मानकर लक्षण कर सकते हैं। 
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इष्टव्यतिरेकेण लक्षणऋ्रणस्यथ सर्वत्र शव्यत्वात्‌ । यत्र सामान्यवत्त्वे 
सत्ति संयोगविभागकार्यहयाभावः स गुण इति चेत, न, यत्र तदुभया- 
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प्रहन- गण का लक्षण यह है कि जिसमें जाति हो तथा जो संयोग और विभाग इन 
दोनों कार्यों का कारण न हो, वह गृण है। सामान्य इत्यादि संयोग विभागरूपी दोनों 
कार्यों के कारण नहीं, अतः उन उनमें प्राप्त अतिव्याप्ति क॑ वारणार्थ  सामान्यवत्वे सतति 
ऐसा कहा गया है | सामान्य इत्यादि में सामान्य न होने से अतिव्याप्ति का वारण हो 
जाता है | संयोगज संयोग का कारण संयोग है, वह गुण है, उसमें व्याप्ति होती है; क्योंकि 
वह गण इष्ट है, उसमें संयोग करा जनक न होना, यह 'लक्षणांश नहीं रहता है। इस 
अव्याप्ति को दर करने के लिए यह कहा गया है कि जो ;संबोग-विभाग इन दोनों का 
जनक न हो वह गृण है| संयोग संयोग का जनक होने पर भी विभाग का जनक नहीं 
होता है। अतः उन दोनों का जनक होता हो, ऐसी बात नहीं है; क्यग्रोंकि संयोग में 
गण लक्षण का सभन्‍्वय होता है । इपलिए अव्याप्ति दूर हो जाती है । गृण के इस 
लक्षण के अनुसार विचार करने पर कर्म गुण से बहिर्भत सिद्ध होता है, यद्यपि उसमें 
“पस्ामान्यवत्त्व”” यह लक्षणांश विद्यमान है, कारण, उसमें कर्मत्वरूपी जाति रहती है; 
परन्तु “संयोग और विभाग इन दोनों का कारण न होना” यह लक्षणांश नहीं है; 
क्योंकि कर्म संयोग और विभाग का कारण होता है। भतः गृण लक्षण का कम में समन्वय 
न होने से कर्म को गुण से भिन्न ही मानना चाहिए | कर्म का गुण में अन्तर्भाव कैसे 
माना जाता है ? उत्तर--इस प्रकार अपनी इच्छा के अनुसार कम को गुण से अलग 
करने के लिए गुण का एक विलक्षण लक्षण करके कम में उसका समन्वय न होने से 
* यदि कर्म को गुण से बहिर्भूत सिद्ध किया जाय, तो गुण का ऐसे भी लक्षण कहा जा 
सकता है, जिसका संस्कार में समन्वय न होने से संस्क्रार का गुण से वहिर्भाव माना 
जा सकता है । गुण का वह लक्षण यह है कि गुण वह है जो संयोग, विभाग इन दोनों 
कार्यों का उत्पादक न हो तथा जिसमें अपने सजातोय का उत्पादक होना एवं अपने 
उत्पादक से विजातीय होना, इन दोनों धर्मों का अभाव हो । इस लक्षण के अनुसार 
कर्म ओर संस्कार गुण से बहिभ्भूत हो बायेंगे; क्योंकि उनमें इन लक्षणों का समन्वय 
नहीं ट्वोता है। तथा हि--कर्म खंयोग-विभागरूपी दोनों कार्यों का कारण है। अतः 
उसमें उपर्युक्त लक्षण का प्रथमांश नहीं रहता है। संस्कार अपने उत्पादक अनुभव के 
सजातीय स्मृति का उत्पादक है । अतः उसमें स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्वरूप धर्म 
रहता है, तथा सांस्कार अपने उत्पादक अनुभव से विजातोय है, अतः उसमें स्वोत्पादक 
विजातीयत्वरूप धर्म भी है; किन्तु इन दोनों धर्मों का अभाव नहीं है । भरत: लक्षण 
का द्वितीयांश संस्क्रार में नहीं रहता हे | द्वितीयांश में दोनों धर्मों का अभाव कहा 
गया है, वह रूपादि में अव्याप्तिवारणाथे कहा गया है। यद्यपि “स्वोत्पादकसजा- 
तोयोत्पादकत्वस्याभाव:” इतना कहने पर भी संस्कार से लक्षण हट जाता है; परन्तु 
उतना कहने पर गुण-रूपादि में अव्याप्ति होगी; क्योंकि अवयवरूप स्वोत्पादक रूप 
के सजातोय अवयविरूप का उत्पादक है, अतः उसमें लक्षण का द्वितीयांश न होने से. 
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भाव:, स्वोत्पादकसजातीयोत्पादकत्वतहिजातीयत्वद्यस्य चाभावः, स 

गुण इति लक्षणक्रणेत संस्कारस्यापि पृथककरणप्रसद्भगत्‌ । एवमन्यदपि 
चिन्त्यम्‌ । अतो द्रव्यमद्रव्यमित्येव विभागः। 
( सामान्यनिरूपणम्‌ ) 

अथ सामान्‍य चिन्त्यते ।! नित्यमेकमनेकसमवायि सामान्यमिति 

वेशेषिक्तादयः । तथा हि--अनेकेष्बेकप्रती तिव्यवहा रो न निमित्तमन्तर णो - 


क्त्ज्---ख-_-_- + 


अव्याप्ति आती है, इस अव्याप्ति को दूर करने के लिए “स्वोत्पादक विजातीयत्व के 
अभाव” का भी लक्षण में निवेश किया गया है। रूपादि स्वोत्पादक सजातीय हैं 
स्वोत्पादक विजातीय नहीं हैं। अत: रूपादि में स्वोत्पादक सजातीयोत्पादकत्व धर्म होने 
पर भी स्वोत्पादक विजातीयत्व धर्म नहीं है । अत: “एकतत्त्वेडषि द्वयं नास्ति” (अर्थात्‌ 
एक रहने पर भी दो नहीं रहते) इस्त न्याय के अनुसार दोनों धर्मों का उम्रमें अभाव 
विद्यमान है | अत: खूपादि में लक्षण-समन्वय हो जाता है | रूपादि में प्राप्त अव्याप्ति 
भी दूर हो जाती है; परन्तु संस्कार में उपर्युक्त दोनों धर्म विद्यमान हैं, उनका अभाव 
नहीं है । अत: लक्षण का द्वितीयांश संस्कार में नहीं है। इस लक्षण के अनुसार संस्कार 
का गुण कोटि से बहिष्कार सिद्ध हो जाग्रगा। सब को संस्कार का गृण कोटि में 
अन्तर्भाव ही इष्ट है। अतएवं उपर्यक्त लक्षण अमान्य हो जाता है। इसी प्रकार जिस 
लक्षण के अनुसार कर्म का गुणों से बहिष्कार सिद्ध होता है, वह लक्षण भी अमान्य 
ही है; क्योंकि कर्म द्रव्याश्वित पदार्थ है, अतः कम का गुणों में अन्तर्भाव करना दथा 
उसके अनुकूल गुण का लक्षण करना ही उचित है। इसी प्रकार वरदविष्णु द्वारा 
वर्णित “जो कर्म से भिन्न एवं संयोगशून्य हो वह गुण हे” यह गुण लक्षण भी 
समोचोन नहीं है; क्‍योंकि इसमें कर्म को गुण से बहिर्भाव करने के लिए ही “जो 
कम से भिन्न हो ” ऐसा अंश रखा गया हे । अतः उचित यही प्रतीत होता है कि द्रव्य 
एवं अद्रव्य रूप से ही पदार्थों का विभाग करना चाहिए। 

( सामान्य का निरूपण ) 

“अथ सामान्यम्‌” इत्यादि | आगे सामान्य का निरूपण किया जाता है| वेशेषिक 
इत्यादि दार्शनिक सामान्य का यह लक्षण करते हैँ कि जो पदार्थ नित्य एक होता हुआ 
अनेक्र व्यक्तियों में समवायर सम्बन्ध से रहे, वह सामान्य हे । ऐसा एक पदार्थ है, इसमें 
आगे प्रमाण कहा जाता हे । अनेक व्यक्तियों के विषय में एकाकार प्रतीति तथा उसके 
साथ जो एकाकार व्यवहार होता है, उसका निमित्त कुछ अवश्य होना चाहिए, निमित्त के 
बिना वेसो प्रतीति और व्यवहार उत्पन्न नहीं हो सकते | उदाहरण--अनेक जो व्यक्तियों 
के विषय से “यह गो है, यह भी गो हे” इस प्रकार एक प्रकार की प्रतीति और व्यवहार 
होता है । यह तभी हो सक्रता है यदि उन व्यक्तियों में अनुवृत्त एक धर्म हो | वेसा धर्म 
होते पर ही उस अलनुबृत्त धर्म को लिकर भतिक व्यक्तियों में अनुवृत्त प्रतीति भीर व्यवहार 
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पपद्यते । तच्च न ज्ञानाकारः, आत्सख्यातिभड्भत्‌, अर्थे च प्रवृत्त्यनुपपत्तेः, 
भेदाग्रहस्य चायोगात्‌ । 


हो सकता है | वह अनुवृत्त धर्म गोत्व जाति है। ये अनुवृत्त प्रतीति और व्यवहार ही 
जाति सद्धात्र में प्रमाण है। प्रशन--अनुवृत्त प्रतीति ओर व्यवहार से प्रमाणित वह 
अनुवृत्त धर्म बाह्यय॒दार्थ का आकार क्यों माना जाता है ? उसे योगाचार मतानुसार 
ज्ञान का आकार क्‍यों न माना जाथ | यद्यपि योगाचार आत्मख्याति का समर्थन करता 
हुआ पह कहता है क्रि घट और पट इत्यादि बाह्य विषय नहीं हैं, ज्ञान ही बाह्य विषय 
रूप में मासता है। अत: घट-पट और घटत्व-पटत्त्र इत्यादि जाति ज्ञान का आकार ही 
है । यही आत्मख्याति है। तयाधि योगाचार का यह आत्मख्यातिवा दर 'नाभाव उपलब्धे:” 
“वेधर्म्याच्च न स्वप्तनादिवतु”, “न भावोब्नुपलब्धे:? इत्यादि ब्रद्मासूत्रों से खण्डित हो 
गया है। अत: उस वाद के अनुसार सामान्य ज्ञान का आकार नहीं माना जा सकता | 
किज्च यदि रजतत्वछप सामान्य ज्ञान का आकार होता और बाह्य अर्थ का आकार 
न होता तो रजतार्थी पुरुष को बाह्य पदार्थों में जो प्रवृत्ति होती है, वह न हो सकेगी; 
क्योंकि बाह्य पदार्थ योगाचारमतानुप्तार रजठ॒त्व का आश्रय नहीं हे; किन्तु आन्तर 
ज्ञान ही रजतत्त्र का आश्रय है| अतः रजतार्थी पुरुष की आन्तर ज्ञात के विषय में हो 
प्रवृत्ति होनो चाहिए; परन्तु वेसा होता नहीं। प्रइन--प्रद्यवि बाह्यार्थ रजतत्व का 
आश्रय नहीं हे, तथापि उसके विषय में भेदाग्रह के कारण प्रवृत्ति होती प्रोंकि 
बाह्यार्थ में रजतत्वाश्रय जान से जो भेंद है, वह गृद्दीत नहीं होता है । अत्तः 
बाह्यार्थ में प्रवृत्ति होती है । ऐसा मानने मे क्या आपत्ति हैं ? उत्तर--''मैं इसे जानता 
हूँ” इस प्रकार ग्राह्मविषयग्राहक अहमर्थ और ज्ञान भिन्न-भिन्न रूपों में ही प्रतीत होते 
हैं । विषय ज्ञान से भिन्न ही प्रतीत होता है, अतः भेदाग्रह नहीं कहा जा सकता। 
प्रन्‍्न--सामान्य अलीक है, अर्थात्‌ अत्यन्त असत्‌ सर्वंथा अविद्यमान है। ऐसा होने 
पर भी वह अम से प्रतीत होता है। इस प्रकार मानने में वया आर्पत्ति है ? उत्तर-- 
सामान्‍य अलीक नहीं है । अलोक होने पर असतु सामान्य की प्रतीति माननी होगी। 
वेप्ती प्रतीति हो अप्तत्ल्थाति कहलातो है। ब्रह्ममृत्र में “सर्वथाउनुपपत्तेइच”” इस सूत्र में 
असत्ख्याति खण्डन किया गया है। अतः: सामान्य अलीक नहीं माना जा सकता । 
किउच, वह अलोक अर्थात्‌ अत्यन्तासत्‌ सामान्य क्या अत्यन्तासद्रप में प्रतीत होता 
है ? अथवा तात्त्विक रूप में प्रतीत है ? यदि अत्यन्तासद्रूप में प्रतीत होता तो रजतार्थी 
पुरुष की रजत में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगों; क्योंकि इस्त पक्ष के अनुसार मानना पड़ेगा 
कि उस पुरुष को रजतत्व अट्यन्तासद्रप में प्रतीत होता है । यदि अत्यन्तासत्‌ सामान्य 
तात्त्विकछप में प्रतीत होता तो अन्यथाख्याति माननी पड़ेगी । अन्यथाख्याति वास्तव में 
अपत्ख्यातिवादी को मान्य नहीं है। प्रश्न--अलीक सामान्य में वास्तव में सत्‌ से भेद 
है । यह भेद गृहीत नहीं होता है। अत: प्रवुत्ति होती है। ऐसी स्थिति में प्रवृत्त्य- 
पपत्तिछह़प दोष तथा अन्यथारूयातिझूप दोष स्थान नहीं पाते हैं। उत्तर--भलीक 


विद्यमान जिम्त भेद का शाप्नहु कहते हो। तथा वह भेद वास्तव में सत्‌ है। क्षथवा 
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नाप्यलीकस्‌, असत्ख्यातिभद्भातू, सदसदादिविकल्पितस्य भेदस्या- 
मुपपत््या. तदग्रहस्यात्रायोगातू । नाप्यपोहात्मकश, विधिरूपेणेव 
प्रतीते, पुर्वबत्‌॒प्रवृत््यनुपप्लेश्च । एतदन्यतयाउन्यस्मिचू तदन्‍्यतया 
चास्मिन्‌ निरूप्यमाणेपन्योन्याश्रयणात्‌ ।. निः्प्रतियोगिकापोहस्य 


असत्‌ है। वह सत्‌ नहीं हो सकता; क्योंकि जब अलोक ही असतु है, तब उसमें 
विद्यमान भेद सतु कैसे हो सकेगा । अलीक में सत्‌ की अपेक्षा जो भेद कहा गया है, वह 
यदि असत्‌ होगा तौ अलीक में सद्भेद गर्थात्‌ वास्तव मानना होगा; क्योंकि अलीक 
में सद्भेद असत्‌ है । अलोक में विद्यमाच वह सदुभेद न सत्‌ कहा जा सकता है, न असतु 
ही कहा जा सकता है। अतएवं वह भेद अनुपपन्न सिद्ध होता है। ऐसी स्थिति में यहाँ 
उस भेंद का आग्रह केसे माना जा सकता है ? क्योंकि दोनों प्रकार का मर्थात्‌ सत्‌ 
ओर असद ऐसे दोनों प्रकार के सदभेद अलीक में सिद्ध नहीं किये जा सकते । जब 
सद्भेद ही सिद्ध नहीं किया जा सकता, तब उस सद्भेद के आग्रह से प्रवृुत्ति को सिद्ध 
करना सर्वथा अस्म्भव है । 

'्ाप्यंपोहात्मकम्त' इत्यादि । बौद्धों ने जाति को अपोहरूप माना है। अपोह 
और अतद्व्यावृत्ति समानार्थक है। अपोहवादानुसार घटत्व अघट व्यावृत्ति है, अर्थात्‌ 
घट में अघट अर्थात्‌ घटभिन्न पदार्थों से जो भेद है, वह भेद ही घटत्व है । भेंद और 
व्यावृत्ति एक ही पदार्थ है। बौद्ध यह मानते हैं कि सामान्य अपोहात्मक अतदुव्यावृत्ति 
रूप है, उतका यह मत समीचीन नहीं; क्योंकि घटत्व इत्यादि जाति भाव पदार्थ रूप 
में प्रतीत होतो हैं । अतदृव्यावृत्तिरूप नहीं हो सकतीं; क्योंकि व्यावृत्ति भेद है और भेद 
अन्योन्याभाव है, जाति अपोह्त्मक होने पर जाति का अभाव रूप में भान होना 
चाहिए । वैसा होता नहीं; किन्तु जाति भावरूप में ही भासित होती है । किजच, यदि 
जाति भपोहरूप होती तो घटार्थी पुरुष को घट के विषय में होने वाली प्रवृत्ति अनुपपन्न 
हो जायगी; क्‍योंकि घटार्थी की घटत्वप्रकारक प्रतीति विशेष्य में ही अर्थात्‌ घटत्व 
वाले पदार्थ के विषय में ही प्रवृत्ति होनी उचित है । प्रश्त-घटार्थी की घट में जो 
प्रवृत्ति होती है, उसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है; क्योंकि अघटव्यावृत्तिऱृप घटत्व को 
लेकर ही वह घट समझा जा रहा है। उत्तर--जाति को अपोहरूप मानने पर 
अन्योन्याश्रय दोष होता है; क्योंकि यदि घटत्व अधट व्यावृत्तिर्प होता तो 
घट को अघट भिन्नरूप में समझना होगा । ऐसी स्थिति में अघट ज्ञान कारण होगा; 
घयोंकि अघटरूप प्रतियोगो को जानने पर हो भघट व्यावृत्तिरूप घटत्व विदित हो सकता 
है। वह अघट ज्ञान घट ज्ञान की भपेक्षा रखता है; क्योंकि अघट भिन्न इस भेद में 
घट प्रतियोगी है, प्रतियोगी घट को समझते पर ही अघट ज्ञात हो सकता है । इस 
प्रकार घट ज्ञान अघट ज्ञान की अपेक्षा रखता हे, तथा अघट ज्ञान घट ज्ञान को अपेक्षा 
रखता है | तथा च अपोहवाद में अच्योन्‍्याश्रय दोष अवश्य होता है; क्योंकि अघट- 
व्यावृत्तिरूप अपोह का प्रतियोगी जो अघट शब्दार्थ है, वह घटभिन्न है, अतएव वह घट- 
डूपी प्रतियोगी से निरूपति होने से स्॑रतियोगिक है । अतएव अन्योच्याश्रय दोष लगता है । 


० 
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चायोगात्‌ । तदितरापोह इत्यत्न तच्छब्देन व्यक्त्युपादाने व्यक्त्यस्तरस्य 
वेजात्यप्रसद्भेनाननुगतिप्रसद्भात्‌, तज्जातीयत्वेनोपादाने जातिस्वीकारात्‌। 
नापि संस्थानसादृश्यात्मकम्‌, तन्नानुवृत्तिव्यावृत्तिविकल्पायोगात्‌। अतो5- 
नुवत्तमसत्येक॑ सामान्यमिति । 

अत्नोच्यते-केयमेकप्रतीतिर्नाम ? एकव्यक्तित्वप्रतीतिर्वा ? एक- 


यदि अपोह निष्प्रतियोगिक होता, तो अन्योन्याश्रय दोष दूर किया जा सकता था; 
परल्तु व्यावृत्तिरूप अपोह निष्प्रतियोगिक हो नहीं सकता, इसलिए अपोहवाद में 
अन्योन्याश्रय दोष असमाधेय हो जाता है । किञ्च, बौद्ध अतदुव्यावुत्ति को जो सामान्य 
मानते हैं, वहाँ यह प्रश्न उठता है कि कया उन्हें तच्छब्द से व्यक्ति विवक्षित है ? अथवा 
तज्जाताय विवक्षित है। यदि व्यक्ति विवक्षित है तो अतदृग्यावृत्ति का यह भर्थ होगा 
कि उस व्यक्ति से भिन्न जितने पदार्थ हैं, उनसे भेद। वह भेद उस व्यक्ति मात्र में ही 
रहेगा । ऐसी श्थिति में दूसरे व्यक्ति में वह भेद नहीं रह सकेगा । दूसरा व्यक्ति विजा- 
तीय हो जायगा। तथा च घटत्व जाति अनेक घट व्यक्तियों में वर्तमान जो अनुगति 

” मानी जातो है, यह घटत्वादि जातियों में नहीं रह सकेगी । यदि इस दोष के निराक- 
रणार्थ अतद्व्यावृत्ति शब्दार्थ में तच्छब्द से तज्जातीय अर्थात्‌ घटजातोय इत्यादि 
विवक्षित होगा तो जाति माननी होगी, जाति मानने पर ही दज्जातीय कहा जा सकता 

. है | भतज्जातीय व्यावृत्ति में अन्तर्गत जाति अचइय व्यावृत्ति पदार्थ से भिन्न है । ऐसी 
स्थिति में अपोहातिरिक्त जाति बौद्धों को माननी पड़ेगी । इस विवेचन से यह सिद्ध 
होता है कि सामान्य अपोह अर्थात्‌ अतदुव्यावृत्तिरूप नहीं है । जातिसंस्थान सादृइ्या- 
त्मक नहीं है, भर्थात्‌ सदृश संस्थानात्मक नहीं ! अवयवरचना इत्यादि जो असाधारण 
धघम उन उन.वस्तुओों में है, वही संस्थान हे, इन संस्थानों में जो सदृश संस्थान हैँ, वह्‌ 
सामान्य हों, ऐम्ती बात भी समीचीन नहीं है; क्योंकि वह सदृशसंस्थान सभी व्यक्तियों 
में अनुव॒ृत्त रहता है, अर्थात्‌ एक ही सस्थान सब व्यक्तियों में रहता है ? अथवा वह 
संस्थान प्रत्येक व्यक्ति में व्यावृत्त भर्थात्‌ु अलग-अलग रहता हे । ऐंप्ता विकल्प करने 
पर एक भी पक्ष टिकता नहीं; क्योंकि यदि वह एक संस्थान सभी व्यक्तियों में अनुवृत्त 
रहता है तो व्रही हमारे मत के अनुसार जाति हे | तथा च प्रतिपक्षी को जाति माननी 
पड़ेगी | यदि वह सदृश संस्थान प्रत्येक व्यक्ति में अलग-अलग रहता हे, तो उससे 
अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार नहीं हो सकेंगे। अतः अनुवृत्त व्यवहार और 
अनुवुत्त प्रतोति के निर्वाहार्थ एक अनुवृत्त निमित्त मानना होगा। वही सामान्य हे । 
इस श्रक्रार वेशेषिक इत्यादि दार्शनिक परमतनिरासपूर्वक सामान्य को सिद्ध करते हैं । 
५ “अत्रोच्यते” इत्यादि। उसके प्रति हमारे पक्ष के अनुसार यह कहना हे कि 
वेशेषिक दार्शनिक सामान्य को सिद्ध करने के लिए जिस एक प्रतीति को साधक रूप 
* में उपस्थित करते हैं, वह एक प्रतीति कौन-सी हे, यह विचार ,करना होगा | “यह 
एक व्यक्ति है” ऐसी प्रतीति वया एक प्रतीति हे ? अथवाः, “यद्द एक जाति हे” 
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जातित्वप्रतीतिर्वा ? एकजातीयत्वप्रतीतिर्वा ? एकाका रधमंवत्वप्रती तिर्वा ? 
एकशब्दानु विद्धप्रतीतिर्वा ? न प्रथमद्वितीयौँ, अन्यतरपरिशषा दिप्रसद्भात्‌। 
न तृतीयः, असिद्धेः, एष्वनुवृत्तमिदर्भिति विकल्पानुदयात्‌। घटस्य घटत्व- 


ऐसी प्रतीति एक प्रतीति है ? अथवा “वह एकजातीय है” ऐपी प्रतीति एक प्रत्तीति 
है ? अथवा “यह एकाकार धर्म वाला है” यह प्रतीति एक प्रतीति है ? अथवा एक 
शब्द को लेकर जो प्रतोति होती है, वह एक प्रतीति है ? इस प्रकार एक प्रतीति पर 
विचार करने पर पाँच पक्ष निकलते हैं। इसमें कौन-सा पक्ष वेशेंपिकों को अभिमत 
है ? प्रत्येक पक्ष में दोष है। तथा हि--इनमें प्रथम एवं द्वितीय पक्ष समीचोन नहीं हैं: 
क्योंकि उनके अनुसार जाति और व्यक्ति में कोई एक ही बचेगा, दोनों को सिद्ध करना 
असम्भव है; क्योंकि समक्ष में विद्यमान वस्तु के विषय में होने वाली “यह एक व्यक्ति 
है” ऐसी प्रतीति जाति को सह नहीं सकती, तथा “यह एक जाति है” ऐसी प्रतोति 
व्यक्ति को नहीं सह सकती, कारण -एक शब्द का अर्थ “केवल” होता है । किझच, 
“यह एक व्यक्ति है” यह प्रतीति जाति को सिद्ध नहीं कर सकती | “यह एक जाति 
है” ऐसी प्रतीति के समक्ष विद्यमान पदार्थ के विषय में होती ही नहीं | यह तृतीय पक्ष 
भो-कि “यह एकजातोय है? प्रतीति है--समीचीन नहीं है; क्योंकि ऐसी प्रतीति 
असिद्ध है, कारण, इन पदार्थों में “यह पदार्थ अनुवृत्त है” ऐसी प्रतीति किसी को भी 
नहीं होतो है । ऐसी प्रतीति होने पर ही एकजातायत्व प्रतोति सिद्ध हो सकती है | 
प्रइन --'घट में घटत्व है?” इत्यादि व्यवहार जगतु में होता है, यह व्यवहार निविषयक 
नहीं हो सकता है । अत: घटत्व नामक जाति माननी ही होगी । उत्तर-परन्तु काल 
में कालत्व है” ऐमा व्यवहार भी जगत्‌ में होता है । इस व्यवहार के बल से वेशेषिक 
दार्शनिक को कालत्व जाति माननी पड़ेगी; किन्तु वेशेषिक दार्शनिक कालत्व जाति 
मानते नहीं हैं; क्योंकि उनके मत के अनुसार काल एक व्यक्ति है, उसमें जाति नहीं 
रहती है, अतएवं कालत्व जाति नहीं है; यह वेशेषिक की मान्यता है। जिस प्रकार 
बेशेबिक मत के गनुसार कालत्व णात्ति न होने पर भी “काल में कालत्व है” ऐसा 
व्यवहार उत्पन्न होता हे, उसी प्रकार घटत्वादि जाति को न मानने वाले हमारे मत 
में भी घटत्वादि जाति न होने पर भी “घट में घटत्व है” इत्यादि प्रतीतियाँ उपपन्न 
हो जायेंगी । इन प्रतीतियों के आधार पर घटल्वादि जाति भिद्ध नहीं होगो । यह चतुर्थ 
पक्ष भी--कि “ यह एकाकार धमं वाला है” ऐसी प्रतीति समीचीन नहीं है; क्योंकि 
इस पक्ष को मानने पर गोत्व इत्यादि का अपलाप फलित होगा, अतः इस प्रतीति से 
गोत्वादि ज]ति सिद्ध न होकर एक आकार वाला धर्म ही सिद्ध होगा | वह एक आकार 
वाला धर्म संस्थान ही है, जो हमें मान्य है | संस्थान मात्र को लेकर एकाकार धमंवत्व 


प्रतीति का निर्वाह वेशेषिकों को भी जहाँ तहाँ करना पड़ता है। उदाहरण--लोक में _ 


मृत्तिकासे बने हुए घट तथा सुवर्ण से बने हुए घट इत्यादि घटों के विषय में “यह घट है, यह 
घट है” ऐसो एकाकार प्रतोति होती है। घटल्व जाति को लेकर यह प्रतीति होती है। यह 


। 
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सित्यादिव्यवहारस्य कालस्य कालत्वमित्यादिवदुपपत्ते: । नापि तुरीयः, 
गोत्वाद्यपलापप्रसज्भातू, संस्थानभात्रस्पेवास्मद्सिमतस्थ तथात्वात, 
मृण्मयहिरण्मयघटादिषु भवज्छूरपषि तथा निर्वाहात्‌ । न हि तक्नानुगतं 


बात वेशेषिकों को मान्य नहीं है । कारण, मृत्तिकामय घट ओर सुवर्णमय घट में अनुवृत्त 
एक घटत्व जाति को मानने पर उनके मत के अनुसार जातिसद्भूर दोष उपस्थित होता 
है; क्योंकि घटत्व जाति को छोड़कर मृत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि में है, मृत्तिकात्व 
को छोड़कर घटत्व जाति सुवर्णमय घट में है । इप् प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहने 
वाली मृत्तिकावव जाति और घटत्व जाति यदि मृत्तिकामय घट में रहे तो इन जातियों 
में सद्धूर दोष होगा | सद्धुर दोष उपस्थित होने पर किसी एक को जाति नहीं माना 
जाता ॥ इस जातिसद्ध[र दोष के कारण ही वेशेषिक दार्शनिक वहाँ घटत्व को जाति 
न मानकर सदृशसंस्थान को ही घटत्व मानकर उस घटाकार प्रतीति का निर्वाह 
करते हैं ।॥ जातिसद्धूर दोष को दूर करने के लिए दो ही उपाय हैं--(१) मृत्तिकात्व- 
व्याप्य घटत्व जाति दूसरी है, तथा सुवर्णंव्याप्य घटत्व जाति उससे दूसरी है। घटत्व 
जाति भिन्न-भिन्न है, एक घटत्व जाति उन दोनों घटों में नहीं रहती है । अतः सद्धूर 
दोष नहीं होता । (२) घटत्व जाति ही नहीं है, अतः सद्धूर दोष नहीं होता। भले 
इन दोनों पक्षों में किसी भी पक्ष को मानकर सद्धूरदोष का परिहार किया जाय; 
परन्तु मानना होगा कि मृत्तिकात्रट और सुवर्णघट के विषय में होने वालो अनुवृत्त 
घटत्व बुद्धि एक भनुवृत्त जातिरूप निमित्त के कारण नहीं होती है; किन्तु प्रथम पक्ष 
के अनुसार विभिन्न घटत्व जातियों को न होती है, द्वितीय पक्ष में घटत्व जाति 
लेकर होती ही नहीं; किन्तु सदृशसंस्थानों को ही लेकर होती है | इस प्रकार अनुवृत्त 
प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार को संस्थान-सादृश्य से ही मानना पड़ता है। इससे 
फलित होता है कि मृत्तिका घट और सुवर्ण घट इत्यादि के विषय में होने वाली अनु- 
वृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का निमित्त संस्थानसादुृश्य ही है। ऐसा वेशेषिकों 
को भी मानना पड़ता हैं। ऐसी स्थिति में यही मानना उचित है कि सर्वत्र अनुवृत्त 
प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का कारण संस्थान सादृश्य ही है। प्रइन--मृद्घट और 
सुवर्णघट के विषय में होने वाली अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवह्वार का निमित्त 
सदृशसंस्थान नहीं है; किन्तु एक जातीयारबव्ध॒त्व है; क्योंकि मृदूघट का आरम्भक 
कपालरूपी अवयव तथा सुत्रणंघट का आरम्भक कपालरूपी अवयव एक कपालत्व 


जाति से आक्रान्त होने से एकजातीगर हैं । ऐसा ही वन माना जाय ? उत्तर--यदि 
मुद्घटारम्भक कपाल तथा सुवर्णघटारम्भक कपाल में एक कपाल जाति रहती तो 


उसे लेकर पूर्ववत्‌ सद्धुरदोष इस प्रकार प्राप्त होगा कि कपालत्व जाति को छोड़कर 
मृत्तिकात्व जाति भित्ति इत्यादि मृत्तिकाओं में है, तथा मृत्तिकात्व जाति को छोड़कर 
कपालत्व जाति सुवर्णमय कपाल में है। इस प्रकार एक-दूसरे को छोड़कर रहने वाली 
मृत्तिकात्व जाति और कपालत्व जाति का समावेश एक मृत्तिका-कपाल में होगा। * 
जिस प्रकार पहले घटत्व जाति को लेकर सद्भूरदोष प्राप्त हुआ है, उसी प्रकार 
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घटत्वमष्युपगतम्‌-जा तिसद्धूरप्रसद्भातू । व्यावृत्तजातिह् याभ्युपगमे<5- 
प्यनुवत्तप्रतीतिव्यवहार॒यो: संस्थानसादुश्यमेव निबन्धनस्‌ । एवं सति तदे- 
वास्तु सर्वत्नापि। नन्‍्ववयवतामान्यानुवत्त्याउवय विन्यनुवृत्तत्रती तिव्यवहा र- 
निर्वाह इति चेत्‌,त, यत्रः कपालत्वादेरपि पूर्ववत्‌ सद्ध:रादिदोषः समानः । 
अस्तु, तहि सद्भूराभ्युपगवेनानुवर्त सामान्यसिति चेत्‌, न, अन्यथा प्रतीति- 
निर्वाह कल्पनायोगात्‌ । व्यावृत्तसंस्थानादेरनुवृत्तधीहेतुत्वे5तिप्रसद्भा- 
दिति चेतू, व्यावत्तानां संस्थानानामनुव॒त्तव्यञ्जकत्वे कथं नातिप्रसद्भ: ? 
अब्र कपालत्व जाति को लेकर सद्भूर इत्यादि दोष प्राप्त होते हैं। अत: एकजातीया- 
रब्धत्व को लेकर अनुगत प्रतीति और व्यवहार का निर्वाह नहीं हो सकता | प्रश्न--हम 
सद्भूर को जातिबाधक नहीं मानते हैं; किन्तु सद्भर जातित्व में अबाधक है, ऐसा ही मान- 
कर कहते हैं कि अनुवुत्त पदार्थ सामान्य माना जाय, तो इसमें क्या आपत्ति है ? उत्तर-- 
वेशेपिक अनुवृत्त प्रतीति और भनुवृत्त व्यवहार का निर्वाह करने के लिए अनुवृत्त एक- 
जातित्व॒ की कल्पना करते हैं, सदृश संस्थान इत्यादि से ही अनुवृत्त प्रतीति और व्यवहार 
का निर्वाह हो जाता है। अतिरिक्त एकजाति की कल्पना करना युक्त नहीं है । प्रश्न -- 
गवादि व्यक्तियों में जो अवयव रचना है, वह संस्थान कहलाती है। वह अवयवरचना 
प्रत्येक व्यक्ति में भिन्न-भिन्न रहती है। भतएव संस्थान व्यावुत्त है। व्यावृत्त संस्थान 
अनुवृत्त प्रतोति का निर्वाह केसे हो सकता है ? व्यावृत्त पदार्थ यदि अनुवृत्त प्रतीत 
का निर्वाहक हो तो अतिप्रसद्भ होगा । उत्तर--इन्हीं व्यावृत्त संस्थानों को ही वेशेषिक 
भाकृति मानकर उत व्प्रावृत्त संस्थानों को अनुवृत्त जाति का व्यञ्जक मानते हैं । 
यदि व्यावृत्त संस्थान अनुवुत्त जाति के व्यञ्जक होते हैं, तो अतिप्रसद्भ दोष यहाँ 
भी व्यों न होगा? इसका वे केसे परिहार करेंगे ? यदि कहें कि व्यावृत्त संस्थानों 
का यह स्वभाव है कि वे अनुवृत्त जाति के व्यञजक गनें, तो वेसे स्वभाव इन व्यावृत्त 
संस्थानों में ही हैं, दूसरों में नहों, अतः अतिप्रसद्भ नहीं होगा-तब तो हम भी वेसा 
ही उत्तर देंगे। हमारा उत्तर यह है कि वे व्य्रावृत्त संस्थान अनुवृत्त प्रतीति और 
व्यवहार का कारण बनते हैं। ऐसा बनना उत्तका स्वभाव है। वेसा स्वभाव दूसरों 
में नहीं है। अत: अतिप्रसज्भु नहीं होता। ऐसा मानने में लाघव है, तथा अनुभव 
भी अनुकल हैं; क्योंकि उन संस्थानों से अतिरिक्त जातिनामक दूसरा पदार्थ दृष्टि- 
गोचर नहीं होता । संस्थान और व्यक्ति दो ही पदार्थ दृष्टिगोचर होते हैं। संस्थानों 
से जाति अभिव्यक्त होती है, जाति से अनुवृत्त प्रतीति होती है, ऐसा मानने में गौरव 
दोष है, तथा अनुभव भी अनुकूल नहीं है। अतः ये दोष वेशेषिकों के मत में 
होते हैं। यही हमारे मत से उनके मत में विशेषता है। इस विवेचन से सिद्ध 
होता है कि पञ्चम पक्ष भी नष्टप्राय हो गया है। तथा हि--प्रझ्चम पक्ष यही 
है कि एक शब्द से अनुविद्ध प्रतीति है। इस एक प्रतीति के निमत्त के रूप में जाति: 


्य १:४८ 


७१८ न्यायसिद्धाञ्जनम्‌ [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


तावतामेव तथाविधस्वभावत्वादिति चेत्‌, तुल्यम्, - तावतामेव तथा- 
विधप्रत्ययहेतुत्वादिति वक्‍तुं शक्यत्वात्‌ । केवलमुपलम्भातिक्नमों गौरवं च 
भवन्‍्मते । एवं पठचमो5पि पठचतां गतः । तत्र ह्ोक इति शब्देनानु विद्ध- 
प्रतोतिवाँ ? एकेन गवादिशब्देनानुव॒ृत्तप्रती तिर्वा ? आद्यो न कल्पते, एक- 
व्यक्तिरिति विवक्षायामसिद्धे, एकजातोयमिति व्यवहारस्य तत्तदुपाधि- 
विशेषेणोपपत्तेः, राशिसेन्यपरिषदरण्यादिष्वेब्यव्यवहारवत्‌ । उपाधि- 
श्चायमनेकेषामेकस्मृतिसमा रोह: । नापि द्वितीयः, तस्यानेकार्थेषु शब्दे- 


सिद्ध होती है ॥ इप्त पक्ष का निराकरण इस प्रकार है कि क्‍या यहाँ 'एक” ऐसे शब्द 
से अनुविद्ध प्रतीति एक प्रतीति मानी जाती है? अथवा एक्र गौ इत्यादि शब्द से 
अनुविद्ध प्रतोति एक प्रतीति मानों जाती है ? इनमें प्रथम कल्प से जाति सिद्ध नहीं 
होगी; क्योंकि यदि "एक! शब्द का एक व्यक्ति अथ विवक्षित होता तो उस एक व्यक्ति- 
विषयक प्रतीति से भले एक व्यक्ति सिद्ध हो, एक जाति सिद्ध नहीं होगी | यदि “एक 
शब्द का 'एकजातीय” ऐसा अर्थ विवक्षित होता तो 'यह एकजातीय है ऐसे व्यवहार 
से सिद्ध करनी होगी; परन्तु उस व्यवहार से जाति सिद्ध नहीं होगी; क्योंकि भिन्न वस्तुओं 
में विभिन्न एक-एक उपाधि को लेकर ऐज्यव्यव्रहार होता है। उदाहरण- एक देश घें 
स्थिति इत्यादि उपाधियों के बल से राशि, सेता, परिषत्‌ और अरण्य इत्यादि में ऐक्य- 
व्यवहार इस प्रकार होता है कि “यह एक राशि है”, “एक सेन्य है”, “एक परिपत्‌ है” 
और "एक अरण्प है” इत्यादि. । उसी प्रकार प्रक्षत में विभिन्न संस्थानों के एक स्मृति 
का विषय बन जाने के कारण इस एक स्मृति-विषयतारूप उपाधि से विभिन्न संस्थानों 
में एकजातित्व बुद्धि तथा तादुश संस्थानवालों में एक्रजातीयर्व बुद्धि होती है। अतः 
!/एकः! शब्द का एकजातीय ऐसा अर्थ करने पर भी संत्थानातिरिक्त जाति सिद्ध नहीं 
होगी। यह द्वितीय पक्ष--कि एक गौ इत्यादि दाब्द से अनुनिद्ध प्रतीति एक प्रतीति है, 
इससे जाति सिद्ध होती है--यह भौ समीचीन नहीं; क्योंकि मनेकार्थंक उन-उन छाब्दों 
से अनुविद्ध प्रतोति भी इस जाति को पिद्ध नहीं कर सकतो। उदाहरण --शक्रटाक्ष, 
विदेवनाक्ष एवं विभीतकाक्ष एक दब्द का अर्थ है । अतएवं अक्षशब्द नानार्थक माना 
जाता है। इस अक्षशब्द से अनुविद्ध उपर्युक्त तीनों अर्थ प्रतीति के विषय हैं | ऐसा 
होने पर भी उन तीन अर्थों में एक जाति सिद्ध नहीं होती है । यदि उपर्युक्त एक शब्दा- 
नुविद्ध प्रतीति से एक जाति मात्र सिद्ध होती, तो अक्षशब्दवाच्य उन अर्थों में भी एक 
जाति सिद्ध होनी चाहिए, परन्तु जाति प्िद्ध नहीं होती | इससे फलित होता है कि 
द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है| प्रइन--ऐसी एक विशेषता गौ इत्यादि शब्दों में है, 
वेसी विशेषता अनेकार्थक अक्षादि शब्दों में नहीं है । गवादि शब्दों में भनुभूयमान वह 
विशेषता तभी उत्पन्न होगी, यदि गवादि शब्दों से जाति बोधित होती है। भतः गवादि 


- अजीज नकल न चर 


षष्ठ: ] भाषानुवादस हितस्‌ ७१६ 


ष्वपि समत्वात्‌। अनेकार्थव्याव॒त्तः कश्चिद्विशेषोउस्तीति चेत्‌, न, तस्यापि 
स्वरूपविषयादिशव्दवदुपपत्तो: । स्वरूपविषयादिशब्दा हि नानारूपेष्वे 
वार्थेषु प्रवर्तमानाः केनचिदाकारेण साधारणाः केनचिद्साधारणाश्च 
दृश्यन्ते, तद्॒दगोशब्दोषपि सलिलसरस्वतीकिरणकरमाल्यादिषु साधारण:, 


शब्दों में विद्यमान उत्त विशेषता के निर्वाहार्थ जाति को स्वीकार करना होगा ? उत्तर- 

रप ओर विषय इत्यादि शब्दों में भी वेसी विशेषता है, जो नानार्थक भनक्षादि शब्दों में 
नहीं रहती है; परन्तु इस विशेषता के निर्वाह के लिए वेशेषिक दार्शनिक भी यह मानते 
हैं कि स्वरूपशव्द स्वहूपत्वजाति का तथा विषयदशन्द विषयत्वजाति का वाचक है। 
जिस प्रकार जातिवाचक न होने पर भी स्वरूपादि शब्दों में उपर्युक्त विशेषता मानी 
जाती है, उसी प्रकार जातिवाचक न होने पर भी गो इत्यादि शब्दों में उपर्युक्त विशेषता 
मानी जा सकतो है। प्रश्न--गवादि शब्दस्वहूप और विषयइत्यादि शब्दों की समानता 
नहों है।क्यरोंकि स्वरूप और विषय इत्यादि शब्द साधारण हैं और सब पदार्थों के विषय में 
प्रयुक्त होने वाले हैं, इसलिए गवादि शब्द वेपते नहीं हैं; किन्तु असाधारण हैं । अतः गौ 
इत्यादि के विषय में ही प्रयुक्त होने वाले हैं । उत्तर--नानाप्रकार के पदार्थों के विषय 
में प्रयुक्त होने वाले स्वहूप और विषय इत्यादि शब्द एक आकार को लेकर साधारण होते 
हैं, तथा दूसरे आकार को लेकर असाधारण होते हैं। भाव यह है कि सभी वस्तुओं 
का अपना-अपना निजी स्वरूप है और सब वस्तुओं में निजी स्वरूप होने के कारण 
स्वरूप शब्द प्तभो पदार्थों में प्रयुक्त होता है, अतः साधारण है; परल्तु प्रत्येक पदार्थ 
में जब वह प्रयुक्त होता है, तब्र उप उत्तके असाधारण स्वरूप का बोध कराने के लिए 
प्रयक्त हाता है । अतएव प्रतियोगिनिरूपित वेश को लेकर असाधारण भी बन जाता 
है। उसो प्रकार प्रत्येक पदार्थ ज्ञान का विषय है और सब पदार्थों में विषयशब्द प्रयुक्त 
हांता है । अतएवं वह साधारण है; परन्तु “अमुक ज्ञान का अमुक विषय है” इस प्रकार 
तत्तज्ज्ञाननिछपितत्व को लेकर ही यह विषयशब्द प्रयुक्त होता है, इस प्रकार तत्त- 
ज्ज्ञानतिछूपितत्व आकार को लकर प्रयुक्त होने वाला विषयशब्द असाधारण है । इस 
प्रकार स्वरूप शब्द और विषय शब्द असाधारण होने पर भो उनमें एक जात्यवच्छिन्न 
वाचक स्वछूप आसाधारणत्व नहीं माना जाता हे) क्योंकि स्वरूपत्व और विषयत्व जाति 
नहों है । वेसे ही गोशब्द जल, सरस्वती, किरण, कर, माल्य इत्यादि अर्धों में प्रयुक्त 
होने से साधारण है । प्रकरण आदि के अनुसार आर्थविशेष का बोधक होते से एक 
प्रकार से असाधा रण भो बनता है, तदर्थ एक जाल्यवच्छिन्न वाचकस्वरूप असाधारण्य 
मानने की कोई आवश्यकता! नहीं। यद्यपि स्वरूप और विषय इत्यादि शब्द तथा गवादि 
शब्दों में यह अन्तर है कि स्वरूपादि शब्द जैसे सभी अर्थो में प्रयुक्त होते हैं, उसी प्रकार 
गवादि शब्द घट-पट इत्यादि सभो अर्थों में प्रयुक्त नहीं होते हैं। इतना अन्तर होते 
पर भी इस अर्थ में दोनों की समानता है कि स्वरूपादि शब्द और गवादि शब्द एक- 
जात्यवच्छिन्न वाचकत्वरूप असाधारण्य नहीं रखते हैं । अतएव इस कल्पना का-- 
कि भवादि शब्दों का प्रवृत्तितिमित्त जाति है--कोई अवकादा नहीं है । 


को 


छ२० न्यायसिद्धाञजनम्रु [ अद्रव्यपरिच्छेद: 


प्रकरणादिवशाद्‌ विशेषमापद्यत इति विलक्षणनिशस्तित्तकल्पनानवका- 
शात्‌ । 


तेल ॒द्दिष्त कर्थ 


नन यदि संस्थानमेव सामान्यम्‌, तहि त ] 
निर्वाह: ? तव वा कथमुपलक्षणरहितेषु ? तेषु लक्षणमेबोपलक्षणमिति 
चेत्‌, कि तत्‌ ? प्रतीतिरिति चेत,न, आत्माश्रयप्रसद्भगत्‌ | अस्माक तु तदेवेकी- 
रणमिति नोपद्रवः। उपलक्षणनिबंन्धों नास्तीति चेतू, अरमाकम्मपि मा भूत 
स्थाननिर्बन्ध:। द्विविध हि सादश्यं प्रतीतिसिद्धयु--धर्मसादुश्यं स्वरूप- 


“ननु यदि संस्थानमेव” इत्यादि। प्रश्न--पदार्थों में अवयबों का जो सन्निवेश 
विशेष है, वह संस्थान कहलाता है; परन्तु रूप और रस इत्यादि पदार्थ निरवयव हैं, 
इसमें अवयव-रचनाछूप संस्थान नहीं है। ऐशथी स्थिति में रूप और रस आदि में 
अनुवृत्त प्रतीति और अनुवृत्त व्यवहार का केसे निर्वाह हो ? उत्तर--आपके अर्थात्‌ 
वेशेषिक के मत के अनुसार रूप और रस इत्यादि में आक्रृति शब्द बह संस्थान--जो 
जाति का व्यञ्जक माना जाता है--नहीं है | ऐप्ती स्थिति में जातिब्यथ्म्जक संस्थान- 
रहित रूप और रस इत्यादि में जाति केसे मानी जा सकती है ? तथा अन्तुगत प्रतीति 
और अनुगत व्यवहार का केसे निर्वाह होता है ? इस प्रश्न का जो उत्तर आप देंगे, वही 
उत्तर हम भी देंगे। प्रश्न-रूप और रस इत्यादि जो लक्षण है, वही जाति का व्यञ>जक 
है। वह लक्षण क्या है ? वह लक्षण प्रतोति ही है; क्योंकि रूप-प्रती तिविषयत्व ही 
रूपत्व जाति का व्यञजक है, तथा रस-प्रतीतिविषयत्व ही रसत्व जाति का व्यञ्जक 
है। इस प्रकार विषयतासम्बन्धेन रूप-प्रतीति और रस-प्रतोति इत्यादि प्रतीतियाँ 
रूप-रसादि का लक्षण बनकर जाति का व्यञजक होती हैं। इस प्रकार मानने में 
क्य्रा आपत्ति है ? उत्तर--ऐसा मानने पर आत्माश्रय दोष उपस्थित होगा; क्‍योंकि 
रूप-प्रंतीतिविषयत्वरूप व्यञजक का ज्ञान होने पर ही रूपगप्रतीति हो सकती है । 
आप अर्थात्‌ वेशेषिक जिस रूपप्रतीतिविषयत्व को रूपत्व जाति का व्यञ्जक मानते 
हैं, हम उस रूपप्रती तिविषयत्व को ही रूपत्व जाति मानते हैं। वह रूपप्रती तिविषयत्व 
ही सम्पूर्ण रूपों का अनुगमक्र है । इस प्रकार हमारे मत में कोई दोष नहीं है । 
प्रशन--सर्वत्र व्यज्जक की आवद्यकता है, ऐसा कोई निर्बन्ध नहीं है । अत: उत्पन्न 
क्षण अर्थात्‌ व्यञ्जक न होने पर भी रूपत्व इत्यादि जाति मानी जा सकती है, उससे 

अनुगत प्रतोति और व्यवहार हो सकता है ५ उत्तर--हम भी यही मानते हैं कि 
सर्वत्र संस्थान की आवश्यकता हो ऐसा कोई निर्बन्ध नहीं है। प्रशन--यदि संस्थान 
निब॑न्ध नहीं है तो 'यह रूप है, यह भी रूप है” इस प्रकार अनेक रूपों में होने 
वाली एकाकार प्रतीति का विषय कौन होगा, भिन्न-भिन्न रूप एकाकार प्रतीति 
के निर्मित्त नहीं हो सकते। यदि रूप आदि :प्रतीति का विषय होना यह रूपादिप्रती ति- 
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सादृश्यं चेति । द्रव्येषु प्रायशो धर्मंसादृश्यादेकरूपप्रतीतिव्यवहारों ॥ 
तावदपेक्षया च श्रीविष्णुचित्तैरुक्तम-“भूयो5वयवसामान्यमेव प्रतियोग्य- 
पेक्षया सादृश्यशब्दवाच्यम्‌” इति । धर्मान्तरशुन्येषु स्वरूपसादृश्यादेव ॥ 
एतावदभिप्रेत्य भगवता भाष्यकारेणोक्तस- “संस्थान नाम स्वासाधारणं 
रूपसति यथावस्तु संस्थान मनुसन्धेयस्‌” इति। अन्न यदुक्तं विवरणे- “तत्त- 
हस्तु पश्यतां_ तत्तदवयवविन्यासविशेषलक्षणं संस्थानमवभासते । नननु 
प्रतिव्यक्तिभिदात्‌ु संस्थानस्य कर्थ व्युत्पत्तिः ? अथक्यम, तहि 
विषयत्व ही रूपाद्याकारक अनुगत॑ प्रतीति का निमित्त हो तो आत्माश्रय दोष पृव॑वतु 
होगा । यदि विभिन्न रूपों में विद्यमान सादुृश्य .रूपाग्यनुगत प्रतीति में विषय माना 
जाये तो यह कठिनाई होगी कि निरवयव और निगंण रूपादि में अवयव और गुणादि 
को लेकर होने वाला सादृश्यं है ही नहीं । ऐसो स्थिति में यह दोष आता ही है कि 
संस्थान का निर्बन्ध न होने पर रूपादि में होने वाली एकाकार प्रतीति निविषय हो 
जायगी | इप्तका क्‍या परिहार है? उत्तर-दो प्रकार का सादृश्य प्रतीति से सिद्ध 
होता है--(१) धर्म-सादुश्य, अर्थात्‌ धर्मों को लेकर होने वाला सादृुश्य और (२) स्वरूप- 
सादुश्य, अर्थात्‌ स्वरूपों को लेकर होने वाला सादुश्य । द्॒व्यों में अधिक धर्मों को लेकर 
होने वाले सादुश्य के कारण एकरूप-प्रतीति और व्यवहार हुआ करते हैं। यद्यपि 
द्रव्यों में स्वरूप सादुश्य से भी एकरूप-प्रतीति . और व्यवहार का होना सम्भव है, 
तथापि प्रायशः अर्थात्‌ बहुत करके धर्मंसादुद्य से ही एकरूप-प्रतीति और व्यवहार 
होते हैं । इस द्रव्य-सादुश्य को अभिप्राय में रखकर ही श्रीविष्णुचित्त ने कहा है कि 
अधिक अवयवों को लेकर होने वाली समानता ही प्रतियोगी की अपेक्षा सादुश्य 
कहलाती है । धर्मान्तरशून्य पदार्थों में विद्यमान सादृश्य स्वरूप-सादृव्य ही है। इतने 
अर्थों को मन में लेकर ही भगवान्‌ भाष्यकार ने कहा है कि अपना असाधारण रूप ही 
संस्थान है। अतः तत्तद्वस्तुओं के अनुसार संस्थान को समझना चाहिए | भाव यह है 
कि स्वासाधारण रूप ही संस्थ।न है, अतः उन-उन वस्तुओं में उन-उन वस्तुओं के 
अनुरूप कहीं अतिरिक्त संस्थान अर्थात्‌ धर्ंसादुश्य और कहीं अनतिरिक्त संस्थान 
अर्थात्‌ स्वरूपसादुश्य को समझना चाहिए। यहाँ पर विवरण में यह कहा 
है कि तत्तत्पदार्थों को देखने वालों को तत्तदवयवों का विस्यासविशेषरूपी संस्थान 
दिखाई देता है। प्रश्न-प्रत्येक व्यक्तियों ७में संस्थान भिन्न-भिन्न रहते हैं, ऐसी 
स्थिति में उनके विषय में व्युत्पत्ति अर्थात्‌ शब्द-शरक्ति केसे विदित हो सकती है ? 
यदि सभी संस्थानों में ऐक्य हो तो संस्थात्नगत प्रत्येक व्यक्ति असाधारण नहीं हो 
सकेगा। उत्तर--ऐसी बात नहीं है। उपाधि को लेकर भी व्युत्पत्ति होती है॥ 
'उदाहरण--पशु शब्द का प्रवृत्तिनिमित्त जो पशुत्व है, उप्तका उपाधि बाल:अर्थाव्‌ 
भुच्छ इत्यादि है; क्योंकि पुरछ इत्यादि होता ही पशु दाब्द-प्रवृत्ति को उपाधि है. 
भह उपाधि इसलिए माननी पड़ती है कि मीमांसक और नेयायिकों के एकदेशो के 
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नासाधारणता । नेतत्‌, उपाधितोष्पि ब्युत्पत्तेट, यथा वालधितः 
पशुशब्दस्य । सादृश्य॑ चोपाधिः” इत्यादि । तत्रावयवविन्यास 
इत्युदाहरणपरम्‌, अन्यथा रूपादिषु रूपत्व॑ जातिरित्यादि- 
व्यवहारभड्भप्रसद्भात्‌ । "सादृश्यं चोपाधि:” इत्यादि 
त्वंतिरेकपक्षस्वरसमप्यंतिरेकपक्षानुपपत्ते: स्वरूपसात्रपरण् । ननु यदि 
स्वरूपसेव सादृश्यम-स्वरूपमात्रत्वाविशेषांत्‌ सर्वमपि सर्वेण रुदशं 
स्यात्‌ । रूप रूपान्तरेण सदृशभिति सहप्रयोगश्च न स्थादिति चेत्‌, 
तदिदसतिरिक्तपक्षेष्पि तुल्यम्‌। यदि तत्र सादृश्य॑ भवेत्‌ सर्वेणाषि तत्सदृशं 


मत के अनुसार पश्त्व जाति नहीं है; क्योंकि अइब ओर हाथी में पशुत्व की प्रत्यभिज्ञा 
नहीं होती है, अनुगतव्यञ्जक नहीं है, तथा पृथिवीत्व आदि को लेकर साद्/ुयं भी 
होता है। जिस प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साद्धुय॑ होने से शरीरत्व जाति 
नहीं है, उसी प्रकार पृथिवीत्व इत्यादि को लेकर साद्ुय॑ होने से पशुत्व भी जाति 
नहीं है। अतएवं पशुद्ब्द के प्रवृत्ति-निमित्त के निर्धारणार्थ पुचछ इत्यादि उपाधि की 
आवश्यकता होती है । उसी प्रकार प्रक्ृति में संस्थान प्रतिव्यक्ति भिन्न होने पर भी 
उनमें सादृइय है। यह सादृश्य ही यहाँ उपाधि है। इस सादृहयरूप उपाधि के अनुसार 
उन संस्थानों को लेकर डब्दव्युत्पत्ति हो सकती है। इस विवरणकार के कथन में 
'अवयवविन्यास” का उल्लेख गवादिद्रव्यरूपी उदाहरणों के अभिप्राय से किया गया है; 
क्योंकि गवादि द्रव्यों में अवयवविन्यास हुआ करता है। इसका यह अभिप्राय नहीं हैं 
कि सर्वत्र अवयवविन्यास की आवश्यकता है। वैसा अभिप्राय मानने पर “रूपादि में 
रूपत्व इत्यादि जाति हैं” इत्यादि व्यवहार भंग हो जायगा; क्योंकि रूपादि में अवयव- 
विन्यास नहीं है। कारण रूपादि निरवयव पदाथे हैं । प्रश्शन--विवरण ग्रन्थ में “सादृश्य 
उपाधि है” ऐपा जो कहा गया है, इस कथन का स्वारस्य इसी अर्थ में है कि सांदृश्य 
स्वाश्रय से अतिरिक्त है। यदि सादुश्य स्वाश्रय से अतिरिक्त हो तो अद्वव्य ग्यारह को 
संख्या में हो जायेंगे। भद्रव्य दस केसे कहे गये हैं ? उत्त र--यद्यपि उपयुक्त कथन इस 
अतिरेक पक्ष में--कि सादुश्य अपने आश्रय से भिन्न है-स्वारस्थ रखता है, तथापि उप- 
युक्त अतिरेक पक्ष अनुपपन्न है; क्योंकि सादृश्य को अतिरिक्त मानने पर वे सब दोष होंगे, 
जो अतिरिक्त जाति को मानने पर हुआ करते हैं। अतिरेक पक्ष अनुपपन्न होने-से उप- 
युक्त कथन का स्वरूप में ही तात्पर्य मानना चाहिए, आर्थात्‌ स्वरूप को संर्दृश्य मानने में 
ही तात्पय स्वीकार है। प्रदन-यदि स्वरूप ही सादुश्य हो तो सब वस्तु सभी वस्तुओं'के 
सदुश हो जायेंगी; क्योंकि सब वस्तुओं का स्वरूप संमानरूप से है। किञच “एक रूप 
दूसरे रूप के सदुश है”” इस प्रकार सदृद्य-शब्द और रूपःशब्द के साथ प्रयोग भी न हो 
सकेगा; क्योंकि स्वरूपसादृश्यवादी के मत में रूप और सादैश्य एक पदार्थ हैं। उत्तर-- 
उपर्यक्त दोष सादुदय को अतिरिक्त मानने वालों के पक्ष में भीरहीतेःहैँ। तथा हि-यदिं एक 
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भवदविशेषात्‌, यदि तु तावत्‌ प्रतियोगिकमेव सादृश्य॑ तत्नो पलम्भव्यवस्था- 
प्यघ, तहि तदेव स्वरूप तावत्प्रतियोगिकं तत एवं व्यवस्थाप्यतास, 
अविशेषात्‌ । न च सहप्रयोगानुपपत्ति:, प्रतियोगिनिरूपितवेषेण सदृश- 
शब्दविषयत्वातू, अन्यथा विषयादिशब्दरपि सहमय्रयोगानुपपत्तो: । 
ननु यदि सादृश्यमेव सामान्यस्‌; तदा गोगवययोरविशेषेण गोशब्द- 
वाच्यत्व॑ स्थात्‌,. न स्यथातू, सौसादृश्यस्थ सामान्यत्वात्‌ । यादुश- 
पदार्थ में दूसरे पदार्थ के प्रति सादृश्य हो तो'वह सादृश्य वस्तुओं के प्रति भी हो, ऐसा 
दोष होता है; क्योंकि सादुश्य अमुकपदार्थप्रतियोगिक ही होता है, भमुकपदार्थप्रति- 
योगिक नहीं होता है, इसमें नियामक कोई विशेषता है ही नहीं। भाव यह है कि 
सादुश्य को अतिरिक्त मानने के पक्ष में भी यह अतिप्रसज्ञ दोष होता है कि यदि गवयगो- 
प्रतियोगिक सादृश्य का आश्रय है, तो सादृश्य का आश्रय होने के कारण हो वह गधय- 
महिष-प्रतियोगिक सादृश्य का भी आश्रय होगा, यदि गवय में विद्यमान सादुश्य गवय- 
प्रतियोगिक है, तो सादृश्य होने के कारण ही वह महिषप्रतियोगिक भी होगा । इस 
प्रकार अतिप्रसज्भ दोष अतिरिक्त सादृश्य पक्ष में भी स्थान पाता है। यदि इस अतिप्रसद्ध 
दोष के परिहाराथं अतिरिक्त सादृद्यवादी यह समाधान करें कि--गवय में गोप्रतियोगिक 
सादृश्य ही रहता है; क्योंकि “गवय गोसादुश है”” ऐसा ही मनुभव होता है । गवय में 
महिषप्रतियोगिक सादृश्य नहीं है; क्योंकि “गवय महिषसद्श है” ऐसा भनुभव नहीं 
होता है--तब अनतिरिक्त सादृश्यवादी हम भी अपने पक्ष में प्राप्त अतिप्रसद्ध दोष का | 
यह कहकर परिहार करेंगे कि ,गवय स्वरूपप्रतियोगिक ही होता है; वरोंकि “गरवय! 
गोसद्श है” ऐसा ही अनुभव होता है। गवयस्वरूप महिष-प्रतियोगिक नहीं होता; , 
क्योंकि “गवय महिषसदृश है” ऐसा अनुभव नहीं होता है। तत्तत्पदार्थों का इत्तर, 
तत्तत्पदार्थप्रतियोगिक स्वरूप ही इतर तत्तत्पदार्थप्रतियोगिकत्व रूप को लेकर इतर-. 
पदार्थ-सादृदय कहलाता है । अतएव सहप्रयोग की अनुपपत्तिरूप दोष भी नहीं होता 
हैं; क्योंकि तत्तत्पदार्थों का स्वरूप तत्तच्छब्दवाच्य है। ये ही स्वरूप इतर प्रतियोगि- 
भिरूपितत्व रूप को लेकर सदृशशब्द के वाच्यार्थ बनते हैं। अतः वाच्याथे, में अन्तर 
होने से सहप्रयोग होने में कोई आपत्ति नहीं है। कारण , थोड़ा वाच्यार्थ में अन्तर 
आने से सह-प्रयोग हो सकता है। यदि यह व्यवस्था न मात्ती जाय तो “घट विषय 
है, पट विषय है”, “घट स्वरूप है, पट स्वरूप है?” इत्यादि रूप से जो घट-पटादि, 
शब्दों का विषय-स्वरूपादि शब्दों के साथ: सहप्रयोग होता. है, उससे भी बाधा 
उपस्थित होगी; क्योंकि घट शब्दार्थ और विषय शब्दार्थ एक ही:हैं, तथा-घट 
शब्दार्थ और स्वरूप : शब्दार्थ एक ही हैं। वहाँ यही समाधान करना पड़ता है. 
कि - घटत्वविशिष्ट पंदार्थंस्वरूप घटशब्द का अर्थ है, वही पदार्थ ज्ञानादि- 
प्रतियोगिनिरूपि तत्व वेष से विषयादि शब्दों का अर्थ है, अत: घट छान्द एवं 
विषयादि शब्दों के प्रवृत्ति-निर्भित्तों में भेद होने से सहप्रयोग उपपन्न है। वहीं उत्तर 


5 


न्ध्््ड 


७२४ न्यायसिद्धाञजनसम्‌ [ धद्रव्यपरिच्छेद: 


सोसादृश्यं सामान्योपलक्षक भवतास्‌ू, तदेव तदिति नियमनसिद्धेः । 
सादृश्यातिरिक्त सौसादुश्य नाम किमिति चेत्‌ु, आपाततः समानधर्माति- 
रेक:, अन्ततः स्वरूपविशेष: । यत्तु नारायणायेरुक्तस - “संस्थानसेव 
जातिः । तत्प्रतिपिण्ड भिन्नत्वेषपि द्वितीयादिपिण्डेषु सौसादृश्यात्‌ प्रति- 
सन्धीयमान स्वाश्रयेषु वस्तुष्वेकबुद्धिशब्दनिबन्धनं भवचति । तदेव प्रति- 
सन्धीयमानं सौसादृश्यमनुवृत्तिरिति चोच्यते”” इत्यादि, यच्च वरदविष्णु- 
सिश्चरुक्तम-/प्रत्यक्षाश्रयर्वातसंख्यापरिमाणपृथकत्वसंयो गविभागपर त्वा- 
परत्वद्रव॑स्वसादृश्यानि प्रत्यक्षाणिा । उपमसानप्रमाणानन्तरं चोक्तस- 
“/इदँं च सादृश्यं गुणः, अनुसानेन गुणत्वावधारणात्‌ । कार्य भुतसंख्या- 


हम भी देते हैं। अतः स्वहूप को सादृश्य मानने में कोई दोष नहीं है | प्रश्न--यदि 
सादृश्य ही सामान्य है तो गो और गबय में सादृश्य होने से गौ और गवय दोनों गो 
दाब्द के वाच्य हो जायेंगे | ऐसा क्यों नहीं है ? उत्तर-- केवल सादृश्य सामान्य नहीं है; 
किन्तु सौसादुश्य ही सामान्य है । गो ओर गवय भले ही सदुश हों; परन्तु सुमद्‌श नहीं हैं 
गोव्याक्त का सुसदृश दूपरा गोठ्ग्रक्ति होता है। इस सौसादृश्य के करण गोव्यक्ति ही 
गोशब्द का वाच्य होता हैं। वेसा सौसादृहय न होने से गवय गोशब्द का वाच्य नहीं होता 
है। आपके अर्थात्‌ बेशेषिक के मत में जिस प्रक्रार का सौसादृश्य गोत्व इत्यादि जातियों 
का व्यञ्जक माना जाता है, हम उसी सौसादृश्य को ही सामान्य मानते हैं-। अत: उस 
सौसादृश्य से शब्दवाच्यत्व की व्यवस्था सिद्ध हो जाती है। प्रश्न-- सादुश्यव्यतिरिक्त 
सौसादुश्य नामक पदार्थ क्या है ? उत्तर--साधारण तौर पर समान धर्मों का आधिक्य 
ही सौसादुब्य है | निष्कर्ष में यही मानना पड़ता है कि स्वरूप-विशेष ही सौसादृश्य है; 
क्योंकि समानधर्माधिक्य रूप-रसादि में अनुस्यूत नहीं है। अत: स्वरूपविशेष को 
सौसादृश्य मानना ही युक्त है। नारायणाये ने यह कहा है कि संस्थान ही जाति 
है । यह संस्थान प्रत्येक पिण्ड में भिन्न होने पर भी सौसादृश्य के कारण “वही यह 
है” इस प्रकार जात होता है, अतएवं अपने आश्रय अनेक पदार्थों में एक बुद्धि तथा 
एक दाब्दप्रयोग का निमित्त बनता है। इस प्रकार “वही यह है'' ऐसा समझा जाने 
वाला वही संस्थान सौसादृइय और भनुवृत्ति कहा जाता है | इस ग्रन्थ से यह ज्ञात 
होता है कि नारायणाय॑ ने संस्थान को ही जाति माना है,...त्था “वही यह है” इस 
प्रकार अनुसंधीयमान संस्थान को ही सौसादृश्य मात्ता हैं। तृथा वरदविष्णु मिश्र ने यह 
जो कहा है कि प्रत्यक्ष आश्रयवस्तु में विद्यमान संख्या, परिमाण, .पुथक्त्व, संयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व) द्रवत्व और सादृश्य प्रत्यक्ष होते; हैं, तो इस कथन से सिद्ध होता है कि 
वरदविष्णुमिश्र ने स्वरूप से अतिरिक्त सादृश्य को माना है |. उपमान लक्षण के बाद 
विष्णुमिश्र ने यह कहा है कि'यह सादृद्य गुण है; क्योंकि अनुमान से यह गुण विदित 
_ होता है। वह अनुमान “यह है कि काये बनने वाली शुंख्या, शक्ति और सादृश्य 
कप ; कक 37 (9-2) ) ) | प्क्ट 


. | 


घष्ठः ] भाषानुवादस हितम्‌ ७२५ 


वदक्तिसादश्यानि गुणाः, द्रव्यकर्मान्यत्वे सत्याश्चितकार्यत्वातु, घटगत- 
शौक्ल्यदत्‌” इति, तत्‌ तेषां तथाइभिमतमित्येकदेशिमतं मन्तव्यस । 


यत्तु भट्ट पराशरपादेरुक्तम्‌- 
भूयोड्वयवसामसान्य सादुश्यं बहवो विदुः । 
पृथक्‌ प्रमेयं तदिति प्रमेये दर्शयिष्यते ॥ इति | 


तत्‌ किसशिप्रायमिति न जानीमः, उत्तरत्न प्रसेपनिरूपणस्य विच्छिन्न- 
वबात्‌ । अस्तु वा सादृश्यन्नन्यत्‌ तन्मतेनावि, अस्माक त्वेषा रुचि:। तदत्न 
संस्थानमाकृतिरिति पर्यायः । तदेव परस्परनिरूपितवेषेण सौसादृश्य॑ 
जाति: सामान्यभिति च गीयते, नान्यदुपलब्धस्‌ । यत्तु भट्टपराशरपादे- 
रुक्तम- “ननु द्रव्यत्वपृथिवीत्वशुक्लत्वपाकत्वादेः सामान्यस्यानाश्रयणे 


गुण हैं; क्योंकि वे द्रव्य और कर्म से भिन्न हैं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने 
वाले कार्य हैं ॥ घट में विद्यमान शुक्लहूप दृष्टान्त है, जिस प्रकार घट में विद्यमान 
शुक्लरूप द्रव्य और कम से भिन्न है, तथा समवाय सम्बन्ध उत्पन्न होने वाला काये है, 
अतएव गुण है, उसी प्रकार कार्य बनने वाली संख्या, शक्ति और सादृश्य भी द्रव्य और 
कर्म से भिन्न हैं, तथा समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होने वाले कार्य हैं, अतएव गुण हैं, 
इन ग्रन्थों से यह स्पष्ट विदित होता है कि वरदविष्णुमिश्र ने सादृश्य को भतिरिक्त गुण 
माना है। इन दोनों ग्रन्थकारों के मत को एकदेशिमत हो मानना चाहिए। 

“यत्त! इत्यादि । भट्टपराशरपाद ने यह जो कहा है कि बहुत से विद्वानों का 
यह मत है कि अधिक अवग्रवों की समानता ही सादृश्य है; परन्तु वह भ्तिरिक्त प्रमेय 
है । यह अर्थ प्रमेपनिरूपण के प्रप्मद्ध में स्पष्ट सिद्ध किया जायगा। श्रींमटपराशर का 
यह कथन किस अभिप्राय को लेकर प्रवृत्त है,, यह समझ नहीं पाते हैं; क्योंकि. भागे 
प्रमेयनिरूपण विच्छिन्न हो गया है, प्रमेयनिरूपण पुर्ण नहीं हुआ है। ऐसी स्थिति में: 
इस ग्रन्थ के तात्पयो को अच्छी तरह से समझना असम्भव'है । साधारण रीति से इस! 
ग्रन्य से यही विदिता/होता है कि सादृश्य नामक अतिरिक्त पदार्थ उन्हें मान्य है।* 
उनके सतानुसार भले ही सादृश्य अतिरिक्त हो; परन्तु हमारी रुचि यही है कि संस्थान 
और आक्ृति एक ही पदार्थ हैँ। यह भाकृतिरूप संस्थान भ्रत्येक पदार्थ में अलग- 
अल्ा रहते हैं, तथा अलग-अलग रहने वाला इत्तमें परस्पर निरूप्यनिरूपकराव है 
परेंपर निरूपितत्व रूप को लेकर यह संस्थात् सौसादुदय और सामान्य कहाँ नाता 7 
है। परस्पर तिरूप्यनिरूपकभावापन्न संस्थानों से अतिरिक्त सादृश्य त्थागसामायि 
उपलब्ध नहीं हैं। भट्टपराशरपाद ते अपने ग्रन्थ में यह जो कहा है किअनुगहोल 
यह प्रइन होता है कि सभी द्रव्यों में द्रव्यत्व जाति है, सभी पाथिव ३ को नहीं. 
पृथिवीत्व जाति है, सभी शुक्लरूपों में शुक्लत्व जाति है। यह गुणगत | जातियों' 
का प्रदर्शः है। तथा सभी पाकक्रियाओं में पाकत्व जाति है। यह क्रियागंत 
जातियों का प्रदर्शक है। यदि वेशेषिक मतानुसार ये जातियाँ न मानी जायें, तो 


ण्र्‌दे न्यायसिद्धाउजनम [ भद्रव्यपरिच्छेद: 


वाच्पानां स्वप्रवत्तिनिभित्तानाञुच सब्तत्यवस्थादीनाभनेकत्वादेकप्रयो- 
जकाभावे कथमंकशब्यस्‌ ? वद तव वा कथस्त ? न ममेबंष भरः, सर्चो 
हि लोकः सर्वंभित्यादिषु बहुष्वपि शब्दंक्यं मन्यते” इत्युक्त्वा- 
वाच्यस्व इपेष्थ तदीयरूपे दूरादुपाधिष्वथवेकभावात्‌ । 
सादृश्यभेदाग्रहतोष्थवेष वाच्येष्विहैकीकरणं मतं तत्‌ ॥। 
इंति, चन्द्रः सूर्य इत्यादौ वाच्यस्वरूपंक्यातु, घटः पट 
एकजातोीय व्यक्तियों के विषय में होने वाला एकशब्द केसे सद्भुत होगा ? क्योंकि 
वाच्यार्थ वे व्यक्ति भिन्न-भिन्न हैं, उनमें एकता नहीं है, तथा उन शब्दों का प्रवृत्ति- 
निमित्त बनने वाली सन्‍्तति और अवस्था इत्यादि भिन्न-भिन्न है। उदाहरण- ब्राह्मण 
इत्यादि शब्दों में सन्‍्तति प्रवृत्तिनिमित्त होगी । ब्राह्मण से ब्राह्मणी में उत्पन्न होना ही 
सन्तति है, उत्पन्न होने वाले पुत्र इत्यादि जेसे अनेक हैं, वेसे उनमें विद्यमान उपर्युक्त 
उत्पन्नत्व भी अत्तेक हैं। इस प्रकार ब्राह्मण शब्द प्रवृुत्तिनिमित्त सन्‍तति अनेक है | 
तथा घटादि दछाब्दों में घटल्व इत्यादि अवस्था भी भिन्न-भिन्न होने से अनेक है; क्योंकि 
प्रत्येक घट में घटत्वावस्था भिन्न-भिन्न रहती है। इस प्रकार घटादि ढाब्दों का प्रवृत्ति- 
निमित्त घटत्वाद्यवस्था भी भिन्न भिन्न है | एक प्रवृत्तिनिमित्त न होने से अनेक ब्राह्मण 
व्यक्ति एक ब्राह्मण शब्द के केसे वाच्य हो सकते हैं, तथा अनेक घट व्यक्ति एक घट 
शब्द के केसे वाच्य हो सकते हैं । इस प्रश्न का उत्तर देने के पूवे हम यह पूछेंगे कि 
आपके अर्थात्‌ अतिरिक्त जातिवादी वेशेषिक के मत में भी अनेक व्यक्ति एक शब्द के 
वाष्य केसे होते हैं ? मेरा ही यह भार नहीं है। सबको इस प्रइन का उत्तर देना 
होगा । सभी लोग एक़ सर्व शब्द से सभी पर्दार्थों को बोध्य मानते हैं। इस प्रकार 
संभी पदार्थ! एक सर्व ढिहँद के वाच्य होते हैं। क्या यहाँ वेशेषिक सभी पदार्थों में 
संघंसंव जाति मानने /के लिए तैयार हैं। यंदि तैयार नहीं तो यह अर्थ सिद्ध न होगा 
कि'एंक जांतिरूप प्रवृत्तिनिमित्त के कारण ही अनेक व्यक्ति एक शब्द, के वाच्य होते 
हैं।।. अब हेम:उपर्युक्त 'प्रश्न का उत्तर देते हैं. कि कहीं वाच्यपद्ार्थस्वछूप एक होने :से 
वांइुँयार्थ एकीकरण होता है। चन्द्र शब्द और सूर्य शब्द वाच्यार्थ चन्द्र और सूर्य एक- 
एकर/व्यक्ति हैं, अनेक चन्द्र वर्पाक्त नहों हैं, सूर्य व्यक्ति अनेक नहीं हैं । अत: इन शब्दों - 
का वाच्यस्वरूप एक होने ४ से वाच्यार्थ।का एकाक़रण होता है। घटशब्द वाच्य व्यक्ति! 
तथा पंडडान्द वाच्य व्यक्ति वस्तुतः वहुतृ-ढ्ोने पर भी उन्कका असाधारण घटत्व, धर्म 
7:/दसव | धर्म एक है, उसके बल से वाच्यार्थी का एकीकरण होता है। भतिरिक्त 
आम्कअओनेते वालों के मतानुसार यह कहा गया है कि अतिरिक्त जाति को न मानने . 
० “मतानुसार घट-व्यक्ति और पट-व्यक्ति रूप वाच्यार्थों का एकीकरण ५ इस 
नह ता है कि घटों में संस्थानरूप उपाधि एक है, उससे घट-व्यक्तियों का 
। ण॑ "हो ,जाता है। जाति न मानने पर भी अन्त में संस्थानरूप उपाधि 
एक होने से व्यक्तिज्ों 'का एकीकरण हो जाता है ।'थेदि कहो कि वह संस्थानरूप 
हैः री प्रतिव्यक्ति भिन्न-भिन्न है, इससे कैसे एकीकरण होगा--तो यह उत्तर है कि. 


कर आड | ७ 
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षष्ठः ] भाषानुवादसहितम्‌ ७२७ 


इत्यादौ तदाकारेक्यात्‌” इत्यादि । तत्र न तावन्सुख्यमेवाकारंदयों 
विवक्षितसू, जातिनिराकरणात्‌ । अत एकाक्वारविकल्पयोग्यसंस्थान- 
विशेषवच्त्वमभिमतमिति मग्यामहे । ८ 


तच्चेदं सामान्यमापाततः क्वचित्‌ प्रत्यक्षीक्नियते, यथा घटत्वादि। 
क्वचित्‌ स&कारिविशेषापेक्षया, यथा विलोनघतादौ गन्धग्रहणापेक्षया 
घृतत्वादि । मातृपितृसस्बन्धस्मृत्याचपेक्षया ब्राह्मणत्वादि ॥ तदुक्त 
भगवाद्यघुनसुनिभिरागमप्रामाण्ये-- 


ततश्च सन्‍्ततिस्मृत्याध्नुगृहीतेन चक्षुषा । 
विज्ञायप्रान ब्राह्मण्यं प्रत्यक्षस्तव न सुझुचति ॥ 
तथा च दृश्यते नानासहकारिव्यपेक्षया । 
चक्षुषो जातिविज्ञानजनकत्वं यथोदितस्‌ ।। इत्यादि ॥ 


“सादृब्यभेदा ग्रहतः” इत्यादि | उन सस्थानों में सादृश्य है, अथवा भेदाग्रह है, सादृश्य 
और भेदाग्रह के कारण उन संस्थानों में एकीकरण होकर व्यक्तियों का एकीकरण हो 
जाता है | इस प्रकार अनेक हेतुओं से वाच्यार्थों का एकीकरण माना गया है । इस 
भट्टपराशर॒पाद के कथन में “घट: पट इत्यादौ तदाकारेक्यातु” इस पंक्ति से मुख्य 
आकारेक्य विवक्षित है, ऐसा नहीं समझना चाहिए; क्योंकि उन्होंने ही स्वयं अतिरिक्त 
जाति का निराकरण किया है। एकाकार कहलाने तथा समझने योग्य संस्थान-विशेष 
घंटादि व्यक्तियों में है। यही अर्थ उन्हें अभिप्रेत है। ऐप्ता ही मानत्ता उचित प्रतीत 
'होता है। इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि अतिरिक्त जाति है ही नहीं । 


“तच्चेदमु” इत्यादि] वह सामान्य बिना किसी सहकारी की अपेक्षा रखते हो” 
अनायास कहीं-कंहीं प्रत्यक्ष होता है। उदाहरण - घटत्वादि जाति व्यक्ति के साथ 
ही अनायास प्रत्यक्ष विदित होती है। कहीं-कहीं सामान्य सहकारी की अपेक्षा रखते 
हुए प्रत्यक्ष होती है। उदाहरण - पिघले हुए घृत इत्यादि में घृतत्वादि सामान्य गन्ध 
ग्रहण की अपेक्षा रखता हुआ ही प्रत्यक्ष विदित होता है। उसी प्रकार ब्राह्मणत्व 
इत्यादि सामान्य भी मातृपितृसम्बन्ध का ज्ञान होने पर ही प्रत्यक्ष होता है। भगवान्‌ 
यामुनमुनि ने आगम-प्रामाण्य में यही कहा है कि अतः सन्‍्तति स्मरण से अनुगृहीत 
चक्षु के द्वारा विदित होने वाला ब्राह्मणत्व प्रत्यक्ष ही है, वह प्रत्यक्षत्व को नहीं 
छोड़ता । बहुत से उदाहरणों में यह देखा जाता है कि नाना प्रकार से सहकारी 
कारणों की अपेक्षा रखकर ही चक्षुरिन्द्रिय जाति के विषय में प्रत्यक्ष ज्ञात को उत्पन्न 
करता है, इत्यादि । 


७रैद न्यायसिद्धाउजनस्‌ [ भद्रव्यपरिच्छेद: 


( एतावानेव ग्रन्थः स्वत्रोपलभ्यते ) 


॥ इति कविताकिकर्सहस्य स्वंतन्त्रस्वतन्त्रस्य श्रीमह्े डूटनाथस्य 
वेदान्ताचार्यस्य कृतिष न्‍्यायसिद्धाञ्जने 
अद्रव्यपरिच्छदः षष्ठः 
सम्पूर्ण: ॥ 


हे ( यहाँ तक का ही ग्रन्थ सर्वत्र उपलब्ध होता है। ) 


नोट--यद्यपि ग्रन्थकार ने अद्रव्य-परिच्छेद के आरम्भ में विशेष, समवाय, . 
अभाव और वेशिष्टय इत्यादि के अन्तर्भाव की प्रतिज्ञा को है, तथा अभाव-निरूपण 
में "अभावनिरूपणं यावदेतच्चोद्य मा सम विस्मर:” कहकर अभाव-निरूपण का 
उल्लेख किया है, इससे सिद्ध होता हैं कि ग्रन्थकार ने पूर्ण ग्रन्थ का निर्माण किया है; 


परन्तु इतना ही ग्रन्य आजकल उपलब्ध होता है । इनके इतर ग्रन्थों द्वारा भवशिष्ट 
अर्थों को समझना चाहिए। 


५ | 
॥ इस प्रकार कविताकिकर्सिह सववतन्त्रस्व॒तन्त्र श्रीमद्वेंद्धूटनाथ 
वेदान्ताचार्य की कृति नन्‍्यायसिद्धाउजन्न का 
अद्र॒व्यपरिच्छेद सम्पूर्ण हुआ ॥ 


+ 3 
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